La necesidad de interposicion
de dos acciones contencioso
administrativas vinculadas a un
mismo Procedimiento
Administrativo Sancionador
seguido por SUNAFIL como
supuesto de afectacion a la

Nnartn Aarma
dl LT UICII11d

Fecha de entrega: 02-jul-2025 02:26p.m. (UTC-0500)

Identificador de la entrega: 270@%@&65;0 Dario Abarca Pinto
Nombre del archivo: BORRADOR_DE_TESIS_-_ABARCA_Y_BENITES_-_2025.pdf (3.42M)
Total de palabras: 54834

Total de caracteres: 309650



Universidad Catolica de Santa Maria

Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas

Escuela Profesional de Derecho

La necesidad de interposicion de dos acciones contencioso administrativas
vinculadas a un mismo Procedimiento Administrativo Sancionador seguido
por SUNAFIL como supuesto de afectacién a la parte demandante,

Arequipa, 2021-2024

Tesis presentada por los Bachilleres:
Abarca Pinto, Diego Dario
ORCID: 0009-0000-3031-7197
Benites Bustamante, Camila Fernanda

ORCID: 0009-0003-7075-1766
para optar el Titulo Profesional de Abogado
Asesor:

Mg. Najar Becerra, Cesar Alejandro

ORCID: 0000-0001-8954-8918

Arequipa - Peru

2025




UCSM-ERP

UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARIA
DERECHO

TITULACION CON TESIS
DICTAMEN APROBACION DE BORRADOR
Arcquipa, 24 de Junio del 2025
Dictamen: 013041-C-EPDD-2025
Visto el borrador del expediente 013041, presentado por:

2018800011 - ABARCA PINTO DIEGO DARIO
2018800332 - BENITES BUSTAMANTE CAMILA FERNANDA

Titulado:

LA NECESIDAD DE INTERPOSICION DE DOS ACCIONES CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS
VINCULADAS A UN MISMO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEGUIDO POR
SUNAFIL COMO SUPUESTO DE AFECTACION A LA PARTE DEMANDANTE, AREQUIPA, 2021-2024

Nuestro dictamen es:
APROBADO

Titulo Profesional/Titulo de Segunda Especialidad/Grado Académico a optar:

ABOGADO

41787217 - MATOS ZEGARRA MAURICIO
DICTAMINADOR

45478288 - RAMIREZ CUEVA GELBER
DICTAMINADOR

71238129 - GONZALES ORTEGA BERLY
DICTAMINADOR




Dedicatoria

A Dios, mi guia en todo momento, y a la Dra. Fabiana Abarca, mi mavor

inspiracion académica, quien a su vez representa las mayores virtudes de mis amados padres,
Dina y Percy.

Diego Dario Abarca Pinto.

A Dios y al Sefior de los Milagros. A mis padres Jorge y Alicia, por siempre apoyarme, esta

tesis es un reflejo de todo lo que me han dado. A Maria, por criarme, educarme y estar a mi
lado con amor en todo momento.

Camila Fernanda Benites Bustamante.




Agradecimientos

Al Dr. Juan Carlos Nalvarte Lozada, Dra. Erika Pacheco Chdvez y Luis
Valencia Zapata, quienes desinteresadamente ayudaron en la elaboracion de

la presente investigacion.

Diego Dario Abarca Pinte y Camila Fernanda Benites Bustamante.




RESUMEN

objetivo de la presente investigacion es determinar en qué momento se produce el

agotamiento de la via adiinistrativa respecto de las infracciones tipificadas como leves, graves
y muy graves imputadas en el marco de un Procedimiento Administrativo Sancionador seguido
por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral. Asimismo, se analiza las
consecuencias juridicas derivadas de la regulacion actual de los recursos impugnativos en
materia laboral y como una regulacién deficiente genera una dualidad de procesos judiciales
innecesarios, en funcién del tipo de infraccién (leve, grave y muy grave), las cuales adquieren

firmeza en momentos distintos.

Para el desarrollo de la presente investigacion, se eﬁple() un enfoque Cualitativo. Asimismo,
se analizaron expedientes judiciales emitidos por los Juzgados de Trabajo competentes en
materia contencioso administrativa de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. Ademas, se
realizaron entrevistas al personal jurisdiccional, inspectores de trabajo, procuradores publicos

y abogados especializados en la materia.
En virtud de ello, se llegd a la conclusion que la existencia de dos momentos distintos para el

agotamiento de la via administrativa en los procedimientos sancionadores que involucran una
pluralidad de infracciones origina la i esaria interposicion de dos procesos judiciales. De
tal modo, las demandas que pretendan la nulidad de actos administrativos emitidos dentro de
un mismo expediente administrativo y que guardan relacion entre si, al ser tramitadas por
separado, generan un perjuicio significativo para la parte accionante y afectan negativamente

la labor jurisdiccional de los Juzgados de Trabajo de Arequipa.

Palabras claves:

Pluralidad de infracciones, Agotamiento de la via administrativa, Accion Contencioso

Administrativa.




ABSTRACT

The purpose of this research is to determine when the administrative remedies are exhausted
with respect to minor, serious and very serious infractions, charged in the framework of an
Administrative Sanctioning Procedure followed by the National Superintendence of Labor
Inspection. It also analyzes the legal consequences derived from the current regulation of
administrative appeals and how a deficient regulation generates a duality of judicial

proceedings, depending on the type of infraction, which become final at different times.

For the development of this study, a qualitative approach was ysed. Judicial files issued by the
Labor Courts competent in contentious-administrative matters of the Superior Court of Justice
of Arequipa were analyzed. In addition, interviews were conducted with jurisdictional

personnel, labor inspectors, public prosecutors and lawyers specialized in the matter.

By virtue of this, it was concluded that the existence of two different moments for the
exhaustion of administrative remedies in sanctioning procedures involving a plurality of
infractions originates the unnecessary filing of two judicial proceedings. These lawsuits, aimed
at questioning the nullity of administrative acts issued within the same file and which are related
to each other, when processed separately, generate a significant prejudice for the plaintiff and

negatively affect the jurisdictional work of the Labor Courts of Arequipa.

Key words:

Plurality of infractions, Exhaustion of administrative remedies, Contentious-Administrative

Action.




?NDICE

DEDICATORIA
AGRADECIMIENTOS
RESUMEN
ABSTRACT
INTRODUCCION
CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
h DESCRIPCION DEL PROBLEMA ........coovvvoooooeooeeeoeee oo
2. OBIETIVOS .o eee oo oot oo es e ees e seeee oo
21 OBIETIVO GENERAL .....oooooooooe oo ees e oo
22 OBIETIVOS ESPECIFICOS .....oooooooeoeeeoeeeoee oo oee e
3. HIPOTESIS oo ee e cee e ees e s ees e seses e sesesees e ees s sos s ses s sn e senon
CAPITULO II: MARCO TEORICO
1. ESTADO DEL ARTE ...oooooooiooooeoeooeoe oo soe oo
2. MARCO CONCEPTUAL O BASES TEORICAS w....ooooooooooooeeeeee e 11

Y S S S SO

CAPITULO III: MARCO METODOLOGICO 23
b ENFOQUE DE LA INVESTIGACION ......oooooeeeeeeeeee e ns 23
2. NIVEL DE INVESTIGACION ........oomeeveeeeeeee e seeese s sss s seens s enns s es 23
3. METODO DE LA INVESTIGACION.........ooiveeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeee s eernnen s 23
4. POBLACION Y MUESTRA.......coooooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeson e nessenes s renenenns 204
5
6

TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS ..o eenne s 26

. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS .....ooooooooieeeeeeee e 27
CAPITULO IV: APROXIMACIONES AL PAS 31
1.  ESQUEMATIZACION DEL PAS SEGUIDO POR SUNAFIL.......cc.cccooveerrenn.n. 31
1.1, LABOR INSPECTIVA.....omoooeooooeeooeeeeeee oo eeee oo eee oo 31
1.2. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR........ccocovevveere e 40
2 REQUISITOS RA LA INTERPOSICION DE UN ACA ..ooooteeoeeeeeee oo 57
3. FIGURA DEL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA ................... 59
4. LA OBLIGATORIEDAD DEL RECURSO DE REVISION _........ccoooooooriineine.e. 62
5
6

ACCION DE NULIDAD CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA......cooo.ocevvereee. 69

. AFECTACION FRENTE A LA DUALIDAD DE DOS DEMANDAS
CAPITULO V: RESULTADOS Y DISCUSION 96




1. ANALISIS DE LOS RESULTADOS RECOPILADOS ....oovooveveee oo 96
DUALIDAD DE PROCESOS........cooiieiiieiee i sessssse e e sesnnnes L1
CONEXIDAD ENTRE LAS INFRACCIONES ... 117
PROPUESTA DE SOLUCION .......oovovoemveeessersssssssseress s s ssssorssssnssssennenos 1 36
CONCLUSIONES 137
RECOMENDACIONES 139
APORTE 141
REFERENCIAS 144
ANEXOS 152

wmoR LN




Tabla 1:
Tabla 2:
Tabla 3:
Tabla 4:
Tabla 5:
Tabla 6:
Tabla 7:
Tabla 8:
Tabla 9:

Tabla 12:
Tabla 13:
Tabla 14:
Tabla 15:
Tabla 16:
Tabla 17:
Tabla 18:

97
INDICE DE TABLAS

Lista de entreviStados........uveveeioiee s oo e e e s
Ficha de eXpediente. . ......c.ooiierieie e ettt et s s e e et e er e
Principios de la Ley NO. 28806..........ouioieieieieiiiie e e s
Manual de Organizacion y Funciones CSJA ..o
EJEMPIOS .ottt s e et et e e et et en e
Muestra de eXpedientes. ............oooooo i
Tiempo de diferencia entre resoluciones ...
Comparacion de expedientes judiciales NO.T oo
Comparacion de expedientes judiciales NO.2 ..o e
Tabla 10:
Tabla 11:

Ejemplo de pluralidad de infracciones

Detalle de entrevistados..............

Respuestas Pregunta No.
Respuestas Pregunta No.
Respuestas Pregunta No.
Respuestas Pregunta No.

Respuestas Pregunta No.

[ T I =

Respuestas Pregunta No.

GUIA 8 ENITEVISIAS ... e ceee st cre et e e ee e e see e e ses e s e e s eans s e e eneesens




INDICE DE FIGURAS

Figura 1: Fase INSrUCTOra ......cc.oveoei i i e s s s s 48
Figura 2; Fase Sancionadora ............c.ooiieiiieitienece e seese s e e sen e es e e ses s enanes D0
Figura 3:Requisitos de validez de los Actos Administrativos ..........cccccceevvnevevenvcneceennene. 70
Figura 4: Aranceles Judiciales 2024 ...............coco i e e OO
Figura 5: Demanda Parcial de Nulidad No. 1 ... e 101
Figura 6: Demanda Parcial de Nulidad No. 2 ... 102
Figura 7: Demanda Parcial de Nulidad No. 3 ..., 103
Figura 8: Demanda Parcial de Nulidad No. 4 ..o e sersereveeenenns 105
Figura 9: Demanda Parcial de Nulidad No. 5 ..o, 106
Figura 10: Demanda Parcial de Nulidad No. 6........ 108
. 108

Figura 11: Fundamentos de la Demanda Parcial de Nulidad No. 6........
Figura 12: Demanda Parcial de Nulidad No. 7., 109
Figura 13: Demanda Parcial de Nulidad No. 8 ... e 110
Figura 14:aesoluci(')n de SUSPENSION. ..ot e s seens e s seenes 11O

Figura 15: Resolucion de Subintendencia No. 611-2022-SUNAFIL-IRE/SISA-AQP ........ 120




INTRODUCCION

La presente investigacion surge a raiz de la problematica suscitada dentro de los juzgados
laborales de Arequipa, al&idenciar el ingreso de dos demandas contencioso administrativas
vinculadas g un mismo Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, “PAS”)
seguida por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en adelante, “SUNAFIL“é
ello debido a que la legislacion peruana vigente establece dos momentos distintos para el
agotamiento de la via ad]a'nistrativa en los PAS en materia laboral: el primero, respecto a las
faltas leves y graves con laa‘nisi(’m de la Resolucion de Intendencia; y el segundo, respecto a
las faltas muy graves con la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Laboral (en adelante,

“TFL” o el “Tribunal”).

Tal situacion, genera consecuencias negativas paras losﬁetos procesales involucrados, puesto
que en aquellos casos en los que se emitan sanciones por infracciones leves o graves y muy
graves, el organo jurisdiccional se verd en la obligacion de valorar en dos momentos distintos
la misma actuacién administrativa, lo cual, pudo ser dilucidado en un solo momento, evitando
con ello, el incremento de la -ya existente- carga procesal. Adicionalmente, se debera tomar en
cuenta, la probabilidad de que las demandas se asignen a dos juzgados laborales distintos, lo
cual podria generar, una valoracion contradictoria realizada por los operadores de justicia a

quienes se les asignen las demandas.

Ahora bien, en cuanto al administrado, este debera interponer dos demandas distintas, debido
al plazo de caducidad de la accién contenciosa administrativa; por lo que, en un primer
momento, debera cuestionar la imposicion de las faltas leves y graves; y en un segundo
momento, debera interponer una nueva demanda a fin de cuestionar las faltas muy graves
impuestas por la resolucion del TFL. Lo mencionado, evidentemente genera un gasto
innecesario en perjuicio de quien en un futuro serd la parte demandante, al tener que asumir en

dos oportunidades distintas los gastos que implica todo proceso judicial.
Asimismo, la presente investigacion analizara la able vulneracion a los principios

establecidos en el articulo I del Titulo Preliminar de la Nueva Ley Procesal de Trabajo (2009),
que sefiala que el proceso laboral se inspira-entre otros- en los principios de concentracion,

celeridad y economia procesal.




Cabe indicar que, la Ley No. 29497 (2009) faculta a los juzgados laborales de Arequipa a
tramitar procesos contenciosos administrativos en materia laboral; razon por la cual, la
investigacion realizada se limitara analizar los pronunciamientos jurisdiccionales emitidos por

los mencionados juzgados.

Para ello, la investigacion se desarrollard en cince capitulos, en los que se analizara la
normativa laboral y administrativa sobre la materia, asi como los diversos expedientes
judiciales emitidos por los juzgados laborales de Arequipa, de los cuales se desprende la
existencia del problema expuesto. Asimismo, a fin de enriquecer la investigacion, contaremos
con la opinion de especialistas legales, asistentes judiciales, procuradores publicos y jueces de
los juzgados laborales especializados en lo contencioso administrativo, asi como,

pronunciamientos por parte del personal de SUNAFIL.

De este modo, a través del Primer Capitulo, desarrollaremos la descripcion y justificacion del
problema, los objetivos generales y especificos de la investigacion y la hipotesis del caso.
Seguidamente, en el Segundo Capitule, se establecera hasta qué punto la comunidad cientifica
estudi6o el tema propuesto y se definirdn los términos e instituciones importantes que se
desarrollaran en la presente tesis, culminando con la base normativa que sustenta nuestra
investigacion. Luego de ello, en el Tercer Capitulo, se describi&el marco metodologico
empleado, el cual nos ayudo a conseguir los resultados obtenidos. En el Cuarto Capitulo, se
desarrollaran los fundamentos preliminares del procedimiento laboral, para luego analizar como
se materializa el problema planteado cuando el procedimiento se judicializa. En el Quinto
Capitulo se expondra y analizara la data que justifica la presente tesis y la opinién de diversos
especialistas en la materia conforme a la guia de entrevistas. Finalmente, se expondran las

conclusiones y recomendaciones arribadas.

Como se desprende, por medio de la presente investigacién, se plantea una solucion
juridicamente viable a la problematica descrita, que permita, reducir la excesiva carga procesal
de los Juzgados Laborales de Arequipa, asi como los gastos innecesarios en los cuales incurren
los sujetos procesales involucrados, producto de la interposicién de dos demandas contencioso
administrativas para cuestionar procedimientos donde existen faltas leves y/o graves, junto con

faltas muy graves.




CAPITULO 1
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La SUNAFIL en el marco de su labor inspectiva, puede determinar la comision de conductas
infractoras por parte de los sujetos fiscalizados que ameritg ser sancionadas y, en
consecuencia, puede tipificar los mencionados actos como faltas leyes, graves y muy graves,
las mencionadas infracciones estan debidamente establecidas en la Ley No. 28806 — Ley
General de Inspeccion de Trabajo (2006) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo No.
019-2006-TR (2006).

Sobre ello, la ley faculta al administrado que ha sido sometido a una fiscalizacion a interponer
recursos impugnatorios especificos en contra de las sanciones y/o multas que determine

NAFIL, siendo que para el caso de faltas leves y graves corresponde la interposicién del
recurso de apelacion, con cuya resolucion se agota la via administraw. Sin embargo, para los
procedimientos donde se determinen faltas muy graves, el segundo parrafo del articulo 14 del
Reglamento del TFL (2017), aprobado mediante Decreto Supremo No. 004-2017-TR, establece
excepcionalmente, el ﬁdio impugnatorio de Revision para las faltas mencionadas, por medio
del cual, recién con la Resolucién emitida por el Tribunal se tendria por agotada la via

administrativa, inicamente para las faltas de mayor complejidad (faltas muy graves).

En tal sentido, el problema radica en que, dentro de un mismo PAS, en el cual se ha determinado
una pluralidad de infracciones, se podria tener hasta en dos momentos distintos el agotamiento
de la via aﬂministrati&. Dicho de otro modo, con la Resolucién de Intendencia (resolucion de
segunda instancia) que declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por el
administrado, inicamente respecto de las faltas leves y graves se empezaria a computar el plazo
para presentar una Accion Contenciosa Adminjstrativa (en adelante, “ACA™); mientras que,
para las faltas muy graves, se debera esperar la emision de la resolucion del Tribunal que

resuelva el recurso de Revision para dar por agotada la via administrativa.
De este modo, los administrados, en caso de encontrarse inconformes con las resoluciones que

resuelven los respectivos recursos impugnatorios, se veran en la necesidad de interponer dos
demandas contencioso administrativas sobre un mismo PAS y sobre los mismos hechos

generadores de las sanciones impuestas por SUNAFIL.

Lo mencionado, origina una valoracion disimil del mismo PAS, entre los distintos juzgados

laborales de Arequipa que se encarguen de conocer las demandas de nulidad interpuestas por




los fiscalizados. Asim'amo, producto de la presente problemdtica, se produce un gasto
innecesario, tanto para el administrado, que se ve en la necesidad de formular dos demandas
con gastos (costas y costos) independientes; y a nivel estatal, para los juzgados laborales de
Arequipa, quienes invierten presupuesto y tiempo del personal jurisdiccional para evaluar los
mismos hechos de forma paralela en dos juzgados distintos, aumentado la ya existente carga

procesal de sus despachos.
2.  OBIJETIVOS

2.1 Objetivo General

Analizar si la interposicion de dos demandas de nulidad vinculadas a un mismo procedimiento
administrativo sancionador seguido por SUNAFIL genera una afectacion a la parte accionante

v a la labor jurisdiccional de los juzgados laborales de Arequipa.

2.2 Objetivos Especificos

221 Establecer el momento del agotamiento de la via administrativa para las faltas leves,
graves y muy graves en los procedimientos administrativos sancionadores seguidos
por SUNAEIL.

222 Identificar la existencia de procesos contenciosos administrativos que se vinculen
entre si y que versen sobre un mismo procedimiento administrativo sancionador,
seguidos en los juzgados laborales de Arequipa dentro deléeriodo 2021-2024.

223 Determinar la existencia de dos momentos distintos para el agotamientg de la via
administrativa, ante la presencia de una pluralidad de infracciones dentro del

procedimiento administrativo sancionador seguido por SUNAFIL.

3.  HIPOTESIS

Dado que, 0 de un mismo procedimiento administrativo sancionador seguido por
SUNAFIL, el agotamiento de la via_administrativa para las infracciones leves y graves se
configura en un momento distinto al agotamiento de la via administrativa para las faltas muy
graves, es probable que ello afecte a la parte demandante y a la labor jurisdiccional de los

juzgados laborales de Arequipa.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO
1. ESTADO DEL ARTE

En el siguiente apartado se analizan los antecedentes investigativos del tema que abordaremos
en la presente tesis; de este modo, estableceremos hasta qué punto la comunidad cientifica ha
avanzado en abordar el tema propuesto, el cual, se basa en determinar si existe alguna
vulneracion a la parte demandante por la necesidad de interponer dos procesos de nulidad

vinculados a un mismo PAS seguido por SUNAFIL.

Al respecto, de la busqueda realizada en las bases de datos indexadas, tales como: Scopus, Web
of Sciences, Vlex y Scielo; efectuadas bajo los comandos “Administrative litigacion act” AND
“SUNAFIL Peri”; “Administrative infringement” OR “Administrative sanctions™; AND
“Procedural speed”; no se obtuvieron resultados relacionados con nuestra investigacion. Sin
perjuicio de ello, se realizaron busquedas en los Repositorios de tesis nacionales, como en las
plataformas de instituciones tanto piblicas como privadas; en donde se encontraron los
siguientes trabajos relacionados con nuestra investigacion, que procedemos a exponer en las

siguientes lineas:

Muiioz (2022) en su inveﬁgacién titulada “El Principio de proporcionalidad en las
infracciones administrativas por obstruccion a la Labor Inspectiva en la SUNAFIL en Cusco
2020" realiza un analisis de las sanciones interpuestas por laéutoridad laboral en el marco de
una fiscalizacion, las cuales -segin la autora- vulneran el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, debido a la existencia de una incorrecta interpretacion de la Ley General del
Trabajo y su Reglamento, lo que genera que en alguno casos, se califiquen las mismas faltas
como muy graves en aplicacion del Reglamento, y en otros casos, la misma falta sea calificada
Unicamente como grave aplicando la ley antes mencionada. Como se desprende, si bien la
presente investigacion realiza un andlisis de las clases de infracciones que puede imponer
SUNAFIL en el marco de una fiscalizacion, esta se limita al campo administrativo, dejando de
evaluar las repercusiones que esta incorrecta calificacion podria generar una vez la via
administrativa concluya y el conflicto se judicialice; a diferencia de nuestra investigacion, que
si bien no evalua la correcta tipificacion de las faltas o sanciones que puede imponer SUNAFIL,
analiza el problema que se genera por el agotamiento de la via administrativa en dos momentos

distintos; para las faltas leves y graves por un lado, y para las faltas muy graves por otro lado.




mismo modo, el trabajo de investigacion realizado por Criollo y Veliz (2021) titulado
“Principio de proporcionalidad en los procedimientos administrativos sancionadores por
SUNAFIL a las empresas”, busca determinar si dentro de los procedimientos de fiscalizacion
seguidos por la autoridad inspectiva laboral, se infringe el principio de proporcionalidad, al
imponerse multas excesivamente altas. La investigacion mencionada concluye que, el citado
principio no es aplicado por los inspectores de SUNAFIL, quienes tienen criterios diversos para
aplicar las tablas de sanciones a las empresas privadas; lo cual, genera la obligacion pecuniaria
de pagar multas que sobrepasan la capacidad economica de los sujetos fiscalizados. Como se
desprende, la investigacion citada si bien analiza la fiscalizacion seguida por SUNAFIL, lo hace
de una manera amplia y general, pues no se centra en el analisis especifico de los distintos tipos
de faltas y la problematica de cuando estas sanciones quieren ser impugnadas ante dmbitos
judiciales; lo cual, la diferencia de nuestra investigacion, que realiza un analisis mas especifico
y centrado en analizar las consecuencias de interponer dos acciones contencioso administrativas

que se deriven de un mismo PAS.

Asimismo, Cavali¢ (2020) en la investigacion titulada “eﬂexiones sobre los criterios de
agravamiento de la sancion inspectiva laboral a la luz de los principios del derecho
ﬁiminisrrarivo sancionador”, analiza las circunstancias por las cuales las sanciones tipificadas
en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion al Trabajo se agravan y generan que la
autoridad de trabajo ejerza con mayor fuerza su facultad punitiva. De esta manera, el a
estudia si la aplicacion de las sanciones se gjerce respetando criterios razonables, asi como los
principios administrativos de legalidad, reserva de ley y tipicidad. Tal como se desprende, el
referido trabajo se diferencia del presente, toda vez que, estudia en concreto la imposicion de
las sanciones laborales en concordancia con los principales principios de la potestad
sancionadora regulados en la Ley del Procedimiento Administrativo General; mientras que,
nuestra investigacion realiza un analisis posterior, es decir, analiza la etapa que deviene de la
impugnacion de las sanciones impuestas por SUNAFIL ante la via judicial.

10
Por otro lado, Mayor (2012) en su articulo para la revista de Derecho Administrativo de la

Pontificia Universidad Catélica del Perti, denominado “El Proceso Contencioso Administrativo
Laboral”, realiza una recopilacion historica de dicha institucion juridica. Si bien, la presente
investigacion tiene un contenido valioso al explicar desde un d&mbito cronolégico la figura del
Procedimiento Administrativo, lo cual nos permite entender sus fines, se diferencia del andlisis

practico que se realizara en la presente tesis; en la medida que, el autor realiza una investigacion




totalmente tedrica, mientras que, nuestra investigacion desarrollard una problemdtica practica,
al abordar un escenario que ha sido detectado del proceder de los juzgados laborales de

Arequipa, lo cual hace a los mencionados trabajos distintos y originales cada uno en su campo.

De manera similar, el articulo para la Revista Oficial del Poder Judicial, titulado “El proceso
contencioso administrativo peruano: breve historia, presente y perspectivas futuras” redactado
por Jiménez (2020), describe la evolucion del proceso contencioso administrativo nacional, sin
analizar o hacer énfasis en alguna problematica en especifico, lo cual nuevamente hace que el
trabajo mencionado se diferencie de la presente investigacion, la cual, aborda una problematica
existente en los juzgados laborales; de Arequipa; no obstante, el reEdo articulo es de gran
utilidad, puesto que, nos permite conocer la naturaleza y origen del proceso contencioso

administrativo y su desarrollo en la normativa peruana.

Ahora bien, Vegas (2012) en su articulo titulado 'untes para la proteccion de los derechos
ciudadanos a través del Proceso Contencioso Administrativo: el a iento de la via previa”,
estudia los requisitos para acudir a la via jurisdiccional por medio de la institucion del Proceso
Contencioso Admjinistrativo; abordando las diversas posiciones adoptadas por la doctrina a
favor y en contra del agotamiento de la via administrativa, finiquitando que tal presupuesto es
acorde a Derecho, puesto que, con ello, la Administracion esta facultada a revisar sus decisiones
y subsanar cualquier omision cometida. Como vemos, si bien esta investigacion juridica analiza
las desventajas de requerir el agotamiento de la via previa para judicializar determinados
conflictos, no se aboca al ambito laboral exclusivamente, lo que la hace_en definitiva,
sustancialmente diferente a nuestra investigacion, la cual analiza la figura del agotamiento de
la via administrativa en las fiscalizaciones laborales seguidas por la autoridad de trabajo de

manera precisa.

Por el comrari(hla investigacion realizada por Ochoa y  Autri (2019) denominada

»

Contmvemias en el agotamiento de la via administrativa y su aspecto teleolégico
Jurisdiccional en el contencioso adrﬁistmtfvo ", a diferencia de la autora citada en el parrafo
anterior, cuestiona el requisito del agotamiento de la via previa para poder acceder al fuero
judicial, estableciendo que ello genera demoras innecesarias en el tramite correspondiente para
dilucidar controversias de las distintas ramas del Derecho, las cuales podrian resolverse de
manera mas célere y eficaz si los operadores de justicia conocieran los casos administrativos
sin exigirles el agotamiento previo del procedimiento administrativo sancionador. Como se

evidencia, esta investigacion -al igual que la anterior- si bien analiza el presupuesto obligatorio




del agotamiento de la via administrativa, no se cifie al ambito laboral ni a la problemética (ae

se aborda en la presente tesis, la cual, no busca cuestionar directamente el requisito del
agotamiento de la via administrativa, sino que, estudiara la problematica que se gaera cuando
el mencionado agotamiento se constituye en diferentes momentos para las faltas leves, graves

Yy muy graves.

Por otro parte en el ambito internacional, la jueza argentina Yedro (2012), ha desarrollado el
articulo académico titulado “Principios Procesales”, por medio del cual, establece la
naturaleza, categorias, caracteristicas y utilidad de los principios en los sistemas normativos
nacionales. El mencionado texto, inicamente se enfoca en analizar los principios procesales de
manera general, estableciendo que ¢l principio de economia procesal es un principio regulador,
que contiene otros sub principios como son la celeridad, concentracion, acumulacién, etc. El
mencionado documento es de gran utilidad para el presente trabajo, toda vez que, si bien no
desarrolla la problematica de la presente investigacion, nos permite conceptualizar los
principios de economia, celeridad y concentracion procesal, estableciendo su finalidad y como
estos son necesarios para el correcto funcionamiento de un ordenamiento juridico, lo cual nos
permitira analizar, si los mismos se ven vulnerados en los procesos contencioso administrativos

laborales seguidos en los juzgados de Arequipa.

56
Finalmente, el magistrado espaiiol Carretero (1971) en su articulo denominado “El principio
de economia procesal en lo contencioso administrative ', destaca las ventajas del mencionado
principio, estableciendo que es un instrumento flexible y de gran ayuda para satisfacer las
necesidades de un modelo de justicia anti formalista y de resultados eficaces, caracteristicas
que deber& tener todo proceso contencioso administrativo, a fin de solucionar los conflictos
juridicos con la menor cantidad de actos posibles y en el menor tiempo de duracion. Dicha
investigacion permite conceptualizar las distintas vertientes de este principio y destaca sus
ventajas, lo cual nos permitira demostrar que este principio como sus sucedaneos se ven
vulnerados en los procesos laborales, al existir dos momentos distintos en que se agota la via
administrativa, y en consecuencia genera la vulneracion a los derechos del sujeto

inspeccionado.

Como se desprende, a la fecha de elaboracion de la presente tesis, no se han realizado
investigaciones de manera concreta que analicen la desventaja de la necesidad de interponer
dos demandas contencioso administrativas en los juzgados laborales de Arequipa que versen

sobre un mismo PAS seguido por SUNAFIL; por lo que, ha quedado acreditada la originalidad
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de la informacion que se expone a lo largo del presente trabajo. Sin perjuicio de lo mencionado,
se debera tomar en cuenta que los antecedentes investigativos existentes han abordado temas
importantes relacionados con el nuestro, que serin de gran ayuda para el desarrollo de la

presente investigacion.

2. MARCO CONCEPTUAL O BASES TEORICAS

Para una mejor comprension de la investigacion realizada, procedemos a conceptualizar los

siguientes términos:

2.1 Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral:

SUNAFIL es el acronimo de Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, entidad
adscrita al Ministerio de Trabajo y Pronﬁi()n del Empleo de Peru, la cual tiene como
principales funciones promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las leyes laborales,
sociales, de seguridad y salud en el trabajo; asimismo, brinda asesoria técnica, realiza
investigaciones y propone nuevas leyes laborales. Esta entidad, tiene personeria juridica de
Derecho Publico interno, con autonomia para el gjercicio de sus funciones.

5
En virtud a la Ley No. 29981 - Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral (2012), se dota de facultades san(&madoras y coactivas a la mencionada entidad. Es asi
que, se desprende como funcién general imponer las sanciones legalmente establecidas por el
incumplimiento de las normas sociolaborales en el ambito de su competencia.

Adicionalmente, la presente entidad tiene como funciones complementarias, la vigilancia y

exigencia de las normas legales laborales, como son lagzeglamentarias y convencionales, asi
como, las condiciones que se deriven de las obligaciones contractuales ep el orden socio laboral.
De esta manera, en el ejercicio de sus labores, vela por la organizacion del trabajo yrelacion%
sindicales, prevencion de riesgos laborales, situacion migratoria en el empleo, promocion y
formacion para el trabajo, temas relacionados al trabajo infantil, analisis de las prestaciones de
salud y sistema prev'&ionﬂl, el trabajo de personas con discapacidad y el cumplimiento de

cualquier otra norma cuya vigilancia se encomiende especialmente a la inspeccion de trabajo.




2.2 Actuacién Inspectiva:

(6]

El articulo 1 de Ley No. 28806 — Ley General de Trabajo (2006) define a la actuacion inspectiva
como aquellas actuaciones seguidas de oficio por la autoridad administrativa, previas al inicio
del PAS y cuya finalidad es garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales.

Del mismo modo, Toyama (2011), establece que la actuacion inspectiva es la diligencia que la

inspeccion del trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del PAS para comprobar el
fiel cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia socio laboral y adoptar las medidas

inspectivas -que en su caso- procedan a garantizar el cumplimiento de estas.
2.3 Procedimiento Administrativo Sancionador:

En palabras de Jiménez (2021) el PAS es el conjunto concatenaﬁ de actos que deben seguirse
para imponer una sancion administrativa, cumpliendo con ello dos objetivos: en primer lugar,
constituye un mecanismo de correccion de la actividad administrativa, desde que permite al
6rgano con potestad sancionadora comprobar fehacientemente si se ha cometido algin ilicito;
y segundo, es el medio que asegura al presunto infractor, ejercer su derecho a la defensa,
alegando y probando lo que le resulte favorable y controlando, a la vez, la actuacion inquisitiva
de la Administracion.

5
Asimismo, dicho procedimiento nacg en uso de la potestad sancionadora que ostentan las

entidades publicas, ello en virtud, de la facultad que se atribuye a cualquiera de las entidades
para establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los empleadores

fiscalizados.

En esa misma linea, Morén (2021) establece que el PAS es el conjunto de actos que deben
seguirse para imponer una sancion y constituye un mecanismo de correccion de la actividad
administrativa al permitir al érgano con potestad sancionadora corroborar la existencia de una

vulneracion de la normativa laboral.

1
En otras palabras, el procedimiento administrativo sancionador es un procedimiento
administrativo especial que inicia de oficio en virtud de la potestad sancionadora del Estado y
tiene como finalidad investigar conductas irregulares o ilicitas e imponer sanciones
administrativas en caso se¢ compruebe la responsabilidad del fiscalizado. A su vez, brinda
garantias para el sujeto inspeccionado en aplicacion de los principios que coadyuvan al debido

procedimiento.




2.4 Recurso de Apelacion Administrativa:

El recurso de apelacion administrativa es un recurso impugnatorio previsto en el articulo 209

del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General (2019) (en adelante, “TUO de la LPAG”), mediante la cual, se faculta al administrado
a que, frente a la disconformidad del acto emitido por la autoridad administrativa, se solicite la
revision del superior jerarquico, quien realizara un reexamen de los fundamentos utilizados por

el 6rgano de primera instancia.

Asi en palabras de Espinosa-Saldana (2003), el recurso de apelacion tiene por finalidad exigir
al superior jerarquico una revision de lo hecho y lo resuelto por su subordinado. Ello supone la
existencia de una estructura administrativa jerarquica a la cual se_recurre buscando un nuevo
analisis del acto que reputamos nulo o producido con un error en la interpretacion de las pruebas

o0 en la comprension de asuntos de puro derecho.

A su vez, Palomo (2010) establece que el mencionado recurso se encuentra estrechamente
relacionado con la segunda instancia, pues el Tribunal de categoria superior puede revisar lo
resuelto por el 6rgano inferior y confirmar o revocar de forma total o parcial la decision de la

primera instancia.

Aunado a ello, el mencionado recurso tiene por finalidad vigilar el cabal cumplimiento de la
ley, ya que, permite una nueva evaluacion del litigio, garantizando con ello, la debida aplicacion

del Derecho y la materializacion del intrinseco principio de justicia.

Ahora bien, respecto a la apelacion netamente administrativa, Morén (2021) seiiala que el
recurso administrativo de apelacion, es aquel que se plantea ante una autoridad cuya
comparecencia esta jerarquicamente ordenada respecto a la autoridad, cuya decision se
controvierte. De ahi que constituya presupuesto del recurso de apelacion que entre la autoridad
que conoce el recurso, y aquella cuyo acto es controvertido, exista una relacion de jerarquia que

permita al superior examinar sus actos, modificarlos y sustituirlos por otros correctos.

En tal sentido, la apelacion es aquel recurso, por medio del cual, un administrado que se
encuentra inconforme con la decision emitida por el organo de primera instancia, puede acudir
al superior jerarquico, para que este, analice y evalué nuevamente el conflicto suscitado, a fin
de revocar o confirmar la decision emitida por el a quo. El presente recurso, es trascendental

para comprender la presente investigacion, puesto que, con este se tiene por agotada la via
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administrativa para faltas leves y graves; con la emision de la Resoluci(’)lhde Subintendencia
(segunda instancia), més no para las faltas muy graves, que requieren la interposicion del

recurso excepcional de revision.

2.5 Recurso de Revision:

El recurso de revision fue regulado con anterioridad en el articulo 210 del TUO de la LPAG

(2019), el cual senalaba: “Excepcionalmente hay lugar a recurso de revision, ante una tercera
instancia de competencia nacional, si las dos instancias anteriores fueron resueltas por
autoridades gue no son de competencia nacional, debiendo dirigirse a la misma autoridad que

expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.

Sobre ello, Espinosa-Saldaia (2003) seiiala que con este recurso una autoridad o instancia con
competencia nacional unifica la comprension a ciertos temas que por su naturaleza pueden
presentarse en muchas de las entidades.ﬂ merito a ello, este medio impugnatorio no es
opcional, sino de obligatoria interposicion para agotar la via administrativa si nos encontramos
ante una estructura descentralizada, pero todavia sujeta a la tutela de la Administracion estatal

central o nacional.

esta misma linea, Resolucion No. 402-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, establece que
el recurso de revision se interpontg contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
SUNAFIL, unicamente sobre las infracciones tipificadas como muy graves. El mencionado
fallo adicionalmente establece que, dentro de las facultades del Tribunal se encuentra la de
rectificar, integrar e interpretar la resolucion que fue dictada por la segunda instancia.

82
Por 1ltimo, el articulo 14 del Decreto Supremo No. 004-2017-TR, sefiala que el recurso de

revision tiene por objetivo la aplicacion de la normativa socio laboral a cada caso en particular
v la uniformidad de los pronunciaaos sobre la materia. Adicionalmente, establece que el mismo
se debera interponer en contra de las resoluciones de segunda instancia emitidas por la autoridad
laboral, que no son df:éompetencia nacional y Unicamente para los pronunciamientos que

deriven en infracciones muy graves, previstas en el Decreto Supremo No. 019-2006-TR.

Como se desprende, en principio el referido recurso tiene caracter “excepcional”, pues la ley
establece que iinicamente puede interponerse para cuestionar las faltas muy graves emitidas por
SUNAFIL; por lo que, sera la maxima autoridad laboral, es decir, el Tribunal quien delimite si

confirmar la decision adoptada por la segunda autoridad; o por el contrario, si fallar en contra
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de esta. Con este pronunciamiento, se tiene por agotada la via administrativa en sede laboral,
quedado habilitado el administrado para impugnar la decision ante las cortes judiciales del Pera

tnicamente para el caso de las faltas muy graves.

2.6 Tribunal de Fiscalizacion Laboral:

El articulo 15 de la Ley No. 29981 (2012), establece especificamente que “el Tribunal de

Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
somelidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa”.

De esta forma, Toyama (2011) afirma que el TFL es un érgano resolutivo en tltima instancia

administrativa con competencia sobre todo el territorio nacional para conocer
procedimientos sancionadores en los que se haya interpuesto un recurso de revision. Estd
conformado por el presidente del Tribunal, por los vocales de todas las Salas, la Secretaria

Técnica y las Salas Laborales propiamente dichas.

Las facultades establecidas son de gran importancia para entender la presente investigacion,
puesto que, a través del recurso de revision que es de competencia y sera resuelto por el
Tribunal, se da por agotada la via administrativa para las faltas muy graves, momento que se
origina con posterioridad, al término de la via administrativa para el caso de las faltas leves y

graves.

2.7 Proceso Contencioso Administrativo:

1
El proceso contencioso administrativo estd previsto en el articulo 148 de la Constitucion

Politica del Peru, la cual senala que “las resoluciones administrativas que causan estado son
susceptibles de 'Epugnacién mediante la accion contencioso-administrativa”. En esa misma
linea, la no que regula el proceso contencioso administrativo es el TUO de la Ley No.
27584, cuya finalidad es la tutela de los derechos e intereses de los administrados en sede
judicial.

Acorde a Jiménez (2012), el Proceso Contencioso Administrativo tiene un aspecto objetivo

(control de constitucionalidad y legalidad de la actuacion administrativa) y un aspecto subjetivo

(tutela jurisdiccional adecuada de las pretensiones de las partes frente a la actuacion de la




Administracion Publica), por lo que, es un proceso contencioso administrativo objetivo-
subjetivo.

En otras palabras, podemos definir al proceso contencioso administrativo como al que puede

voluntariamente acceder el administrado al dar por agotadas las vias administrativas previas y

no encontrarse conforme con la decision de la entidad estatal correspondiente.

2.8 Acto Administrativo:

13
De acuerdo a Cﬂbre& (2005), a través del acto administrativo, la autoridad deci&, declara o

certifica respecto a los intereses, obligaciones o derechos de los administrados. El contenido
&)e comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
siempre que otorgue posibilidad de expresar su posicion al ciudadano y, en su caso, aporte las
pruebas a su favor.

37
Asi, puede entenderse que el acto administrativo son las declaraciones de las entidades que, en

el marco de normas de Derecho Publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los

intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta.

2.9 Principio de Concentracion:

Segun Echandia (1983), el principio de concentracion consiste en procurar que los actos de la

relacion juridico-procesal se desenvuelvan sin continuidad y de manera que las cuestiones

accidentales no entorpezcan el estudio del tema fundamental del juicio.

De igual manera, Coca (2021) seﬁalhque el juez al intentar darle solucion al conflicto de
intereses con relevancia juridica, en el menor nimero de actos procesales, lo que hace en
realidad, no es solo brindar tutela al derecho o interés material del demandante, sino que, tal

proteccion sea efectiva para que se logre materializar o se cumpla en la realidad.

De otra parte, el ntro de Investigacion, Capacitacion y Asesoria Juridica de la Pontificia
Universidad Catolica del Perl, define al mencionado principio como aquel postulado de
caracter formal, que permite que los actos procesales no se dispersen, puesto que, regula que
las actuaciones del proceso se realicen en un momento determinado. De este modo, a fin de
ejemplificar la aplicacion del mencionado principio, hace referencia al momento de
presentacion de los medios probatorios, los cuales Unicamente se incorporan al proceso por

medio de la demanda y contestacion, sin perjuicio, de los medios de prueba extemporineos, los
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cuales tienen un tratamiento especial. Adicionalmente, correlaciona el principio de
concentracion con la preclusion, al establecer que el primero se materializa en aplicacion del
segundo y se diferencian, en tanto la concentracion difiere cualquier incidente que se genere en
el proceso a la sentencia final, con el objetivo de evitar cualquier tipo de paralizacion del

procedimiento.

En tal sentido, podemos indicar que, el principio de concentracion se basa en la regulacion y
limitacion de la realizacion de actos procesales, promoviendo la culminaciéon del proceso en la
menor actuacion de actos procesales posibles, para con ello, evitar cualquier tipo de demora

innecesaria.

2.10 Principio de Economia Procesal:

Este principio se encuentra regulado en el articulo V del Titulo Prelirginar del Codigo Procesal

Civil, y de acuerdo a Monroy (2017), con este principio se busca un ahorro de tiempo, gasto y
esfuerzo. Asimismo, el tratadista indica que este principio busca el cumplimiento de los actos
con prudencia, es decir, ni tan lento que parezca la inmovilidad del proceso, ni tan expeditivo

que se renuncie al cumplimiento de formalidades indispensables.

Por otro lado, Podetti (1963), establece que el principio de economia procesal se sostiene en
una economia de esfuerzo, para cuyo autor, este principio no es menos importante y decisivo

para la obtencién de una buena justicia.

Arce (2013) establece que el referido principio busca que los actos del proceso sean los menos
posibles, para obtener una sentencia y con ello concluir el proceso; de esto modo, el magistrado
no debe admitir medios de prueba que sean irrelevantes o impertinentes para el desarrollo de la

litis; los cuales, deberan ser descartados.

Como se desprende, el principio de economia procesal tiene como finalidad ahorrar en el
desarrollo del proceso los medios economicos, el esfuerzo y el tiempo efectuado, con la
finalidad de llegar al fin del proceso y obtener una solucion para alguna de las partes

involucradas, no vulnerando con ello, las garantias inherentes a todo proceso judicial.
2.11 Principio de Celeridad Procesal:

Conforme con Monroy (2017), este principio se expresa a través de diversas instituciones del

proceso, como por ejemplo, la perentoriedad ¢ improrrogabilidad de los plazos o en principios
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como el de impulso oficioso del proceso. Asimismo, se presenta en forma diseminada a lo largo
del proceso, por medio de normas impeditivas y sancionadoras a la dilacion innecesaria, asi
como de mecanismo que permiten el avance del proceso con prescindencia de la actividad de

las partes.

Al respecto, Chocron (2001) afirma que el principio de celeridad es aquel postulado que busca
que, todo tramite que se realice dentro del proceso se ejecute con la mayor rapidez posible,
siempre exigiendo el actuar diligente de los operadores de justicia. En esta linea, establece que
la celeridad se materializa en el ordenamiento juridico peruano, cuando el juez cumple con los

plazos establecidos por la normativa.

Por tanto, el mencionado principio tiene por finalidad evitar la dilacion innecesaria del proceso
y con ello impedir que se genere un costo en relacion al tiempo de duracion del mismo. En la
actualidad, vemos que el mencionado principio se potencia con la implementacion de la

oralidad en los procesos judiciales.

3. MARCO LEGAL

A través del presente apartado, se procedera a indicar la diversa normativa juridica que es de

aplicacion a la problematica planteada.

Por ende, como la investigacion propuesta analiza si la presentacion de dos demandas
contencioso administrativas referentes a un mismo PAS tramitado por SUNAFIL, vulnera los
derechos de la parte demandante como los principios tipificados en el articulo V del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, como son los principios de concentracion, economia y
celeridad procesal, se debera tomar en cuenta que,&:s principios citados pueden aplicarse a la
materia contencioso administrativa, en mérito al articulo 2 de la Ley No. 27584 - Ley que
Regula el E’oceso Contencioso Administrativo (2019), la cual, sefiala expresamente lo
siguiente: “El proceso contencioso administrativo se rige por los principios que se enumeran
a continuacion y por los del derecho procesal, sin perjuicio de la aplicacion supletoria de los

principios del derecho procesal civil en los casos en que sea compatible”.

Del mismo modo, la primera disposicién final del cuerpo normativo citado, sefiala que el
Cadigo Procesal Civil es de aplicacion supletoria en los casos no previstos en la mencionada
ley; con lo cual, ha quedado demostrada la posibilidad de aplicar los tres principios civiles antes

mencionados a la materia analizada.




Ahora bien, otro punto trasversal de la investigacion propuesta, es determinar las implicancias
del agotamiento de la via administrativa en dos momentos distintos; por lo que, sera necesario

alizar la normativa que regula el agotamiento de dicha via y faculta_al administrativo a
recurrir a la via judicial. Al respecto, en un primero momento, tenemos el articulo 148 de la
Constitucion Politica del Pert, el cual sefiala que las resoluciones administrativas que causan

estado son susceptibles de impugnacién mediante la accién contencioso administrativa.

En mérito a ello, el Texto Unico Ordenado de la Ley 0. 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo No. 004-2019-JUS (2019), prevé
en su articulo 228 los supuestos que agotan la via administrativa, dentro de los cuales,
Gnicamente seran materia de revision los incisos a) y ¢) del articulo 228.2. Con ello, se verifica
que el marco normativo peruano, permite que las litis administrativas, puedan ser revisadas por
el Poder Judicial, siempre y cuando, la via previa de caracter administrativo haya culminado

(“causado estado™).

Por otro lado, ﬁntra’mdonos con mayor deteniendo en la problematica del presente trabajo, la
cual se genera por la imposicion de faltas leves, graves y muy graves por parte deéUNAFlL,
es de aplicacion el Régimen de Infracciones y Sanciones previsto en el capitulo I del Decreto
Supremo No. 019-2006-TR — Reglamento de la Ley %'mfral de Inspeccién de Trabajo (20006),
el cual, desde el articulo 23 en adelante, abarca los supuestos de infracciones en materia de
relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo; y de esta manera, tipifica de forma
detallada cada uno de los supuestos que deberan ser catalogados como faltas leves, graves y

muy graves, dependiendo de la lesividad de la conducta u omision del empleador fiscalizado.

Otro punto importante, es determinar los limites a la Labor Inspectiva realizada por la autoridad
laboral, al momento de determinar la vulneracion de la normativa y en consecuencia sancionar
las infracciones previstas en la norma; asi como la facultad que tiene para imponer sanciones
pecuniarias. Para ello, es indispensable revisar el contenido ativo de la Resolucion
No0.216-2021-SUNAFIL (2021), la cual aprueba la Version No. 2 de la Directiva No.001-2020-
SUNAFIL/INII - Directiva sobre el Ejercicio de la Funcién Inspectiva, documento mediante el
cual, se precisan las reglas y disposiciones generales para el ejercicio d funcién inspectiva
en la etapa de actuaciones de investigacion, con el objetivo de verificar el cumplimiento de las

normas socio laborales y de seguridad y salud en el trabajo.

Adicionalmente, como nuestro trabajo versa en el estudio de un panorama juridico, dentro del

cual, el sujeto inspeccionado tiene dos momentos para interponer una accién contencioso
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administrativa dependiendo de las faltas que desee cuaionar, se debera tomar en cuenta que
las faltas muy graves se encuentran tipificadas dentro del Decreto Supremo No. 019-2006-TR
(2006), el cual, habilita excepcionalmente al administrado a interponer un recurso de Revision
E)mo ultima instancia, unicamente respecto a este tipo de faltas, al senalar lo siguiente: “E/
recurso de revision es de cardcter excepcional y se interpone ante la autoridad que resolvio en
segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral. Los requisitos
de admisibilidad y procedencia del recurso se desarrollan en el Reglamento del Tribunal de

Fiscalizacion Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo No. 004-2017-TR”.

De modo similar, articulo 14 del Decreto Supremo No. 004-2017-TR (2017) - Decr

Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, establece que: “El
recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las infracciones
muty graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado

por Decreto Supreno No. 019-2006-TR, y sus normas modificatorias .

Por consiguiente, el TFL serd la entidad que, en Gltima instancia revise el presente recurso
impugnativo, Unicamente respecto a las faltas muy graves provenientes de una sancion
interpuesta ar SUNAFIL, excluyendo de su andlisis, las faltas leves y graves, las cuales dan

por agotada la via administrativa con la resolucion que resuelva el recurso de apelacion.

Tal como se desprende, el TFL en diversos pronunciamientos ha salimitado su competencia
especifica respecto a las faltas muy graves, asi nuevamente mediante Resolucion No. 402-2022-
SUNAFIL/TFL (2022) emitida por la Primera Sala del Tribunal ha indicado que: “El recurso
de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades
del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia nacional, que sancionan las
infiacciones calificadas como muy graves en el RLGIT y sus modificatorias, estableciéndose
en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar,
integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia administrativa,
debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas”. Con ello, queda
demostrado que el Tribunal, es latiltima instancia para conocer mediante el recurso de revision

la impugnacion de faltas muy graves.

Finalmente, tomando en consideracion que la presente investigacion se basa unicamente en la
actuacign judicial llevada a cabo en los juzgados laborales de Arequipa, es necesario tomar en

cuenta el inciso 4 del articulo 2 de la Ley No. 29497- Nueva Ley Procesal de Trabajo (2009),

20




ale faculta a los juzgados laborales a conocer dentro de un proceso contencioso administrativo,

las pretensiones originadas en las prestaciones de servicios de caracter personal de naturaleza
laboral, administrativa o de seguridad social de Derecho ptblico; asi como las impugnaciones

contra actuaciones de la autoridad administrativa de trabajo.

De esta manera, hemos desarrollado la normativa nacional, que avala la problematica planteada
en la presente investigacion.
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.
CAPITULO III: MARCO METODOLOGICO

1. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

El enfoque de esta investigacion es Cualitativo, ya que se centra en comprender y analizar la
forma en que la interposicion de dos demandas contencioso administrativas, derivadas de un
mismo PAS seguido por SUNAFIL, afecta a la parte demandante y a la labor jurisdiccional de
los juzgados laborales de Arequipa en el periodo 2021-2024.

Como afirman Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el enfoque cualitativo permite
interpretar fendmenos complejos desde la perspectiva de los actores involucrados y en su
contexto real, atendiendo al analisis de documentos juridicos y normativos, asi como a la

percepcion de operadores del sistema judicial.

De esta manera, la presente investigacion, al no cuantificar datos ni buscar generalizaciones
estadisticas, sino interpretar casos especificos de la practica laboral de los juzgados laborales
de Arequipa y patrones jurisprudenciales, responde plenamente a las caracteristicas de este

enfoque Cualitativo.
2. NIVEL DE INVESTIGACION

El nivel de esta investigacion es Exploratorio, dado que se trata de un fenémeno que no ha
sido suficientemente abordado en el ambito juridico académico peruano, como es la duplicidad
de demandas que versan sobre un mismo PAS con consecuencias procesales y econdmicas tanto

para el Estado como para los particulares.

De tal manera, este nivel permite formular las primeras aproximaciones conceptuales, descripi
la problematica en su contexto normativo y practico, e identificar posibles lineas de mejora en
la interpretacion y aplicacion del Derecho, en especial del Derecho Laboral y Contencioso

Administrativo.
3,  METODO DE LA INVESTIGACION

El método adoptado es el Sistematico, que consiste en la organizacion, categorizacion y analisis
riguroso de las normas, resoluciones, y expedientes judiciales vinculados con la problematica
planteada. A través de este método, se ha identificado la logica interna del PAS seguido por
SUNAFIL, asi como los efectos procesales que genera el agotamiento de la via administrativa
en dos momentos distintos dependiendo de la gravedad de las faltas (leves y graves vs. muy

graves).
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Este método también ha permitido construir un marco argumentativo coherente que articula la

normativa vigente con la practica judicial, examinando la congruencia entre ambos planos.

Asimismo, la presente investigacion se ha valido del método Fenomenolégico, especialmente
en el tratamiento de las entrevistas realizadas a operadores juridicos. Este método, propio del
enfoque Cualitativo, busca comprender la experiencia subjetiva de los participantes respecto al

fenémeno estudiado.

En este caso, permitid acceder a las percepciones y valoraciones de jueces, asistentes
jurisdiccionales, procuradores publicos, abogados laboralistas y personal vinculado a
SUNAFIL sobre las consecuencias practicas de la duplicidad de demandas, la carga procesal
generada, y la afectacion de divaos principios procesales en contra del sujeto inspeccionado,

quien sera la parte demandante en el marco del proceso contencioso administrativo.

Es asi que, la Fenomenologia, al centrarse en como los sujetos experimentan y dan sentido a un
fenémeno juridico desde su propia vivencia profesional, enriquece el analisis normativo y
documental de la presente investigacion, aportando una dimension interpretativa que no puede

captarse solo desde los textos legales o resoluciones judiciales.
4. POBLACION Y MUESTRA

La Poblacidn de estudio en nuestra investigacion esta compuesta por los expedientes judiciales
tramitados ante los juzgados laborales de Arequipa dentro del periodo 2021-2024, que
corresponden a procesos contencioso administrativos iniciados como consecuencia de la

impugnacion del PAS.

Tal como se ha mencionado, los expedientes analizados, corresponden a los Juzgados Laborales
especializados en materia contencioso administrativa de Arequipa, los cuales se determinaron
a través de la Solicitud de Acceso de la Informacion Publica presentada a la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, la cual permitid conocer los juzgados competentes que dan origen a los

expedientes materia de analisis.

Los mismos, fueron precisados por la Corte mediante el Informe No. 01-2025-ACA-CSJAR-

PJ de fecha 15 de enero de 2025, el cual se muestra a continuacion:
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Aroquipa, 15 de enro de 2025
INFORME N* 01-2025-ACA-CSJAR-P)

A :Dlego Abarca Pinta
De = ERIKA ALEIANDRA PACHECO CHAVEZ

el firea G i Laboral
Asunto = Se ramite informacién

Tengo ol agrade de cirigime 3 usted en relacion a1 ssunto de rolerencia, con &1 propasito do
soben 3

1. Sobre los juzgsdos con on materia o labonl
Se informa que (o3 Giganos jurisdiccionsies COMDAtamas PATA CANOEer asuniDs de
son:

v

Tercer Auzgace de Trabinjo
Cuano huzgado de Trasajo
Quinta Juzgsde do Trabsjo
Sexto Juzgado de Trabajo
Dicima Juzgado de Trabajo
Unaécima Juzgade da Trabsja

vy

vvy

2. i Aosolucin itrath ia N2 779 . 30 dispusa

I especializacién de los jurgncas a para

! Portanto, 3

nvirtud 44 Gicha resolucidn administrative que se establece n creacion y dolimitacion ce

osta especialidod dentra de les juzgados de wabsjo, promoviendo ssi una arganizacidn
funcional

Quodames atentas 3 cudlguier consulia adiianal que estime partinents fomutar.

Alentamente,

Como se desprende, los juzgados especializados en lo contencioso administrativo de la ciudad

de Arequipa durante los periodos analizados (2021-2024) fueron los siguientes:

- ercer Juzgado de Trabajo
- Cuarto Juzgado de Trabajo
- Quinto Juzgado de Trabajo
- Sexto Juzgado de Trabajo

- Décimo Juzgado de Trabajo

- Undécimo Juzgado de Trabajo

Cabe indicar que, la Muestra ha sido seleccionada de manera intencional, considerando
expedientes en los que se ha presentado mas de una demanda de nulidad vinculado a un mismo
PAS que tengan conexidad entre si, a fin de evidenciar las consecuencias procesales que se

derivan de este fenomeno.

Tal es asi que, cada expediente ha sido identificado por su nimero, juzgado correspondiente,
partes procesales y petitorio, a través de cuadros elaborados en el desarrollo del trabajo. Los
mencionados datos podran verificarse en las Fichas de Expedientes anexadas en la presente
investigacion.
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Por otro lado, respecto a las entrevistas, se seleccionaron a jueces, asistentes jurisdiccionales,
procuradores publicos, abogados privados y personal de SUNAFIL, que han tenido contacto
directo con la problemética planteada, por lo que, su participacion en las entrevistas realizadas
enriquece el tema propuesto y sirvieron para arribar a una solucion acorde con el ordenamiento

juridico peruano. A continuacion, se detallan las personas entrevistadas:

Tabla 1: Lista de entrevistados

No. Entrevistado Cargo

1 Edgard Jesus Carhuapoma Granda Juez Titular del Undécimo Juzgado de Trabajo de la

CSJA.

Asistente de Vocal de la Sala Laboral de la CSJA.
2 Aracely Isabel Ramos Choque Anteriormente Jueza Supernumeraria del Decimo y

Undécimo Juzgado de Trabajo.

3 | Miguel Angel Malaga Rodriguez Inspector de Trabajo de SUNAFIL sede Arequipa.

4 | Julio Antonio Sarayasi Alejo Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de
Tiabaya.

5 | Renzo Fabricio Robles Machaca Abogado Laboralista de Corporacion Rico S.A.C.

Como se desprende, no se cuenta con una muestra representativa, por tanto, los resultados no
pueden generalizarse a todo el universo; sin embargo, la recopilacion de los resultados
obtenidos de las entrevistas, han permitido tener una apreciacion cercana al fendomeno materia

de investigacion.
5.  TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

Se ha utilizado la técnica de Observacion Documental, que ha consistido en la revision y
analisis de expedientes judiciales, resﬁciones administrativas, legislacion laboral vigente, asi
como doctrina especializada en el Procedimiento Administrativo Sancionador Laboral y

Derecho Administrativo.

Asimismo, se ha recurrido a Entrevistas Semiestructuradas con operadores juridicos, como
jueces, asistentes de juzgado, procuradores publicos, abogados laboralistas y personal
vinculado a SUNAFIL con el fin de enriquecer la comprensién de la problematica desde la

practica judicial.
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6. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Finalmente, los instrumentos utilizados en la presenta investigacion han sido los siguientes:

Una Matriz de Observacion Documental, elaborada para sistematizar la informacion obtenida
de los expedientes judiciales, clasificando los mismos por criterios como niimero de expediente,
demandante, demandando, juzgado laboral, nimero de infracciones, tipo de faltas y

comentarios. La misma se muestra a continuacion:

Tabla 2: Ficha de expediente

Ficha Expediente
Expediente
Demandante
Demandado SUNAFIL
ribunal de SUNAFIL
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones Dos
Tres
Tipo de Faltas Leve
Grave
Muy Grave
Comentarios

Asimismo, se utilizo una Guia de entrevista semiestructurada, compuesta por preguntas
abiertas orientadas a recabar opiniones informadas sobre la carga procesal, duplicidad de
demandas y afectacion de los principios procesales de la parte demandante y labor
jurisdiccional de los juzgados laborales de Arequipa. Cabe precisar que, las entrevistas fueron

autorizadas mediante Consentimiento Informado y se grabaron para su posterior transcripcion.

Seguidamente, se detalle el esquema de entrevista:
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ENTREVISTA

Nombres y Apellidos

Cargo

Fecha

Agradecemos el tiempo que se ha tomado en llenar el presente documento, a continuacion, por favor,

proceda responder las siguientes preguntas:

Dado que la normativa vigente, prevé dos momentos distintos para el agotamiento de la via
administratiya en los procedimientos seguidos por SUNAFIL: uno para las faltas Leves y
Graves con la emision de la Resglucion de Intendencia; y otro para las faltas muy graves, con
la emision de la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Laboral que resuelve el recurso de
revision. ;Considera usted que este hecho genera o pudiese generar la interposicion innecesaria

de dos procesos judiciales por un mismo procedimiento administrativo?

(En su opinion, considera que el agotamiento de la via administrativa en dos momentos distintos
(uno para faltas leves y graves y otro para faltas muy graves), genera algin perjuicio en la

celeridad de un proceso judicial?

;Qué consecuencias considera usted podrian generarse en el caso de que un juzgado laboral
conozea la nulidad de faltas leves y graves sobrevinientes de un procedimiento administrativo
sancionador y otro juzgado conozca la nulidad de las faltas muy graves interpuestas del mismo

PAS?

Si el proceso de nulidad de faltas Leves y Graves recae en un juzgado, y el proceso de nulidad
para faltas muy graves del mismo PAS recae en otro (Considera usted que la decision del ultimo
juzgado en resolver, se encuentra supeditada a la sentencia ya emitida por otro drgano
Jjurisdiccional?

Tomando en cuenta la problemédtica planteada ;Considera que podria ser una solucién, la

suspension del plazo de caducidad para la interposicion de una Accion Contencioso
Administrativa respecto a las faltas Leves y Graves, a fin de que exista un solo momento para
el agotamiento de la via administrativa, siendo este la emision de la Resolucion que resuelve el

recurso de revision?

Por 1ltimo ; Usted considera que los mencionados hechos, vulneran los principios de celeridad,

concentracion y economia procesal de aplicacion al proceso contencioso administrativo?

28




Adicionalmente, se adjunta el Consentimiento Informado suscrito por los entrevistados:

Estimado’a Dr/Dra:

Previo atento saludo, la finalidad del presente documento es transmitirle nuestro deseo de
contar con su opinién y experi para la clab on de la investigacién titulada “La
Necesidad de  Interposicion De Dos Demandas De Nulidad Vinculadas a wun Mismo
Procedimiento Administrative Sancionador Seguido por SUNAFIL. como supuesto de
afectacion a la parte demandante y a los Juzgados Laborales de Arequipa, en el Periodo
2021-2024" que vienen realizando los bachilleres en Derecho DIEGO DARIO ABARCA
PINTO Y CAMILA FERNANDA BENITES BUSTAMAN para optar por ¢l titulo
profesional de Abogados, egresados de la Universidad Catélica de Santa Maria; para lo cual,
de estar de acuerdo, agradecemos suscribir esta ficha de consentimiento informado.

De acceder voluntariamente a ser entrevistado, se le explicara oralmente los alcances de la
tesis propucsta y sc le realizard una serie de ladas al tema ionad

De este modo, la entrevista se desarrollard a través de un cuestionario de preguntas, ¢l cual
serd puesto a su disposicion antes de empezar con la grabacion, la cusl se registrard en audio,
a efectos de que los tesistas puedan transcribir las ideas expresadas por su persona.

Su participacion cn la presente fesis serd recogida cstrictamente para cl desarrollo de la
investigacion scialada en ¢l primer parrafo y sus respucstas scrin consignadas identificando
sus nombres y apellidos y cargo que ostente o haya ostentado al momento de la entrevista.

P y de contar su colab: en la presente stigacion, agradecemos
suscribir la presente ficha de consentimiento informado para proceder con las coordinaciones
pertinentes.

Atentamente,

Sr. Diego Dario Abarca Pinto, ¥

Srta. Camila Fernanda Benites Bi

De tal modo, la entrevista adjunta permite alcanzar los objetivos planteados en la presente
investigacion, en tanto que, evidencia la existencia de nuestra problematica al reconocer g

ante la comision de faltas leves, graves y muy graves existen dos momentos distintos para el
agotamiento de la via administrativa, lo cual genera la necesidad del sujeto inspeccionado de
interponer dos demandas de nulidad ante el Poder Judicial vinculadas a un mismo PAS seguido

por SUNAFIL.

Aunado a ello, de las interrogantes formuladas se desprende la existencia de una afectacion
Qtﬂ a la parte demandante como a la labor jurisdiccional de los juzgados laborales de Arequipa

en relacion a principios procesales aplicables al proceso contencioso administrativo.
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CAPITULO IV: APROXIMACIONES AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR

1. ESQUEMATIZACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR SEGUIDO POR SUNAFIL

26
A fin de analizar el objeto de la presente investigacion resulta necesario explicar -en un primer

momento- la Labor Inspectiva ejercida por SUN , que sirve como base para el inicio de un
posterior PAS, siempre que la autoridad detecte la comision de infracciones tipificadas en la
normativa sociolaboral. Asimismo — en un segundo momento — se procedera a detallar el
funcionamiento y etapas del PAS seguido por SUNAFIL, el cual da origen a la problemdtica
planteada.

1.1. LABORINSPECTIVA

La Labor Inspectiva es la etapa previa al PAS, en la cual, la autoridad de trabajo determinara si
el sujeto inspeccionado ha incurrido o no en faltas contra la normativa sociolaboral. A

continuacion, se detallan los aspectos fundamentales de esta etapa.
1.1.1 Definicion:

La Labor Inspectiva es la materializacic’)ﬁde la facultad de fiscalizacion que ostenta SUNAFIL,
la cual, es indispensable para velar por el cumplimiento de la normativa socio laboral. Esta se

realiza en mas de una diligencia, que podra efectuarse tanto de manera presencial como virtual.

Al respecto, la Ley 0_ 28806 - Ley General de lnspai()n al Trabajo (2006), establece que las
actuaciones inspectivas, so&aquellas diligencias que los funcionarios que conforman el Sistema
de Inspeccion de Trabajo de oficio y con caracter previo&l PAS ejercen, para advertir si se
cumplen con las normas vigentes laborales y adoptar las medidas correspondientes para

garantizar el cumplimiento de las mismas.

De manera similar, Saco y Campos (2013) definen a la inspeccién, como la potestad para
identificar hechos o actuaciones que permitan a las administraciones estatales ejercer funciones
de comprobacion y/o constatacion de cumplimiento de las leyes del ordenamiento. Su finalidad
radica en el respeto a la legalidad, en tanto, busca asegurar el cabal cumplimiento de las normas

reguladoras.
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Conforme al ordenamiento juridico peruano, la Labor Inspectiva es desarrollada por
funcionarios de SUNAFIL, dentro de los cuales, destaca la participacion de los “supervisores
inspectores” y “supervisores encargados” quienes se encargaran de dirigir y supervisar las

acciones de investigacion efectuadas.

1.1.2 Alcance Normativo:

La normativa que regula de manera especifica la Labor lﬁnectiva es la Directiva No. 001-2020-

SUNAFIL/INII (en adelante, “La Directiva™), aprobada mediante Resolucion de
Superintendencia No. 216-2021-SUNAFIL. La Directiva constituye un documento técnico de
caracter normativo que desarrolla los alcances generales de la etapa descrita, estableciendo de

este modo, las reglas y condiciones para el desarrollo de la referida etapa.

A su vez, esta se regula por los parametros establecidos en la Ley No. 28806 - Ley General de
Inspeccion al Trabajo y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 019-2006-TR.
1.1.3 Estructura de la Actuacion Inspectiva de Investigacion:

a)  Aspectos Generales

Las actuaci(ﬁes de la Labor Inspectiva, se ejercen respecto a todos los sujetos queg encuentran
obligados a cumplir con las normas laborales y de seguridad salud en el trabajo, sean personas
naturales, juridicas, puiblicas o privadas.

En tanto esta etapa permite dilucidar si existe o no un incumplimiento de la normativa

sociolghoral y de salud y seguridad en el trabajo, esta puede iniciar de oficio o por denuncia de
parte, de conformidad con el articulo 12 de la Ley No. 28806 (2006). Ante ello, la SUNAFIL
ejerce su facultad de fiscalizacion, dando por iniciada actuaciones inspectivas, que comprenden
diversos actos de investigacion que permitirin corroborar a la autoridad si se estd o no

vulnerando el ordenamiento juridico laboral.

Cabe precisar que, los inspectores de SUNAFIL cuentan con facultad para iniciar con la Labor
Inspectiva por un plazo de cuatro (4) afios, los que se empiezan a co. tar dependiendo de la
clase de infraccion que se detecte. De este modo, una vez vencido el plazo de cuatro (4) afios,
la autoridad de trabajo ya no se encuentra facultada para poder investigar la comision de

conductas que atenten contra la normativa laboral.
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Sobre este tema, se deberan aplicar las normas de prescripcion establecidas por la LPAG (2001),
las cuales establecen desde que momento se empieza a computar la mencionada figura, para lo
cual se deberd analizar si nos encontramos ante infraccién de cardcter instantaneo, continuado,

instantaneo con efectos permanentes o permanente per se.

De conformidad con la Resolucion de Superintendencia No.110-2019-SUNAFIL (2019), las

infracciones se clasifican de la siguiente manera:

- Infraccion instantinea: Se configura cuando la conducta infractora se consuma en un
solo acto, con la ejecucion de la misma, sin que los efectos perduren en el tiempo. De tal

forma, el plazo de prescripcion se computa desde la realizacion de la conducta.

Por ejemplo, en materia sociolaboral, una infraccion instantanea se efectiia, cuando el
empleador después de que su trabajador cumpli6 el afio en el centro laboral, no le otorgd
vacaciones. Como se desprende, en este caso la infraccion se comete en un solo acto y no

genera dafios o consecuencias que perduren en el tiempo.

- Infraccion instantinea con efectos permanentes: Es aquella que se consuma en un solo
acto, pero que sus consecuencias generan un estado de afectacion permanente. Ante ello,
el plazo prescriptorio empieza a contabilizarse desde que la infraccion ha quedado

consumada.

- Infraccion continuada: Se produce cuando el empleador realiza diversas conductas, las
cuales constituyen por si mismas acciones independientes, pero que, por su naturaleza
son producto de una uUnica infraccién. Ante esta clase de infracciones, el plazo

prescriptorio empieza a computarse desde que se realiza la Giltima conducta infractora.

- Infracci6on permanente: Se genera cuando la infraccién produce un estado antijuridico
que se alarga en el tiempo, el cual concluye cuando el infractor decide ponerle fin. En tal
caso, el plazo para prescribir la potestad de la autoridad empieza a contabilizarse desde

que ha culminado la situacién vulneratoria.

Es asi que, el plazo de prescripcion constituye una garantia de los administrados de no ser
juzgados por la autoridad de manera indefinida, de este modo, la norma establece un
determinado plazo para que la autoridad laboral de manera diligente despliegue las acciones
necesarias para investigar y en caso corresponda, juzgar las conductas cometidas por los sujetos

inspeccionados.
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b)  Inspectores encargados

Las diligencias que se desarrollan dentro de la Labor Inspectiva se ejecutan desde el inicio hasta
su conclusion por los mismos inspectores, los cuales podran ser variados cuando existan
motivos justificados y previa comunicacion a las partes. Un ejemplo de causal objetiva que
ameritan el apartamiento de un inspector es el cese del mismo, o la presencia de enfermedades

que le impidan continuar con sus funciones.

Una vez que un inspector reciba una orden de inspeccion, este debera seguir los siguientes

pasos:

- Identificar las materias que deberan ser verificadas, donde podra incluirse nuevas
materias que puedan constituir infracciones.

- Establecer la documentacion a solicitar al sujeto fiscalizado.

- Determinar las responsabilidades y tareas de cada miembro del equipo.

- Corroborar la inexistencia de causales de abstencion.

- Revisar las denuncias y anexos presentados.

- En caso los hechos lo ameriten, se debera iniciar de inmediato las labores inspectivas,
incluso el mismo dia en que fue enviada la orden de inspeccion.

Ahora bien, las actuaciones inspectivas se efectiian dentro del plazo consignado en la orden de

inspeccion, el cual no puede dilatarse por mas de treinta (30) dias habiles, el cual se empieza a

contabilizar desde el dia en que se dé inicio a las inspecciones.

Sin perjuicio de lo mencignado, cuando los hechos asi lo exijan, el inspector podra pedir por

linica vez, una ampliacion de plazo hasta por un maximo de treinta dias (30) habiles adiciﬁles.
Lo mencionado no aplica para los casos de salud y seguridad en el trabajo, en mérito a la puesta

en peligro de los bienes juridicos que se discuten.
¢) Informacién que se puede solicitar en la Labor Inspectiva

El inspector en el marco de las actuaciones inspectivas que realice, puede contactarse con el
denunciante, con el objetivo de adquirir mayor informacion sobre los hechos qug han sido
denunciados. Cabe indicar que, solo se podra solicitar documentacion vinculada con los hechos

materia de controversia y que sean objeto de la orden de inspeccion notificada.
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Sin embargo, en las labores de inspeccion iniciadas de oficio que se efectien producto de la

sible comision de infracciones a la normativa sociolaboral que no hayan sido establecidas en
la orden de inspeccion primigenia, el inspector esta facultado a solicitar informacion al sujeto

inspeccionado sobre los nuevos hechos que advierta.

Como se desprende, los documentos que pueden ser solicitados en el marco de la inspeccion,
no son numerus clausus, es decir, no estan detallados especificamente en la Ley; sino que, el
inspector podra solicitar la informacion y documentos estime conveniente. Un ejemplo, de
los documentos que puede solicitar el inspector son las planillas electrénicas, boletas de pago,

registro de asistencia, liquidacion en la participacion de utilidades, entre otros.
d) Notificaciéon de los documentos emitidos en la actuacion inspectiva

Los documentos que se emitan durante esta etapa, deben ser suscritos por el inspector encargado
de la investigacion, el cual debera consignar su sello en los documentowue emita. Estos
deberan ser notificados a través de la casilla electronica conforme lo sefiala el Decreto Supremo
No. 003-2020-TR (2020). No obstante, de manera subsidiaria, la notificacién podra realizarse
en el domicilio del inspeccionado, el cual sera el lugar de trabajo donde los colaboradores

afectados trabajan y en donde se realizan las investigaciones.

No obstante, de manera alternativa, la notificacion se realizara al domicilio fiscal declarado por
el sujeto fiscalizado ante Sunat o en caso de persona natural, en el domicilio consignado ante el
Reniec o por excepcion, el consignado ante otra entidad del Estado. Sin embargo, en caso que
en ninguna de las opciones anteriores se haya consignado un domicilio, para los inspectores se
considerard como domicilio aquel lugar donde esté cualquier representante del sujeto

inspeccionado.
e)  Tipos de actuaciones inspectivas

La Labor Inspectiva efﬁuada por los inspectores correspondientes puede llevarse a cabo de
distintas maneras, es asi que la Ley General de Inspeccion de Trabajo (2006), establece diversos

tipos de actuacion inspectiva, como son los siguientes:

(i)  Requerimientos de informacion electronicos
(it)  Visitas a los centros de trabajo
(iii) Requerimiento de comparecencia del inspeccionado

(iv) Comprobacion de informacion de las bases de datos del sector piblico
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A continuacion, se desarrollan las modalidades de inspeccién més utilizadas en la practica:
(i) Requerimientos de informacion notificados de manera electronica:

Bajo esta modalidad, el inspector encargado podra requerir informacioén y documentacion al
sujeto inspeccionado, la cual deberé ser presentada en un plazo proporcional y razonable que

estara establecido en el requerimiento y no podra ser menor a tres (3) dias habiles.

En caso, el sujeto inspeccionado, se niegue a brindar la informacion requerida por la autoridad,
y cuando se (ﬁmpmebe que dicha informacion si existia a la fecha en que se solicitd, se
configura una infraccion a la Labor Inspectiva, de acuerdo al articulo 46.3 del Reglamento de
la Ley de Inspeccion al Trabajo (2006), para ello debera comprobarse que la notificacion se

realizo.

(ii)  Visitas a los centros de trabajo para inspeccionar:

Dentro del marco de la Labor Inspectiva, los inspectores pueden ingresar en cualquier momento

del diay sin comunicar previamente tal decision al centro de trabajo denunciado, a fin investigar
el incumplimiento de obligaciones laborales, pudiendo quedar dentro del local el tiempo que

estimen conveniente, de conformidad a la complejidad del caso.

Incluso, en caso lo vea por conveniente, el inspector ira junto a los trabajadores, peritos,

profesionales o técnicos que considere necesario para poder realizar una correcta inspeccion.

En estos casos, si el sujeto inspeccionado muestra su negativa o impida sin justificacion el
ingreso al centro laboral o a determinados ambientes de este, se estaria configurando una
infraccion a la labor de inspeccion. Al respecto, la negativa sin justificacion, debera entenderse
como la oposicion del sujeto inspeccionado de dejar ingresar al inspector a su local, sin
establecer una razon de tal negativa o incluso estableciendo motivos absurdos que no justifiquen
el rechazo. Por su parte, el impedimento sin justificacion, hace referencia a los obstaculos o
inconvenientes que genere el sujeto, que tengan como consecuencia la dificultad del inspector
de ingresar al establecimiento que se debe inspeccionar. Este Gltimo supuesto también se
configura cuando el sujeto hace caso omiso a la presencia del inspector, es decir, no le abre la

puerta a fin de que este pueda ingresar al centro de trabajo.

Incluso, el inspector de acuerdo a las circunstancias de cada caso, puede requerir desde la

primera visita de inspeccion, el acompafiamiento de la policia, a fin de poder garantizar su
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seguridad e integridad. En estos casos, cuando el sujeto inspeccionado impida o niegue al
inspector la entrada al centro de trabajo, el personal de la policia emitira un acta dejando
constancia de tal hecho, y luego el inspector agregara la mencionada constatacion policial al

expediente de inspeccion.

Otro punto interesante regulado por la normativa laboral para asegurar la constatacion de los
hechos, es la figura del auxilio judicial. Para ello, el inspector debe realizar un informe para la
lntendenci;ﬂ{egional, quien se pronunciara sobre la solicitud de auxilio judicial, la cual sera
presentada al Juzgado de Paz Letrado del territorio en donde se realizara la inspeccion, a fin de

poder ingresar al centro de trabajo mediante autorizacion judicial.

Una vez que el juzgado emita su decision y esta sea positiva, el inspector comenzara con las
visitas inspectivas, previa coordinacion con el juzgado para asegurar el ingreso al lugar
inspeccionado. Cabe precisar que, el auxilio judicial comprende una serie de acciones, que
permitiran ingresar al centro de trabajo, tales como las siguientes: descerraje de puerta, uso de
la fuerza publica para trasladar a las personas que impidan el ingreso al centro de trabajo y la

presencia de la policia en el desarrollo de la inspeccion.

Por ultimo, a fin de no ver vulnerado los derechos del sujeto fiscalizado y evitar la eventual
nulidad de la Labor Inspectiva, deberan seguirse y respetarse a cabalidad el procedimiento y

plazos establecidos en la norma.

(iii) Requerimiento de comparecencia del inspeccionado para brindar documentos o

realizar aclaraciones:

Otra modalidad para pgder obtener informacion es la Comparecencia, esta es un requerimiento
obligatorio efectuado por el inspector al sujeto inspeccionado a fin de obtener informacion a

través de sus declaraciones, como también de los documentos solicitados.

El inspector en estos casos, cita al empleador en un dia y hora programada, debiendo llevarse
la mencionada comparecencia de manera puntual, en caso el inspeccionado no se encuentre en

la hora programada, se consigna su inasistencia, lo cual es una infraccion sancionada con multa.

Por otro lado, en el tramite de la comparecencia, el sujeto puede brindar su declaracion sobre
los temas con relevancia de la inspeccion, y en caso no quiera colaborar sera sancionado por

falta de colaboracion. Igualmente, el inspeccionado debe brindar los documentos solicitados
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por el inspector, en caso no lo haga, serd sancionado por negarse a facilitar la informacion

requerida.

Ademas, en caso el sujeto inspeccionado lo estime conveniente, puede asistir a la

comparecencia con sus abogados.
f)  Medidas Inspectivas de recomendacion, advertencia y requerimiento

Ahora bien, si dentro del tramite de la investigacion, el inspector verifica que se han ejecutado
infraccio&es, este emitird Medidas Inspectivas, estas son instrumentos mediante los cuales, se
solicita la paralizacion o prohibicion de trabajos o el cierre temporal de un area para

salvaguardar el cumplimiento de las normas laborales.

En esta clase de medidas, los inspectores detallan los incumplimientos laborales detectados, las
personas afectadas, el articulo especifico de la normativa vulnerada, el numeral del reglamento

que tipifica la infraccion, el periodo y la obligacion que exige su cumplimiento.

Cabe indicar que, el supervisor inspector da su conformidad respecto a las medidas de
requerimiento emitidas por el inspector a cargo, e incluso podra realizar el seguimiento de las
medidas impuestas, a través de inspecciones al local, comparecencias, requerimientos de

informacion, entre otros actos.

En cuanto al plazo de laéedida de requerimiento, éste se determinard tomando en cuenta
diversos factores, como son el nimero de personas involucradas, tipo y gravedad de la
infraccion, urgencia de la medida de requerimiento, etc. Cabe indicar que, esta clase de
medidas no pueden ser apeladas por las partes, por lo que, estas se encuentran supeditadas a su

cumplimiento.

Las medidas antes detalladas, unicamente se aplicaran cuando las infracciones verificadas por
el inspector son subsanables, es decir, pueden ser revertidas; por el contrario, en caso las
infracciones seH de caracter insubsanable, el inspector no podra dictar medidas inspectivas de

requerimiento, debiendo dejar constancia de ello en la constancia de actuacion inspectiva.
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g2) Documentos emitidos en la Labor Inspectiva

Luego de haber efectuado las diligencias correspondientes y haber obtenido la informacion
necesaria para determinar si se cometié o no una E{accién a la normativa sociolaboral, se

pueden emitir dos clases de documentos, Informe o Acta de Infraccion.

A continuacion, se detallan las circunstancias en las cuales se emite cada documento.

25
(i) Informe de actuaciones inspectivas:

Cuando el inspector determine que el inspeccionado no cometio infracciones a las normas
laborales o subsano las infracciones dentro del plazo de la medida de requerimiento, emitjra un
informe de la actuacion inspectiva. El mencionado informe debera ser emitido y suscrito Er el
inspector en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles de haber culminado el Hazo
establecido en la orden de inspeccion, el cual es notificado al inspeccionado en un plazo

maximo de treinta (30) dias desde su emision.

(ii) Actas de infraccion:

B
En caso se hayan detectado infracciones a las normas laborales, el inspector debgra emitir un

acta de infraccion. En caso una misma conducta del empleador coiitituya mas de una
infraccion, se aplicara la sancion de la infraccion mas grave de acuerdo a lo establecido en el

articulo 48-A del Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo (2006).

Cabe indi(:ﬁque, el inspector debe evaluar diversos factores al momento de emitir una sancion,
como es la gravedad de la falta, la cantidad de afectados, tipo de empresa y la UIT del periodo
en que se cometio la infraccion, entre otros supuestos. Con el analisis de todos estos factores,

podra emitir una sancion que sea proporcional a las infracciones cometidas.

Al igual que el informe, el plazo para emitir el Acta de Infraccién es de veinte (20) dias habiles
luego de finalizado el plazo consignado en la orden de inspeccion.

2
De tal modo, con la emision del Informe o Acta de Infraccion, se concluye la etaa inspectiva,

dando lugar, en caso corresponda a una siguiente etapa, denominada “Procedimiento

Administrativo Sancionador”.
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h) Infracciones en el marco de la Labor Inspectiva

Finalmente debera tomar en cue&a que la autoridad puede establecer tres tipos de infracciopes
en esta etapa, las cuales son: Leves, graves y muy graves, conforme con el titulo III del

Reglamento de la Ley de Inspeccion al Trabajo (2006), que regula el Régimen de Infracciones.

Sobre ello, l Ley de Inspeccion al Trabajo (2006) establece que las infracciones leves son
aquellas que vulneran obligaciones formales; las infracciones graves, aquellas cuyos actos u
omisiones contravienen los derechos de los colaboradores o infringen obligaciones formales

e la Labor Inspectiva; y, por ultimo, las infracciones muy graves, son aquellas que vulneran
los derechos de trabajadores que se encuentran especialmente protegidos por la normativa

peruana.

De este modo, en tanto la presente investigacion no supone el andlisis de los supuestos que

configuran cada tipo de infraccion, los mismos no procederan a detallarse.

1.2. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

a)  Definicién
18] 110
El PAS se encuentra regulado en el Capitulo II del Titulo IV del TUO de la L-Pjﬁ (2019). En

virtud a dicha normativa, se busca establecer y regular los pasos a seguir para determinar la
existencia de responsabilidad admini%ativa, es decir, determinar la existencia de una
infraccion tipificada en el ordenamiento y la consecuente aplicacion de una sancion de caracter
administrativa.

En ese sentido, el “Procedimiento Administrativo Sancionador” se diferencia del Procedimiento

Administrativo General, toda vez que, este busca delimitar normativamente el uso del ius
> s

puniendi estatal, es decir, establece los principios, alcances y normas en cuanto

procedimiento para sancionar a cuanto sujeto se encuentra bajo su alcance legal. Asi, la

Administracion Publica tiene la obligacion de observar los principios del procedimiento

sancionador, toda vez que, estos garantizan el respeto de los derechos del administrado.

En esa misma linea, citando al Tribunal Constitucional en la scnte'nﬁ'a recaida en el Expediente
No. 00156-2012-PHHC/TC, la Administracion Pablica no puede dictar actos administrativos

sancionatorios sin otorgar la garantia del debido proceso en sede administrativa sancionadora,
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por cuanto es un Derecho Humano el obtener todas las garantias que permita alcanzar

decisiones justas, no estando la Administracion excluida de cumplir este deber.

De tal modo, debemos entender a&AS como un mecanismo de garantias y principios que, de
forma limitada busca determinar la existencia de responsabilidad administrativa por parte del

sujeto investigado, ello dentro de un marco del debido procedimiento.

b)  Alcances Normativos

Conforme se ha sefialado anteriormente, el procedimiento sancionador se encuentra regulado

en el TUO de la LPAG, sin embargo, entendiendo la naturaleza y funciones distintas que opera
en cada entidad del Estado, estas pueden emitir regulaciones especiales administrativas que
complementen las reglas ya dadas por la norma administrativa, mas no podran sobreponerse a
los principios y bases contenidas en la norma matriz, ya que dicha norma no solo regula la
facultad sancionadora, sino también dota de estructura, principios y garantias al PAS conforme
senala el articulo 247 del cuerpo normativo antes citado, el cual precisa:

4
“247.1. Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad que se atribuye

a cualquiera de las entidades para establecer infracciones administrativas y las
consecuentes sanciones a los administrados.(...) Las disposiciones contenidas en el
presente Capitulo se aplican con cardcter supletorio a todos los procedimientos
establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se
refiere el articulo 248, asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento

administrativo sancionador”. (Decreto Supremo 004-2019-TR, articulo 247, 2019)

De lo expuesto, se desprende el caracter supletorio de la norma que opera en los vzﬁios de las
leyes especiales, las cuales se ven en la obligacion de acatar las regulaciones a la potestad

sancionadora administrativa, asi como su estructura y garantias.

En conclusion, los alcances del PAS exigen la observancia de las disposiciones previstas en el
TUO de la LPAG o la norma que la sustituya, por lg_que, dicha norma ostenta el caracter de
norma comun respecto a la normatividad especial del Sistema de Inspeccién de Trabajo, el cual

es materia de analisis para el presente trabajo.
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c¢)  Principios del Procedimiento Administrativo Sancionador

El PAS, en especiah el procedimiento sancionador seguido en el Sistema de Inspeccion de

Trabajo se rige porajs principios previstos en el articulo 44 de la Ley General de Inspeccion

del Trabajo (2006), asi como los establecidos

248 del TUO de la LPAG (2019), los cuales se detallan en el siguiente cuadro:

Tabla 3: Principios de la Ley No. 28806

Principios Contenidos en la Ley No. 28806 - Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo

Principio

Contenido Normativo

Literal a) del

articulo 44

Observacion del Debido

Proceso

Por el que las partes gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al procedimiento sancionador, de
manera que les permita exponer sus argumentos de
defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision por
parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo
debidamente fundada en hechos y en derecho. (Ley
28806, Articulo 44, 2006)

Literal b) del

articulo 44

A
Economica y Celeridad

Procesal

Por el que el procedimiento se realiza buscando que su
desarrollo ocurra con el menor numero de actos
procesales y que las partes actilen en el procedimiento
procurando  actuaciones que no dificulten su
desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a
fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin
afectar el debido proceso. (Ley 28806, Articulo 44,
2006,)

Literal c) del

articulo 44

o
[S

luralidad de Instancia

Por el que las partes tienen la posibilidad de impugnar
una decision ante la Autoridad Administrativa de

Trabajo. (Ley 28806, Articulo 44, 2006)

Principios contenidos en el T.U.O. de la Ley No. 27444 - LPAG

Articulo IV

19 principios

Administrativos

I[gualdad, Debido Procedimiento, Impulso de Oficio,

azonabilidad, Imparcialidad, Informalismo,
Presuncion de Veracidad, Buena Fe Procedimental,
Celeridad, Eficacia, Verdad Material, Participacion,
Simplicidad, Uniformidad, Predictibilidad, Privilegio de
Controles Posteriores, Ejercicio Legitimo de Poder,
Responsabilidad y Acceso Permanente. (T.U.O. de la
Ley 27444, Articulo 1V, 2019)
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a]idad, Debido Procedimiento, Razonabilidad,
Articulo 248 11 principios que rigen | Tipicidad, Irretroactividad, Concurso de Infracciones,
el PAS Continuacion de Infracciones, Causalidad, Presuncion
de Licitud, Culpabilidad, Non Bis In Idem. (T.U.O. de la
Ley 27444, Articulo, 2019)

d) Estructura del Procedimiento Administrativo Sancionador en el Sistema de
Inspeccién del Trabajo

Conforme la ngrmativa contenida en el TUO de la LPAG, asi como de las especificaciones

contenidas en la version 02 de la Directiva No. 001-2017.SUNAFIL/INII - Directiva que
Regula el Procedimiento Sancionador del Sistema de Inspeccion de Trabajo, aprobado
mediantalesolucic’)n de Superintendencia No. 190-2021-SUNAFIL, se desprende de forma
general que el procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio. Asi en palabras de
Guzman Napuri (2013) “Esta regla deriva de la propia naturaleza de procedimiento de oficio
inherente al procedimiento sancionador. A su vez, esta prevision legal sustenta la exclusividad
de la potestad sancionadora a favor de la administracién ptiblica, reforzando la estabilidad de
la competencia en el citado dmbito”.

Asimismo, el PAS se compone de dos fases: una fase Instructora y una fase Sancionadora, cuyo

plazo para raolver el procedimiento no podra exceder los nueve (9) meses, los cuales seran

computados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos.

Seguidamente, se explica en que consiste cada una de las fases, asi como su autoridad

competente y los actos administrativos que se emiten.

1.2.1 Fase Instructora

27
La Fase astructora en el procedimiento sancionador dentro del Sistema de Inspeccion del

Trabajo se inicia en meérito del Acta de Infraccion, dicho documento sera emitido por la
autoridad respectiva luego de realizadas las acciones previas y de haberse determinado los

siguientes supuestos:
- Hechos u omisiones que vulneren el ordenamiento juridico socio laboral.

- Hechos u omisiones que atenten contra la Labor Inspectiva.
- Hechos u omisiones que vulneren la normativa de seguridad y salud en el trabajo.
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Dicha Acta de Infraccion se emite una vez se hayan culminado las actuaciones de investigacion,

en cuyo caso la autoridad Instructora recibe dicha Acta en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados desde su fecha de emision.

2
Asimismo, es deber de la Autoridad Instructora verificar que el Acta de Infraccion contenga la

informacion minima indiﬁensable que garantice un correcto procedimiento sancionador, en
ese sentido, es exigible que el Acta de Infraccion contenga cuanto menos, los siguientes
elementos:

- Identificacion del sujeto responsable, datos como nombre y apellidos, domicilio,

actividad econémicas y demas datos de identificacion tanto para personas naturales como
para juridicas.

- Autﬁidad Competente para imponer sancion.

- Las infracciones en las que se subsumen los hechos comprobados, los preceptos y normas
que se estiman vulneradas, ello a fin de lograr una debida tipificacion

- La sancion a imponerge, asi como su graduacion y cuantificacion.

- La identificacion del inspector del trabajo que extiende el Acta de Infraccion, asi como

nsignar la firma en el documento que evidencie conformidad.
- Fecha del acta y datos correspondientes para su notificacion.

Aunado a lo mencionado, es necesario que la emisién del Acta de Infraccion se someta al

dlisis de la competencia respecto a los hechos y el sujeto responsable involucrado en el
procedimiento sancionador. En ese sentido, la normativa administrativa exige el cumplimiento
de la competencia material, respecto a que la posible infraccion haya vulnergio los supuestos
normativos que rigen la Labor Inspectiva, aspectos sociolaborales o los relacionados a la
seguridad y salud en el trabajo. Asi también, se requerira analizar la competencia temporal y
personal del sujeto investigado, como la prescripcién de la potestad sancionadora por parte de
la entidad fiscalizadora.

2
Ahora bien, una vez se haya gmitido el Acta de Infraccion, corresponde que la Autoridad

Instructora real'ﬁe su registro en el SIIT (Sistema Informatico de Inspeccion del Trabajo)

asignandole un niimero de expediente el cual servira para la identificacion del procedimiento.

Conforme a lo mencionado, a continuacion, se describen las acciones que devienen del inicio

del PAS:
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(i) Inicio del Procedimiento Sancionador:

La Autoridad Instructora da inicio al Procedimiﬁo Sancionador con la emision de la
Imputacion de Cargos, documento que contiene las actuaciones inspectivas, la calificacion de
las infracciones y posibles sanciones, las medidas de caracter provisional, la competencia de la
autoridad sanc'anadora, el plazo para la presentacion de descargos y los anexos, que debera ser

como minimo el Acta de Infraccion.

ego de emitirse la imputacion de cargos, esta se notificara al administrado, quien podra

ejercer su derecho de defensa administrativa a través de la presentacion de descargos.
(ii) Presentacién de Descargos:

Los descargos forman parte del derecho a la defensa del administrado investigado, asi como
una garantia del debido procedimiento. A través de la formulacién de descargos se pretende
dotar al administrado de la posibilidad de contradecir los senalado por la Autoridad Instructora,

asi como evidenciar los hechos que lo beneficien en su investigacion o atentien su accionar.

En esa linea, Dands (1998) seiiala que “Ef acusado en un procedimiento sancionador tiene
derecho a desplegar toda la aﬂtivm‘g que considere conveniente para desarrollar su defensa
mediante alegaciones y presentar los medios de prueba necesarios para su estrategia de

defensa”.

Es por ello que, el administrado gozara de la facultad de exponer su version ordenada de los
hechos, fundamentos legales y documentacion probatorias que guarden relacion con la
imputacion realizada por_la autoridad administrativa, dichos descargos tienen como finalidad
contradecir o desvirtuar ls cargos materia del procedimiento sancionador o el reconocimiento
de la infraccion cometida.

5
En este punto, es necesario precisar que posterior a la Imputacion de Cargos, el administrado

puede solicitar la ampliacion del plazo hasta por tres (3) Eas habiles adicionales, previo al
vencimiento del plazo ordinario. En este supuesto, operara el silencio administrativo positivo
en favor del administrado en tanto la autoridad administrativa no se pronuncie sobre la solicitud

de ampliacion presentada.
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Sin perjuicio de lo mencionado, el administrado podra expresar en sus descargos pedidos de

prescripcion o caducidad, asi como el planteamiento de atenuantes y eximentes de

responsabilidad.

(iii) Actuacién probatoria:

55
Posterior a ello, la autoridad instructora se encuentra facultada para ordenar la actuacion de los

medios de prueba que considere necesarios para la comprobacion de los hechos contenidos en

imputacion de cargos, para lo cual, se deberd proceder segiin los lineamientos contenidos en
elarticulo 174 de la LPAG (2001), en especial, los aspectos relacionados a la carga de la prueba,
actuacion probatoria y tipos de pruebas que puedan instruir.

Asi, es necesario resaltar que, en la etapa de actuacion probatoria, la carga de la prueba se rige

por el principio de impulso de oficio y verdad material, por lo que la Administracién queda
facultada a la actuacion de todo medio de prueba que considere necesario para dilucidar una

decision justa y razonada.

En esa linea, Ponce (2017) ha sefalado que “en el sistema peruano el procedimiento
administratiwgsté guiado entre otros, por la oficialidad de la carga de la prueba que a su vez
tiene relacion con el principio de verdad material que obliga a la autoridad a agotar los medios
existentes para llegar a establecer la realidad de los hechos materia de evaluacion. (...)Por
eso, sobre ella recae el deber de practicar todas las diligencias probatorias que le produzcan
conocimiento y convencimiento de esa certeza, sin detenerse a analizar si los hechos materia

de probanza motiven una decision favorable o adversa a la administracion o a los terceros”.

Asi también, el autor anteriormente citado agrega que “En el procedimiento administrativo
sancionador se parte de la realizacion de imputaciones que estan basadas generalmente en
informes administrativos que gozan de la presuncion de legalidad y de veracidad. Sin embargo,
no son verdades absolutas, sino que por el contrario admiten prueba en contrario y pméamo
resulta siendo el centro de la actuacion probatoria la demostracion de la existencia de los
hechos sefialados en los informes que son materia del procedimiento y su legalidad o
ilegalidad”.

En ese sentido, la actuacion probatoria significard una etapa de vital importancia para dilucidar
lo presentado por el inspector laboral responsable de las diligencias inspectivas, de la cual se

desprendio la imputacion de cargos, asi como evidenciar lo que la autoridad administrativa
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considere oportuno respecto a los medios de prueba ofrecidos por el investigado. Esta Practica

en la actualidad no se desarrolla en la mayoria de los casos debido al tramite documentario y

célere que demanda el procedimiento sancionador.
(iv) Informe Final de Instruccion:

La Autoridad Instructora, luego de haber evaluado la existencia de una infraccion producto de
conductas probadas que atenten contra la normativa laboral, asi como haber realizado la
valoracion y ponderado B& elementos de cargo y descargo conjuntamente con las pruebas que
los sustentan, emitira el Informe Final de Instruccion en un plazo no mayor de diez (10) dias
habiles computados desde el dia siguiente al vencimiento del plazo para la presentacion de los

descargos.

Dicho Informe Final de Instruccion tiene por finalidad pronunciarse sobre la existencia de una
infraccion, proponiendo la sancién que corresponderia al sujeto investigado. En ese sentido gl
Informe Final de Instruccion contendra cuanto minimo: los antecedentes del caso, las
actuaciones inspectivas, el inicio del procedimiento sancionador contenido en la Imputacioén de
Cargos, los aspectos principales del descargo del administrado, acciones de instruccion, hechos
constatados en la instruccion y el anélisis legal de los hechos materia de la imputacion, debiendo
contar con una fundamentacion de hecho y de cho, precisando las normas infringidas y
sefialando las conclusiones y recomendaciones conforme lo establece el articulo 184 de la

LPAG (2001).

2
El mencionado Informe Final de Instruccion pone fin a la fase Instructora y es puesto en
conocimiento de la autoridad sancionadoraﬁ los dos (02) dias habiles de haberse emitido, a fin

de que se remita conjuntamente con todos los actuados a la autoridad sancionadora.

Conforme a lo expuesto, se procede a graficar los pasos que conforman la Fase Instructora del

PAS:
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Figura 1: Fase Instructora

Fase Instructora

i i T T i ?

Generacitn de exp.
Acta de Administrativo
Infraccidn N
Sancionador

B ' mo@ B

Nota. Elaboracion propia.

Imputacién Descargos del Actuaciones Informe Final de
de cargos Administrado de oficia Instruccién (IFT)

1.2.2 Fase Sancionadora

Conforme a Directiva No.001-2017.SUNAFIL/INII - Directiva que Regula el Procedimiento
Sancionador del Sistema de Inspeccién de Trabajo (2021), la Fase Sancionadora en el
procedimiento sancionador seguido dentro del Sistema de Inspeccion de Trabajo, se encuentra
a cargo de la Sub Intendencias de Resolucion, H\e, en la presente investigacion, al limitarse el
estudio a un campo territorial especifico, serd la Sub Intendencia de Resolucion adscrita a la

Intendencia Regional de Arequipa.

La Fase Sancionadora se inicia con la recepcion del Informe Final de Instruccion por parte de
la autoridad sancionadora. A pﬁir de ese momento, dicha fase se llevara a cabo conforme los
plazos y términos establecidos en el articulo 142 y 143 del TUO de la LPAG (2019).

Una vez notificado el Informe Final de Instruccion, el administrado podra presentar sus

descargos en un plazo no mayonﬁle cinco (5) dias, a cuyo vencimiento, con su presentacion o
sin él, la autoridad sancionadora puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias,
a traves de las cuales la Administracion puede getuar los medios probatorios que considere
necesarios para tomar una decision, asimismo, puede disponer la realizacion de diligencias
inspectivas a fin de recabar datos que le permitan analizar de una mejor manera los hechos
suscitados.

2
En este punto, cabe precisar que la realizacion de las actuaciones complementarias es de

caracter excepcional y se regula conforme con el articulo 173 del TUO de la LPAG (2019),

respecto a los aspectos de la carga de la prueba y actuacion probatoria.
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Posterior a la realizacion de las diligencias complementarias o sin ellas, la autoridad
sancionadora evalia el Informe Final de Instruccion, asi como las diversas actuaciones llevadas
a cabo desde el inicio del procedimiento sancionador, ello a fin de hallar una debida
justificacion que sirva para la aplicacion de una sanciéon o motive el archivamiento del

procedimiento.

Cabe precisar que, en este momento de la Fase Sancionadora, la autoridad esta facultada para
devolver el Informe Final de Instruccion en caso lo considere incompleto o ambiguo, a fin de

que la autoridad instructora cumpla aclarar o ampliar dicho informe.

2
Ahora bien, en caso no se requiera una ampliaciéon o aclaracién del Informe Final
Instruccion, la autoridad sancionadora debera emitir una Resolucion que disponga la
imposicion de la san(%'l hacia el administrado o la decision de archivar el procedimiento. Dicha
resolucion se emite en un plazo no mayor de quince (15) dias de vencido el plazo para la
presentacion de los descargos por parte del investigado.

Es asi que, la rﬁoluci()n que determina la imposicién de una sancion o el archivamientg del

procedimiento debera contener: la identificacion del sujeto responsable, la relacion de los
hechos e infracciones imputadas, un breve resumen de los descargos formulados, la valoracion
de las actuaciones procedimentales asi como de las pruebas, la declaracion de existencia o
inexistencia de una infraccion, los criterios de graduacién de la sancion, los eximentes o
atenuantes en caso existan, ﬁanci()n aplicar, las entidades a las cuales se deba comunicar la

decision, la identificacion y firma de la autoridad sancionadora que la emite.
(v) Las medidas administrativas provisionales:

La autoridad sanciopagdora podra, mediante una decision motivada, adoptar medidas
provisionales cuando exista la posibilidad de que, sin su adopcion, se ponga en peligro la

eficacia de la resolucion a emitir.

Dichas medidas pra’isionales se rigen por lo dispuesto en los articulos 156 y 157 del TUO de
la LPAG (2001) y lo sefial en la Directiva No. 001-2017.SUNAFIL/INII (2021), debiendo
contener obligatoriamente los siguientes elementos: (i) verosimilitud de la existencia de
infraccion administrativa, (ii) peligro en la demora y (iii) razonabilidad de la medida.
Asimismo, tanto la ley como la Directiva regulan aspectos vinculados a la ejecucién y

responsabilidad de la medida provisional, las cuales, al no ser materia de la presente
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investigacion, no seran detalladas a profundidad, sin embargo, esta mencion sirve para acl
los diversos escenarios que se pueden suscitar en el desarrollo de la Fase Sancionadora del
procedimiento sancionador seguido dentro del Sistema de Inspeccion de Trabajo.

Por (ltimo, frente a la emision de la Resolucion de sancion, el administrado sancionado queda

expedito para interponer los recursos administrativos que sirvan para contradecir lo resuelto por
la autoridad administrativa, los cuales son importantes para la presente investigacion y merecen

una explicacion detallada en el siguiente acapite.
A continuacion, se grafica los pasos que conforman la Fase Sancionadora del PAS:
Figura 2: Fase Sancionadora

Fase Sancionadora
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Notificacién Recepcién de descargos ?::J‘:';Z‘r‘lie Resolucién Recurso de
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complementarias
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.';.C.? % [Acw || Reomod
K

Nota. Elaboracion propia.

1.2.3 Instancias Convencionales e Instancia Excepcional del PAS

a)  Instancias Convencionales

Primera Instancia:

La primera instancia en el procedimiento sancionador seguido en el marco de la Labor

Inspectiva de SUNAFIL esta constituido por las dos fases hemos analizado anteriormente;
una primera fase, llamada Instructora, la cual inicia desde la emision del Acta de infraccion,
seguida de la generacion del expediente administrativo en el SIIT, para posteriormente emitir
la Imputacion de Cargos o disponer su archivamiento y finalmente, luego de evaluar los

descargos si los hubiera, emitir el Informe Final de Instruccion.
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Y como segunda fase tenemos a la Fase Sancionadora, la cual inicia con la notificacion del

Informe Final de Instruccion, descargos del inyestigado, ejecucion de las acciones
complementarias de ser necesario y culmina con la emision de una Resolucién de sancién o

archivamiento del procedimiento.

Por 1ltimo, el organo de primera instancia procede a calificar los recursos impugnativos
presentados por las partes del procedimiento sancionador y serd la segunda instancia que

posteriormente resolvera de manera definitiva.
Segunda Instancia:

La segunda instancia en el procedimiento sancionador se caracteriza por la dilucidacion de los
diversos recursosd"npugnativos que se hayan podido presentar en contra de la Resolucion de
primera instancia que determina la existencia o no de responsabilidad administrativa y por ende,

interposicion de una sancion.

En ese sentido, la segunda instancia versa sobre el procedimiento recursivo, el cual se inicia
con la presentacion de los recursos administrativos que tienen por objeto contradecir lo resuelto
por la autoridad sancionadora en primera instancia y posteriormente también contra lo emitido
en esta segunda instancia (Revision), ello con la finalidad de modificar o anular los efectos de

lo resuelto por la autoridad administrativa.
b)  Instancia Excepcional

Conforme se ha detallado en el acapite angior, el recurso de revision sirve como una instancia
excepcional que Ig ley ha facultado para el caso de las infracciones muy graves, las cuales se

dilucidaran como ultima instancia ante el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Asi conforme lo sefiala el segundo parrafo del articulo 14 el Decreto Supremo No. 004-2017-
TR que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral (2017), el cual
expresamente establece: “El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de
segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional,
que sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo No. 019-2006-TR, y sus normas

modificatorias "
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En esa misma linea, el iculo 15 de la Ley No. 29981 - Ley que crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral (2012), precisa que “El Tribunal constituye tltima instancia
administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiena, mediante la interposicion del
recurso de revision (...)". Aupado a ello, el tercer parrafo del articulo 41 de la ley antes
mencionada sefala que: “(...) £l Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter
excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento. El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan con su pronunciamiento la via

administrativa™.

De lo expuesto se desprende que el recurso de Revision opera frente aquellas infracciones
calificadas como “muy graves” y permitira que el administrado impugne la decision de segunda
instancia por intermedio de una instancia excepcional que es de competencia del Tribunal de
Figcalizacion Laboral, el cual, agotara la instancia administrativa una vez se pronuncie respecto

al recurso de Revision.

Por ende, las infracciones catalogadas como “leves” y “graves” encontraran el agotamiento de
la via administrativa en la segumBinstancia, mientras que las faltas “muy graves” tendra una
instancia excepciona mediante el recurso de Revision, encontrando con ello, una tercera

instancia que recién da por agotada la via administrativa.

1.2.4 Procedimiento Recursivo

20
El procedimiento recursivo se encuentra regulado en el Capitulo II del Titulo III denominado

“De la Revision de los actos en via administrativa™ de la LPAG, cuya finalidad es dotar de
recursos impugnatorios al administrado a fin de contradecir las decisiones administrativas

emitidas por los 6rganos de primera instancia o segunda instancia.

En palabras de Morén (2021) el procedimiento recursal es aquel procedimiento seguido para
sustanciar y decidir la controversia iniciada por la interposicion de cualquier recurso
administrativo que corresponde a la naturaleza de los procedimientos de evaluacion previa, por
cuanto siempre debe abrirse un debate para analizar detenidamente los extremos del

contradictorio y resolverse conforme a Derecho.
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Asi, nuestro autor contintia sefialando que el procedimiento recursal, llamado por algunas
legislaciones como “via gubernativa”, es a su vez un procedimiento de constitucion de nuevos
actos administrativos decisorios sobre la impugnacion, por lo que, le resultan aplicables los
mismos principios y caracteristicas explicadas para la sustanciacion, prueba y conclusion del
procedimiento constitutivo.

En esa misma linea, Pacori (2020) precisa que “Los recursos administrativos son la expresion

de la facultad de contradecir actos acﬁ inistrativos que afectan a los administrados o terceros
en el procedimiento administrativo. Por medio del recurso administrativo, se promueve el
control de la legalidad (legitimidad y oportunidad) de un acto emanado de la autoridad
administrativa, a fin de que se lo revoque o modifique con el objeto de restablecer el derecho

subjetivo o interés legitimo lesionado por dicho acto”.

Ahora bien, en aspectos técnicos el procedimiento recursivo inicia con la presentacion de los
recursos administrativos, los que tienen por finalidad contradecir lo expedido por la autoridad

sancionadora.

De este modo, los recursos comprendidos en el proced'aliento recursivo son: (i) recurso de

Reconsideracion, (ii) recurso de Apelacion y (iii) recuso de Revision.

El plazo para la interposicién de los recursos administrativos es de quince (15) dias habiles
contados desde el dia siguiente de notiﬁca&'()n de la resolucion sancionadora, mientras que el
plazo para la resolucion de los mismos es de treinta (30) dias a partir de la recepcion de estos
por la autoridad competente, salvo para la reconsideracion cuyo plazo es de quince (15) dias.
Entiéndase a los plazos mencionados, como dias habiles. Seguidamente, se describen los

recursos impugnativos antes mencionadas.
(i) Recurso de Reconsideracion:

32
El recurso de recons&racién se encuentra desarrollador en Earticulo 219 de la LPAG (2001),
el cual senala que “El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo organo que
dicto el primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba.
En los casos de actos administrativos emitidos por drganos que constituyen unica instancia no
se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio

del recurso de apelacion”.
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Danos (2019) precisa que se trata de un recurso administrativo que tiene por finalidad
primordial cuestionar los fundamentos de hecho del acto administrativo impugnado, lo que no
impide que también puedan utilizarse en el recurso argumentos adicionales o complementarios
de caracter juridico que debera tomar en cuenta la autoridad encargada de resolver el respectivo

recurso de Reconsideracion.

El citado autor sefala como caracteristicas del recurso de Reconsideracion el caracter opcional
del mismo, ya que su no utilizacion no impide que el administrado pueda interponer
directamente ehrecu.rso de Apelacion, asi también precisa que es el Unico recurso que se
resuelve por el mismo odrgano, autoridad o instancia administrativa que dicto el acto
administrativo materia de impugnacion. Por tiltimo, sefiala que la prueba nueva resulta requisito
indispensable para su procedencia.

Asi también, Morén (2021) precisa que el fundamento de este recurso radica en permitir que la

misma autoridad que conocio el procedimiento revise nuevamente el caso y pueda corregir sus

equivocaciones de criterio o analisis.

Ahora bien, el profesor Valdez (1969) respecto a la exigencia de la nueva prueba en el recurso
de Reconsideracion senala que “Con el recurso de reconsideracion se pretende que la misma
autoridad o funcionario que dicto un acto modifique esa primera decision en base de la nueva
prueba instrumental que el interesado presente vy naturalmente del alegato que sustente la

prueba instrumental presunta”.

Por ultimo, respecto al tramite del recurso de Reconsideracion se debe tgmar en cuenta que la
autoridad de primera instancia verificara los requisitos de admisibilidad en un plazo no mayor
de tres (3) dias habiles. PosEior a ello, la autoridad competente tiene el plazo maximo de

quince (15) dias habiles para resolver el recurso.

(i) Recurso de Apelacion:

El recurso de Apelaci()rﬁe encuentra desarrollado en el articulo 220 del TUO de la LPAG

(2019), el cual sefiala “El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna

para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.
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34
Asi, Pacori (2020) precisa que el recurso de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion

se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico; en este caso, suplet%ﬂmente se podria aplicar
la teoria del error del Derecho Procesal, por lo que puede alegar la existencia de errores in

procedendo y errores in iudicando.

En esa misma linea, Danés (2018) sefala que “A diferencia del recurso de reconsideracion, el
de apelacion es un recurso necesario para agotar la via administrativa cuando el acto que se
impugna ha sido dictado por una autoridad u érgano administrativo sometido a subordinacion
Jerdrquica en el procedimiento administrativo. Asimismo, el recurrente debe findar o sustentar
su recurso de apelacion en la diferente interpretacion de las pruebas producidas o en
cuestiones de caracter juridico. Esto no impide que puedan presentarse nuevas pruebas y
cuestionar los fundamentos de hecho del acto administrativo que se impugna. Y debe
presentarse ante la autoridad que expidio la resolucion impugnada para que eleve lo actuado
al superior jerarquico quien deberd resolver el respectivo recurso”.

B
En ese sentido, el recurso de Apelacion tiene como finalidad que el superior jerdrquico revise

y modifique la resolucion del subalterno, siendo este el recurso ordinario por excelencia.

3
Ahora bien, respecto al tramite del recurso de apelacion, la autoridad de primera instancia en

un plazo no mayoale cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de su presentacion
elevara el recurso al superior jerarquico competente y en un plazo maximo de treinta (30) dias
habiles la antoridad de segunda instancia debera resolver el recurso.

(iii) Recurso de Revisién:

El Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral (2006) define al recurso de Revision como
aquel recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de SUNAFIL,
asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u organos que cumplan esta funcion en
las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo; segin los

requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en esta norma.

Sobre el recurso de Revision, Moro6n (2021), sefiala que:
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“El recurso de revision es el medio impugnativo excepcional procedente contra actos
administrativos firmes emanadoes de las entidades descentralizadas del poder, que es
interpuesto ante una tercera autoridad gubernativa encargada de su tutela para que con
criterio unificador revoque, modifique o sustituya el acto administrativo recurrido. Es
oportuno denotar que su interposicion no es operativa, sine que constituye un recurso
indispensable para agotar la via, cuando nos encontramos ante una estructura
descentralizada sujeta aun a tutela estatal .

A nivel normativo, tenemos que el segundo parrafo del articulo 49 de la Ley No. 28806 - Ley

General de Inspeccion del Trabajo (2006), indica que el recurso de Revision es de caracter
excepcional y se interpone ante la autoridad que resolvi6 en segunda instancia.

5
Asi, el literal ¢) del articulo 55 del Decreto Supremo No. 019-2006-TR qﬁ aprueba el

Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo (2006), sehala que: “c) Recurso de
revision: es de cardcter excepcional y se interpone ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral. Los requisitos de
admisibilidad y procedencia del recurso se desarrollan en el Reglamento del Tribunal de

Fiscalizacion Laboral”.

Por lo que, recurriendo a la norma anteriormente sefialada, se tiene que el Decreto Supremo No.
004-2017-TR que aprueba el Reglamento del Tribungl de Fiscalizacion Laboral (2017), precisa
en su articulo 3 que el Tribunal es competente para resolver en tltima instancia administrativa
los procedimientos que son somggtidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recur:
de Revision. Asi también, del segundo parrafo del articulo 14 del Reglamento se tiene que el
recurso de Revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las_infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado
por Decreto Supremo No. 019-2006-TR (2006), y sus normas modificatorias.

En ese sentido, el recursg de Revision es un recurso de caracter excepcional que procede

Gnicamente en contra de las infracciones muy graves catalogadas asi por la Ley General de

Inspeccion del Trabajo, cuya competencia recae inicamente en el TFL.

Respecto al tramite del recurso de revision, este se encuentra regula en el Reglamento del TFL,
aprobado mediante Decreto Supremo No. 004-2017-TR (2017), de cuya norma se desprende

los siguientes aspectos:
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- Se interpone ante la autoridad administrativa que emitio la resolucion a impugnar, la que

verifica Bﬁ requisitos de admisibilidad.

- Procede el recurso de queja en contra de laresolucan que deniega el recurso de Revision.

- El Tribunal puede solicitar informacion adicional a fin de contar con mayores elementos
para resolver.

- El Tribunal debe resolver el recurso de revision en el plazo de treinta (30) dias habiles
contados desde la fecha en que recibio el recurso.

De este modo, la resoluciéon emitida por ¢l TFL dara por agotada la via administrativa,

Unicamente respecto a las faltas muy graves, ello en concordﬁcia con el literal c) del articulo
228.2. del TUO de la LPAG (2019), que precisa “Son actos que agotan la via
administrativa: ¢) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motive de la
interposicion de un recurso de revision, unicamente en los casos a que se refiere el articulo
218"

Por altimo, cabe precisar que el recurso de Revision sirve como tercera y tltima instancia de

forma exclusiva para las faltas “muy graves” y por ende, la resolucion del TFL dara por agotada
la via administrativa para este tipo de infracciones, toda vez que las faltas “leves” y “graves”

agotan la via administrativa con la emision de las resoluciones de segunda instancia.

Por ende, queda claro la delimitacion de dos momentos distintos en los cuales se agota la via
administrativa en los procedimientos sancionadores producto de la Labor Inspectiva seguidos

por SUNAFIL, los cuales son materia de analisis para la presente tesis.
2. REQUISITOS PARA LA INTERPOSICION DE UN ACA

este punto, se desprende que dentro del marco de una inspeccion laboral, cuando se detecta
la comision de una infraccion por parte del sujeto inspeccionado, el ager&ﬁscalizador emite
un Acta de Infraccion que da inicio a un PAS, el cual comienza con la notificacion de la
Resolucion de Imputacion de cargos y termina con la emision de un Informe Final de
lnstrucci()@r posteriormente la emision de una Resolucion Final, la cual, podra ser impugnada
mediﬂnteﬁ recursos de Reconsideracion y Apelacion y de manera excepcional para el caso de

las faltas muy graves, se podra interponer el recurso de Revision.
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De estﬁnodo, una vez que se interponen los recursos de impugnacion que la normativa laboral
prevé, se da por agotada la via administrativa, lo cual no implica que las decisiones adoptadas

por la autoridad administrativa no puedan ser revisadas a fin de verificar su legalidad.

Tal es asi que, el articulo 148 de la Constitucién (1993), onsagra la posibilidad de que las
resoluciones administrativas sean susceptibles de impugnacion mediante elaecanismo de la
Accion Contencioso Administrativa (en adelante, “ACA™), por medio de la cual, el Poder
Judicial efectuara el control juridico de las decisiones adoptadas por los drganos de la
Administracion Pubica, como es la SUNAFIL.

Sobre esta figura, Danés (1998) indica que “En el Peru, el proceso Contencioso Administrativo

constituye el proceso especifico previsto por la Constitucion para la impugnacion ante el Poder
Judicial de las decisiones de la Administracion Publica a fin de verificar la legitimidad de la

acion de todas las entidades administrativas”. Asimismo, agrega el mencionado autor que
“los afectados por una actuacion administrativa violatoria de sus derechos e intereses estan
constitucionalmente facultados para demandar ante el Poder Judicial la satisfaccion juridica
de sus pretensiones contra la Administracion Publica”.

17
De manera similar, Jiménez (2012) sgbre la naturaleza del proceso contencioso administrativo

indica que “este proceso se sustenta en el principio constitucional de pesos y contrapesos entre
los diversos poderes del Estado, ya que por mandato expreso de la Constitucion, el Poder
Judicial debe ejercer el control jurisdiccional de la acwcién administrativa; de ese modo, el
sistema constitucional y las leyes peruanas disponen que a través del Procesg Contencioso
Administrativo el juez controle la legalidad administrativa, dotandole de poderes para

determinar la existencia de vicios en la actuacion administrativa y corregirlos”.

Como se desprende, las decisiones adoptadas por las instancias administrativas no estan exentas
de un control posterior, es asi que, por mandato constitucional las resoluciones emitidas en la
via administrativa que causen estado, puedan ser impugnadas, dando facultades para ello al
Poder Judicial.

A este punto cabe indicar que, un acto administrasw'o que causa estado, implica que con este se

agoto la via administrativa, en la medida que ya no es posible la interposicion de otro recurso

impugnativo, lo que genera que inicamente pueda ser cuestionado ante instancia judicial.
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De estg_modo, la legislacion peruana, en cumplimiento del articulo 148 de la Constitucion
emitio la Ley No. 27584 — Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo 11-2019-JUS, la cual establece el procedimiento, principios y
requisitos que debe seguir el Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual se inicia con
la interposicion de una ACA.

13
Ahora bien, respecto a los requisitos que debe cumplir la demanda, la citada norma en su

articulo 21 establece que en principio debe cumplir con los requisitos previstos por lwﬂiculos
424 y 425 del Codigo Procesal Civil. Adicionalmente, la norma que regula el proceso
contencioso administrativo establece que hay requisitos especialeH)ara interponer una ACA,
los cuales son la presentacion del documento que acredite el agotamiento de la via
administrativa y en los casos que la demanda sea interpuesta por una entidad estatal, se debera

adjuntar el expediente administrativo.

Respecto al plazo para interponer el ACA, el articulo 17 de la Ley No. 2758&(2019) establece
que el plazo sera de tres (3) meses los cuales se contabilizaran desde la notificacion de la
actuacion impugnada. Cabe indicar que, el plazo es de caducidad, es decir en caso no se
interponga la demanda dentro de los tres (3) meses, el administrado o la entidad pblica pierde
el derecho de manera automatica.

E
De este modo, una vez interpuesta la demanda y si esta cumple con los requisitos de

admisibilidad y no incurra en ningiin supuesto de improcedencia, la misma se admitira y con

ello, la decision del 6rgano administrativo podra ser revisada por el Poder Judicial.

En resumen, sg desprende que luego e un Procedimiento Administrativo Sancionador ante la
SUNAFIL y una vez agotada la via administrativa, es decir, una vez interpuestos todos los
recursos de impugnacion obligatorios establecidos por la norma laboral, el administrado tiene
el derecho para cuestionar la decision adoptada por la wltima instancia administrativa a través

de la interposicion de un ACA.

3. FIGURA DEL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA
A este punto de la investigacion, resulta pertinente establecer en qué momento se da por agotada

la via administrativa en el marco de los PAS seguidos ante la SUNAFIL.

Como se propuso, ninglin 6rgano administrativo esta excepto de un control jurisdiccional

posterior, el cual analice la legalidad de las decisiones adoptadas por las entidades que
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conforman la Administracion Piblica. Sin embargo, antes de podséﬂcceder al Poder Judicial,
el administrado debera cumplir con un requisito vinculado al agotamiento de la via

administrativa.

Sobre el agotamiento de la via administraﬁa, Gonziles (1992) precisa que “Tradicionalmente,
se ha entendido que agotar la via o causar estado supone haber agotado los recursos

administrativos admisibles”.

3
Sobre este tema, Parada (s.f.) sefiala que “el agotamiento o final de la via administrativa no
debe necesariamente coincidir con el organo que estd en la cuspide o cabeza de la
organizacion, pues aquel se produce o alcanza a través de una regulacion convencional de la
ley, que es quien define en que supuestos dicho requisito debe tener lugar a los efectos de
habilitar una instancia contencioso administrativa”.

38
A su vez, Mordn (2021) sobre esta figura establece que “En aplicacion del cardcter prejudicial

de la via administrativa, reséa indispensable que el administrado ejerza su derecho de
contradiccion, anteladamente ante la propia Administracion hasta obtener un pronunciamiento
que cause estado. Cuando ello ocurre, decimos que la via administrativa ha quedado agotada
y procede la via sucesiva: la judicial .

De la doctrina previamente citada se desprende que el agotamiento de la via administrativa sera

definido por cada ordenamiento juridico, es asi que, en cashde nuestro pais, la mencionada
figura se encuentra regulada por diversas normas, como son la Constitucion Politica del Perq,
la Ley del Procedimiento Administrativo General, la Ley que regula los Procedimientos
Contencioso Administrativos y leyes especiales en materia laboral, las mismas que, se proceden

analizar seguidamente.

Al respecto, l articulo 148 de la Caonstitucion (1993) establece que las resoluciones emitidas
en la via administrativa que causen estado, seran susceptibles de ser impugnadas mediante la
accion contencioso administrativa. Como se desprende, la maxima norma de la legislacion
peruana establece que las resoluciones administrativas podran ser revisadas por el organo

jurisdiccional, siempre que las mismas “causen estado”.

Respecto a esta figura, la Corte Suprema de la Reptiblica mediante la Casacién No. 1255-2020
LIMA, ha establecido que “se dice que una resolucion causa estado cuando no cabe contra

ella recurso administrativo alguno, es decir, cuando se ha agotado la via administrativa
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re.s‘peﬁ; al mismo, por que fija la decision de la Administracion. La misma sentencia agrega
que “Los actos que causan estado son aquellos que agotan la via administrativa habilitando al
administrado la posibilidad de interponer la respectiva demanda contenciosa administrativa o el

proceso de amparo constitucional .

Entonces, previamente a que las resoluciones administrativas puedan ser revisadas por un
organo jurisdiccional, el administrado debera cumplir con adoptar todos los recursos previos

que la entidad de la Administracion consagre.

De manera similar, el articulo 18 de la Ley No. 27584 - Ley que regula los Procesos
Contenciosos Administrativog (2019), sefiala que es requisito para que se admita la Accion

Contenciosa Administrativa, que se agote la via administrativa.

a
Es asi que, el TUO de la LPAG (2019) establece en su articulo 218 que los actos de la
Administracion que den por agotada la via administrativa pueden impugnarse ante el Poder
Judicial, por Iﬁdio del proceso contencioso administratiﬁ. Adicionalmente, la mencionada

norma agrega que se da por agotada la via administrativa, en los siguientes 5 supuestos:

I. Los actos en los éue no procede legalmente la impugnacion ante una autoridad de
jerarquia superior o cuando se produzca el silencio administrativo negativo, salvo que se
interponga recurso de reconsideracion.

2. El acto que se expida como consecuencia de la interposicion de un recurso de apelacion,
o cuando producto del mencionado recurso se genere el silencio ad%nistrativo.

3. El acto que se expida como consecuencia de la interposicion de un recurso de revision.

4. El acto que declara de oficio la nulidad o revocacion de otros actos administrativos.

5. Los actos emitidos por los Tribunales o Consejos Administrativos.

De la mencionada norma se aprecia que los actos que emita el 6rgano administrativo que
resuelva el recurso de apelacion o revision interpuestos, daran por agotada la via
Administrativa.

1
Ahora bien, respecto a las leyes especiales, en materia laboral, la Ley No. 28806 — Ley General

de Inspeccion del Trabajo (2006), indica en su articulo 41 que los pronunciamientos en segunda
instancia emitidos por SUNAFIL o el acto expedido por el TFL en los casos de revision, dan

por agotada la via administrativa.
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En sintesis, de las normas expuestas se aprecia que el agotamiento de la via administrativa para
los proﬁimieﬂtos laborales materia de la presente investigacion, se configurara una vez
emitida la Resolucion de Intendencia que resuelve la apelacion emitida por la interposicion de

faltas leves o graves, o por la Resolucion del Tribunal en los casos de faltas muy graves.

Por tanto, en el marco de una mismo PAS, el agotamiento de la via administrativa podria
configurarse en dos momentos distintos cuando concurran infracciones de caracter leve y/o
grave y muy graves. Ello, generaun problema en el campo practico para el sujeto inspeccionado
y para el 6rgano estatal, quae veran en la obligacion de interponer y evaluar dos demandas

que versen sobre un mismo procedimiento administrativo en materia laboral.

a ,
4. LA OBLIGATORIEDAD DEL RECURSO DE REVISION EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEGUIDO POR
SUNAFIL

Antes de iniciar el analisis practico de la presente investigacion, se debera tomar en
consideracion que el recurso de Revision es un medio impugnatorio controversial, toda vez que
este, a diferencia del recurso de Reconsideracion y Apelacion, estd dotado de un caracter
“excepcional”, por medio del cual, en determinadas circunstancias habiaaré una tercera
instancia para el andlisis del apartamiento de precedentes vinculantes y la inaplicacion o
interpretacion erronea de las normas respecto a los actos procesales habilitados por ley especial

a favor del administrado.

Asi, el TFL ha sefialado en Resolucion de Sala Plena No. 012-2024-SUNAFIL/TFL (2024)
que: "4 diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el
legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley o decreto
legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativoes, esto es, que el termino de su interposicion y el plazo para su resolucion -en dias

habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente”.

Al respecto, tenemos que la interposicion de un recurso de revision en la via administrativa se
encontrara supeditado a la existencia de una ley especial que lo habilite, regule y limite respec&
a las competencias factibles de ser revisadas por una instancia superior a la que emite la

resolucion de segunda instancia administrativa.

En esa linea, al enfocar el presente trabajo al analisis de los actos administrativos que puedan

emitirse dentro de la Labor Inspectiva y posterior inicio del procedimiento sancionador por
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parte de SUNAFIL, correspalde traer a colaci(’)narticulo 49 de la Ley General de Inspeccion
de Trabajo (2000), el cual define al recurso de revision como un recurso administrativo del
procedimiento administrativo sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la
autoridad que resolvid en segundg instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal,
estableciéndose en el articulo 55 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo
(en adelante, “RGLIT”) que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en

el Reglamento del Tribunal.

Asi, conforme lo ha sefialado el TFL mediante Resolucion de Sala Plena No. 012-2024-
SUNAFIL/TFL (2024) “El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de
revision es la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi como
en la aplicacion o interpretacion ervénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado

por Decreto Supremo No. 019-2006-TR, y sus normas modificatorias™.

En ese sentido, el Reglamento del TFL limita su competencia a la revision unicamente de las
faltas muy graves interpuestas por l Autoridad Administrativa de Trabajo, no siendo
competente para pronun&'arse respecto de las faltas leves y/o graves, ya que estas causaran
estado y por ende, darén por agotada la via administrativa al momento de emitirse la resolucion
de segunda instancia administrativa, es decir, con la resolucioén de Intendencia que confirme,

revoque o anule las mismas.

11
Asi lo ha hecho ver el TFL en diversas oportunidades, como, por ejemplo, mediante Resolucién

de la Sala Plena No. 002-2022-SUNAFIL/TFL (2022), publicada el 06 de mayo de 2022 en el

Diario oficial El Peruano, la cual precisa que:
“6 8 Asi, los expedientes sancionadores que se tramitan en el Sistema de Inspeccion del

Trabajo no son, sin embarge, unos que permitan distinguir imputaciones que solamente

contengan casos "muy graves", "graves" o bien “leves ", siendo habitual que en los casos

sometidos a_este_Tribunal se encuentren_limitaciones que contemplen_infracciones

calificadas_normativamente como_muy graves y alguna o algunas mds de distinto

gradoe. Ante este tipo de plataformas impugnatorias, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral
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se encuentra obligado a distinguir lo que es materia de su estricta competencia de aquello

que no lo es, conforme con la normativa glosada.

6 9 En ciertos casos -como el que es objeto de la presente resolucion-el recurso de revision
propone el andlisis de infracciones a la Labor Inspectiva consistentes en el incumplimiento
de la medida de requerimiento contenidas en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT,
pero las materias objeto de la medida de requerimiento son calificadas por la normativa
como faltas “graves” o “leves”, lo que deposita a tales causas fuera de la competencia

material de este Tribunal.

6.10 De esta forma, la evaluacion de los recursos de revision interpuestos contra sanciones
administrativas por inejecucion de medidas de requerimiento deberd circunscribirse a un
andlisis estrictamente referido a la proporcionalidad, razonabilidad y legalidad de tales

medidas, sin invadir una competencia administrativa dedada, come son las infracciones

calificadas como graves y leves, que en expedientes como el presente, han adquirido

firmeza con la expedicion (v notificacién) de la resolucion de segunda instancia” (el

enfasis es nuestro).
24
Asi también de la Resolucion No. 936-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala (2022) emitida por
el TFL, se desprende que:

2
“(...) 3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del

Tribunal a las infracciones muy graves previstas en el Reggnenm de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo 019-2006-TR, y sus normas

modificatorias, estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera

de las acciones antes descritas”. (el énfasis es nuestro)

En ese mismo sentido, el Tribunal ha sefialado en la Resolucion No. 292-2024-SUNAFIL/TFL-

Primera Sala (2024), que:
“Revisado el recurso de revision interpuesto, es oportuno seialar que esta Sala solo es

competente para evaluar las infracciones sancionadas como muy graves; por lo que,
estando a los actuados, se evidencia que la resolucion impugnada comprende una (1)
infraccion leve, dos (2) infracciones graves, asi como una (1) infraccion MUY GRAVE,

siendo materia de andlisis solo esta ultima. Por lo tanto, los argumentos tendientes a
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cuestionar la imposicion de las sanciones leve y graves, son argumentos respecto de los
cuales esta Sala no tiene competencia para pronunciarse, toda vez que, respecto a las
mismas, ya se ha agotado la via administrativa”. (el énfasis es nuestro)

Por lo precisado anteriormente, podemos concluir que es la propia SUNAFIL quien por
intermedio de pronunciamientos administrativos internos y evocados en sus resoluciones
sancionatorias ha delimitado el recurso de revision en el PAS, por lo que, frente a la imposicion

sanciones que versen sobre infracciones muy graves siempre se exigira al administrado el
agotamiento de la via administrativa por intermedio de la interposicion del recurso de Revision
¥ posteoﬁ)r pronunciamiento del Tribunal, quien sefiala en la parte resolutiva, conforme se

aprecia de la Resolucion No. 448-2023-SUNAFIL/TFL (2023) lo siguiente:

“TERCERQ. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de

Fiscalizacion Laboral constituye ultima instancia administrativa”.

Es decir, sera el propio Tribunal quien deja constancia del agotamiento de la via administrativa
y deja expedito el camino jurisdiccional para que el administrado pueda impugnar los actos

administrativos que versen sobre las infracciones muy graves.

Dicha obligatoriedad delrecurso de revision, encuentra su fundamento, a su vez, en el contenido

normativo sefialado en el articulo 228 del TUO de la LPAG (2019) que precisa:

4
“Articulo 228.- Agotamiento de la via administrativa

228.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados
ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el

articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado.

228.2 Son actos que agotan la via administrativa:

a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u

drgano jerdrquicamente superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio

administrativo negativo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de
reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio administrativo
producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via administrativa”.

(Decreto Supremo 004-2019, Articulo 228, 2019) (el énfasis es nuestro)
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Por lo que queda claro que el recurso de revision es un medio impugnatorio obligatorio y
necesario para finalizar la instancia administrativa que versen exclusiva y excluyentemente

sobre las infracciones muy graves.

En esa misma Eea, Espinosa-Saldafia (2003) refuerza nuestro argumento al precisar sobre la

obligatoriedad del recurso de revision en el procedimiento administrativo sancionador que:

“Como todos bien sabemos, el recurso de apelacion tiene por finalidad exigir al superior
Jjerdrquico una revision de lo hecho y lo resuelto por su subordinado. Ello supone la
existencia de una estructura administrativa jerarquica a la cual se recurre buscando un
nuﬁo andlisis del acto que reputamos nulo, o por lo menos, producido con un error en
la interpretacion de las pruebas o en la comprension de asu de puro derecho. (...)
Con este recurso, al cual en nuestro pais se le denomina recurso de revision, una
autoridad o instancia con competencia nacional unifica la comprension a darle a ciertos
temas que por su naturaleza pueden presentarse en muchas de las entidades de cardcter
descentralizado (v eventualmente las de cardcter desconcentrado) hasta hoy existentes

en diversos puntos del pais. Es Qﬁa ello que este medio impugnatorio no es opcional,

sino de obligatoria interposicion para agotar la via administrativa si nos encontramos
ante _una estructura descentralizada, pero todavia sujeta a la tutela de la

Administracion Estatal central ¢ nacienal”. (el énfasis es nuestro)

Asimismo, queda claro que no es competencia del TFL la revision de las infracciones
calificadas como “leves” y “graves”, por lo que conforme se ha podido apreciar de las
resoluciones antﬁormente citadas, estas seran rechazadas por el Tribunal, toda vez que estas
ya han causado estado, es decir, ya han agotado la via administrativa por intermedio de la
Resolucion de Intendencia emitidas por el 6rgano de segunda instancia administrativa, en ese

sentido, corresponderia que sean cuestionadas en instancia judicial.

2
Ahora bien, la Quinta Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima ha sefialado en el

auto de vista del expediente No. 04803-2022-0-1801-JR-LA-73 (2022) lo siguiente:

.
“DECIMO QUINTO: En el caso de autos, conforme se ha seiialado en el ﬂuﬁzmenm

noveno de la presente resolucion, la empresa accionante con la Resolucion Intendencia
No. 1796-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 23 de diciembre de 2021 (materia de

impugnacion), fue informada que frente a_esta_declaracion _administrativa_procede
8

recurso _de revision, ello, debido a que fue sancionada ademds con _infraccion mu

rave en_materia_de seguridad y salud en el trabajo, tipificada en el numeral 46.7 del
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De]

articulo 46 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, y conforme a

lo_previsto en el articulo 55 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobade por Decreto Supreme No 019-2006-TR, y sus normas

modificatorias, elﬁ, a_fin_de hacer valer su_derecho de contradiccion y obtener

ronunciamiento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral como iiltima instancia

tanto, esta agotaria la via administrativa.

DECIMO SEXTO: Sin embarge, no se encuentra acreditado que la accionante hava
interpuesto el recurso administrative de revision establecido por la mﬁm especial

contra la resolucion materia de cuestionamiento, en tal sentido, para que judicialmente

se admita la imgugnw’én o nulidad de las resoluciones administrativas, es requisito
que previamente ie agoten todos los recursos administrativos que prevé la ley y la

norma_especial, lo que no ocurrié_en el presente caso. En consecuencia, esta Sala

Superior determina que lo resuelto en la resolucion venida en grado se ajusta a derecho,
por lo tanto, se desestima los agravios y se confirma el auto impugnado {(...)". (el énfasis

€8 nuestro)

ismo modo el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Pasco por medio

de la sentencia contenida en la Resolucién No. 19 del expediente No. 93-2021-02901-JR.-LA-
01 (2021), ha sefialado que:

“Noveno: En ese sentido se entiende que el Tribunal de Fiscalizacion conoce en grado
de revision, las impugnaciones a las sanciones de infracciones muy graves, esto con el
Jin de agotar la via administrativa; por lo que, observando en autos que upa de las
sanciones impuestas fite la de infraccion muy grave, determinada mediante Resolucion
de Sub Intendencia No. 039-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-PAS, la cual fue confirmada con
la Resolucion de Intendencia No. 020-2021-SUNAFIL/AIRE-P AS, al cual no se presento

recurso impugnatorio alguno, cuando ya se encuentra plenamente determinado que, esta
5

tima resolucidn debié de ser vecurrida ante el Tribunal de Fiscalizacion Laboval para

agotar la via administrativa, con la interposicion del recurso de revision, situacion que

no se advierte en el presente caso”. (el énfasis es nuestro)
[E

Por altimo, la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de Pasco ha precisado en

el auto de vista de fecha 18 de octubre del 2023, contenido en el expediente judicial No. 00225-
2022-0-2901-JR-LA-01 (2022), que:
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2
“Duodécimo. Con las disposiciones descritas, queda acreditado que el Tribunal de

Fiscalizacion Laboral es la ailtima instancia administrativa en materia de inspeccion

del trabajo, que se encarga de conocer y resolver los recursos de revisign puestos a su

conocimiente, es entonces en este el marco normativo especial se preve la interposicion

del recurso de revision, para ser resuelto en ultima instancia por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, como autoridad competente nacional cuando se iggpugnaba una
resolucion -como en este caso- de la Intendencia Regional de Pasco en materia de
inspeccion del trabajo, por ser una autoridad que no goza de competencia nacional para
resolver asuntos contenciosos a ese nivel en tal materia, por consiguiente, resultaba
normativamente posible que contra la m’tuﬁ’irﬁn cuestionada la Empresa NEXA
RESOURCES ATACOCHA §.A.A. interpusiera recurso de revision, para que el Tribunal
de Fiscalizacion Laboral se pronuncie, ejerciendo la tutela administrativa que la
legislacion especial le otorga para revisar, autorizar o vetar las decisiones

administrativas de la referida Intendencia Regional.

Decimoquinto. Entonces el recurso de revision al ser un derecho, implica la posibilidad
de revision de lo que se alega por los drganos anteriores, por la mdxima autoridad de
instancia, en la via que corresponde, y tratdndose de faltas muy graves.
procedimiento administrative establece que la parte pueda acudir en revisién, por lo
tanto, esa es la iltima instancia a la gue se puede acudir para buscar en ese sistema la
reposicion _de ese derecho que se plantea, siendo a partir_del agotamiento de este

recurso _impugnatorio _en via administmti& que _se puede cuestionar el _acto

administrative en sede judicial, sin embargo, en el caso de autos, la parte demandante

Asi el

no utiliza este recurso en la via administrativa, sino, mds por el contrario acude
é’rﬂ?mment@ al Poder Judicial. De manera que, al no haber interpuesto dicho recurso,

no se ha agotado la via administrativa.”. (el énfasis es nuestro)

De este modo, de las resoluciones judiciales anteriormente analizadas, se desprende que la
interposicion del recurso de revision sera inﬁspensable para poder acudir ala via jurisdiccional,
toda vez que sera la Resolucion que emita el Tribunal de Fiscalizacion Laboral TFL, la que dé
por agotada la via administrativa respecto a las infracciones “muy graves”. Asimismo, es

necesario precisar, que frente a la omision de dicho recurso de revis

on no cabe la aplicacion
del principio antiformalista, toda vez que, la omision de un recurso impugnatorio
administrativo, como lo es el recurso de revision, no puede ser considerado una omision o error

material pasible de ser subsanado por el Juzgado, sino es un pronunciamiento esencial del
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administrado que permite que la Resolucion de sancion cause Estado y aperture el uso de la

tutela jurisdiccional efectiva, conforme lo prevé la norma.
Finalmente, es menester aclarar que la interposicion del recurso de revision no obedece a un

aspecto facultativo del administrado, sino a un caracter obligatorio, por lo tanto, el administrado
ante una resolucion sancionatoria que imponga una pluralidad de infracciones, entendiéndose
pluralidad como la interposicion de faltas leves, graves y muy graves, no podra demandar la
nulidad del acto administrativo respecto a las faltas muy graves sino hasta el pronunciamiento
del Tribunal respecto a su recurso de reﬁi()n, debiendo considerar el plazo de caducidad de las
faltas leves y graves, las cuales daran por agotada la via administrativa con la Resolucion de
segunda instancia, lo que, en concordancia con la problematica de la presente investigacion,
origina la necesidad de interponer dos (02) demandas contencioso administrativas en distintos
momentos, pero sobre una misma actuacién administrativa, originando con ello perjuicios en

contra de la parte demandante y el aparato jurisdiccional.

5. ACCION DE NULIDAD CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Antes de conceptualizar la accion de nulidad contenciosa administrativa, que sera aquella que
interponga el administrado a la SUNAFIL, a fin de cuestionar la decision adoptada en la via
administrativa, se debera conceptualizar al acto administrativo, el cual sera el que se cuestione

en la via judicial.

Sobre ello, se debera entender l acto administrativo como la declaracién emitida por entidades
publicas que en el marco de las normas del derecho piblico esta destinada a producir efectos
juridicos sobre los administrados en una situacién concreta. Dicha decision no puede estar
exenta de control de validez, es decir, dicho acto administrativo debera ser susceptible de ser
anulado.

a 20
Ahora bien, conforme se desprende del articulo 3 del TUO de la LPAG (2019) son requisitos

de validez del acto administrativo: 1) Competencia, la cual comprende la razon de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia; 2) Objeto o contenido, el cual pretende determinar
inequivocamente los efectos juridicos del acto; 3) Finalidad publica, mediante la cual se busca
adecuar el acto administrativo a la finalidad de interés publico; 4) Motivacion, la cual exige que
el acto administrativo sea debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, y el 5) Procedimiento regular, requisito que garantiza que el acto

administrativo sea conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
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previsto para su generacion. Por lo&e, la ausencia o incumplimiento de alguno de estos
requisitos deviene en la anulacion del acto administrativo y de los efectos que este haya

originado.
Los mencionados requisitos se resumen en el siguiente cuadro:
Figura 3:Requisitos de validez de los Actos Administrativos

Requisitos de validez de los Actos Administrativos

Finalidad Procedimiento
Competencia Objeto Piblica Motivacién Regular
Ser emitido por el Deben expresar Estar Conformado
érgano facultado su respectivo Adecuarse a debidamente cumpliendo el
enrazén de la objeto. las finalidades motivado y procedimiento
materia, territorio, determinando de interés conforme al administrativo
grado, tiempo o sus efectos phiblico. ordenamiento previsto para su
cuantia. juridicos. Juridico. generacion-

g * e
X e I S
Nota. Elaboracion propia.

Es asi que, todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada porautoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda, por lo que cabe una
lidad de oficio o una nulidad a solicitud de parte. En el segundo caso, el juez sera quien

declare la nulidad del acto y por ende cesaran los efectos que este haya causado.

En esa linea, respecto a la accién de nulidad del acto administrativo, esta se diferencia de la
nulidad civil, al existir dos vias para poder declarar la nulidad, una por intermedio de la via
jurisdiccional y la otra por la via administrativa, a través de la potestad anulatoria que ostenta

la administracion que emite dicho acto.

En este punto es necesario aclarar que, conforme a los fines del presente Ebajo, solo
corresponde interesarnos en la nulidad declarada en la via jurisdiccional que son competencia
de los juzgados laborales contenciosos administrativos de la ciudad de Arequipa.

En ese sentido, debemos tomar en cuenta que la declaracion de nulidad total o parcial de los

actos administrativos debera plantearse dentro de un proceso contencioso administrativo
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conforme lo sefiala el articulo 5 de la Ley No. 27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso

Administrativo (2019).

3
Asi también, se debe tomar en ctﬁideracién que el administrado tiene el plazo de tres (3) meses

para interponer dicha dem: de nulidad del acto administrativo una vez este se le haya sido

ificado, conforme sefala el inciso 1 del articulo 17 de la norma antes citada, la cual precisa:
“La demanda deberd ser interpuesta dentro de los siguientes plazos: 1. Cuando el objeto de la
impugnacion sean las actuaciones a que se refieren los numerales I, 3, 4, 5 y 6 del Articulo 4
de esta Ley, el plazo serd de tres meses a contar desde el conocimiento o notificacion de la
actuacion impugnada, lo que ocurra primero (...)".

3
Asi, toda accion que prefgnda la nulidad de un acto administrativo debera analizarse, en un

primer momento, desde los requisitos de validez del acto administrativo contenidos en el
articulo 3 O dela LPAG (2019)y, en un segundo momento, desde las causales de nulidad

tipificadas en el articulo 10 del mismo cuerpo normativo, el cual establece lo siguiente:
“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leves o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente

alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automdtica
o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los

requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma”. (Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Articulo 10,

2019)

En resumen, se desprende que, el administrado podra acceder a la via judicial en el plazo de

tres (3) meses luego de agotada la via administrativa ante SUNAFIL, a fin de cuestionar la
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decision adoptada a través de una accion de nulidad, por medio de la interposicion de una

Accion Contencioso Administrativa.

a)  Efectos de la sentencia contenciosa administrativa
13
La sentencia judicial que declare %dada las pretensiones que versen sobre la nulidad de un

acto administrativo, tendran efecto declarativo y retroactivo a la fecha de emision de dicho acto,
salvo los derechos adquiridos por terceros de buena fe, ﬁa quienes operan dichos efectos
posteriores a la emision de la sentencia, conforme precisa el articulo 12 del TUO de la LPAG

(2019), el cual sefiala los tres efectos de la declaracion de nulidad:
“Articulo 12.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactive a la fecha del

acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuvo case operard a futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estin obligados a su
cumplimiento y los servidores publicos deberan oponerse a la ejecucion del acto,

Jfundando y motivando su negativa.

12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible
retrotraer sus efectos, solo dard lugar a la responsabilidad de quien dicto el acto y en su
caso, a la indemnizacion para el afectado”. (Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,

Articulo 12, 2019)

La norma antes citada, detalla los alcances de los efectos de la declaracion de nulidad, los cuales
implican a los actos sucesivos al acto anulado y que se hayan desarrollado dentro del
procedimiento administrativo.

22
Asimismo, el artignlo 13 del TUO de la LPAG (2019) precisa los limites de la nulidad parcial,

precisando que “La nulidad parcial del acto administrative no alcanza a las otras partes del
acto que resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo disposicion

legal en contrario”.

Ante ello, la norma precisa la conservacion de aquellas actuaciones cuyo contenido no se ve
afectado por la declaracion de invalidez del acto. Por consiguiente, los efectos de que la accion

contenciosa administrativa sea amparada, serd que, conforme a la pretension del demandante,
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se declararé nula la sentencia impugnada, se disponga la nueva emision por parte del 6rgano
competente y se dejen sin efecto todos los actos emitidos con posterioridad al acto

administrativo declarado nulo.

b) Competencia de los Juzgados Contenciosos Administrativos de Arequipa

Ahora bien, en esa misma linea, tomando en cuenta que el presente trabajo versa sobre aquellas
acciones de nulidad que puedan interponerse en contra de los actos administrativos emitidos
por SUNAFIL, quien en su calidad de autoridad administrativa de trabajo puede sancionar a los
administrados, debemos conocer la competencia especial caferida en la primera disposicion
complementaria de la Ley No. 27584 (2019), que senala: “Las demandas contra actuaciones
de las Autoridades Administrativas de Trabajo, son competencia de los jueces especializados
en materia laboral, siguiendo las reglas del proceso contencioso administrativo contenidas en

la presente Ley”.

De ello se desprende que, todas aquellas demandas de nuﬁad interpuestas en contra de los
actos emitidos pgr SUNAFIL deberan ser analizadas mediante el proceso contencioso

administrativo de competencia de los jueces especializados en materia laboral.

Asi, del Informe % 01-2025 de fecha 15 de enero del 2025, solicitado por intermedio del area
de Transparencia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y suscrito por la Administradora
del Area Contencioso Adﬂinistrativo, Dra. Erika Pacheco Chavez, del mencionado fuero
judicial, se desprende que en la ciudad de Arequipa los siguientes juzgados laborales cuentan

con competencia en materia contencioso administrativo:

- ercm’ Juzgado de Trabajo

- Cuarto Juzgado de Trabajo

- Quinto Juzgado de Trabajo

§ Sexto Juzgado de Trabajo

- Décimo Juzgado de Trabajo

- Undécimo Juzgado de Trabajo

Cabe precisar que, se dispuso la especializacion de los juzgados antes mencionados a través de
la Resolucion Administrativa de Presidencia No. 773-2010-PRES/CSA, dotandolos de

competencia para avocarse al conocimiento de los procesos contencioso administrativos
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laborales. Asimismo, en virtud de dicha resolucion administrativa se establece la creacion y

delimitacion de esta especialidad dentro de los juzgados de trabajo de Arequipa.

Razén por la cual, el presente trabajo se enfoca en el estudio de aquellos pronunciamientos
emitidos unicamente por los seis juzgados de trabajo con competencia contencioso

administrativo anteriormente sefialados.

6. AFECTACION FRENTE A LA DUALIDAD DE DOS DEMANDAS QUE VERSEN
SOBRE UN MISMO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Tal como ha podido apreciarse en lo desarrollado hasta el momento, la problematica planteada
genera diversos problemas tanto para la parte demandante como para el 6rgano jurisdiccional,
en lamedida que por una lado, el sujeto fiscalizado debera verse en la necesidad de interponer
dos demandas contencioso administrativas a fin de cuestionar la imposicion de las faltas leves
y/o graves, y de otro lado, debera interponer una segunda demanda ante el Poder Judicial a fin
de cuestionar las faltas muy graves; a pesar de que la totalidad de infracciones cuestionadas se

interpusieron dentro de una misma Labor Inspectiva y se discutieron en un mismo PAS.

Asimismo, en el caso del 6rgano jurisdiccional, la necesidad de interposicion de dos demandas,
también genera diversos perjuicios, dentro de los cuales, se encuentra el aumento de la carga
procesal y la posibilidad de emision de fallos contradictorios. De este modo, en el siguiente

apartado se exponen las afectaciones especificas que genera el problema investigado.
6.1 AFECTACION A LA PARTE DEMANDANTE

Afirmamos que la problematica planteada transgrede diversos principios procesales que asisten
sujeto inspeccionado, tales como la economia, celeridad y concentracion procesal; asi como

el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el principio de predictibilidad.

Aunado a ello, la necesidad de interponer dos demandas contencioso administrativas también
genera un perjuicio de cardcter econdmico al sujeto inspeccionado, quien se vera en la
obligacion de pagar en dos oportunidades distintas tasas judiciales y costos derivados de los

honorarios por asesoria juridica.
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a)  Afectacion a los principios de economia, celeridad y concentracion procesal:

Los principios laborales se encuentran tipificados en el articulo I del Titulo Preliminar de la
Ley No. 29497 - Nueva Ley Procesal de Trabajo (2009), normativa que sefiala que el proceso
laboral se inspira-entre otros- en los principios de concentracion, celeridad y economia procesal.

3
Asimismo, estos mismos principios se encuentran tipificados en el articulo V del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Civil (1993), normativa aplicable de manera supletoria a la
materia laboral. Es asi que, la necesidad del sujeto inspeccionado de interponer dos demandas
contencioso administrativas para cuestionar las faltas leves y/o graves en un primer momento
v luego las faltas muy graves en un segundo momento vulnera los mencionados principios,

conforme al andlisis efectuado en los siguientes numerales.

(i) rincipio de Economia Procesal:

El mencionado principio se encuentra tipificado en el articulo V del Titulo Pr&minﬂ: del
Codigo Procesal Civil (1993), el cual establece que se debe procurar que el proceso se desarrolle
en el menor nimero de actos procesales posibleﬁ%simismo, el citado articulo agrega que sera
el juez quien dirija el proceso y debera buscar una reduccion de los actos procesales, sin que

ello, afecte las actuaciones que deben actuarse de manera obligatoria.

Asu vez, Ley Orgdnica del PodE Judicial aprobada por Decreto Legislativo No. 767 (1991),
en su articulo 6 establece que todo proceso judicial, cualquiera sea su denominacién o
especialidad, debe llevarse bajo los principios procesales de legalidad, inmediacion,
concentracion, celeridad, economia procesal, entre otros, dentro de los limites de la normativa

aplicable.

Sobre este tema, Carretero (1971) sefiala que la economia procesal puede conceptualizarme en
un sentido amplio como un principio del Derecho Procesal, que busca que el proceso consiga
su fin, por medio de la satisfaccion de las pretensiones con el menor niimero de actuaciones

procesales y el minimo de tiempo y gasto posible.

Aunado a ello, De la Torre (2017) indica que el referido principio busca que se resuelva el
conflicto con el mejor resultado, empleando el menor niimero de actividades, a fin de obtener

un proceso simplificado que resuelva la litis.
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Por su parte, Gutiérrez (2017) conceptualiza a la economia procesal como aquel derecho que
tiene todo ciudadano de llevar a cabo un proceso sin retrasos indebidos, que dilaten el desarrollo

del mismo.

Tal como se desprende, el principio de economia procesal es de suma importancia para el
transcurso de los procesos judiciales, un reflejo de ello, es que existen manifestaciones de este
principio en el desarrollo del proceso, tales como las figuras del allanamiento, acumulacién,
preclusioén, entre otras, las mismas aje buscan que el juez resuelva el mayor nimero de actos
procesales en un solo proceso, sin que el ciudadano se vea en la necesidad de recurrir a otro

proceso para dilucidar las materias ya discutidas.

Ahora bigg, la economia procesal también ha sido desarrollada por la jurisprudencia peruana,
tal es asi que, la Corte Suprema mediante la Casacion No.12283-2019/AMAZONAS (2019) ha
establecido que en mérito a este principio los érganos jurisdiccionales deben brindar swciones
a las controversias, sin duplicar las actuaciones o tramites del proceso, caso contrario, se estaria

vulnerando el acceso al derecho de la tutela jurisdiccional efectiva.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha establecido en reiteradas oportunidades que el
principio de economia procesal tiene por objetivo obtener una maximizacion de resultados con

el empleo minimo de actividad procesal.

Como se desprende de las definiciones citzﬁas, tanto los pronunciamientos doctrinarios como
jurisprudenciales coinci&n en afirmar que el principio de economia procesal busca desarrollar
el tramite del proceso en el menor nimero de actuaciones posibles. Por lo que, podemos
concluir que este es un principio sumamente importante que rige los procesos judiciales, cuya
Unica finalidad es que el conflicto que origino el proceso sea resuelto en el menor tiempo

posible, sin que existan actos dilatorios que detengan el curso habitual del proceso.

En tal sentido, en tanto en la problematica planteada el sujeto inspeccionado, se vera en la
necesidad de interponer dos procesos judiciales paralelos para cuestionar faltas de distinta
naturaleza que han sido imputadas por SUNAFIL en una misma Labor Inspectiva y posterior
E‘%S, se vulnera el mencionado principio, ya que la dilucidacion de la controversia no se llevara
en el menor nimero de actos procesales posibles, sino que se deberan llevar a cabo dos procesos
distintos, en donde se interpongan dos demandas, se emitan dos autos de admisibilidad, dos

autos que resuelvan las excepciones en caso estas sean interpuestas, dos resoluciones de
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fijacion de puntos controvertidos y saneamiento procesal y la emision de dos sentencias, entre

otros actos propios de un proceso judicial.

Ello genera que el juzgado laboral trabaje dos veces una sola controversia que podria dilucidarse
en un solo procestﬁllo en la medida que las faltas devienen de una misma Labor Inspectiva y
un mismo PAS. Asimismo, se deberd tomar en cuenta que en la mayoria de casos, las
infracciones se encuentran estrechamente vinculadas, como se procederd a demostrar a lo largo

de la presente investigacion.

Por tanto, como el principio de economia procesal implica un ahorro en el desarrollo del proceso
de los medios econémicos empleados, del esfuerzo y el tiempo de las partes, este se ve
vulnerado por el agotamiento en dos momentos distintos de la via administrativa dependiendo

de la naturaleza de las faltas imputadas.

Lo expuesto fue confirmado en las entrevistas efectuadas a diversos jueces del Poder Judicial
de Arequipa, como abogados independientes y procuradores publicos. Tal es asi que, el
procurador publico entrevistado, Julio Sarayasi, establecié que el TFL en la practica demora en
resolver los recursos de revision interpuestos aproximadamente en el lapso de un afo,
generando con ello, que el proceso judicial en donde se cuestiona las faltas leves y graves se
encuentre en una etapa proxima a resolver, lo que generard una posible emision de fallos
contradictorios, entre la sentencia judicial y la sentencia del TFL que resuelva el recurso de

revision respecto a las faltas muy graves.

Por su parte, la entrevistada Aracely Ramos que labora como asistente de vocal en el Poder
Judicial de Arequipa, afirmo que existe una vulneracion al principio de economia procesal, en
tanto respecto de una misma conducta del sujeto fiscalizado que genera faltas administrativas
de distinta naturaleza se van a iniciar dos procesos judiciales distintos, lo cual trac como
consecuencia varios problemas en la tramitacion de los procesos, como es la posibilidad de que

se emitan fallos contradictorios.

Por su parte, la juez Mirian Vargas en la entrevista efectuada senala que se genera una
vulneracion al mencionado principio por verse en la necesidad de abrirse dos procesos sobre
faltas que devienen de un mismo PAS, que eventualmente en un futuro podrian acumularse en
un solo proceso siempre que una de las partes lo solicite. Afiade la jueza, que desde su
experiencia no tiene sentido interponer dos procesos en los que se discute la misma materia,

dado que ello genera que el personal del juzgado realice un doble trabajo, cuando la controversia

77




podria analizarse una sola vez, por un solo juzgado. Aunado a ello, establece que en la mayoria
de casos las faltas graves y muy graves se encuentran estrechamente vinculada, en la medida
que las faltas muy graves que ha analizado en sus afios como jueza en su mayoria versan sobre

incumplimiento de la medida de requerimiento.

Por 1ltimo, el abogado laboralista entrevistado Fabricio Robles indica que la problematica
planteada genera una vulneracion al principio de economia, en tanto un proceso judicial implica
gastos, tiempo y una merma economia para el ciudadano y mayor carga procesal para el Poder
Judicial, lo cual en estos &sos se duplica por la normativa laboral peruana, que prevé dos
momentos diferentes para el agotamiento de la via administrativa ante un mismo caso, lo cual
trae como consecuencia la vulneracion de diversos principios procesales, dentro de los cuales

se encuentra la economia procesal.

(ii) Principio de Concentracién:
De manera similar al principio de economia procesal, el principio de concentracion busca que

el proceso judicial se resuelva en el menor tiempo posible.

Al respecto, Dominguez (2007) sefiala que la concentracion procesal pretende abreviar el
desarrollo del proceso, con la ejecucion de las actuaciones procesales de manera continuada,
sin que existan interrupciones innecesarias. Agrega el mencionado autor que, este principio es
una necesidad, en tanto no solo se basa en procurar la rapidez del proceso, sino que también
tiene como objetivo disminuir los costos que implica este. Lo mencionado genera como
consecuencia directa que se emita una adecuada decision judicial, en tanto el juez tendra los

hechos frescos por el poco tiempo transcurrido y emitira una sentencia de calidad.

Sobre el mismo tema, Monroy (1993) establece que el principio de concentracion es una
consecuencia del principio de inmediacion, en tanto cualquier sistema de justicia no funcionaria
si el mas importante de sus actores, es decir el juez, debe desarrollar su participaciéon en un
numero indeterminado de actos. Por ello, es importante que se regule el niimero de actuaciones
procesales a un niimero limitado que no vulnere los derechos de las partes y le permita al juez

conocer de manera suficiente los hechos del conflicto.

Asimismo, Ramos (2014) establece que, si bien los procesos orales facilitan la aplicacion del
principio de concentracion, también este principio tiene un rol importante en los procesos

escritos, teniendo un rol fundamental en la etapa probatoria, en donde se exige la actuacion de
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pruebas en una Unica audiencia o en mas de una audiencia que se programen en un tiempo
cercano. Aunado a ello, el citado autor hace énfasis en que el principio de concentracion evita
la dispersion del proceso, lo cual permite que los juzgadores no vuelvan a revisar las actuaciones
realizadas durante el proceso, sino que, dado al poco tiempo transcurrido, se encuentren en la

capacidad para emitir una sentencia conforme a los hechos y pruebas recientemente actuadas.

Tal como se expone, el principio de concentracion tiene un valor importante dentro del proceso
judicial peruano, en la medida que busca evitar las dilaciones innecesarias del proceso, lo que

exige al juez, dirigir los procesos judiciales a su cargo sin retrasos injustificados.

Por otra parte, en referencia a los pronunciamientos jurisprudenciales, la Corte Suprema
mediante la Casacion 586-2017/ANCASH (2017), ha establecido que el principio de
concentracion procesal tiene una mayor preponderancia en el proceso penal, en tanto este
principio rige el juicio oral, obligando al juez a desarrollar las actuaciones procesales de manera
continuada. No obstante, se desprende que la misma logica del procgso penal, se busca en otros

procesos judiciales, en donde se pretende la solucion del conflicto en un plazo razonable.

De este modo, el principio de economia busca la rapidez en la emision de una decision que
resuelva el conflicto que genero el inicio del procedimiento judicial, ello considerando que una
justicia tardia no es justicia. En consecuencia, todos los ordenamientos juridicos buscan que el
proceso se desarrolle en el menor nimero de actuaciones y tiempo posible, a fin de resolver de

manera oportuna la litis que llegue al despacho del juzgador.

La finalidad descrita se ve vulnerada ante la problematica plateada, en tanto el ordenamiento
juridico peruano, al establecer dos momentos distintos p el agotamiento de la via
administrativa, genera que la controversia no se resuelva en el menor nimero de actos

procesales, alargando con ello la culminacion del proceso de manera innecesaria.

Al respecto, la entrevistada Aracely Ramos considera que se genera una vulneracion al
mencionado principio, en tanto respecto de una misma conducta empresarial que genera faltas
administrativas se van a iniciar distintos procesos judiciales, trayendo como consecuencia una
mayor carga procesal, afectacion en los fallos judiciales y la predictibilidad de las resoluciones

que emitan los juzgados laborales.

Ahora bien, el abogado Fabricio Robles establece que la vulneracion a este principio se

materializa cuando se admiten dos procesos judiciales que cuestionan un mismo acto
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administrativo, en este caso se doblega el esfuerzo y tiempo de las partes, en tanto existen dos
actos procesales que se siguen por separado, pero versan sobre un mismo tema, lo cual de
manera directa vulnera el principio de concentracion. Asimismo, el entrevistado recalca que
este tema trae mayores consecuencias, en tanto el TFL podria advertir la vulneracion al debido
proceso del PAS y declarar su nulidad, lo cual generaria que la demanda que ya fue admitida
en el Poder Judicial para cuestionar las faltas leves y/o graves se haya interpuesto de manera
innecesaria y que se tenga que suspender el procedimiento o generarse la sustraccion de la

materia, hasta que se cumpla con agotar la via administrativa ante SUNAFIL.

(iii) Principio de Celeridad Procesal:

Conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia emitida en el

Expediente No.lSlé-ZOOS-HC/TC/L&A (2003), debemos entender a la celeridad procesal
como aquel principio que constituye una de las manifestaciones del derecho al debido proceso,
y como tal exige que los actos procesales se realicen sin dilaciones indebidas, es decir, en un
tiempo razonable que evite que se produzca indefension o perjuicio de los procesados debido a

la demora en la celebracién o conclusion de las etapas procesales.

Aunado a lo expresado por el Tribunal, la dilacion indebida del proceso consistira en una
irregularidad irrazonable que se materializa en una mayor duracion a lo esperado o tolerado por
las partes procesales, asi, dicho atraso se puede deber a un funcionamiento anormal del sistema
judicial, a los vacios o incertidumbres legales o respecto a aquellas disposiciones que, sin razon

justificada, originan mayores actos dentro del proceso.

En esa misma linea, Callegari (2011) senala que “Delante de todos estos aspectos, que
envuelven la cuestion de celeridad procesal, se debe notar que el proceso es un instrumento
con dos aspectos: un medio de acceso a la justicia y un método de actuacion para decidir

cuestiones deducidas en un juicio”.

Asimismo, debemos precisar que la regulacion del principio de celeridad procesal obedece a la
bisqueda de una justicia rapida, la cual garantiza que no exista afectacion a los justiciables por
hechos ajenos a lg conducta regular y adecuada de los actos procesales. Asi, Monroy (2021),
enfatiza en que “El hecho trascendente e indiscutible es que una justicia tardia no es justicia.
Para ratificar esa concepcion el Codigo quiere proveer a los justiciables, a través de las
instituciones reguladas, de una justicia rapida. Si es buena o mala, esto sera responsabilidad

de sus protagenistas . Por lo que, mal hariamos en calificar a las conductas dilatorias, como
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hechos “usuales™ o “habituales” del aparato judicial, cuando estas deben ser entendidas como
afectaciona a las garantias procesales que resguardan un debido proceso y por ende, no

admitidas en el ejercicio de la tutela jurisdiccional.

Por ultimo, la restauracion del principio de celeridad en los procesos judiciales obedece a
concretar esta misma en cada acto procesal celebrado. Asi lo expresa el jurista Podetti (1963)
"en tres direcciones principales dentro del proceso aﬂ[ﬁ]f, debe encaminarse la reforma que
intente restablecer el principio de celeridad. Ellas son: los plazos para la realizacion de actos
procesales por las partes, el régimen de la prueba y los plazos para que los jueces dicten
resoluciones". Sin embargo, como lograremos demostrar en la presente investigacion, la
efectivizacion de la celeridad procesal no solo se concreta con los actos procesales una vez
iniciado el juicio, sino también con la verificacion de los actos previos al proceso que garanticen
que el proceso judicial no se encuentre con trabas innecesarias en su desarrollo que signifiquen

la afectacion de las partes procesales o de la labor jurisdiccional.

Como se aprecia, el principio de celeridad busca evitar dilaciones innecesarias en el proceso
que generen un costo al tiempo de duracién de este. Lo cual se ve vulnerado con la problematica
planteada, en tanto, de manera innecesaria se estarian iniciando dos procesos en paralelo, que
versan sobre faltas que han sido establecidas en una misma Labor Inspectiva y cuestionadas en
un mismo PAS, generando con ello una gran inversion de tiempo tanto para las partes del
proceso, como para el organo jurisdiccional, que en un solo momento podria resolver la

controversia.

Lo expresado, concuerda con laﬁpiniones de los entrevistados, tal es asi que el procurador
publico Julio Sarayasi confirma la existencia de una vulneracion al principio de celeridad en
tanto existe una duplicidad de demandas en el Poder Judicial, que, si bien tienen diferentes
demandados, puesto que en un primer momento se demanda a SUNAFIL y en un momento

posterior se demanda al Tribunal, las mismas versan sobre fundamentos facticos idénticos.

Por su parte, el abogado Fabricio Robles, considera que ante la problematica planteada se ve
vulnerado diversos principios, dentro de los cuales principalmente hay una afectacion al
principio de celeridad, toda vez que, el ciudadano espera que un proceso judicial se tramite lo
mas rapido posible, que sea agil y que se respeten siempre las etapas del proceso, lo cual no
sucede en el presente caso, al tener obligatoriamente que interponerse dos demandas sobre los

mismos hechos.
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Finalmente, sobre la vulneracion al principio de celeridad procesal, la Dra. Aracely Ramos
considera que la finalidad de este principio no se cumple en este escenario, en tanto primero se
emitirda un pronunciamiento sobre las faltas leves y graves, y posteriormente, luego de un tiempo
considerable, se resolvera el recurso de revision, habilitando recién al sujeto inspeccionado a
iniciar un nuevo proceso judicial, el cual debido a la gran cantidad de carga procesal que

enfrentan los juzgados en Arequipa, demorara en culminar.

(iv) Afectacién a la tutela jurisdiccional efectiva:

La Tutela judicial efectiva, segiin Quiroga (2008) es la manifestacion del debido proceso legal

permite que un justiciable tenga acceso libre a un proceso justo e imparcial, en el cual se
decida sobre sus derechos subjetivos y se otorgue a las relaciones sociales la necesaria paz
social y seguridad juridica.

43
Por su parte, Espinosa-Saldafia (2000) define a la tutela jurisdiccional efectiva como aquel

derecho de toda persona a que se haga justicia y a que cuando pretenda algo de otra, su
pretension sea atendida por un oOrgano jurisdiccional a través de un proceso con garantias
minimas.

Como se aprecia, la tutela jurisdiccional efectiva es un pilar en todo ordenamiento juridico,

pues es el derecho que asegura que un ciudadano pueda acceder a un 6rgano de justicia a fin de
obtener tutela. Tal es asi, que esta figura se encuentra consagrada en nuestra actual Constitucion
Politica (1993), la cual en el numeral 3 del articulo 139, sefiala lo siguiente:
3

“Articulo 139, - Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional

(...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni

sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por

organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,

cualquiera sea su denominacion”. (Constitucion Politica del Pera, Articulo 139, 1993)

7
Asimismo, la Ley Organica del Poder Judicial aprobada por el Decreto Legislativo No. 767
(1991), en su articulo 7 establece que en el ejercicio y defensa de sus derechos toda persona
goza de plena tutela jurisdiccional con las garantias de un debido proceso. Agrega la referida

norma que, es deber del Estado peruano facilitar el acceso a la administracion de justicia
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promoviendo y manteniendo condiciones de estructura y funcionamiento adecuados para tal
proposito.

5
Por otro lado, el Codigo Procesal Civil en su Titulo Preliminar consagra en el articulo I que

toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus

derechos o intereses con sujecion a un debido proceso.

Tal como se desprende, el derecho a la tutela jurisdiccional tiene rango constitucional y legal y
brinda la oportunidad a los administrados a que puedan impugnar los actos administrativos que
vulneren sus derechos ante un 6rgano del Estado, como es el Poder Judicial en tanto no se

encuentren conformes con la decisién adoptada en instancia administrativa.

Finalmente, g Tribunal Constitucigpal en los expedientes Nos. 00763-2005-PA/TC y 02866-
2023-PA/TC ha establecido que “la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder a los
organos jurisdiccionales, independientemente del tipo de pretension formulada y de la eventual
legitimidad que pueda o no acompaiiarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela
Judicial efectiva permite también que lo que ha sido decidido judicialmente mediante una

sentencia, resulte eficazmente cumplido”.

Como se desprende, la tutela jurisdiccional efectiva tiene dos vertientes, la primera garantiza
que toda persona que tenga un conflicto pueda acceder al 6rgano jurisdiccional para que este lo
resuelva, y en segundo lugar, este principio también busca que lﬁecidido por el juez se pueda
materializar en la realidad, ello a fin de otorgar eficacia a lo resuelto por el organo
jurisdiccional.

3
Aterrizando la mencionada figura a la presente investigacion, se desprede que el derecho de

toda persona a la Tutela Jurisdiccional Efectiva se materializa a través de la Accién Contencioso
Administrativa, figura tipificada en el articulo 148 de la Constitucion (1993), la cual es un
medio de defensa por el cual los administrados pueden obtener tutela del Estado respecto de las

resoluciones emitidas por una entidad administrativa que causen estado.

En mérito a lo expuesto, se desprende que se configura una vulneracion al meﬁ'onado principio
por la problematica expuesta, en tanto existen dos oportunidades distintas para que el sujeto
inspeccionado pueda acceder al Poder Judicial a través de la interposicion de una ACA, ello en

la medida que, conforme esta establecido en la normativa laboral las faltas leves y graves agotan
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la via administrativa con la Resolucion de Intendencia que resuelve el raurso de apelacion, en

cambio, las faltas muy graves recién agotan la via administrativa con la resolucion del Tribunal
de Fiscalizacién Laboral que se pronuncia respecto al recurso de Revision interpuesto para este

tipo de faltas.

Asimismo, otro punto que debera resaltarse es que, en algunos procedimientos no se cumplen
con las causales especificas sefialadas por la normativa laboral para interponer un recurso de
Revision, por lo que, el administrado no deberia verse en la obligacion de interponer dicho
recurso y dar por agotada la via administrativa, para poder impugnar la decision tomada por
SUNAFIL ante el Poder Judicial. Lamentablemente en la practica se desprende un rechazo por
parte del 6rgano jHisdiccional del mencionado criterio, quien exige que para faltas muy graves
siempre se agote la via administrativa con la interposicion del recurso de revision, pese a que

no se cumplen con las causales establecidas por ley.

La problematica planteada en el parrafo anterior es corroborada por la jueza Mirian Vargas,
quien en la entrevista efectuada establece que el procedimiento sancionador es un tnico
proceso, por lo que, es incorrecto desde cualquier aristﬂéue se genere la caducidad para
interponﬁma accion contencioso administrativas para las faltas leves y graves, en la medida
que, con la resolucioén que resuelve el recurso de revision se estaria causando estado y por ende

agotando la via administrativa para todas las faltas que comprenden el PAS.

Por su parte, el abogado&boralista Fabricio Robles en la entrevista efectuada, afirmo que se

nfigura la vulneracion a la tutela jurisdiccional efectiva, en la medida que una persona ya sea
natural o juridica, acude a un proceso judicial en bisqueda de justicia célere, urgente y rapida,
lo cual no sucede con la problematica planteada pesto que el administrado tiene incertidumbre
de cuando debe iniciar un proceso judicial para cuestionar la decision adoptada en sede
administrativa. Desde su experiencia, comenta que, en la practica los abogados a fin de reducir
cualquier contingencia plantean dos demandas contencioso administrativas para evitar que la
impugnacion de faltas leves y graves caduque. Lo expuesto, vulnera el principio de seguridad
juridica y tutela jurisdiccional efectiva, derechos que se engloban dentro del debido proceso

desarrollado ampliamente por el Tribunal Constitucional.

Adicionalmente el inspector de SUNAFIL, Miguel Mélaga en la entrevista realizada, confirma
la afectacion a este derecho de tutela, en tanto la norma exige el agotamiento de una tercera

instancia administrativa para el caso de faltas muy graves a través del recurso de revision,
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restringiendo con ello el derecho de accion en tanto se dé por agotada una instancia adiﬁnal.
Ello en el desarrollo de sus funciones configura una clase de “cuello de botella” puesto que, el
agotamiento de la via administrativa se aplaza al existir una demora en la emisiéon de la

resolucion por parte del TFL.

Finalmente, el juez Eﬁar Cahuapoma, en la entrevista realizada alegd que con la problematica
planteada se vulnera el acceso a la tutela jurisdiccional, toda vez que los propios administrados
no estan del todo seguros cuando interponer demandas ante el Poder Judicial, lo cual genera la
duplicidad de procesos y una sobrecarga innecesaria en la entidad jurisdiccional, que en el
presente caso son los juzgados contencioso administrativos especializados en temas laborales
de Arequipa.

(v) Afectacion a la predictibilidad de resoluciones judiciales:

Respecto al derecho de predictibilidad de las resoluciones judiciales, Tribunal Constitucional
mediante el expediente No. 03111-2023-PA/TC/LIMA (2023) ha establecido que el principio
de predictibilﬁd y certeza de las decisiones judiciales “es una clase de manifestacion del
principio de seguridad juridica que implica la exigencia de coherencia de criterio de los
organos judiciales en la interpr%cién v aplicacion del derecho, salvo justificada y razonable
diferenciacion”. Anade que “Si bien el principio de seguridad juridica no se encuentra
reconocido expresamente en la Constitucion, ello no ha impedido a este Tribunal reconocer en

él a un principio constitucional implicito que se deriva del Estado Constitucional de Derecho”.

Por su pﬂrte,g Corte Suprema en la Casacion No. 16913-2024/LIMA (2024) a establecido que
el principio de predictibilidad “permite gque un ciudadano se encuentre en la posibilidad de
determinar el posible resultado de organo resolutive, lo cual le permitird preparar su defensa
v abstenerse de la presentacion de solicitudes que carezcan de legalidad .

E
Como se aprecia de los pronunciamientos j&spmdenciales, la predictibilidad de las

resoluciones judiciales, es una manifestacion del principio de seguridad juridica, que tiene por
finalidad disminuir la posibilidad de que los operadores de justicia emitan sentencias que seas

contradictorias sobre situaciones y hechos semejantes.

De tal modo, la problematica planteada genera una potencial vulneracién al principio de
predictibilidad al generar que un sujeto fiscalizado interponga dos demandas vinculadas a un

mismo PAS ante el Poder Judicial, que posiblemente recaigan en juzgados distintos y que los
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fallos que se emitan sean contradictorios, vulnerando con ello este principio implicitamente

reconocido por el texto constitucional.

En otras palabras, se desprende que sobre una misma Labor Inspectiva y un tnico PAS, podria
obtenerse en la practica, dos sentencias con fallos diferentes como consecuencia de dos
interpretaciones realizadas por juzgados distintos, cuando lo ideal, seria que un mismo juzgado
contencioso administrativo, en una sola oportunidad, conozca el caso, analice los hechos y

emita una unica decision.

A este punto se desprende que, una afectacion al principio de predictibilidad, genera a su vez
una afectacion a la seguridad juridica, la cual es entendida como aquella aptitud para predecir

los acontecimientos juridicos y de darle a estos un curso establece.

Sobre este tema, la Dra. Aracely Ramos en la entrevista realizada, afirmé que a parte de la
sobrecarga procesal que genera esta situacion, el plantearse un mismo tema en dos momentos
distinto, podria desembocar fallos dispares, afectando con ello la predictibilidad de los fallos
judiciales. Asimismo, senala que ante estos casos unos juzgados decidiran acumular los
procesos, pero para otros juzgados no sera necesario, lo cual podria generar juicios

contradictorios y mayores consecuencias negativas.
(vi) Afectacion Economica:

Finalmente, la problematica planteada también genera una afectacion economica a la parte
demandante, que es el sujeto/empresa que fue fiscalizada, en la medida que se ve en lanecesidad
de interponer dos demandas contencioso administrativas, una para cuestionar faltas leves y

graves; y otra diferente para cuestionar las faltas muy graves.

Producto de ello, se desprende que en la practica el demandante va a tener que pagar en dos
oportunidades distintas los costos y costas para poder acudir al proceso judicial, cuando lo mas
razonable, seria que acceda al aparato de justicia en una sola oportunidad, dado que los hechos
que se discuten nacieron de una misma Labor Inspectiva y formaron parte de un tinico PAS. En
sintesis, se desprende que la parte demandante se vera en la obligacion de desembolsar dos

veces las costas y costos que implica el tramite de un proceso judicial.

Ahora bien, respecto a la definicion de costas y costos, los articulos 410 y 411 del Codigo
Procesal Civil (1993), establecen que las costas comprenden las tasas judiciales, los honorarios

de los érganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales realizados durante el proceso.
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Por su parte, la mencionada norma establece queas costos son todos aquellos gastos generados
producto del honorario del abogado, mas un 5% destinado al Colegio de Abogados del Distrito
Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los abogados en los
casos de Auxilio Judicial.

A este punto, es importante resaltar que, conforme al articulo 49 de la Ley que Regula el Proceso

Contencioso Administrativo (2019), aprobado mediante Decreto Supremo No. 011-2019-JUS,
las partes del proceso contencioso administrativo no podran ser condenadas al pago de costas y
costos, ello en la medida que usualmente en las acciones contencioso administrativas, la
contraparte suele ser el Estado, al cuestionarse los actos administrativos emitidos por cada

entidad estatal.

Por lo tanto, de la normativa citada, se concluye que los gastos (costas y costos) que realice el
demandante nunca podran ser recuperados, toda vez que, la norma es expresa y establece que
en esta clase de procesos (contenciosos administrativos) no se realiza la devolucion de las costas
y costos. En otros términos, los gastos que se realicen en dos oportunidades distintas,
Gnicamente ocasionaran una perdida economia en el sujeto inspeccionado, y una merma en su
patrimonio, puesto que incluso si gana el juicio y se declara fundada la demanda, no se le

devolvera el dinero gastado.
Sin perjuicio de lo mencionado y a manera de cuantificar los gastos en los que incuraia el

demandante, a continuacion, se puede visualizar el tarifario para interponer una acci6n

contencioso administrativa ante el Poder Judicial en el periodo 2024:
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Figura 4: Aranceles Judiciales 2024

CUADRO DE VALORES DE ARANCELES JUDICIALES - 2024
(Ejercicio Gravable - 2024)
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madalidides y por
suspensidn convenciondl
del proceso.
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Fuente: Pagina oficial del Banco de la Nacion (www.bn.com.pe).

A las cifras mencionadas se debera adicionar los honorarios que cobre el abogado que elabore
y firme la demanda, los cuales dependeran del letrado o estudio juridico con quien contrate.
Estas tarifas varian y no se encuentran fijadas como las costas y costos, sino que seran colocadas
por los abogados o estudios en mérito al principio de libertad de empresa consagrado en la

Constitucion.

Es asi que, los honorarios del abogado también deberan ser cubiertos en dos oportunidades
distintas, al tener que elaborarse y presentarse dos demandas diferentes ante el aparato judicial.
Como se desprende, el demandante debera incurrir en los mencionados costos dos veces a fin
de cuestionar la faltas leves, graves y muy graves que se le hayan impuesto en sede

administrativa lo cual constituye en definitiva una vulneracion a su economia.
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6.2 AFECTACION A LA LABOR JURISDICCIONAL DE LOS JUZGADOS
LABORALES DE AREQUIPA
1
A este punto, es indispensable que analicemos el rol de los Juzgados Especializados de Trabajo
de la Corte Superior de Justigia de Arequipa, para la elaboracion y emision de sentencias que
pongan fin a la controversia respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos dentro

del PAS.

Asi, es menester precisar que los costos en los que pueda incurrir un juzgado especializado de
Trabajo varian en cuestion a factores independientes por cada uno de los procesos judiciales,
debiéndose tomar en cuenta el niimero de actos procesales por cada expediente, las partes
procesales intervinientes, la naturaleza de los medios de prueba ofrecidos, la cantidad de folios,

la extension del expediente administrativo, la carga procesal, entre otros factores.

En esa linea, en un primer momento, corresponde determinar el funcionamiento de un juzgado
especializado para la emisiénée la sentencia de primera instancia que dilucide la controversia
materia de analisis. Asi del Manual de Organizacién y Funciones de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa, se desprende la siguiente informacion:

(6]
Tabla 4: Manual de Organizacion y Funciones CSJA

Manual de Organizacion y Funciones de la CSJA

Juzgados Especializados

Cargo Funciones

Juez 1/ Juez 11 - Planificar, dirigir, organizar, coordinar, controlar y supervisar la
gestion administrativa y jurisdiccional de su respectivo organo
jurisdiccional, de acuerdo a las normas, directivas y reglamentos

vigentes, emitidos por los organos de direccion o control del Poder

Judicial
Secretario Judicial (Asistente - Recibir, clasificar, registrar y distribuir la correspondencia que
de Despacho) ingresa o sale del Despacho

- Apoyar al juez en la emision de proyectos de Sentencias e informes

Secretario Judicial - aborar proyectos de resolucion (autos y decretos)gggutorizarlas
(Especialista) - Cumplir con las demas obligaciones contenidas en la Ley Orgénica
del Poder Judicial

- Cumplir con las obligaciones que asigne el Juez de Despacho

Asistente Judicial / Técnico - Recepcionar en el Sistema SIJ los expedientes entregados, bajo
Judicial responsabilidad

- Armar las notificaciones por cedula
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- Las demas que le asigne el Juez del Despacho

Auxiliar Judicial (Mesa de - Recibir, verificar, clasificar y entregar la documentacion que
Partes / Archivo) ingresa, al Juzgado (demandas, denuncias) o al secretario Judicial

- Las demas que le asigne el Juez del Despacho

Fuente: Portal de Transparencia del Poder Judicial/Manuel de Organizacion y Funciones.

14
En tal sentido, del Manual de Organizacion y Funciones de la Corte Superior de Justicia, se

desprende dentro del acapite denominado “Juzgados Especializados” que cinco cargos
asignados cumplen funciones directas o indirectas para lograr la emision de una sentencia de
primera instancia, sin dejar de lado, las obligaciones que surgen de las ordenes emitidas por el

juez del despacho judicial.

Asimismo, se debe tomar en cuenta que dichas funciones no incluyen la participacion de
personal fuera de la dependencia del juzgado de trabajo, tales como notificadores, mesa de
partes, personal de archivo, entre otros, que ejercen funciones que coadyuvan a la tramitacion

regular de un expediente contencioso administrativo.

Por 1ltimo, la labor jurisdiccional que comprende la realizacion de los actos procesales que

permitan la culminacion de un proceso judicial, en el cual, participa el personal jurisdiccional
anteriormente sefialado, puede verse afectado al existir externalidades que aumenten la carga
laboral o deficiencias normativas que eviten una tramitacion correcta y célere del expediente
judicial. Por lo que, en correspondencia con la finalidad de la presente investigacion

corresponde analizar cada aspecto a continuacion.
a)  Carga Procesal:

En palabras de Hernandez (2008), la carga procesal es definida como la suma de dos variables;
los expedientes ingresados mas los expedientes que ingresaron en afios anteriores pero que aiin
no han finalizado. Asi, la carga procesal representa el volumen total de casos o la carga de

trabajo total de cada juez.

Segun Gutiérrez (2015), cada afio, cerca de 200, 000 expedientes incrementan la carga procesal
existente en el Poder Judicial. Asi, cada cinco afios se aiaden un millén de expedientes. Seglin
este estudio, las cifras demuestran que la cantidad de procesos judiciales que se inician todos

los afos en el Poder Judicial sobrepasa la capacidad de respuesta de este poder del Estado.
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Dicha carga procesal significa un grave problema a nivel del Poder Judicial, ya que ello no solo
dificulta el cumplimiento de las metas bajo parametros de medicion en los que se encuentran
sometidos los juzgados, sino que también significa una afectacion a las partes procesales en
cuanto a la expedicion de una sentencia judicial en un tiempo prudente y razonable. Dicho
problema puede ser atribuido a diversos factores, tales como la cantidad de casos que ingresan
cada afo al Poder Judicial, la falta de recursos, la baja productividad de diversos juzgados, la

falta de presupuesto para la creacion de mas juzgados, entre otros factores.

Asi, la carga procesal de los Juzgados de Trabajo de Competencia Contenciosa Administrativa
se puede ver incrementada a razon de la problematica planteada en la presente investigacion,
toda vez que, al presentarse innecesariamente dos demandas de nulidad que versan sobre un
mismo PAS seguido por SUNAFIL, se estaria activando el sistema judicial para resolver dos
procesos que, por un defecto normativo, no pueden ser acumulados o demandados al mismo

tiempo.

Asi, el juez Edgar Carhuapoma, ha sefialado que frente a la problematica planteada se vulneraria
el acceso a la tutela jurisdiccional, por cuanto los propios administrados no estarian del todo
seguros cuando deberian interponer demandas o agotar algin criterio respecto a este sentido, lo

cual generaria duplicidad de procesos y una sobrecarga innecesaria en el Poder Judicial.

Del mismo modo, la Dra. Aracely Ramos, precisa que respecto de una misma conducta
empresarial que puede generar algin tipo de faltas administrativas se van a iniciar distintos
procesos judiciales, lo que genera una evidente sobrecarga de los juzgados contenciosos

administrativos, en tanto a que dichos procesos no se acumulan en la actualidad.

Asi, podemos evidenciar que la interposicion de dos demandas cogtencioso administrativas que
versan respecto a un mismo PAS, afectaran la carga procesal de los juzgados contenciosos
administrativos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, lo que evidentemente producira
una mayor carga para el personal jurisdiccional precisado en el acapite anterior, y la demora
innecesaria en la expedicion de sentencias que pongan fin a la controversia de nulidad del acto

administrativo.

Por 1ltimo, cabe indicar que no se cuenta con una data exacta del nimero de expedientes
contenciosos administrativos tramitados en los afos del periodo materia de investigacion (2021-
2024), sin embargo, tomando en cuenta el universo constituido por ciento cincuenta y siete
(157) expedientes de competencia de los juzgados contenciosos administrativos de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa analizados para la presente investigacion, se tiene como

91




resultado un numero de ochenta y seis (86) expedientes en los cuales se han emitido sanciones
pecuniarias luego de determinarse la existencia de una pluralidad de infracciones, por lo que,
conforme a lo anteriormente indicado, dicha cifra podria incrementarse e incluso duplicarse una

vez se expida la resolucion que resuelva el recurso revision administrativo.
b)  Juicios o Pronunciamientos Contradictorios:

En el ambito legal peruano, un "pronunciamiento contradictorio” hace referencia a una
resolucion judicial o administrativa que entra en conflicto con una decision previa, emitida por
la misma entidad o por otra distinta. Esta contradiccion puede deberse a varios factores, como
una modificacion en el criterio juridico, la aparicion de nuevas pruebas o la utilizacién de una

norma distinta.

Asi, De la Flor (2017) sefiala que el riesgo de pronunciamientos contradictorios se da ante un
supuesto de prejudicialidad, siendo este un supuesto a través del cual existen elementos
comunes entre dos procesos, a raiz de los cuales una materia controvertida de un proceso podra

ser objeto de otro.

En ese sentido, en relacion con la presente investigacion se postula la existencia de dos procesos
judiciales que nacen a raiz de un mismo PAS seguido por SUNAFIL, diferencidandose

Gnicamente por el tipo de infraccion (leve y/o grave o muy grave).

Ahora bien, conforme se ha postulado, al existir una conexidad entre las diversas infracciones
que se imponen en contra del administrado, resulta improductivo y lesivo la revision de dichas
infracciones por separado. En otras palabras, con la division del expediente administrativo
sancionador a fin de demandar la nulidad de faltas leves y graves y por otro lado demandar las
faltas muy graves, se produce un escenario negativo en el cual laactuacion administrativa puede
sufrir una valoracion distinta y contradictoria por parte de los juzgados competentes, ello al
entender que dichas demandas seran presentadas en momentos distintos y por ende, la

competencia sobre la materia podria recaer en dos juzgados diferentes.

Este hecho evidentemente lesiona las garantias y principios procesales mediante los cuales se
busca emitir una sentencia que ponga fin a una controversia de la forma mas justa y razonada,
ya que, al recaer la revision en juzgados distintos, ambos podrian tener una apreciacion diferente

respecto de la actuacion administrativa y peor alin, emitir un juicio que dote de nulidad al PAS

y otro que declare infundada la pretension de nulidad.
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Asi, debemos entender que, en base a la conexidad de infraccion en el campo practico, es comin
que se deba analizar la integridad del expediente administrativo sancionador, sea para cualquier
tipo de infraccion, toda vez quea nulidad de un acto administrativo podria acarrear la nulidad
de otros actos administrativos o de la administracion y dejar sin efecto lo pretendido en otra via

administrativa o jurisdiccional. Tal caso se ejemplifica a continuacion:

Tabla 5: Ejemplos

Ejemplo No. 1 Ejemplo No. 2

Se imemPE una demanda “A” mediante la cual se | Se interp i una demanda “B”, mediante la cual se

pretende la nulidad de la Resolucion de Intendencia | pretende da nulidad de la Resolucion emitida por el

que agota la via administrativa respecto a las faltas | TFL que declara infundado el recurso de Revision y

leves y graves. Esta recae en la cumpctenéa del | que agota la via administrativa respecto a las faltas

Decimo Juzgado de Trabajo, el cual declara | muy graves. Egfa recae en el Sexto Juzgado de

INFUNDADA la demanda de nulidad, por lo que, el

acto administrativo seguird  surtiendo  efectos

respecto a dichas infracciones.

Trabajo, el cual declara FUNDADA la demanda y
por ende nula la resolucion del Tribunal al haber

recaido en los vicios previstos en la norma y que

afectan a los demds actuados del expediente

administrativo.

De este modo, las consecuencias juridicas que puedan surgir de la declaratoria de nulidad
(Ejemplo No. 2) provocan una inc%dumbre respecto a los efectos juridicos de la Resolucion
de Intendencia, la cual confirm¢ las infracciones leves, graves y muy graves, y que no fue
viciada por el Décimo Juzgado de Trabajo (Ejemplo No. 1) cuestionandose la validez de la
Resolucién de Intendencia. En otras palabras, en tanto el cuestionamiento de las faltas leves
y/o graves sigue un curso distinto, a la impugnacion de las faltas muy graves y estas pueden
recaer en distintos despachos con criterios independientes y opuestos, se pueden llegar a generar

consecuencias negativas que comprometan uno de los procesos en curso.

Dicha problematica ha sido verificada y cuestionada en los juzgados de los cuales se ha extraido
la data analizada, por lo que, se evidencia una seria complicacion en la labor jurisdiccional y,
sobre todo, en las partes procesales que recaen en incertidumbre juridica respecto al acto

administrativo y su validez.

En esa linea, la jueza Miriam Vargas ha sefialado que la problematica recae en un tema de
seguridad juridica porque siempre cabe la posibilidad que se emitan fallos contradictorios, ya

que un juez puede opinar que la falta grave de la demanda sea declarada fundada, y el otro juez
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puede opinar que la falta muy grave que es conexa, sea infundada, pero es un nico proceso

sancionador, pudiendo existir con ello pronunciamientos contradictorios.

Asi también lo ha expresado el juez Edgar Carhuapoma, al sefialar expresamente que: podria
generar pronunciamientos contradictorios, porque podria haber un o6rgano jurisdiccional que
considera la existencia de determinada causal de nulidad y otro érgano jurisdiccional que
pudiera considerar que no existe tal causal de nulidad. En su apreciacion, sefiala que el Derecho
no es una ciencia exacta, en tanto pueden existir pronunciamientos contradictorios que muchas

veces depende de criterios juridicos y jurisprudenciales diversos.

Del mismo modo, el abogado Fabricio Robles sefiala que en la practica una empresa puede
encontrarse ante incumplimientos de la norma laboral que amerite diversas infracciones que
puedan ser tipificadas de distinta manera, lo que generaria como consecuencia una
contradiccion de los juzgados que podria afectar a las partes del proceso. Inclusive agrega que

podrian darse nulidades por un tema constitucional del principio del debido proceso.

Finalmente, podemos evidenciar que la existencia de dos demandas de nulidad respecto a un
mismo PAS en cuyas pretensiones se cuestione la imposicion de infracciones que guardan
conexidad, significard un riesgo a la seguridad juridica al tener una alta probabilidad de emitirse
pronunciamientos contradictorios que originen un estado de incertidumbre juridica para las

partes procesales.
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CAPITULO V
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CAPITULO V: RESULTADOS Y DISCUSION

1.  ANALISIS DE LOS RESULTADOS RECOPILADOS

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos, consistentes en la recopilacion y anélisis
de expedientes judiciales correspondientes a los Juzgados de trabajo competentes para resolver
materia contencioso administrativa. Asimismo, se realizaron entrevistas a personal
jurisdiccional, procuradores publicos y abogados especialistas en la materia que ocupa la

presente investigacion. Los resultados obtenidos se describen en las siguientes lineas.

1.1 EXPEDIENTES JUDICIALES ANALIZADOS

Conforme se desprende de los objetivos y la descripcion del problema de la presente
investigacion, rﬁstro proposito es poder evidenciar la existencia de@s momentos distintos en
los cuales se da el agotamiento de la via administrativa, primero, con la emision de la resolucion
de Intendencia (Segunda Instancia Administrativa) con la que se agota la viﬁdministrativa
respecto a las faltas leves y graves; y en un segundo momento, en relacion a la emision de la
resolucion del TFL (Instancia Excepcional) que resuelve el recurso de revision y con cuyo

pronunciamiento se causa estado respecto a las faltas muy graves.

La menciopada particularidad, da como resultado que el plazo de caducidad de tres (3) meses
que seiiala el articulo 18 del TUO de la Ley No. 27584 -Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo (2019), empiece&computﬂrse en dos momentos diferentes, con lo que, en caso
se desee demandar o cuestionar los pronunciamientos emitidos por la autoridad ﬁl.minish’ativa
de trabajo (SUNAFIL) se debera presentar una primera demanda inicamente respecto a las
infracciones tipificadas como leves y/o graves, debido a que si la parte interesada, esperase a
un pronunciamiento por parte del Tribunal respecto de las infracciones muy graves, se corre el
riesgo de que se emita su resolucién en un tiempo posterior a tres meses, con lo que las faltas
leves y graves podrian caducar y en consecuencia solo se cuestionaria en la via jurisdiccional

las infracciones calificadas como muy graves.

Asi, del analisis realizado al universo constituido por ciento cinguenta y siete (157) expedientes
de competencia de los juzgados contenciosos administrativos de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, donde se aplico el filtro respecto al sujeto demandado, debiendo ser este
SUNAFIL” o el “Tribunal de Fiscalizacion Laboral”, se tiene como resultado un numero de
ochenta y seis (86) expedientes en los cuales, dentro del periodo comprendido entre los anos

2021 a 2024, se han emitido sanciones pecuniaria luego de determinarse la existencia de una
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pluralidad de infracciones. Da&te modo, se ha seleccionado los expedientes que cuentan con

las siguientes combinaciones de infracciones:

- Leves, graves y muy graves
- Graves y muy graves

- Leves y muy graves

Habiéndose descartado una muestra de setenta y uno (71) expedientes que no cuentan con la
presencia de pluralidad de infracciones, es decir, expedientes en los cuales solo se ha

sancionado al administrado por la combinacion de las siguientes infracciones:

- Solo leves
- Solo graves
- Solo muy graves

- Leves y graves

En ese sentido, partiendo de la existencia de una data de ochenta y seis (86) expedientes a
analizar, se procedié a tomar una muestra de diez (10) de ellos, a fin de promediar el tiempo de
emision entre la resolucion de Intendencia y la resolécién del TFL, con el proposito de
determinar si dicha extension de tiempo es superior al plazo de caducidad de fres (3) meses

estipulados en el articulo 18 del TUO de la Ley No. 27584 (2019), obteniendo los siguientes

resultados:
Tabla 6: Muestra de expedientes
Tiempo de
No. Muestra Resolucion Administrativa Fecha de Emisién | diferencia entre
19 Resoluciones
1 | Expediente No. | Resolucion de Intendencia No. 11 de marzo del
2003-2023-0- 084-2022-SUNAFIL/IRE-A 2022 327 dias
0401-JR-LA-11 Resolucion del TFL No. 153-2023- | 21 de febrero del 11.36 meses
AFIL/TFL-PRIMERA SALA 2023
2 | Expediente No. | Resolucion de Intendencia No. 12 de agosto de
02318-2024-0- 232-2022- SUNAFIL/IRE-AQP 2022 462 dias
0401-JR-LA-11 &sulucion del TFL No. 1082- 17 de noviembre 15.16 meses
3-SUNAFIL/TFL-Primera Sala del 2023
3 | Expediente No. | Resolucion  de Intendencia No. 16 de febrero del 453 dias
04107-2023-0- 052-2022-SUNAFIL/IRE-AQP 2022 14.97 meses
0401-JR-LA-06 Resolucion del TFL No. 448-2023- | 15 de mayo de 2023
SUNAFIL/TFL-Primera Sala
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4 | Expediente No. | Resolucion de Intendencia No. 01 de febrero de
04996-2022-0- 025-2022-SUNAFIL/IRE-A 2022 252 dias
0401-JR-LA-11 Resolucion del TFL No. 936-2022- 10 de octubre de 8.32 meses
AFIL/TFL-Primera Sala 2022
5 | Expediente No. | Resolucion de Intendencia No. | 08 de setiembre del
03458-2024-0- 268-2022-SUNAFIL/IRE-AQP 2022 565 dias
0401-JR-LA-11 &solucic’m del TFL No. 292-2024- 25 de marzo del 18.58 meses
AFIL/TFL-Primera Sala 2024
6 | Expediente No. | Resolucion de Intendencia No. | 15 de diciembre del
04990-2022-0- 159-2021-SUNAFIL/IRE-AQP 2021 215 dias
0401-JR-LA-04 Resolucion del TFL No. 686-2022- | 18 de julio del 2022 7.1 meses
AFIL/TFL-Primera Sala
7 | Expediente No. | Resolucion de Intendencia No. 14 de junio del
05185-2023-0- 172-2022-SUNAFIL/IRE-AM 2022 423 dias
0401-JR-LA-10 Resolucion del TFL No. 752-2023- 11 de agosto del 13.9 meses
AFIL/TFL-Primera Sala 2023
8 | Expediente No. | Resolucion de Intendencia No. | 27 de julio del 2022
00073-2024-0- 215-2022-SUNAFIL/IRE-AQP 449 dias
0401-JR-LA-10 solucion del TFL No. 1007- | 19 de octubre del 14.73 meses
3-SUNAFIL/TFL-Primera Sala 2023
9 | Expediente No. | Resolucion de Intendencia No. 02 de agosto del
00500-2022-0- 099-2021-SUNAFIL/IRE-AQP 2021 99 dias
0401-JR-LA-10 Resolucion del TFL No. 501-2021- | 09 de noviembre 3.23 meses
AFIL/TFL-Primera Sala del 2021
10 | Expediente No. | Resoluciéon de Intendencia No. | 16 de diciembre del
5781-2022-0- 178-2021-SUNAFIL/IRE-AQP 2021 249 dias
0401-JR-LA-05 Resolucién del TFL No. 797-2022- 22 de agosto del 8.2 meses

SUNAFIL/TFL-Primera Sala

2022

Resultados de la muestra:

De la muestra de expedientes que se exhibe en el cuadro, se procedera a calcular un promedio
en dias naturales del tiempo que transcurre entre la emision de la Resolucién de Intendencia

que resuelve las faltas leves y graves y la Resolucion del TFL que se avoca a resolver las faltas

muy graves.

Para ello, se realizara la sumatoria de los dias de diferencia entre la emision de ambas
resoluciones y se dividira por el nimero de expedientes analizados (10 expedientes), con ello,

se obtendra un promedio de tiempo que demuestre aproximadamente, cuanto tiempo de
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diferencia existe entre la emisién de resoluciones que resuelven los distintos tipos de faltas

(leves, graves y muy graves), ello con el objetivo de determinar si en un procedimiento donde
se imputaron pluralidad de infracciones, entre las cuales hay faltas leves y/o graves y muy
graves, el sujeto inspeccionado podria recurrir en un solo iy mento al Poder Judicial a través
de la ACA para cuestionar la totalidad de infracciones, sin que venza el plazo de caducidad de

tres (3) meses para la interposicion de la referida demanda.

Tabla 7: Tiempo de diferencia entre resoluciones

No. de Tiempo de Sumatoria del Factor de Promedio Promedio
muestra diferencia entre tiempo de multiplicacion (dias (en meses)
resoluciones diferencia (expedientes) naturales)
(dias naturales) (dias naturales)
1 327

462

[0 N VY )
[
[
¥}

565 3.494 10 349 4 dias 11.47 meses

215 naturales

0| | = >
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=
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Como se aprecig, de la data consistente en diez (10) expedientes de los juzgados contenciosos
administrativos de la Corte Superior de Jésticia de Arequipa, se desprende que en promedio el
tiempo entre la emision de la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Laboral y la emision de
la Resolucion de Intendencia, es de aproximadamente 349 dias, es decir es un tiempo
aproximadoaayor a once meses, lo cual evidentemente excede el plazo de caducidad previsto

en la norma de tres (3) meses para la interposicion de la demanda contenciosa administrativa.

3
A este punto cabe indicar que, conforme al inciso 4 del articulo 18 del Decreto Supremo No.

004-2017-TR — Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral (2017), elplﬂzo pararesolver
el mencionado recurso es de treinta dias (30) dias habiles contados desde la fecha en que se

recibid el mismo.

si, podemos concluir que la parte demandante, entendiendo a esta como la empresa o
administrado sancionado por SUNAFIL, debera interponer su demanda de nulidad una vez se

emita la resolucion de segunda instancia administrativa (Resolucién de Intendencia) a fin de
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impugnar las faltas catalogadas como leves y graves, caso contrario, se corre el riesgo de caer
en caducidad si se espera la emision de la resolucion del TFL, ya que como se ha expuesto

anteriormente, este plazo es de casi un afio.

Por estas razones, de la practica judicial se desprende la interposicion de demandas, en cuyo
texto alegan la problematica planteada, especificando de maneraéxpresa el motivo de la
interposicion de una demanda parcial y no total referente a la nulidad de los actos
administrativos expedidos dentro del PAS. Lo mencionado, podra apreciarse en los expedientes

citados en el siguiente acapite.
a)  Nulidad Parcial:

Del universo de ochenta y seis (86) expedientes analizados se advierte una practica comin por
parte de los abogados de los sujetos inspeccionados, la interposicién de una “Nulidad Parcial”
de la Resolucion de Intendencia emitida por SUNAFIL, dejando expresa constancia al juzgado
la existencia de una pluralidad de infracciones. Por lo mencionado, es que el demandante
Gnicamente plantea como petitorio la nulidad de las faltas “leves y/o graves” a fin de no perder
la oportunidad de cuestionarlas, por el plazo de caducidad de las acciones contencioso
administrativa, dejando constancia de la futura impugnacion de las infracciones “muy graves”

cuando se emita la resolucion del TFL.
En la siguiente muestra se puede apreciar la situacién mencionada:
(i) Escrito de demanda del Expediente No. 244-2024-0-0401-JR-LA-06

La presente demanda contenciogg administrativa la interpone la Municipalidad distrital de
Tiabaya en contra de SUNAFIL, con la finalidad de que se declare la nulidad total del Acta de
Infraccion . 415-2019-SUNAFIL/IRE-AQP, la Imputacion de cargos No.255-2023-
SUNAFIL, el Informe Final de Instruccign No.419-2023-SUNAFIL/IRE-AQP/SIFN.
Adicionalmente, se pretende la nulidad parcial de la Resolucion de Subintendencia No.924-
2023-SUNAFIL/IRE-SISA-AQP y la Resolucion de Intendencia No.306-2023-
SUNAFIL/IRE-AQP.

Del texto de la demanda se establece expresamente los motivos por los cuales se plantea la

nulidad parcial, conforme se aprecia a continuacion:
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Nota. Demanda extraida del expediente judicial No. 244-2024-0-0401-JR-LA-06.

(i)

La presente demanda contencioso administrativa la interpone la Municipalidad Distrital de
Tiabaya en contra de SUNAFIL, con la finalidad de que se declare la nulidad total del Acta de
Infraccion No.816-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, la Imputacion de cargos No0.397-2022-

Figura 5: Demanda Parcial de Nulidad No. |

i

EL PORQUE DE LA DEMANDA PARCIAL Y NO TOTAL
31, Que, se debe tener presente que, de acuerdo al Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacin laboral D.S. 004-2017-TR, establecs que:

Articulo 14.- Materfas impugnables El recurso de revision tiene por finalidad Ia
adecuada apiicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién,

i acion -y de derecho laboral

oenel iento inmotivado de I d ia obligatoria del
Tribunal. E! recurso de revisién se inferpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia

Aaibslum : "

a Ley General de Inspeccion del Trabajo, 2probado por Decreto Supremo N° 019-
006-TR, y ias, (subrayad i70)

32 Que, en el presents caso, en el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO SANCIONADOR N° 292-2020-
SUNAFILIIRE-AQP, se sanciona a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA, por las siguientes

infracciones administratives LABORALES:
L Materia (Conducta infractora Tipificacién Nimero de Multa
Togaly trabajadores | propuesta.
calificacion
1 Relacones | No acedtar @ pago de | DS N' D16 2 5/5,670.00
remunetones en favor de 2006-

Labores | Zenotia Soria Cuispe Mamani ™
¥ da Jame Rodofa Polanco | (A 24" numeral

Opta. conespondeae 3 ke | 2
meses G juo. agosto w
‘sstemive, ochune y novemire
di20i8.
2 Labor No cumpir con lo dispuest en. DS N D18 02 5/9,450.00
B medds inepecis 2005

Inspeciva | requenmienty  nofificada  en TR
facha 04 de dicembre del | (Ad 46" numenal
20019, &

MONTO TOTAL 81512000

33. Que, en ese sentido, se debe tener que juridicamente contra las sanciones MUY GRAVES, se
interpone &l RECURSO DE REVISION ante e TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL, y la

34.

dicho Iz que pone fin al

Pero, respecto a las sanciones de cardcler GRAVE, la resolucién que pone fin al procedimiento

‘adminisirative es la RESOLUCION DE INTENDENCIA N* 306-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, de fecha

2911272023, por ende, debe interponerse el respectiva demanda contencioso adminisirativo,

contra de la sig: 6
W e Conducta nfractora Tipifcacion Nirero da Wilta
logaly trabajadores | progussta.
calificacion
T [ Relacones | Mo acedir @ pago G | DS N 0I5 [ 567000
remuneraciones en favor de 2006
Latores | Zenobia Soria Cuispe Mamani ™
¥ o Jaime Rodofo Poisnco | (A 24° numeral
Opta. aks
meses da ju. agosto GRAVE
ssiemées, ochire y novembre
el2019.
WONTO TOTAL 567000

Escrito de demanda del Expediente No. 05083-2023-0-0401-JR-LA-06
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SUNAFIL/IRE-AQP/SIFN, el Informe Final de &struccién No.763-2022-SUNAFIL/SIFN-
AQP; y por otro lado, se solicita la nulidad parcial de la Resolucion de Subintendencia No.388-
2023-SUNAFIL/IRE-SISA-AQP y la Resolucion de Intendencia No.205-2023-
SUNAFIL/IRE-AQP.

Aunado a ello, la demanda establece los motivos por los cuales se plantea una nulidad parcial,

bajo los siguientes términos:
Figura 6: Demanda Parcial de Nulidad No. 2

‘ W, ELPORQUE DE LA DEMANDA PARCIAL Y NO TOTAL

31, Que, se debe lener presente que, de acuerdo al Decreto Supremo que aprusha el Reglamerto
ol Tribunal de Fiscalzacionlaborsl D.. 004-2017-TR, establece que:
Articulo 14.- Materias impugnables EI recurso de revisidn tiene por finalidad la

¥
fa uniformigad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la
inaplicacidn, asl com on Iz apiicacién o infrpratacitn erdnea do las nommas
de derecho lahorsl, o en el apartamiento inmotivado de o precedentes de

ia obl Tribunal El recurso do revisién se i ira

. Bl rec e
10 son de comgelencia naciona, que sancionan las infracciones muy araves
previstas en ol Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabsjo,

aprabado por Decrata 019-2006-TR, y sus
{subrayado es nuesir)
32, Que, enel PR \TIVD! sgrado

como N* 705:2021-SUNAFILIRE-AQP, se sanciona a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TIABAYA, por las sigusentes infracciones administrativas LABORALES:

TRIFICACION WIMERD D
LEGALY | TRABAMDORES | wuLta
o wareme | | carcacon | arecraocs | meuesa
FELACONES
(AgoREs [ o5 w os
. awm_pa |1 s raam
i 1w
INTEGRAVENTE 4 7.
o6 gy £
TATICAD0S. 2%
CUKIRON"MOEL ACTA
B AL
cowoRE & 1
o
MNERAES 14 ¥ 13
ey
& e
Nerccoum
Chein oon 1a |t w mame| oswis
\EDSA  INSPECTOAS | WRTS: ¥ Y 1) | SOSTR AT
DX FECUANIDND O | 05 I 193KE | & MMEWL
uecn | FECh 2D JUNDEEL | TR pars. 1 ¥
2 | e | 2t I e 2| snmm
[ s wsan

13 Que, en ese sentido, se debe tener que juridicaments corira las sanciones MUY GRAVES, se
interpone el RECURSO DE REVISION anie ¢! TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL yla
esclucian de dicho irbunal sers 1 que pone fin 2l procedimiento administatin.

34, Per, respecin 3 |as sanciones de caréctsr GRAVE la resolucion que pone fin al procedimiento

RESOLUCION DE N° 205-2023-SUNAFILIRE-AQP, de facha
211090202, por ende, debe interponersa el respectiva damanda cordencicso administrativ,

WORMATIVIOAD | TIPFICAGION | WOWERODE
K| MATEWA | CONDUCTAMFRACTORA | VUNERADA | LEGALY | TRABAJADGRES | MULTA
CAUFICACION | AFECTADGS | WPUESTA

ELSUET0
INSPECOONADO KO

GUMPLIO CON DEPOSTTAR
INTEGRAMENTE LA CTS. A
LOS TRABAIADCRES 0S8N0 | DENOI-
IDENTIFICADOSEN EL TRORIS?, | 206TRUAT
RELACIONES | CUADRO N ADELACTA | 3°21%22°Y | 20 MUMERAL
LUBORMES | DE MFRACCICH. )
CONFORME ALO GRAVE

s
1 AETA 15 | 1228m

Nota. Demanda extraida del expediente judicial No. 05083-2023-0-0401-JR-LA-06.
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Escrito de demanda del Expediente No. 02157-2023-0-0401-JR-LA-06

La presente demanda contenciogq administrativa la interpone la Municipalidad Distrital de
Tiabaya en contra de SUNAFIL, con la finalidad de que se declare la nulidad total del Acta de
Infraccion No.1202-2021-SUNAFIL/IRE-AQP, la Imputacion de cargos No.337-2022-
SUNAFIL/IRE-AQP/SIAL el Informe Final de Instruccign No.666-2022-SUNAFIL/IRE-
AQP/SIFN; y por otro lado, se solicita la nulidad parcial de la Resolucién de Subintendencia
N0.901-2022-SUNAFIL/IRE-SISA-AQP y la Resolucion de Intendencia No.38-2023-
SUNAFIL/IRE-AYA.

La siguiente demanda establece los motivos por los cuales se plantea una nulidad parcial:

Figura 7: Demanda Parcial de Nulidad No. 3

I EL PORQUE DE LA DEMANDA PARCIAL ¥ NO TOTAL
— 3.1. Que, se debe tener presents qus, de acuerdo af Decrato Supremo que aprueba el Rzg!arnenlo
del Tribunal de Fiscalizacidn laboral D.8. 004-2017-TR, establece que: : |]'_

Articulo 14.- Materias impugnables Efreema de rovision tiene por finalidad la |

adecuada aplicacion def U concrefo y
ia uniformidad de fos pwnumamrmm .m Sistema. Se sustenta on Ia
asi como en la aplii effénea de las normas

de derecho faboral, o en el apartamionto inmotivado do los precedentes de | |
observancia ompamh del Tribunal. E1 recursa de rovision se lnremone conitra B
na son de competencia nacional, que HM:IWIIF fas J'uh::luvm muy graves
previstas en el Reglamento de la Ley General de inspeccién del Trabafo,
aprobado por Decrelo Supremo N° (13-2006-TR, y sus normas modiffcatorjas.
{subrayaro es auestro)

32.Que, en ef presente c2s0, en el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO SANCIONADOR N* 149.1

2022-SUNAFILIRE-AQP, se sencionz a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA, por hs
sigulentes infracciones administrativas LABORALES:

W[ el Canhurls e TtRaces it | Wanarods | Suiapel
yealfizzsion rakajadares.

T | Fesdat TE W SEa0s W EoE

Labares | bandicacon por cesgo de sabd o

e 0 b Vbt s | (A1 8"t
)

A

& persoin st cviren
atey -
T | PescenE | hoscediar pagi T TR TEA @ SR
laws | rmaneroas gl s do W
om0 5 v de bn | LH" e
absjsderes  setdndos we @ 4%
crni ° @, conra oLy Grave
T [ Taaas | o auedio b enbegn fo s @ ExTn
Latans. 00 e Go romuEaciones gl T "
ires s b 2021 8 v do | . 23° perer
o5 rahcatres senpias: ¢ o
ciBEr 3,0 s o s ¥
o8 L.
T T canglr i 5 GogUsT 113 | O OTE 0% E] TR,
lggecties .

o rapechve ce mausimienty ™ )
nalifcad ea lecka 70 de feivnire | (AT 480 umers M
dazners 4
MUY GRAVE,
TG TOT AL SRR | -
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T3 Que, €n 630 SeNiio, S8 0ebe lener qua junicicamente conlra 1as sancones WY GRAVES, se
intespone &f RECURSO DE REVISION ante & TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL, yla !
resolucion de dicha tribunal serd la que pone fin al procedimiento administrativo. ,

34. Pero, respecto a las sanciones da cardeter LEVE Y GRAVES, la resclucién que gone final * -
procedimento  administralivo es |a RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 38.2023. .
SUNAFIL/IRE-AYA, de fecha 10104/2023, por ende, debe interponerse ol respscliva demanda +-
conlencioso adminsirativo, inicamente en conira de la siguiente sancitn adminisirativa; "

W[ W Tonducts Wi Wirarods | Wl pregusl.
yealleacisn Irabajuiorey . i
[T | Twemae | o sty 6 e 69 T e W EC
Lstoses arifcaén por nesge e skt i i
TN 08 06 UEDIRN0NS Clrens | (At " numens
funcpdes Bty a0 el
wuadie N* 01 oo .&
Y Fovaies 08 131 0 gl
W il esbiieado conlme
s
T | Ruscon ‘ii‘ﬁluﬁnlunnm DX 0% ] SEIEN
Lebooms TR
G G mw 0% | L OF naned
soenire 221 2 fewr oe bs
Vaoabows et 0 &
ovazro N 02, senfome a Ly
T [ Pelcens | No acedtr B emge s bikses | DS N 0182006 a ERETON
Libires | d pogn g rammeracnes w |
s 6 ncumene 202 8 v 0 | (L 23° !
i Viqadores sefoaien a0 o
™
sater.
I ————— ) — |

Nota. Demanda extraida del expediente judicial No. 02157-2023-0-0401-JR-LA-06.
(iv) Escrito de demanda del Expediente 02158-2023-0-0401-JR-LA-05

La presente demanda contenciogQ administrativa la interpone la Municipalidad Distrital de
Tiabaya en contra de SUNAFIL, con la finalidad de que se declare la nulidad total del Acta de
Infraccion No.055-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, la Imputacion de cargos No.381-2022-

SUNAFIL/IRE-AQP/SIAI el Informe Final de Instryccion No.738-2022-SUNAFIL/IRE-

AQP/SIFN. Asimismo, se solicita la nulidad parcial de la Resolucion de Subintendencia
No0.024-2023-SUNAFIL/IRE-SISA-AQP y la Resolucion de Intendencia No.37-2023-
SUNAFIL/IRE-AYA.

La siguiente demanda establece los motivos por los cuales se plantea una nulidad parcial, bajo

los siguientes términos:
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Figura 8: Demanda Parcial de Nulidad No. 4

0l ELPORQUE DE LA DEMANDA PARCIAL Y NO TOTAL

3.1, Que, 52 debe lener presente que, de acusrdo f Decrein Supremo que aprushi ol Reglaments

del Trbunal da Fiscakzacién laboral 0.5, 004-2017-TR, establece que:

Articuio 14.- aterias impugnables E] recursa de rovisian fieme por finafidsd la
adecuada aplicacion del ordenamienta juridico soclolsboral ai casa concreto y
Ia uniformidsd da los pronunciamiontos del Sistewa. Se sustenfa en Ia
Insplicacidn, asf como n fa aplicacién o intarpratacitn arénea de fas normas
de dereche laboral, o en el aparlamiento nmotivado de los precedentes de
abservancia ia de! Tribunal. £ da revisidn se i

” Sist
no son de competencia nacianal, que sancionan Jas Ifracciones muy Qraves
previstas en ¢f Regiamento de fa Ley Genersl de inspeccion dei Trabajo,
aprobado por Decrelo Supremo N* 019-2006-TR, y sus normes modificatorias.

{subrayado es nuestro)

32. Que, en el presente caso, en & EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO SANCIONADOR N* 343-
2023-SUNAFILARE-AQP, 8¢ sanciana  la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA, por lss
sigulentes mfracciones administralivas LABORALES:

G Ganducta lactoea Tolfcacin | Nimamds 3
lagaly amjons | propuesta
callfcasin
] Wo GmilF con anbagar os | 05 W08 | &7 EE
s e npeond, ( TR,
o8 I3 cun 53 Gk Un g
e pora o segrded y say
el labojadones GRAVE
T | Soguidad y | Wo curglr oo | D5, D193008- | 01 VS
salid an o ebomates cen | TR,
vabse | b segaided y sod o ol
i o o o mete
ceslisns GRAVE
T | Eequiiad y | T cumgl con b deguuaio an | 08, 013006 | 47 w0
salif en ol | B g epeciva de | TR,
tisja | requmieliely o0 cta 20 du
b el 2021
MUY GRAVE
Thanin el S
83 QUB, €1 680 SN, 50 0600 tanar qup Juidarmante conia las snciones MUY GRAVES, se

interpone el RECURSO DE REVISION anta el TRIBUMAL DE FISCALIZACICN LABORAL, y la

L fin

84, Pero, raspecio u los

1aRESOLUCION DE

GRAVE, pene fin

N 37-2023-SUNAFILARE-AYA, de fecha

10042023, par ende, debe Inepanerse el raspectva demanda confencioso acninisiraivy,
Gnicaments en conka do la sguiante sancidn adminisirala;

W[ viaiera Comtuct o Tifaclen | Wamarod e
Iigady tatiladores | prepurss
casfeasion
| Soquied 3 | o cumplv can elroger v | DB 010:000- | &7 LR
salad en ol | equipas o peosn porona, | TR
o | d i qu 50 darivy 0 s
g o 1 euiad y sl
e m—— GRAVE
ogwidod y | Wo oumglk  con las | DS, Gt | 01 ECT)
sabg en of | dispsiconss elciomatos ¥
ko [ In oquod y sakd en o
o, &0 e il
GRAE
st tolal oy

Nota. Demanda extraida del expediente judicial No. 02158-2023-0-0401-JR-LA-03.

(v) Escrito de demanda del Expediente 01892-2022-0-0401-JR-LA-03

La presente demanda contencio

administrativa la interpone la Municipalidad Distgital de

Tiabaya en contra de SUNAFIL, con la finalidad de que se declare la nulidad total del Acta de

Infraccion No.291-2020-SUNAFIL/IRE-AQP, el Informe Final de Instruccy

No0.203-2021-

SUNAFIL/SIAI-AQP; y por otro lado, se solicita la nulidad parcial de la Resolucion de
Subintendencia No0.583-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE, Resoluciéon de Subintendencia
No0.496-2021-SUNAFIL/IRE-ARE/SIRE y la Resoluciéon de Intendencia No.25-2022-

SUNAFIL/IRE-AQP.
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La presente demanda establece los motivos por los cuales se plantea una nulidad parcial, bajo

los siguientes términos:

Figura 9: Demanda Parcial de Nulidad No. 5

- n. EL PORQUE DE LA DEMANDA PARCIAL Y NO TOTAL
31, Que, s debe tenar presente que, de acuerdo al Decrete Supremo que aprueba el Reglamenta del Tbunal
da Fiscalizacién laberal D.S. 004-2017-TR, establece que:

Articulo 14.- Materls El d por
apilcacion del ordenamionto juridico seciolaboral al case concreto y fa uniformidad de
los pronunclamientos del Sistema. So sustenta an la inaplicacién, asi como en la
aplicacién o Interpretacian erronan de las normas de derecho faboral, o en ol
ipi i olos, bli del Tribunal. E/
recurso do rovision se interpone contra fas resoluciones de sagunda instanc/a emitidas
por auloridades def Slstema que no son de competencia naclonal, que sancionan las
Infracciones previstas on el Reglamento da Ja Ley General de Inspeccién
dol Trabajo, aprobado por Docrato Supremo N° 019.2006.TR, y sus normas
modlficatorias, (subrayado es nuestro)

32. Que,enel en el PROCEDIMIENTO \TIVO SANCIONADOR signao como N*
202-2020-SUNAFILIRE-AQP, 50 sanciona a |a MUMICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA, por las
siguientes infrazcionas administiralivas LABORALES:

" GONDUCTA WERIAS NUERO DE
* | WATERIA INFRACTORA INFRINGIOAS

N TIPIFCACION ¥ | TRABAJADORSS | MULTA
CALIFICACION AFECTADOS IMPUESTA
T30 et O 015
Sequitody | conslituctn delComite e | Loy e 7978 P00TRIART
slidenel | Seguridady Saldonel | (aiovos 207y 31 | 27 NUMERAL
vabio. Viate)o, 0. N 1052612 |

4074

LN 4 | & gm0
WO CUMPUR CON LA 'LEF —FF 70006 | D5 A 016
NEDIDA INSPECTIVA DE | (WRTS: §°0°) 2005 TRIART,
REQUERIMENTO, DS N° 016-2008. | 46" MUMERAL
LiB0R KOTIFICADO EL 00 DE [ TRIARTS. 15", 18"
2 | WSPECTIVA | DICIEMERE DE 2020 Yy MUY GRAVE 4| = i3m0
DNTO TOTAL S, 1806000

3.3, Que, en ese senlido, se detie tener qua juidicaments contra lzs sanciones MUY GRAVES, s interpone
© RECURSO DE REVISION ante ¢l TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL, y la resolucién de dicho
tribunal ssr 12 gus sane fin al procedimieno adminislrativa.

34. Peto, fespecto @ las sanciones de carécler GRAVE, la reschucién que pone Bin af precedimanio
adminstrativo &3 LUCION DE ! 1A N© 25202 ILIRE-AQP. de fecha
1770212022, por ends, deba i raspaciva i . tricaments

a0 contra de la siuiente sancién adminisirativa
WIMERD D€
TRADAJADORES | MULTA
AFEGTADDS | MFUESTA |

N | aTERA

L5 PIFICACISH ¥
USTABPRAGTORA | WFRINGIDAS | TI
oo CALIFIGACION

D 0152005
TRUAT. 27

Seguidedy | NO Acwedt Iconsiucon el
ot anal Gomie g Sequridady Salug e of
| ko o
L

Nota. Demanda extraida del expediente judicial No. 01892-2022-0-0401-JR-LA-03.

Tal como se desprende de las demandas contencioso administrativas previamente sefialadas, si
bien en la etapa sancionadora se determino la comision de faltas leves y/o graves y muy graves
por parte de sujeto inspeccionado, la demanda interpuesta ante el Poder Judicial unicamente se
interpone para cuestionar las “faltas leves y/o graves”, en la medida que la falta “muy grave”
aln se encuentra pendiente de causar estado, en tanto el TFL ain no emitio la resolucion que

resuelve el recurso excepcional de revision que se interpuso para estas ultimas infracciones.
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Con ello, se puede evidenciar la problemética planteada en la presente investigacion, al
demostrarse que el sujeto fiscalizado d interponer dos demandas contencigso
administrativas ante el Poder Judicial, debido a que el agotamiento de la via administrativa para

las faltas leves, graves y muy graves se configura en momentos distintos.

(vi) Escritos de demandas de los expedientes 2190-2022-0-0401-JR-LA-06 y 04107-
2023-0-0401-JR-LA-06

Respecto al expediente No. 2190-2022-0-0401-JR-LA-06 (Falta Grave):

Ahora bien, se procede a exponer un claro ejemplo de duplicidad de demandas, en el cual el
mismo sujeto inspeccionado (Asociacion Cultural Educativa Mendel), tuvo que interponer una
primera demanda asignada al expediente No. 2190-2022 que versa Unicamente sobre la falta
grave y posteriormente tuvo que interponer una segunda demanda bajo el expediente No. 4107-

2023 para cuestionar la falta muy grave.

Es asi que, del expediente No. 2190-2022-0-0401-JR-LA-06 se desprende interposicion de
la demanda contencioso administrativa por parte de la Asocigcion Cultural Educativa Mendel
(en,adelante, “Academia Mendel™) en contra de SUNAFIL, a fin de que se declare la nulidad
de la Resolucion de Sub Intendencia No. 640-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP y la Resolucion
de Intendencia No. 052-2022-SUNAFIL/IRE-AQP, tal como se desprende de las siguientes

imdgenes:
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Figura 10: Demanda Parcial de Nulidad No. 6

BRETENSION PRINCIPAL.

Que conforme 2 lo dispuesto en el articulo 5°, numeral 1. del D.S. 011-2019-JUS interpongo

demanda contencioso administrativa solicitando se declare I§ e las resoluciones:

+ Resolucion de Sub Intendencia N* 640-2021-SUNAFIL/RE-SIRE-AQP del 09 de
noviembre del 2021 notiticada el 11 de noviembre del 2021, an el exirem
la Asaciacién Cultural Educativa Mendel por haber incurride en unjnfrac

materia de relaciones laborales. por no entregar boletas de pago de remuneraciones

iond a

grave

con los montos correctos, en perjuicio de un trabajador, infraccién tipificada en el
numeral 24.3 del articulo 24* del Reglamento de la Ley General de Inspeccién.

=+ Resolucién de Intendencia N* 052-2022-SUNAFIL/IRE-AQGP del 16 de febrers del 2022,
notificada el 18 de febrero del 2022, en el extrema que resuelve declarar infundade el
recurse de apelacidn interpueste por la Asociacidn Cultural Educativa Mendel y
confirmar la Resolucién de Sub Intendencia N* 640-2021- SUNAFIL/IRE-SIRE-AQGP que
sanciond a la Asociacién Cultural Educativa Mendel por haber incurrida en una

materia de relaciones laborales, por g de pago d
FEMUNEraciones con |68 MONtos correcios, en perjuicio de un trabajader, infraccién
tipificada en el numeral 243 del articule 24* del Reglamento de la Ley General de
Inspeccién.
En consecuencia, se declare la nulidad de las resoluciones en el extremao que sanciond a la
Asciacién Cultural Educativa Mendel per haber incurrido en n materia
de relaciones laborales, por no entregar boletas de pago de remuneraciones con los mentos.
correctos, en perjuicia de un trabajador, infraccién tipificada en el numeral 243 del articulo 24*
del Reglamento de la Ley General de Inspeccian, y se deje sin efecta la sancién impuesta por no

haberse cometide ninguna infraccian.

Nota. Demanda extraida del expediente judicial No. 2190-2022-0-0401-JR-LA-06.

Tal como ha sido mencionado, en el presente PAS se establecio la comisién de una pluralidad
de infracciones (faltas graves y muy graves); sin embargo, esta primera demanda establece que
Gnicamente se cuestiona por medio de la misma la falta “grave”, debido a que para la falta “muy

grave” se ha interpuesto recurso de revision, el cual a la fecha no ha sido dilucidado por el TFL:

Nota. Fundamentos extraidos de la demanda del expediente judicial No. 2190-2022-0-0401-

JR-LA-06.

Figura 11: Fundamentos de la Demanda Parcial de Nulidad No. 6

24,

25.

26,

Como se tiene ya dicho, se sanciona a MENDEL por das infracciones, ung(grave y otra mu
due son las detalladas en el cuadro N° 2 del numeral 20 de la presente.
Conforme al Reglamento del Tribunal de Fiscali on Laboral aprobad diante el D.S.

004-2017-TR, solo procede el recurso de revision en contra de las sanciones a las
infracciones muy graves, por ello, las infracciones leves y graves no se recurren a través
del recurso de revision, pues la via administrativa queda agotada con la emisién de la

resolucién de segunda instancia.

. En el caso que nos ocupa, se ha interpuesto el recursa de revisidn en contra de la sancién
por la inlracc\é la labor inspectiva, y se interpone la presente demanda

impugnando las resoluciones en cuestidn por la sancién a La(infraccidn grave #n materia

de relaciones laborales de no entregar baletas de pago con los montos correctos al
trabajador Alberto Gabriel Talavera Montalvo.

108




Posteriormente, la Academia Mendel en el expediente No. 04107-2023-0-0401-JR-LA-06,
interpuso una segunda demanda contencioso administrativa en contra de SUNAFIL y el TFL,
con la finalidad de qug se declare la nulidad de la Resolucién de Intendencia No.052-2022-
SUNAFIL/IRE-AQP y en consecuencia se deje sin efecto la sancion impuesta por la comision

de la infraccion “muy grave”, tal como se puede visualizar a continuacién:

Figura 12: Demanda Parcial de Nulidad No. 7

24. Como se tiene ya dicho, se sanciona a MENDEL por des infracciones, ung grave y otra mi
son las detalladas en el cuadro N° 2 del numeral 20 de la presente.

25. Conforme al Reglamenta del Tribunal de Fiscalizacién Laboral aprobado mediante el D.S.

004-2017-TR, solo procede el recurso de revisién en contra de las sanciones 2 las

infracciones muy graves, por ello, Las infracciones leves y graves no se recurren a través
del recurso de revision, pues la via administrativa queda agotada con la emisidn de la
resolucién de segunda Instancla.

En el case que nos ocupa, se ha interpuesto el recurso de revisién en contra de la sancién
por la mFrac:ib 1a labor inspectiva, y sa interpone la presente demanda
impugnanda las rescluclones en cuestién por la sancién a |a infraccidn grave en materia

de relaciones labarales de no entregar boletas de pago con los montos correctos al

E3

trabajador Alberto Gabriel Talavera Montalvo.

PROCESO CONTENCIOSO

=

Habiéndose agotado |a via administrativa respecto de |a infraccion grave en materia de

relacianes labarales, es que se interpuso la demanda contenciaso administrativa ante el
- Sexto Juzgado de Trabajo de Arequipa, se tramité bajs el expediente N° 02190-2022-0-
04D1-JR-LA-06, donde se ha expedido la Sentencia N* 399-2022-6JET que ha fallado en el
siguiente sentido:

EALLO Dechuindo FUNDADA I demands contenciose administratie interprasta por
ASOCIACION CULTURAL EDUCATIVA MENDEL. e conta  de
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL,
INTENDENCIA REGIONAL DE AREQUIPA DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL, con atacion de su Procuades
Piblico; +n consecneacia. DECLARO: La NULIDAD de la Resclwcion de §
Intendencia N 640-2021-SUNAFIL/IRE-AQP 1 de Ia Resclncion de Intendencaa N

UNAFIL TRE-AQP v en consecraencia 1o desa sin ofecto la sancicn impnesta a la

Y pos #3ta i sentencia, au lo pronnncic, mande 1 fiume en la §

Sexto Jnzgade de Taabajo con especialidad en lo C dministaativo de Asquipa

Tomese razon y higase saber-
B
Nota. Demanda extraida del expediente judicial No. 04107-2023-0-0401-JR-LA-06.

De la imagen se observa que esta es la segunda demanda contencioso administrativa que
interpuscda Academia Mendel ante el Poder Judicial para cuestionar la decisiéon del TFL
respecto a la comision de la falta “muy grave”, en tanto, previamente interpuso una demanda
ante el Poder Judicial a fin de cuestionar la falta “grave”, ambas interpuestas en el marco de un
mismo PAS. Lo expuesto demuestra el problema planteado en la presente investigacion, en

donde se ha materializado la interposicion de dos demandas por parte de un mismo sujeto
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inspeccionado para cuestionar las infracciones que se imputaron en un mismo PAS seguido ante

SUNAFIL.

) Escrito de demanda del Expediente 00537-2024-0-0401-JR-LA-06

Por otro lado, se adjunta la demanda contenciosa administrativa interpuesta por Bhios
Laboratorios .L. (en adelante, “Bhios™) en contra de SUNAFIL, a fin de que se declare la
nulidad del Informe Final de Instruccion No.130-2023-SUNAFIL/IRE-AQP/SIFN, la
Resolucion de Subintendencia No0.693-2023-SUNAFIL/IRE-AQP y la Resolucion de
Intendencia No. 248-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, tal como se puede apreciar a continuacion:

Figura 13: Demanda Parcial de Nulidad No. 8

I.- PETITORIO.-

1.1.-  Inferponge  DEMANDA  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA ol ampare del articulo 4° Inc. 01 TUO de la ley 27584 en conlra
de Actos Administrativos consistentes en la imposicién de mMultas en contro de
mirepresentada. con el objeto que se declore al amparo e articulo 5 del TUO
de o ley 27584° la Nulldad de:

* Bl Informe Final de Instruccién N° 130-2023-SUNAFIL/IRE-AQP/SIFN.
* La Resolucion N° 693-2023-SUNAFIL/IRE-AQP, la misma que fue confimada por:
* Lo Resolucian N° 248-2023-SUNAFIL/IRE-AGP.

Esta Olfimo  me fue nofificada con fecha 31 de
octubre del 2023, por lo que lo demanda se Interpone dentro del Krmine legal,
disponiendo en dlfima instancia Administrolivo: Resuelve IMPONER Dos multas a
mi representada por los siguienies conceplos:

A).- No haber acreditado la totalidad de los abonos efectuados por
conceptode Cempensacion por tiempo de servicios - CTS, respecto del
periodo mayo-octubre del 2021 . Monto. §/. 7222.00

B).- Mo Facllitar informacién y/e documentacién que les fue solicitada a
través del requerimianto de informacién vaidamente notificada en la
Casila Electrénica con facha 28 de enero del 2022. Monto 5/. 2401200

Indicando la parte Resolutiva de la Resolucion N° 693-2023-SUNAFIL/IRE-AQP
PRIMERO: No acoger la sancion propuesta en la Imputacién de Cargos N* 1010-2022-

SUNAFIL/IRE-AQP/SIFN, respecta de |a materia referida a la entrega de las hojas de

estrales de Ia TS, por los mot

SEGUNDO: Sancionar a BHIOS LABORATORIOS S.R.L., con RUC N* 20454048033, con
una multa ascandente a |a suma de 5/ 43,332.00 (Cuarenta  tres mil trescientos
treinta y dos con 00/100 soles), por haber incurrida en la(s) infraccion(es) descrita(s)
enel Cuadro N° 2 de I presente resolucidn.

TERCERD: Exhortar a BHIOS LABORATORIOS SRL cumpls con subsanar las

infracciones administrativas abjeto de sancidn, segun la naturalezz de éstas.

- De'indn expresa constancia que no es materia del

presente proceso I Impuesta en contra de mirepresentada

por encontrarse la misma con Recurso de Revision.

Nota. Demanda extraida del expediente judicial No.00537-2024-0-0401-JR-LA-06.
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Como se desprende del ultimo parrafo de la imagen adjunta, Bhios hace referencia en su escrito
a que no es materia del presente proceso& falta “muy grave”, la cual esta pendiente de ser
resuelta por el TFL al haberse interpuesto el recurso de revision el cual dara por agotada la via

administrativa unicamente para el caso de la falta “muy grave”.
Ello quiere decir que, una vez se resuelva el mencionado recurso en la via administrativa, el

demandante tendra la posibilidad de cuestionar la decision del TFL ante la via judicial, para lo
cual sera necesario que se interponga una segunda accion contencioso administrativa, es decir,
en la practica se tendrdn dos demandas referentes a un mismo PAS: la primera para cuestionar
la falta “grave” y la segunda para cuestionar la falta “muy grave”, la cual a la fecha se encuentra

pendiente de ser resuelta.
De los expedientes adjuntos, ha podido demostrarse que en la practica de los juzgados laborales

de Arequipa se presenta una “duplicidad” de acciones ante el Poder Judicial sobraun mismo
PAS, lo cual se genera como consecuencia de que las faltas “leves y graves” dan por agotada
la via administrativa con la expedigion de la Resolucion de Intendencia, mientras que para las
faltas “muy graves” se tendra por agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal
que resuelve el recurso de revision. Tal situacion genera - como ha podido corroborarse- que el
sujeto inspeccionado vea vulnerado sus derechos, al tener la obligacion de acudir en dos

mentos distintos ante el organo jurisdiccional, a fin de cuestionar faltas que fueron imputadas

en el marco de un mismo procedimiento administrativo.
2. DUALIDAD DE PROCESOS

De lo expuesto anteriormente, se desprende comprobado que la parte demandante en los
procesos de nulidad sobre actos administrativos emitidos poréUNAFlL, debera interponer
hasta dos demandas, dependiendo el tiempo transcurrido enfze la emision de la resolucion de
Intendencia y la resolucioén del TFL, y si este ha excedido el plazo de caducidad de tres (3)

meses previstos en la norma.

Asi, de la base de datos analizada se aprecia el siguiente ejemplo graficado en el siguiente

cuadro:
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Tabla 8: Comparacion de expedientes judiciales No.1

Tabla Comparativa de Expedientes No. 1

Expedientes No. 02190-2022-0-0401-JR-L A-06 No. 04107-2023-0-0401-JR-LA-06

Judiciales

Juzgado Sexto Juzgado de Trabajo Sexto Juzgado de Trabajo

Demandante Asociacion Cultural Educativa Mendel Asociacion Cultural Educativa Mendel

Demandado SUNAFIL 5 SUNAFIL

Petitorio Se declare la NULIDAD de las | Se declare la NULIDAD de la
geso luciones: Resolucion No. 448-2023-

Resolucion de Sub Intendencia No. 640- | SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP del 15
2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP del 09 de | mayo del 2023 que declara infundado el
noviembre del 2021, en el extremo que | recurso de revision interpuesto en
sanciond  a la sociacion  Cultural | contra de la Resolucién de Intendencia
Educativa Mendel por haber incurrido en | No. 052-2022-SUNAFIL/IRE-AQP ﬁl
una infraccién grave en materia de | 16 de febrero del 2022. En
relaciones laborales, porno entregar boletas | consecuencia, se deje sin efecto la
de pago de remuneraciones con los montos | sancion por lwt'raccién muy grave por
'recms, en perjuicio de un trabajador, | no cumplir la medida inspectiva de
infraccion tipificada en el numeral 24.3 del | requerimiento notificada el 27 de
articulo 24 del Reglamento de la Ley | noviembre del 2020, tipificada en el
eral de Inspeccion. numeral 46.7 del articulo 46 del
Resolucion de Intendencia No. 052-2022- | Reglamento de la Ley General de
SU'NAFIL/IRE-AQP&] 16 de febrero del | Inspeccion.
2022, en el extremo que resuelve declarar
infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la Asociacion Culturg
Educativa Mendel vy confirmar la
Resolucion de Sub Intendencia No. 640-
2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP que
sanciono  a la sociacion  Cultural
Educativa Mendel por haber incurrido en
una infraccion grave en materia de
relaciones laborales, porno entregar boletas
de pago de remuneraciones con los montos

rectos, en perjuicio de un trabajador,

infraccion tipificada en el numeral 24.3 del

articulo 24 del Reglamento de la Ley

General de Inspeccion.
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Expediente
Administrativo

Sancionador

Ambas demandas cuestiuuanﬁs actos administrativos emitidos en el marco del

Expediente Administrativo Sancionador No. 123-2021-SUNAFIL/IRE-AQP

Faltas

Impugnadas

Grave

Muy Grave

Tipificacién de la

Infraccion

El articulo 24 del ecretﬂ Supremo No.
019-2006-TR, dispone: “Sen infracciones
ves, los siguientes incumplimientos: ...
24.3 El incumplimiento de las siguientes
obligaciones en materia de boletas de
pago y hojas de liguidacion: consignar
datos distintos a los registrados en las
planillas de pago o regisiros que las
sustituyan, registros de trabajadores y
prestadores de servicios, incluir datos
Jfalsos o que no correspondan a la

realidad”.

No cumplir adida inspectiva de
requerimiento notificada el 27 de
noviembre del 2020, tipificada en el
mera] 46.7 del articulo 46 del
Reglamento de la Ley General de

Inspeccion.

Resolucion que
agota la via

Administrativa

Resolucién de Intendencia No. 052-2022-
SUNAFIL/IRE-AQP del 16 de febrero del
2022

Resolucion del TFL No. 448-2023-
SUNAFIL/IRE-SIRE-AQP del 15 de
mayo del 2023

Fecha de
interposicion de

demanda

16 de mayo del 2022

17 de agosto del 2023

Sentencia Judicial

Sentencia No. 399 —2022-6JET

Sentencia No. 445-2023-6JET

Fallo

Fundada

Fundada

De la data expuesta en la tabla se evidencia que los dos expedientes administrativos que versan
sobre nulidad de acto administrativo, recaen en el mismo juzgado (Sexto Juzgado de Trabajo)
cuyas demandas fueron ingresadas en dos momentos distintos: E1 16 de mayo del 2022 respecto
a la nulidad de las resoluciones que versan sobre la imposicion de la falta “grave” y, quince

(15) meses después, con fecha 17 de agosto del 2023, se interpone la segunda demanda de

nulidad en contra de las resoluciones que versan sobre la falta “muy grave”.

En ese ﬁntido, se deduce que el Sexto Juzgado de Trabajo, tuvo la imperiosa necesidad de
revisar el expediente administrativo sancionador No. 123-2021-SUNAFIL/IRE-AQP en dos
oportunidades distintas, ya que en ambos expedientes se ha emitido sentencia de primera

instancia, con lo que se ha ejercido la labor jurisdiccional de emision y motivacion de sentencias
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judiciales respecto a las mismas partes, mismo expediente sancionador y misma Labor

Inspectiva.

Del mismo modo, se aprecia como segundo e¢jemplo, la emision de dos demandas que dan
origen a dos expedientes judiciales que versan sobre el cuestionamiento a un mismo PAS,

conforme se muestra a continuacion:

Tabla 9: Comparacion de expedientes judiciales No.2

Tabla Comparativa de Expedientes No. 2

- Resolucién de Sub Intendencia No.

Expedientes No. 01892-2022-0-0401-JR-LA-03 No. 04996-2022-0-0401-JR-LA-11
Judiciales

Juzgado Tercero Juzgado de Trabajo Undécimo Juzgado de Trabajo
Demandante &unicipalidad Distrital de Tiabaya Municipalidad Distrital de Tiabaya
Demandado Intendepgia Regional de SUNAFIL Tribupglde Fiscalizacion Laboral
Petitorio Se declare la nulidad parcial de: Se declare la nulidad parcial de:

- Resolucion de Sub Intendencia No.

496-2021- SUNAFIL/IRE- 496-2021- SUNAFIL/IRE-
ARE/SIRE de fecha 07 de octubre ARE/SIRE de fecha 07 de octubre del
2021 1

- Resolucion de Intendencia No. 25-
2022-SUNAFIL/IREAQP, da
fecha 17 de feb del 2022

Por las causales de contravencién a la
Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias de la Ley Nggo 27444,
articulo 10 inciso 1 y ademas no cumple
con los Requisitos de Validez,
establecidos en la Ley 27444, articulo 3
incisos 1,3 y 5. con la consecuencia
juridica que se declare nula la Resolucion
antes mencionada, y se deje sin efecto,
sancion

Unicamente  la grave y su

respectiva  multa  impuesta a la

Municipalidad Distritgl, de Tiabaya, la
cual esta contenida en el Expediente
Administrativo  Sancionador No. 005-

2021-SUNAFIL/IRE-AQP.

- Resolucién de Intendencia No. 25-
2022-SUNAFIL/IREAQP, da fecha
17 de febrero del 2022

- Resolucion No. 936-2022-
SUNAFIL/TFL-PRIMERA SALA,
de fecha 10 de octubre del 2022, que

recurso  de

declaro infundado el

revision.
Por las causales de contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias de la LeygeNo. 27444,
articulo 10 inciso | y ademas no cumple con
los Requisitos de Validez, establecidos en
la Ley 27444, articulo 3 incisos 1,3 y 5, con
la consecuencia juridica que se declare nula
la Resolucion antes mencionada, y se deje
sin efecto, (nicamente la sancion muy
grave y su respectiva multa impuesta a la
Municipalidad Distrital de Tiabaya, la cual

esta  contenida en el  Expediente
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Administrativo Sancionador No. 005-2021-

SUNAFIL/IRE-AQP.

Expediente Ambas demandas cuestionan los actos administrativos emitidos en el marco del
Administrativo Expediente Administrativo Sancionador No. 005-202 1-SUNAFIL/IRE-AQP
Sancionador

Faltas Grave Muy Grave
Impugnadas

Tipificacién de Ncreditar la constitucion del Comité No cumplir con la medida inspectiva de

la Infraccion de Seguridad y Salud en el trabajo, requerimiento. notificado el 09 de
tipificada en el numeral 27.12 del diciembre de 2020, tipificada en el
articulo 27 del Reglamento de la Ley meral 46.7 del articulo 46 del
General de Inspeccion Reglamento de la Ley General de
= Inspeccion
Resolucion Resolucién de Intendencia No. 25-2022- | Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion
que agota la SUNAFIL/IREAQP, da fecha 17 de | Laboral No. 936-2022-SUNAFIL/TFL-
via febrero del 2022 PRIMERA SALA, del 10 de octubre del
Administrativa 2022
Fecha de 29 de abril del 2022 28 de octubre del 2022
interposicion
de demanda
Sentencia Sentencia No. 290-2022-3]T No Sentenciado — Suspendido
Judicial
Fallo Infundada en todos sus extremos No sentenciado — Suspendido

En el presente ejemplo, podemos apreciar la interposicion de dos demandas que versa sobre
nulidad de actos administrativos emitidos dentro de un mismo expediente No. 005-2021-

SUNAFIL/IRE-AQP.

Asi, se apreﬁla interposicion de una primera demanda con fecha 29 de abril del 2022 respecto
a la nulidad de la Resolucion de Intendencia No. 25-2022-SUNAFIL/IREAQP, que agota la via
administrativa respecto a la infraccion “grave” y, cinco (5) meses cEspués se interpone una
segunda demanda en contra de las Resoluciones que versan sobre el extremo referido a la

infraccion “muy grave”.

En el presente ejemplo, se aprecia que una de las demandas recae en el Tercer Juzgado de
Trabajo, el cual declara infundada la demanda en todos sus extremos, mientras que el segundo
proceso respecto a la infraccion “muy grave” de competencia del Undécimo Juzgado de

Trabajo, fue suspendido mediante Resolucion No. 5 de fecha 17 de mayo del 2023, mediante
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la cual suspende el Eceso judicial No. 04996-2022-0-0401-JR-LA-11 hasta que se resuelva
de forma definitiva el Expediente Judicial No. 01892-2022-0-0401-JR-LA-03, en el cual se

analizan las faltas “graves”.

En ese sentido, corresponde analizar el contenido de la resolucion de suspension emitida por el
Undécimo Juzgado de Trabajg_toda vez que esta reconoce la existencia de un problema
procesal y sustantivo respecto de la nulidad de los actos administrativos impugnados, ello al

evaluar la misma actuacion administrativa en distintos juzgados, por lo que, sehala:

Figura 14: Resolucion de suspension

‘ 11° JUZGADO DE TRABAJO

EXPEDIENTE : 04996-2022-0-0401-JR-LA-11
MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
JUEZ : CARHUAPOMA GRANDA EDGARD JESUS
ESPECIALISTA : GOMEZ CAMPOS EWART JOHANN
DEMANDADO : TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL

INTENDENCIA REGIONAL DE AREQUIPA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL
PROCURADOR PUBLICO DE SUNAFIL
DEMANDANTE : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

RESOLUCION NUMERO &
Arequipa, dos mil veintitrés.
Mayo, diecisiete.

Laboral de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. CUARTO: Estando a lo sefialado
precedentemente y siendo que en el proceso tramitado en el Tercer Juzgado de Trabajo

seguido entre las mismas partes que el presente proceso, se han impugnade

actuaciones admini: ivas que estan estrec relacionadas con las impugnadas
en el presente proceso al haber sido expedidas en el marco del mismo procedimiento

\ administrativo

.Y iderandose de la misma forma que en ambos )

procesos se vienen discutiendo alegaciones sobre afectacién al debido proceso, tales
como la nulidad del procedimiento por deficiencia en la notificacion y la existencia de un

/Indebido concurso de infracciones que, en caso de ser estimadas, podrian ocasionar laY|
declaracion de nulidad de todo el procedimiento inspectivo, por lo que el
- pronunciamiento sobre las mismas incidiria de modo directo en el que se emita en el

presente proceso i admini: ivo, debe

el presente proceso

hasta que el otro proceso sea resuelto en forma definitiva, a efecto de evitar resoluciones

\{Dnhadiclnrias. QUINTO: En consecuencia a efecto de resolver el presente proceso, y
Juzgado considera que el proceso judicial 01892-2022-0-0401-JR-LA-03, tramitado en el
Tercer Juzgado de Trabajo debe ser resuelto en forma definitiva para crear mejor
conviccion en autos; por lo que, RESUELVO: SUSPENDER EL TRAMITE DEL

PRESENTE PROCESO hasta la conclusion definitiva del proceso judicial N° 01892-
2022-0-0401-JR-LA-03, debiendo comunicar las partes al Juzgado una vez quede

ejecutado el mismo, dejdndose por ahora sin efecto el llamado de autos a despacho para

sentenciar. Tomese razén y hagase saber.

Nota. Resolucion No. 5 extraida del expediente judicial No. 04996-2022-0-0401-JR-LA-11.
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En ese sentido, se aprecia que el juzgado ha reconocido la existencia de una problematica
juridica en cuanto a la presencia de dos procesos en los cuales se analiza la misma actuacion
administrativa. Asimismo, el Undécimo Juzgado de Trabajo advierte la posibilidad de recaer
en “juicios o criterios contradictorios” si es que se sigue con el proceso materia de su
competencia, por lo que, concluye que su juzgado se encuentra supeditado a lo que resuelva el
Tercer Juzgado de Trabajo respecto a las faltas “graves”, toda vez que el pronunciamiento de
fondo de este, puede influir en la declaratoria de nulidad o no de la actuacion administrativa

que también es materia de analisis del Undécimo Juzgado de Trabajo.

Dicha problematica evidenciada y probada, demuestra una dilacion innecesaria en perjuicio de
la celeridad procesal a favor del demandante, asi como la vulneracion al principio de
concentracion procesal, toda vez que, el undécimo juzgado se encuentra supeditado a lo que
resuelva el tercer juzgado de trabajo, no pudiéndose analizar toda la actuacion administrativa
enun misr%momento, ya que no cabe la figura de la acumulacién. Por tiltimo, es evidente una
afectacion al principio de economia procesal en relacién a los costos en los que tiene que
incurrir el demandante para el sostenimiento de dos procesos judiciales que versan sobre una
misma actuacion administrativa, asi como los costos en los que puede incurrir el juzgado al
tener que analizar el mismo expediente administrativo en dos momentos distintos y en dos
juzgados diferentes, lo que demanda una doble actuacion y participacion por parte del personal

jurisdiccional, aumentado la carga procesal ya existente.

3. CONEXIDAD ENTRE LAS INFRACCIONES

7
El Régimen de Infracciones y Sanciones Laborales se encuentra tipificado en la Ley No. 28806

- Ley General de Inspeccion al Trabajo (2006) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo

No. 019-2006-TR (2006).

31
De este modo la Ley General de Inspeccion al Trabajo (en adelante, “LGIT”) establece cuatro

tipos de infracciones laborales que pueden imponerse a los sujetos fiscalizados en el marco de

una inspeccion de trabajo, las cuales se detallan a continuacion:

7
1) Infracciones en materia de Relaciones Laborales (articulo 33 de a LGIT)

2)  Infracciones en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo (articulo 34 de a LGIT)
3) Infracciones en materia de Seguridad Social (articulo 35 de a LGIT)

4)  Infracciones a la Labor Inspectiva (articulo 36 de a LGIT)
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Por su parte, el Reglamento de la Ley de Inspeccion al Trabajo (en adelante, “RLGIT”) de
manera adicional a las infracciones tipificadas en la Ley, establece cinco tipos de infracciones.

De tal manera, las infracciones tipificadas en el RLGIT son las siguientes:

1) Eﬁacciones a materia de Relaciones Laborales (articulo 23 al 25 de la RLGIT)
2) Infracciones en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo (articulo 26 al 28 de la
aLGlT)

3) Infracciones en materia de Empleo y Colocacion (articulo 29 al 31 de la RLGIT)

4) Infracciones en materia de Intermediacion y Tercerizacion Laboral (articulo 32 al 34 de
RLGIT)

5) Infracciones& las Empresas Usuarias (articulo 35 al 37 de la RLGIT)

6) Infracciones en materia de Promocion y Formacion para el Trabajo (articulo 38 al 40 de
RLGIT)

7)  Infracciones en materia de Contratacién de Trabajadores Extranjeros (articulo 41 al 43 de
RLGIT)

8) Infracciones en materia de Seguridad Social (articulo 44, 44-A y 44-B de la RLGIT)

9) Infracciones a la Labor Inspectiva (articulo 45 al 46 de la RLGIT)

De este modo. el Reglamento clasifica los tipos de infraccionﬁ por su complejidad, en tres
niveles: leves, graves y muy grave. Sin embargo, en el caso de las infracciones a la Labor
Inspectiva, estas solo se clasifican en dos niveles, como infracciones graves o muy graves, no

estableciéndose supuestos que configuren infracciones leves.

Es asi que, de la practica laboral se desprende que en el marco de una misma Labor Inspectiva
y posterior PAS, las infracciones q&se impongan pueden ser de diversos tipos y niveles; por
ejemplo, podria darse infracciones en materia de Relaciones Laborales o Seguridad y Salud en

el Trabajo y a su vez infracciones en materia de la Labor Inspectiva.

Ahora bien, en relacion a la presente investigacion, al desarrollarse la Labor Inspectiva y el
PAS se establece, en la mayoria casos, la existencia de una pluralidad de infracciones, es decir,
se determina la rﬁonsabilidad del sujeto inspeccionado respecto a faltas leves, graves y muy
graves, toda vez que, en el desarrollo de las investigaciones llevadas a cabo por SUNAFIL, se
emiten actos de la Administracion, tales como Requerimientos de Informacién o de
modificacion, frente a cuyo incumplimiento por parte del sujeto inspeccionado, configuraria

nuevas infracciones laborales, pero esta vez, en el marco de la Labor Inspectiva.
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No obstante, ello no significa, la intencion del sujeto inspeccionado de incumpliéon las medida
impuestas por SUNAFIL, sino que, dada la conexidad que eﬁte entre las medidas de
Requerimiento de la Labor Inspectiva y las infracciones previstas en el articulo 33 de la LG

(2006), el sujeto inspeccionado no dara cumplimiento a las mismas si es que alega no tener la

obligacion de cumplir con alguno de las obligaciones establecidas en el referido articulo; por

lo que, en las instancias impugnativas - y de ser el caso, en la instancia judicial- se determinara

si el sujeto inspeccionado cometio la infraccion de caracter grave en tanto no cumplid con la

normativa laboral, o si en todo caso no se encontraba en la obligacion de hacerlo, careciendo

de sustento la Medida Inspectiva de Requerimiento y por ende la infraccion en materia de la

Labor Inspectiva.
La mencionada conexidad entre las infracciones de la Labor Inspectiva con infracciones de

otras materias reguladas en la Ley y el Reglamento, pueden apreciarse en el siguiente ejemplo:

Dentro del Expediente Judicial No. 05810-2024-0-0401-JR-LA-11, extraido de nuestra base de
datos paraa presente investigacion, se desprende el expediente administrativo sancionador No.
278-2021-SUNAFIL/IRE-AQP y la Orden de Inspeccion No. 3667-2020-SUNAFIL/IRE-AQP,
mediante lg_gcual se investiga a la empresa Facilidades Portuarias SAC por presuntamente
incurrir en la infraccion “muy grave”aen materia de Seguridad y Salud en el trabajo, por no
instaurar un “Plan para la Vigilancia Prevencion y Control Covid 197 en su centro de trabajo

de Tipo 5, el cual corresponde a empresas que tengan mas de 100 trabajadores.

Sin embargo, la empresa investigada alega no cometer la mencionada infraccion, toda vez que,
no cumple con el requisito de la cantidad minima de 100 trabajadores para ser catalogada como

presa de Tipo 5. Frente a ello, SUNAFIL en el marco de la inspeccion laboral, emitio una
Medida Inspectiva de Requerimiento (en adelante, “MIR™) de fecha 15 de febrero del 2021,
mediante la cual se le requiere a la empresa portuaria actualizar su “Plan para la Vigilancia,

Prevencion y Control de Covid 19 al Tipo 57.

Al respecto, la empresa inspeccionada alega que al no contar con el numero de trabajadores
para ser catalogada como empresa de Tipo 5, no se encontraria en la obligacion de cumplir con
la MIR, pese a ello, la woridad de trabajo frente a dicho incumplimiento de la MIR procede a
imputar a la empresa la comision de una nueva infraccion calificada como “muy grave” en
materia de la Labor Inspectiva, la cual se encuentra tipificada en el articulo 46.7 del RGLIT

(2006), que sefiala: “No cumplir oportunamente con el requerimiento de adopcion de medidas
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en orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el

trabajo”.
12
Lo expuesto puede corroborarse de la Resolucion de Subintendencia No. 611-2022-SUNAFIL-

IRE/SISA-AQP que se muestra a continuacion:
Figura 15: Resolucion de Subintendencia No. 611-2022-SUNAFIL-IRE/SISA-AQP

| s
Q \mm piAes '""'w?o Henzo Berty AU

Intendencia Regional éa n‘&“{’@“ 95

Arequipa
RESOLUCION DE SUB nN* L/
‘ EXPEDIENTE N* 1 278-2021-SUNAFIL/IRE-AQP
PROCEDENCIA : AREQUIPA
ADMINISTRADO : FACILIDAD PORTUARIA SAC.
RUCN® © 20311765222
MATERIA ] SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJIO Y LABOR INSPECTIVA
SUMILLA Se sanciona a FACILIDAD PORTUARIA $.A.C., con una multa ascendenta a

la suma total de s.!ss.m /00 (Noventa y seis mil ochoclentos cuarenta y cuatro con00/100 soles), por
haber incurrido en una (1) infraccién de seguridad y salud en el trabajo y una (1} infraccién a la labor
inspectiva,

Arequipa, 28 de septiembre del 2022

Nota. Resolucion de subintendencia No. 611-2022-SUNAFIL/IRE-SISA-AQP extraida del
expediente administrativo No. 278-2021-SUNAFIL/IRE-AQP.

Como se degprende, observamos que en ¢l marco de una Labor Inspectiva, se imputa
inicialmente la comision de una infraccion grave en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo,
¥y como consecuencia del incumplimiena:le un acto de la Administracién como es la MIR, se

imputa una nueva infraccion, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

Tabla 10: Ejemplo de pluralidad de infracciones

No. Materia Tipificacié Infraccion
1 No considerar en el plan para Vigilancia, D.S. No. 019-2016-TR Grave

Prevencion y Control Covid 19 de su centro de
(Art. 27 numeral 27.7)
trabajo como Tipo 5

21

2 No cumplir en su totalidad con la medida D.S. No. 019-2006-TR Muy Grave

inspectiva de requerimiento de fecha 15 de
febrero del 2021

(Art. 46 numeral 46.7)

Por lo tanto, del ejemplo planteado se desprende que dentro de la Labor Inspectiva y posterior

PAS, se ha constituido una pluralidad de infracciones de nivel grave y muy grave, que se
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encuentran estrechamente relacionadas entre si, en tanto que ambas dependen de la existencia
de un supuesto de hecho, el cual se basa en cumplir los requisitos para ser una empresa de Tipo
5, es decir, tener mas de 100 trabajadores. Frente a lo cual, en caso de acreditarse la inexistencia
de dicho supuesto de hecho, no se habria cometido la infraccion grave y del mismo modo, no
se podria haber exigido cumplir a la empresa con una obligacion que no ostentaba (como es
implementar un “Plan para la Vigilancia, Prevencion y Control de Covid 19 al Tipo 5”), dejando
sin efecto la infraccion muy grave consistente en el incumplimiento de la MIR, ello al existir

una conexidad entre ambas infracciones.

Poraltimo, en relacion a la problematica planteada en la presente investigacion, se concluye lo

siguiente:
- La falta grave agota la via aﬁnistrativa con la Resolucion de Intendencia, facultando al

administrado a presentar su demanda dentro del plazo de tres (3) meses posteriores a la
notificacion de la resolucic’nﬁntes sefialada.

- La falta muy grave agotara la via administrativa con la resolucign del TFL que resuelve
el recurso de revision, facultando al administrado presentar su demanda dentro del plazo
de tres (3) meses posteriores a la notificacion de la resolucién antes sefialada.

- En caso el juzgado desestime la comision de la infraccion grave, la infraccion nuy Grave
debera ser desestimada de_jgual manera, toda vez que ambas, guardan una
relacion/conexidad estrecha en relacion con el supuesto de hecho consistente en el
presente caso (tipo de empresa).

- El juzgado que evalie la segunda demanda en relacién a la infraccion muy grave se
encuentra supeditado a lo resuelto en el juzgado que conocié la falta grave, ello con la

finalidad de evitar juicios contradictorios.

4. ENTREVISTAS A PERSONAL JURISDICCIONAL, ABOGADOS Y PERSONAL
DE SUNAFIL

En el presente acapite se analizaran los resultados obtenidos a partir de las entrevistas
efectuadas, las cuales fueron realizadas a jueces, asistente de vocal, procuradores publicos y

abogados especialistas en la materia laboral.

De tal manera antes de efectuar un anlisis de las respuestas obtenidas de las entrevistas, en el

siguiente cuadro se procede a detallar a los entrevistados:
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Tabla 11: Detalle de entrevistados

Item Nombre y Apellido Cargo Centro de Trabajo
Entrevistado No. 1 Dr. Edgar Jests Juez Titular del Corte Superior de Justicia
Cahuapoma Granda Undécimo Juzgado de de Arequipa
Trabajo
Entrevistado No. 2 Dr. Julio Antonio Procurador Publico Municipal de Tiabaya
Sarayasi Alejo
Dra. Aracely Isabel Asistente de Vocal de la Corte Superior de Justicia
Entrevistado No. 3 | Ramos Choque Sala Laboral de Arequipa
(Antes Jueza
Supernumeraria del
Décimo y Undécimo
Juzgado de Trabajo)
Entrevistado No. 4 Dr. Renzo Fabricio Abogado Laboralista Corporacion Rico
Robles Machaca
Entrevistado No. 5 Dr. Miguel Angel Inspector de Trabajo Superintendencia Nacional
Malaga Rodriguez 5 de Fiscalizacion Laboral
Entrevistado No. 6 Dra. Mirian Katherine | Jueza Titular del Décimo | Corte Superior de Justicia
Vargas Chavez Juzgado de Trabajo de Arequipa

Asimismo, las preguntas que se efectuaron a los Entrevistados detallados en la Tabla 11, fueron

las siguientes:

Tabla 12: Guia de entrevistas

Item Pregunta

1 Dado que la normativa vigente, prevé dos momentos distintos para el agotamiento de la via
dministrativa en los procedimientos seguidos por SUNAFIL: uno para las faltas leves y graves con
la emision de lagesolucion de intendencia; y otro para las faltas muy graves, con la emision de la
Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Laboral que resuelve el recurso de revision. (Considera
usted que este hecho genera o pudiese generar la interposicion innecesaria de dos procesos judiciales

por un mismo procedimientgadministrativo?

2 (En su opinion, considera que ¢l agotamiento de la via administrativa en dos momentos distintos
(uno para faltas leves y graves y otro para faltas muy graves), genera algin perjuicio en la celeridad

de un proceso judicial?

3 (Qué consecuencias considera usted podrian generarse en el caso de que un juzgado laboral conozca
la nulidad de faltas leves y graves sobrevinientes de un procedimiento administrativo sancionador

y otro juzgado conozca la nulidad de las faltas muy graves interpuestas del mismo PAS?
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Si el proceso de nulidad de faltas leves y graves recae en un juzgado, y el proceso de nulidad para

faltas muy graves del mismo PAS recae en otro, ;Considera usted que la decision del dltimo juzgado

en resolver, se encuentra supeditada a la sentencia ya emitida por otro érgano jurisdicel

Tomando en cuenta la problematica planteada ;Considera que podria ser una solucion, la suspension
del plazo de caducidad para la interposigion de una ACA respecto a las faltas leves y graves, a fin
de que exista un solo momento para el agotamiento de la via administrativa, siendo este la emision

de la Resolucion que resuelve el recurso de revision?

Por altimo ;Usted considera que los mencionados hechos, vulneran los principios de celeridad,

concentracion y economia procesal de aplicacion al proceso contencioso administrativo?

Seguidamente se procede a exponer y analizar la respuesta de cada uno de los Entrevistados:

Tabla 13: Respuestas Pregunta No. |

Pregunta No. 1

Dado que la normativa vigente, prevé dos momentos distintos para el agotamiento de la \'hadministrati\'a
en los procedimientos seguidos por SUNAFIL: uno para las falaﬁ leves y graves con la emision de la
Resolucion de Intendencia; y otro para las faltas muy graves, con la emision de la Resolucion del TFL que
resuelve el recurso de revision. ;Considera usted que este hecho genera o pudiese generar la

interposicion innecesaria de dos procesos judiciales por un mismo procedimiento administrativo?

Entrevistado Respuesta

Entrevistado No. 01 | Si, podria generarse la interposicion de dos

rocesos judiciales en forma inneces

puesto que existen causales de nulidad que pueden alcanzar tanto a infracciones leyes
y graves, como también muy graves. Entonces podriamos tener distintos procesos
judiciales para determinar una causal de nulidad, por ejemplo, sobre afectacion del
debido procedimiento que pudiera afectar a todo el procedimiento administrativo

sancionador.

Entrevistado No. 02

Debemos dejar en claro que, el recurso de revision es para las faltas muy graves, ya
que el Tribunal no se pronuncia sobre infraccion leves y graves. Que efectivamente
se genera dos procesos similares, porque los mismos parten de las mismas
infracciones laborales. Pero si nos centramos en un caso especifico, es que la
SUNAFIL, siempre te sanciq@aaa por esta infraccion contra la Labor Inspectiva,
como, por ejemplo, cuandu?sujcto inspeccionado no cumplié con la medida

inspectivas de requerimiento.

Sobre este tema, un caso concreto seria, por ejemplo, en el caso de un pago de

Bonificacion por riesgo de salud, la cual nunca fue establecida por una ley y requeria
que los Gobiernos Locales la ratifiquen mediante un convenio para que esta sea

entregada a sus trabajadores, y en la practica se desprende que la Municipalidad de

Tiabaya nunca suscribio ningiin convenio respecto al pago de dicha bonificacion,
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por lo tanto, no estarfa en la obligacion de otorgarla. Sin embargo, la SUNAFIL
sanciona a la Municipalidad por no cumpliauu pagar dicha bonificacion que
constituye una infraccion grave y ademas por no cumplir con la medida de
requerimiento, lo cual constituye una infraccion muy grave. En este supuesto, via
revision se tendra que argumentar que no era obligatorio para la entidad pagar la

Bonificacion y en el proceso judicial se discutira lo mismo.

Entrevistado No. 03

Si, ademas genera una sobrecarga procesal. Asimismo, respecto a que las demandas
no se plantean en un mismo momento, ello podria desembocar fallos totalmente,

inclusive existe un tema da‘cctacién a la predic

ilidad, en tanto a la forma en
como se esta planteando y la actuacion de la propia autoridad administrativa que es

SUNAFIL.

Entrevistado No. 04

Si. El tema del agotamiento de la via administrativa en sede de SUNAFIL, conforme
con el Reglamento que regula al Tribunal de Fiscalizacion Laboral establecio

determinadas facultades para el Tribunal, comg, por ejemplo, que pueda revi

inicamente infracciones muy graves, como son infracciones a la Labor Inspectiva, a

las medidas de requerimiento, infracciones en salud y seguridad en el trabajo, entre

otras. No obstante, existe una discrepancia jugidica creada por la norma, en tanto
que para las infracciones leves y graves se agota la via administrativa con la
Resolucion de Intendencia, en tanto no hay forma de interponer un recurso
impugnativo adicional a la apelacion, pero para las infracciones muy graves aun
podemos continuar con la vigencia del PAS a través del recurso de Revision, lo cual

en la préctica genera que el administrado por un tema de diligencia no espere a que

termine este PAS, mas ain si el Tribunal actualmente demora entre afio, afio y medio

y hasta dos aflos en resolver un recurso de revision. Ante ello, lo

Egadus tenemos

un deber de diligencia y aconsejamos a las empresas recurrir a la via judicial

mediante ¢l proceso contencioso administrativo a penas se notifique la Resolucion

de segunda instancia para cuestionar las infracciones leyes y/o graves

n perjuicio
de que el tramite del PAS siga su curso de acuerdo al recurso de revision contra la
infraccion muy grave.

Lo expuesto genera en la realidad que primero tengamos un proceso judicial contra

delante,

la infraccion leve o grave y m spués de un afio, iniciemos otro proceso
judicial para cuestionar la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Laboral.
onsidero que, este es un tramite mnnecesario, dado que a fin de cuentas, ambos
C d il 1 t dad fin d 1 b
procesos judiciales se van a tramitar sobre un mismo expediente administrativo,

sobre los mismos actuados, sobre un mismo tema que fue materia de discusion en

sede administrativa pero como ya dije, todo ello en dos momentos distintos, lo cual

no tiene sentido.

Entrevistado No. 05

Considero que no, por cuanto como bien lo sefalan, el agotamiento de la via

administrativa, como condicién previa ineludible para ejercitar la accion contencioso
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administrativa, se da para cada resolucion administrativa que impone sancion, en

instancias, cuando se imponen sanciones leves y graves solamente, se agota

con la resolucion de intendencia regional, no se puede interponer recurso
administrativo de revision, al contrario de la resolucién que impone sanciones muy
graves, que si se debe interponer el recurso de revision para poder agotar la via
administrativa y luego impugnarla en la instancia competente por funcion y por
territorio. Entonces, cada resolucion impugnable va a generar un proceso judicial

diferente, en diferentes organos jurisdiccionales.

Entrevistado No. 06 | Si, por eso se dio el conflicto del vencimiento de los plazos de vencimiento judicial
respecto a las faltas leves y graves y las muy graves. Porque no todos tendrian el
mismo plazo de impugnacién, también lo cierto es que no se puede concebir que un
proceso sancionador se abra en dos, eso porque estamos hablando de un tmico

proceso sancionador.

Analisis Propio:

De las entrevistas efectuadas, se desprende que en su mayoria los jueces, asistentes

jurisdiccionales, abogados laboralistas y procuradores publicos confirman la presencia de la
problematica planteada, la cual versa sobre la necesidad del sujeto fiscalizado de interponer dos
demandas contencioso administrativas que cuestionen las infracciones imputadas en un mismo
PAS, lo cual, en la practica resulta innecesario. Tal es asi, que el Entrevistado No. 2 explica la
materializacion del problema planteado desde el desarrollo de su profesion como procurador
publico, indicando que en mas de una oportunidad, ha ejercido la defensa de procedimientos
donde se cuestiona el incumplimiento de un derecho laboral como falta grave y a su vez se
cuestiona el incumplimiento de las MIR como faltas muy graves; ante lo cual, por el tiempo
que demora resolver el recurso de revision, se ha visto en la necesidad de interponer dos

demandas ante el Poder Judicial, pese que los temas cuestionados se encontraban

estrechamente vinculados.

Sin perjuicio de lo mencionado, resalta la opinion del Entrevistado No. 05, el cual discrepa que
el tema ulado represente una problematica para el ordenamiento juridic& toda vez que
plantea que el agotamiento de la via administrativa se da para cada una de las resoluciones
emitidas por la autoridad de trabajo y no sobre la unidad del procedimiento sancionador, por lo
que, la interposicion de dos demandas no resultarian “innecesarias” sino que estas se interponen
segln el cumplimiento de las formalidades establecidas en la norma. Como se desprende, pese
a no encontrarse de acuerdo, el inspector de SUNAFIL, expresa la existencia de la necesidad

de interposicion de dos demandas que versen sobre un mismo PAS, lo cual confirma el
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problema estudiado en la presente investigacion, el cual, segiin su opinion no deberia generar

ningin conflicto juridico al basarse en el cumplimiento de la norma laboral.

Tabla 14: Respuestas Pregunta No. 2

Pregunta No. 2

¢En su opinién, considera que el agotamiento de la via administrativa en dos momentos distintos (uno

para faltas leves y graves y otro para faltas muy graves), genera algin perjuicio en la celeridad de un

proceso judicial?

Entrevistado Respuesta

Entrevistado No. 01 | En la celeridad del proceso judicia]w creo propiamente, porque el proceso judicial
se inicia en un momento posterior al agotamiento de la via administrativa, pero, si
creo que plldiel‘iﬂlllcil‘ en confusion a los operadores de justicia, por cuanto no esta
de todo claro si la resolucién que resuelve el recurso de apelacion agota o no la via
administrativa, por lo menos, ello no se desprende de las resoluciones que hemos

podido ver.

Entrevistado No. 02 | Si, se duplica la demanda, claro esta con diferente parte pasiva de la relacion juridica

que origina el conflicto, pues en una sera la SUNAFIL y en el otro proceso el TFL.

Entrevistado No. 03 yurquc sucede que cuando se plantea el proceso respecto a las faltas leves y graves
el agotamiento de la via administrativa se emite un primer pronunciamiento, y vaa
pasar un tiempo hasta que se resuelva el recurso de revisién para recién determinar

y poder iniciar otro nuevo proceso por la falta muy grave.

Entrevistado No. 04 | Si, se puede verificar que genera un perjuicio al principio de celeridad, pero también
tenemos otros principios en sede administrativa y judicial, como la economia
procesal, la concentracion procesal que también pueden verse afectados. Por
ejemplo, si dentro del tramite del primer proceso judicial, en sede administrativa se
emite una resolucion de SUNAFIL que pueda cuestionar o contravenir lo que ya se
inicid en instancia judicial, o incluso se podria suspender el procedimiento
administrativo. Como vemos, estamos ante una incertidumbre juridica grande
porque llegara el momento en que el proceso ante SUNAFIL pueda ser suspendido
hasta que se resuelva el primer proceso judicial.

emas, con ello se ve vulnerado la tutela jurisdiccional efectiva, puesto que una
persona natural o juridica que acude a un proceso judicial, va en busca de justicia
que sea célere, urgente, rapida dentro de lo posible, teniendo en cuenta la carga del
Poder Judicial que es de conocimiento pablico. Entonces, ante esta problemitica
tenemos un proceso judicial demora ante la incertidumbre de no saber si iniciar un
segundo proceso judicial o que un proceso se suspenda por el inicio del otro. Todo
ello, evidentemente afecta estos principios que garantizan que haya un debido

proceso para los justiciables, como son las empresas como administrados.
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Entrevistado No. 05 | Para la celeridad de un proceso judicial no, pero si puede afectar la tutela

Jjunsdiceional efectiva por cuanto exige el agotamiento de una tercera instancia
administrativa restringiendo el derecho de accion, hasta agotar otra instancia mas; la
finalidad es la uniformidad de las actuaciones administrativ& pero como toda
tercera instancia, se ha vuelto un cuello de botella que demora el agotamiento de la

via administrativa.

Entrevistado No. 06 | A la celeridad procesal visto que se va abrir dos procesos si, mas que a la celeridad
es a la economia pues el litigante tiene que aperturar doble proceso, al principio de
celeridad no tanto, porque esos dos procesos podrian eventualmente acumularse en

uno solo dependiendo del interés o pedido del litigante.

Este problema lo veo como un tema de seguridad juridica porque siempre cabe la
posibilidad que se emitan fallos contradictorios, porque un juez puede opinar que la
falta grave sea fundada, y el otro juez puede opinar que la falta muy grave que es

conexa, generalmente son conexas las infracciones, sea infundada, pero es un tnico

proceso sancionador, no puede haber dos fallos contradictorios.

Anilisis Propio:

A este punto, sefialar que la presente problematica afecta a la celeridad de un proceso judicial
seria insuficiente para poder demostrar lo perjudicial que es la necesidad del sujeto
inspeccionado de tener que interponer dos demandas de nulidad sobre infracciones que sew
interpongan en un mismo PAS, ya que, conforme lo han sefialado los Entrevistados Nos. 1,4y

icho problema se extiende a mas de un principio y derecho, como son la economia procesal,

la seguridad juridica, la predictibilidad de las resoluciones judiciales, entre otros.

Sin perjuicio de ello, se hace mencion al principio de celeridad en relacion a la excesiva carga
procesal que genera la duplicidad de procesos, ya que a mayor carga para el juzgado tomara
mayor tiempo el andlisis de expedientes judiciales y por consiguiente la expedicion de

sentencias.
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Tabla 15: Respuestas Pregunta No. 3

Pregunta No. 3

(Qué consecuencias considera usted podrian generarse en el caso de que un juzgado laboral conozca la

nulidad de falt:

s leves y graves sobrevinientes de un procedimiento administrativo sancionador y otro

juzgado conozea la nulidad de las faltas muy graves interpuestas del mismo PAS?

Entrevistado Respuesta

Entrevistado No. 01 | Si, podria generar pronunciamientos contradictorios, porque podria haber un érgano
jurisdiccional que considera la existencia de determinada causal de nulidad y otro
organo jurisdiccional que pudiera considerar que no existe esta causal de nulidad. El
derecho no es una ciencia exacta puede haber pronunciamientos contradictorios que
muchas veces depende de criterios juridicos y jurisprudenciales que pueden ser

diversos.

Entrevistado No. 02 | Si se generan dos procesos, porque la asignacion de expedientes a los jueces es

aleator:

En estos casos, no se puede hablar de litispendencia, porque la pretension

y los sujetos procesales son diferentes.

Entrevistado No. 03 | Si, ello podria generar la emision de pl‘uuuﬁiamieutus dispares. Es importante
determinar si el pronunciamiento producto del recurso de revision por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral se dara cuando ya este iniciado el proceso judicial respecto a
las sanciones leves y graves, es decir, el pronunciamiento podria tener un impacto
inclusive en sede administrativa por las faltas que se estaban conociendo en sede

judicial.

Entrevistado No. 04
La consecuencia es la inseguridad juridica, ya que podemos llegar a extremos que se

n pronunciamientos contradictorios sobre un mismo tema. Por ejemplo, en temas
de seguridad y salud en el trabajo, muchas veces se sanciona infracciones muy
graves, graves y leves por un mismo hecho, entonces podemos llegar a un extren
en que la primera consecuencia sea que el primer juzgado tenga un sentido sobre la
infraccion en seguridad y salud en el trabajo y el segundo juzgado tenga otra
interpretacién  sobre ¢l mismo contexto en el que se generaron estos

incumplimientos. Entonces, se ve en la prictica que una empresa puede estar en un

incumplimiento que puede ameritar diversas infracciones que son tipificadas de
distinta manera, ello generaria, como consecuencia esa contradiccién de los juzgados
¥ que podria afectar las acciones procesales, incluso podrian darse nulidades, por un

tema constitucional de debido proceso.

En estos casos, como se garantiza la seguridad juridica cuando un juzgado me dice
una cosa y el otro juzgado tiene otra postura. Incluso, que pasaria si estd en tramite
la infraccion muy grave en el Tribunal de Fiscalizacion Laboral y este advierte que
hay vicios de nulidad en el PAS y retrotrae todo hasta el momento en que se produjo

el vicio, pero la empresa ya interpuso el proceso contencioso administrativo para las
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faltas leves y graves ante el Poder Judicial. Con eso generamos una innecesaria
atencion del juzgado, que se suspenda el proceso judicial porque el prucedimiﬂa
administrativo volvio a fojas 0, ello genera un caos judicial por el tramite de

infracciones leves, graves y muy graves.

Entrevistado No. 05 | Cada ﬁaccién administrativa y su sancion, dentro de la resolucion de multa, es
independiente y debe tener su propia fundamentacion, por lo tanto, las pretensiones
de nulidad de ellas son independientes una de otra, la leves y graves y aparte las muy
graves, y se impugnan separadamente, entonces no es probable que exista una

duplicidad de pretensiones nulificantes contra la misma multa.

Entrevistado No. 06 | El problema es que si alguno de los jueces no tomo la prevision de suspender o
acumular su proceso y deciden ambos continuar con los procesos existe grave riesgo
que existan fallos contradictorios y eso perjudica la seguridad juridica y la

jurisprudencia.

Analisis Propio:

De la pregunta formulada, se desprende que las consecuencias que devienen de la necesidad del
sujeto inspeccionado de interponer dos procesos de nulidad vinculados a un mismo PAS se
evidencian en la expedicion de pronunciamientos contradictorios, conforme lo han precisado
los Entrevistados Nos. 1, 2, 3,4 y 6, ya que la independencia judicial, que establece que se debe
respetar el criterio de cada juzgado, imposibilita a los distintos despachos a supeditar su criterio

al de otro en el que se esté discutiendo la misma materia.

Asimismo, existen posturas, como la del entrevistado No. 05 que sostienen que cada infraccion
es independiente sobre si y por ende, cada una de ellas debe ser discutida de forma separada al
ampararse en distinta motivacion. Sin embargo, no mostramos nuestra conformidad con la
opinién esbozada, ya que ello implicaria dividir el expediente administrativo sancionador y

seria contrario a la postura de conexidad planteada en la presente investigacion.

Tabla 16: Respuestas Pregunta No. 4

Pregunta No. 4

Si el proceso de nulidad de faltas leves y graves recae en un juzgado, y el proceso de nulidad para faltas
muy graves del mismo PAS recae en otro, ;Considera usted que la decision del dltimo juzgado en resolver,

se encuentra supeditada a la sentencia ya emitida por otro 6rgano jurisdiccional?

Entrevistado Respuesta

Entrevistado No. 01 | Podria encontrarse supeditada porque eventualmente el primer proceso que empiece

podria tener ya un pronunciamiento sobre alguna causal de nulidad que pudiera
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alcanzar también a las infracciones muy graves, el problema es que dadas las

carencias en el sistema informatico del Poder Judicial esto quedaria supeditado a que

sea la propia parte la que informe la existencia de dos procesos para tratar de evite
estos pronunciamientos contradictorios. Me parece dificil y complicado que los
juzgados puedan advertir la existencia de estos dos procesos probables que se haya

iniciado.

Entrevistado No. 02

Dependiendo del tipo de infraccion, en el caso en concreto asi serd.

Entrevistado No. 03

En realidad, hay un tema de independencia judicial, pero si, tal vez este problema
podria salvarse con un tema de acumulacion. De tal modo, podrian acumularse los
procesos y quien deberia acumular el proceso debe ser el organo que ha tomado
conocimiento de forma primigenia, que seria el que esta conociendo las sanciones

leves y graves, de esa forma tal vez podria salvarse la situacion que plantean.

Entrevistado No. 04

Va a depender de cada caso en concreto, pues hay diversas infracciones que pueden
ser imputadas y sangiggadas por SUNAFIL, a veces los cuestionamientos giran de
distinta manera pm‘ﬁnﬁ'accién leve y grave, y contra la muy grave existe otro
cuestionamiento.

De esta manera, si los criterios no coinciden se podria considerar que estaria
supeditado el segundo proceso judicial a que termine el primer proceso judicial.

No obstante, si enun PAS se cuestiona el debido procedimiento, ello se cuestionara

lo mismo en el primer y segundo proceso judicial, pues es un mismo acto
administrativo solo que el agotamiento se generar en dos oportunidades distintas. En
estos casos, puede suceder que el segundo juzgado suspenda el proceso judicial
mientras no concluya el tramite del primer proceso judicial porque se estan
discutiendo materias similares, pero ello depende de que se cuestiona en cada caso
en concreto, ello genera una incertidumbre juridica innecesaria y a la vez una

inseguridad juridica que no le hace bien ni a SUNAFIL ni a los administrados.

Entrevistado No. 05

No, por el mismo motivo que la respuesta anterior, cada sancion de multa o
infraccion se formula separadamente, con su propia fundamentacién y se debe
impugnar mediante pretensiones diferentes también, la sentencia que resuelve la
impugnacion de infracciones leves y graves no tiene por qué tener que ser similar a

otra que resuelva otras infracciones muy graves, salvo que, tal vez exista un vicio de

procedimiento o una vulneracion al debido proceso, lo cual si anularia todas las

infracciones.

Entrevistado No. 06

No esta obligado, supeditado como tal, porque existe el principio de independencia
de criterios que recoge la Constitucion, sin embargo, normalmente las multas son
conexas, entonces si el segundo proceso que es la falta muy grave generalmente es
la multa por incumplimiento a la medida de requerimiento, el juez deberia en teoria
analizar el procedimiento anterior y ver como quedo la sancion de la falta leve y

grave para poder resolver la falta muy grave, es decir, deberia solicitar como medios

de prueba, el proceso judicial anterior para resolver su pronunciamiento.
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Analisis Propio:

La diversidad de posturas en el presente punto evidencia que la problematica no tiene
lineamientos unificados para una solucion, ya que existen posturas, como la de los Entrevistado
Nos. 1, 2 ¥ 3 que sostienen que cada juzgado que conozca uno de los dos procesos de nulidad
sobre un mismo PAS, se encontraria condicionado a lo que resuelva el otro juzgado, ello a fin
de evitar juicios contradictorios. Sin embargo, por oﬁado, encontramos las posturas como la
de los Entrevistado Nos. 5 y 6, los cuales defienden el principio de independencia judicial y la

singularidad de cada infraccion.

Asimismo, debera tomarse en consideracion que la solucion de “Acumulacion” de los
procedimientos propuesta por el Entrevistado No. 3, configuraria una solucién ex - post, al ya
haberse configurado un perjuicio para el sujeto fiscalizado quien tuvo que acceder al Poder
Judicial en dos momentos distintos, pagar dos veces los conceptos de tasas judiciales y
honorarios de sus abogados. Aunado a ello, se debera tomar en cuenta que las demandas ya
fueron revisadas dos veces por personal jurisdiccional y asignadas a los juzgados contencioso
administrativos correspondientes, lo cual implica el despliegue de una duplicidad de actos que

podria haber sido evitada. Por estos motivos no consideramos que esta sea una solucion viable.

En sintesis, consideramos que cada juzgado es libre de emitir el fallo que considere oportuno
para resolver la controversia planteada, pero en razon a aquel juzgado que conozca la nulidad
sobre la resolucion del TFL y que analice recurso de revision, debera tomar en cuenta el primer
proceso judicial que revisa las infracciones graves y leves, caso contrario podria emitir una
sentencia que mas alla de solucionar el problema, originara un estado de incertidumbre en

cuestion a la ejecucion de los fallos judiciales por las faltas antes mencionadas.

Tabla 17: Respuestas Pregunta No. 5

Pregunta No. 5

Tomando en cuenta la problematica planteada ;Considera que podria ser una solucion, la suspension del
plazo de caducidad para lgdnterposicion de una ACA respecto a las faltas leves y graves, a fin de que exista
un solo momento para el agotamiento de la via administrativa, siendo este la emision de la Resolucion que

resuelve el recurso de revision?

Entrevistado Respuesta

Entrevistado No. 01 | Considero que no seria una solucion el establecimiento de un plazo de suspension de
caducidad, porque la caducidad es una institucion juridica que no admite plazos de
suspension, para corregir este posible problema que estamos hablando, la mejor

solucion podria ser proponer la emision de una normativa que aclare este tema y
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establezea un solo plazo o establezca claramente en qué plazo se iniciara el plazo de
caducidad, y en qué momento se agotaria la via administrativa. Entonces

propiamente como suspension de plazo de caducidad, no seria posible.

Entrevistado No. 02

Si, considero que seria una solucion que, para las infracciones leves y graves, su

plazo de caducidad sea suspendido hasta el pronunciamiento del TFL.

Entrevistado No. 03

Mis que la modificatoria, es que se cumplan los plazos para resolver. Si se suspende
el plazo de caducidad se tendrian muchos procesos suspendidos. La solucion en mi
opinion, es que dichos procesos podrian acumularse, aun asi, en el caso de una
suspension, me parece que eso generaria que haya carga y sub carga para los propios

ser un tema de acumulacion y que los plazos

Juzgados. El]t&]l?i, la solucion podri
para la emision de las resoluciones por el Tribunal de Fiscalizacion laboral se emitan

dentro del plazo establecido por ley.

Entrevistado No. 04

14
Si, una solucion podria ser la suspension del plazo de caducidad para interponer la

demanda contencioso admgaistrativa, para ello, debe haber una modificacion

normativa quig dria darse en el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,

la norma del Proceso Contencioso Administrativo y en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Podria considerarse eso a fin de evitar la inseguridad
Juridica y evitar procesos judiciales que a la larga son por un mismo hecho, y que se

e manera innecesaria. Incluso podri

generen dos procesos judici

u odificarse
la norma que otorgo facultades al Tribunal de Fiscalizacion Laboral y el Reglamento
de la Ley de Inspeccion de Trabgia, en lo referente a las faltas leves y graves, y sobre
en qué momento se considera el agotamiento de la via administrativa para estas.

Asimismo, podria darse yag disposicion que ante este tipo de situaciones que, no son

pocas, el momento del agotamiento la via administrativa en el caso de las
infracciones leves y graves se dé junto con la emision de la Resolucion del Tribunal

de Fiscalizacién Laboral.

Entonces debe darse una modificacion normativa porque nos acostumbramos a que
¢l Tribunal emita pronunciamientos de observancia obligatoria y que regulen fuera
de lo que establece la norma, ello genera que estamos legislando a través de

precedentes, lo cual no es idéneo, un precedente debe ayudar a interpretar de alguna

manera lo que ya esta establecido en la norma, acla reglas estipuladas que

estén sujetas a dudas, mas no legislar, afadir o adicionar obligaciones, preceptos o

reglas que no estan establecidas en la norma.

Entrevistado No. 05

No lo considero necesario, ademas que una suspension del plazo de caducidad para
la accion esperando a que se resuelva el recurso de revision podria atentar contra la
tutela jurisdiccional efectiva. Como deciamos, cada infraccion es independiente una
de la otra, también porque se sustenta en hechos diferentes, con la excepcion de las

infracciones derivadas por incumplimientos que hayan dado lugar a un accidente de
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trabajo, en la cual al tratarse de los mismos hechos que sustentan todas las
infracciones, en el caso de anularse una, podria acarrear la nulidad de las demas, caso
en el cual por congruencia procesal si se podria esperar el agotamiento de ambas vias

administrativas.

Entrevistado No. 06 | El plazo de caducidad no es factible suspenderlo. pero si es correcto lo que advierten
las resoluciones de SUNAFIL, es decir, cuando emite la resolucion de intendencia
que es la de segunda instancia dice “esta resolucién es pasible del recurso de
revision ante el Tribunal, usted el administrado tiene un plazo de 15 dias para
interponer el recurso de revision, vencido ese plazo, la resolucién causara estado ™.
Entonces contrario sensu, quiere decir que si accedo al recurso de revision no ha
causado estado porque el proceso sancionador es un tinico proceso. Yo soy partidaria
de ver el PAS como uno solo. Entonces si es un ’Eicu proceso y la administracion
esta diciendo que causara estado si no se plantea el recurso de revision, entonces si
planteas el recurso de revision todavia estas dentro del plazo de impugnacion de la

resolucion, no es que sea una u otra.

Por tanto, la resolucién que emite el Tribunal de Fiscalizacion agota la via
administrativa para todo el PAS, porque la autoridad debio decir en su resolucion
estoy dando por agotada la via para las faltas leves y graves y no lo dice. Dice que
se agota la via administrativa cuando el Tribunal emite su resolucion recién. En estos
casos el administrado esta obrando de buena fe, porque la misma autoridad expresa

eso en sus resoluciones.

Analisis Propio:

1

La propuesta de solucion que consiste en la suspension del plazo de caducidad respecto a la
segunda demanda interpuesta para cuestionar las faltas “muy graves” encuentra su finalidad en
acumular los tres tipos de infracciones en via administrativa, a fin de poder demandar en un
solo momentos los tres tipos de infracciones ante el Poder Judicial y que un solo juzgado pueda
evaluar a su totalidad el expediente administrativo sancionador, evitando con ello la duplicidad

de esfuerzo, tiempo y emision de actos procesales.

Pese a parecer el camino de menor complejidad, dicha solucién encuentra su mayor limitante
en la imposibilidad de suspender el plazo de caducidad, ya que a criterio de los Entrevistados
Nos. 1 y 5 dicha figura procesal no admite suspension, por lo que, se podria optar por un cambio
previo al inicio del ACA, tal como vigilar el cumplimiento de los plazos previstos para el TFL
al resolver el recurso de revision o una vez iniciado el proceso judicial, optar por la acumulacion

de los procesos. No nos encontramos del todo conformes con estas respuestas, en tanto
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consideramos que exigir al Tribunal que resuelva los recursos de revision dentro del plazo

otorgado por ley, lo cual, es materialmente imposible, por la excesiva carga que soportan.

Al respecto, consideramos que la posible solucion a la problematica planteada debera ser ¢l
realizar un Gnico estudio y en un solo momento a la integridad del PAS, lo cual no se podra
lograr si es que se espera a la acumulacion, la cual podria no darse por el avance de las etapas
del primer proceso, ni tampoco en relacion al cumplimiento de los plazos establecidos para el

TFL ya que, como se ha demostrado este resuelve en un promedio aproximado de 11 meses.

Tabla 18: Respuestas Pregunta No. 6

Pregunta No.

(Usted considera que los mencionados hechos, vulneran los principios de celeridad, concentracion y

economia procesal de aplicacion al proceso contencioso administrativo?

Entrevistado Respuesta

Entrevistado No. 01 | Considero que mas vulneraria gcceso a la tutela jurisdiccional, por cuanto los
propios administrados no estarian del todo seguros cuindo deberian interponer
demandas o agotar algin criterio respecto a este tema, ante ello, podria generarse
una duplicidad de procesos y eso generaria una sobrecarga innecesaria en el Poder

Judicial.

Entrevistado No. 02 | Si, porque el TFL demora en resolver los casos un afio, y mientras tanto el proceso
de faltas leves y graves, muchas veces ya esta en etapas finales dentro del Poder
Judicial, lo que incluso genera que se den pronunciamientos contrarios entre ellos.
En mi criterio le doy mayor validez a la sentencia judicial que a la expedida en

instancia administrativa.

Entrevistado No. 03 | Definitivamente si, porque respecto de una misma conducta empresarial que puede
generar algin tipo de faltas administrativas se van a iniciar distintos procesos
judiciales. Ello crea carga procesal, afecta en el fallo y la predictibilidad de las
resoluciones judiciales. Asimismo, hay unos juzgados que lo advierten y puedan
acumular, pero otros juzgados pensaran que no es asi, lo que puede generar conflicto
dentro de los drganos jurisdﬁ nales. Me parece que esta situacion expone varios
problemas en la tramitacion de los procesos contencioso administrativos en materia

laboral.

Entrevistado No. 04 | Si, se ven vulnerados los principios principalmente el de celeridad procesal, ya que
se espera que un proceso judicial se tramite lo mas rapido posible, de manera agil,
respetando las etapas procesales, pero cuando tenemos dos procesos judiciales en
curso cuestionando un mismo acto administrativo, doblegamos puestos, pues

tenemos dos actos procesales que se siguen por separado sobre un mismo tema, con

ello se ve vulnerado el principio de concentracion procesal también.
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Aunado a ello, considera que también se vulnera el principio de economia ya que
nadie quiere ir a un proceso judicial por los gastos que implica, el tiempo y el tema
economico como tal. Por su parte, para el Poder Judicial lo que implica llevar un
proceso judicial de manera innecesaria, solo gﬁ‘ﬁ’d mas carga procesal. Ademas, se
vulnera el principio de seguridad juridica y la tutela jurisdiccional efectiva,
principios que se engloban en el debido proceso. Finalmente, precisar que todos
esperamos que se lleve un proceso adecuado, justo, que respete los principios de la

norma, Constitucion y sentencias del Tribunal Constitucional.

Entrevistado No. 05

Sier onsecuente con los argumentos anteriores, considero que no. Como dijimos,
una de las finalidades de la existencia del Tribunal de Fiscalizacién Laboral es la
uniformidad de las resoluciones administrativas sancionadoras estableciendo
criterios al respecto, siendo un ente técnico en las materias de su competencia. Por
regla general cada resolucion administrativa debe impugnarse en un proceso ACA,
pero en este caso el hecho que las infracciones muy graves tengan que resolverse
previamente en el TFL a mi parecer no afecta los principios mencionados, sobre todo
la concentracién, que aparentemente se afecta por tener que acudir a dos érganos

jurisdiccionales, se da en cada proceso por resolver pretensiones diferentes.

Entrevistado No. 06

Si claro, no tiene sentido plantear dos procesos en los que se va a diseutir la misma
materia, pus el proceso se va a someter el mismo PAS, las mismas resoluciones, es
lo mismo, solo que en una se va a cuestionar una sancion y en el otro proceso la otra

sancion, pero los hechos y resoluciones son las mismas, es absurdo.

Anilisis Propio:

Con relacion a la afectacion a los principios procesales que puede surgj

problematica, la totalidad de entrevistados coinciden en que se lesionan los principios de

celeridad, concentracion y economia procesal, cuyo perjuicio recae ehiu mayoria de veces

sobre la parte demandante, ya que es esta la que busca la resolucion o declaracion de nulidad

de los actos administrativos emitidos por la autoridad laboral.

Aunado a ello, diversas posturas sostienen que la afectacién no se limita a dichos principios,
sino que vulneran también elementos esenciales del debido proceso, tal como lo sefiala el
Entrevistado No. 01, el cual hace mencion a

No. 04 que menciona una posible afectacion al principio de seguridad juridica al momento de

emitir pronunciamientos judiciales.
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5.  PROPUESTA DE SOLUCION

Finalmente, luego del analisis realizado y habiendo quedado acreditada la vulneracion a los
derechos de la parte demandante, al verse en la necesidad de interponer dos demandas
contencioso administrativas para cuestionar en un primer momento, faltas leves y/o graves; y
en un segundo momento para cuestionar faltas muy graves, todas estas derivadas de un mismo
PAS, la solucion que se propone mediante la presﬁe investigacion es un cambio legislativo en
la normativa laboral vigente, a fin de establecer el agotamiento de la via administrativa en un

solo y tinico momento. La mencionada solucion se desarrollara en las recomendaciones.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. — Se ha logrado determinar que, la interposicién innecesaria de dos demandas
contencioso administrativas que versan sobre un mismo Procedimiento Administrativo
Sancionador trae como consecuencia la ruptura, fragmentacion o division del expediente
administrativo sancionador, el cual sera revisado en dos momentos distintos por juzgados
diferentes y con una alta probabilidad de emisioén de pronunciamientos contradictorios, lo cual
significa una afectacion tanto a la parte accionante quien debe incurrir en un doble gasto en
relacion a las costas y costos procesales; asi como a la vulneracion de principios que sustentan
los procesos judiciales, como son la celeridad, concentracion, economia procesal y las garantias
del debido proceso. Asi también, la problematica planteada constituye un perjuicio a la labor

jurisdiccional ya que implica un incremento en la ya excesiva carga procesal.

SEGUNDA. — Se ha logrado evidenciar que, dearo del Procedimiento Administrativo
Sancionador, las infracciones leves y graves agotaran la via administrativa con la emision de la
Resolucion de mtenden% que resuelve el recurso de apelacion, mientras que para las
infracciones n&y graves el agotamiento de la via administrativa se dara con la emision de la

resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Laboral que resuelve el recurso de revision.
TERCERA. - Se ha logrado demostrar que, en los Procedimientos Administrativ,

Sancionadores que comprenden una pluralidad de infracciones, Epresenta una dualidad en el
agotamiento de la via administrativa: una correspondiente a las infracci&]es leves y graves, y
otra referida a las infracciones muy graves. Esta situacion genera que el plazo de caducidad
establecido en ﬁnciso 1) del articulo 17 de la Ley No. 27584 (2019) se inicie sin que se haya
resuelto aun gl recurso de revision interpuesto respecto a las infracciones muy graves. Ello se
debe a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral suele exceﬁ' ampliamente el plazo de
resolucion en comparacion con los tres (3) meses previstos para la interposicion de la demanda

contencioso administrativa.

CUARTA.- Se ha determinado que, el administrado que ha sido sancionado con Huralidad de
infracciones debera interponer dos demandas contencioso administrativas a fin de impu

judicialmente los actos administrativos expedidos por la autoridad de trabajo, ello debido a que
el agotamiento de la via administrativa se dara en dos momentos distintos y que el plazo de
caducidad no resulta suficiente para obtener la resolucion de la totalidad de los recursos

impugnatorios administrativos planteados dentro del Procedimiento Administrativo
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Sancionador y que permitan demandar en uno solo momento la revision del expediente

administrativo en su totalidad.

47
QUINTA. -Se ha identgcado la necesidad de regular de manera precisa las fuentes normativas

que permitan unificar el agotamiento de la VE administrativa en un (nico momento, que
coincida con la emision de la Resolucion que resuelve el recurso de revision en los
Prcﬁedimientos Administrativos Sancionadores. Esta unificacion tiene como propésito facilitar
el acceso a la justicia, en resguardo del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del
Winistrado, asi como contribuir a una gestion mas eficiente del sistema de judicial, aliviando
la carga procesal que enfrentan los juzgados de trabajo competentes en materia contencioso

administrativa.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA. - Se modifique y agregue en el texto normativo Ellel TUO de la Ley No. 27444
Ley del Procedimiento Admin'étrativo General (2019), un nuevo literal y/o inciso dentro del
articulo 228.2 que precise que el agotamiento de la via administrativa para los procedimientos
administrativos&ancionadores en los que exista una pluralidad de infracciones, se dara en un
solo momento con la emisién del acto administrativo que resuelva definitivamente el ltimo
recurso impugnatorio, ello a fin de que respecto a un solo acto administrativo se pueda computar
el plazo de caducidad previsto en la Ley No. 27584 (2019) y el administrado pueda demandar

en un solo momento la nulidad de los actos administrativos emitidos dentro del PAS.

SEGUNDA. - Se modifique y_anada dentro del texto normativo del articulo 20 denominado
“Efectos de la resolucion™ del Decreto Supremo No. 004-2017-TR (2017), el cual apruebaa
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, en el sentido de que se precise % la
resolucion que resuelva el recurso de revision agotara de forma definitiva y Unica la via
administrativa respecto a la totalidad de actos emitidos en el Procedimiento Administrativo
SancionadobDebiéndose precisar a su vez, que solo con la emision del Tribunal se empezara
a computar el plazo de caducidad previsto en el articulo 18 de la Ley No. 27584 (2019) y, por
ende, el administrado se encontrara expedito de hacer valer sus derechos en la via jurisdiccional
y sobre la totalidad de actuados del expediente administrativo sancionador en un solo momento

y con una sola demanda.

TERCERA.- Proponer la emision de la Version No. 03 de g Directiva que rige el
Procedimiento Administrativo Sancionador dentro del Sistema de Inspeccion de Trabajo, a fin
de que la Superinandencia Nacional de Fiscalizacion Laboral pueda tomar en cuenta los nuevos
criterios sobre el agotamiento de la via administrativa para la infracciones leves, graves y muy
graves, haciéndose énfasis en la “Unidad” y/o “Integridad” del Expedientes Administrativo
Sancionador, a fin de que este no se analice por separado una vez se cuestione las resolucion

administrativas laborales en el fuero judicial. Del mismo modo, se debera precisar el
agotamiento de la via administrativa para la totalidad de infracciones del PAS, a fin de evitar la
interposicion innecesaria de dos demandas de nulidad vinculadas al mismo Procedimiento

Administrativo Sancionador.

CUARTA. - La emision de un Pleno Jurisdiccional, Pleno Casatorio o precedente vinculante
en materia laboral, que se avoquen a la presente problematica y unifiquen criterios respecto al

agotamiento de la via administrativa para los Procedimientos Administrativos Sancionadores

139




que presenten una pluralidad de infracciones, es decir, presencia de infracciones leves, graves
y muy graves. Debiéndose definir una solucion juridicamente viable que permita facilitar al
administrado ejercer su derecho de accion y elimine las afectaciones que ocasionan la

interposicion innecesaria de dos demandas de nulidad para la presente materia.

QUINTA.- A partir de los resultados de esta investigacion y en respgto al principio de
independencia judicial, se exhorta a los jueces y personal jurisdiccional de los Juzgados de
Trabajo competentes en materia Contencioso Administrativa de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, a establecer criterios que suplan la al&ncia de regulacion respecto a la
problematica planteada y en ese sentido, se vele por la aplicacién del principio de tutela
jurisdiccional a favor del administrado, debiéndose atender las diversas demandas que puedan
surgir de un mismo Procedimiento Administrativo Sancionador mientras no se regule,

modifique o agregue norma alguna sobre la presente controversia.
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APORTE

Siendo que dos de las recomendaciones apuntan a una modificacion de normas, el aporte de
esta investigacion sera la propuesta de una modificacion legislativa, la cual se muestra a

continuacion:
EXPOSICION DE MOTIVOS
CONSIDERANDOS:

PRIMERO: En atencion a la reiterada presentacion de deﬁndas contencioso administrativas
que buscan la nulidad de actos administrativos emitidos dentro de un mismo Procedimiento
Administrativo Sancionador —situacion que obedece a la existencia de dos momentos distintos
en los que se considera agotada la via administrativa, segun la naturaleza o tipo de infraccion
impuesta—, se ha identificado un impacto negativo tanto en la sobrecarga procesal de los
Juzgados especializados en materia Contenciosa Administrativa como en los costos asumidos
por las partes acionantes. Esta problematica evidencia la necesidad de establecer un tinico
momento para el agotamiento de la via administrativa en los procedimientos sancionadores,
particularmente en aquellos tramitados por la autoridad Administrativa de Trabajo. Tal medida
permitiria no solo racionalizar el nimero de demandas presentadas, sino también optimizar los
recursos procesales y econémicos involucrados en la resolucion de controversias que derivan

de un mismo Procedimiento Administrativo Sancionador.

SEGUNDQO: Esta problematica se origina en la regulacion administrativa establecida sobre 1
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, lo cual ha restringido su ambito de competenci

exclusivamente a las infracciones calificadas como “muy graves”, conforme lo dispone el
articulo 14 del Decreto Supremo No. 004-2017-TR, que aprueba el Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacion Laboral. Esta limitacion era la necesidad de interponer una primera
demanda contencioso administrativa respecto de las infracciones leves y graves, que no son de
competencigdel referido Tribunal, con el proposito de evitar la caducidad del derecho de accion
establecida en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, el
cual fija un plazo de tres (3) meses para su interposicion. Este plazo resulta insuficiente para
esperar un pronunciamiento or parte del Tribunal de Fiscalizacion Laboral respecto a las
infracciones muy graves, lo que obliga a los administrados a presentar una segunda demanda
cuando dicho organo emite su resolucion. Como consecuencia, se duplican innecesariamente
las acciones judiciales respecto de un mismo procedimiento administrativo sancionador con los

costas, costos y cargas procesales que ello conlleva.
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TERCERQO: Por tltimo, es fundamental comprender que el Procedimiento Administrativo

&ncionador sigue una secuencia de etapas ordenadas cronologicamente, cuyo objetivo es
determinar la existencia 0 no de una conducta susceptible de sancion para el administrado
investigado. Del mismo modo, debe reconocerse la existencia de una conexidad que puede
existir entre las distintas infracciones evaluadas dentro de dicho procedimiento. Por lo tanto, la
division o fragmentacion del expediente administrativo sancionador en la etapa judicial resulta
inapropiada, ya que podria dar lugar a decisiones contradictorias o generar un estado de
incertidumbre juridica al ejecutarse diversas sentencias sobre una misma actuacion

administrativa.

PROYECTOé)E LEY QUE MODIFICA Y ADICIONA UN CRITERIO ESPECIAL
PARA EL AGOTAMIENTO DE LA ViA ADMINISTRATIVA EN LOS

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

32
Articulo 1. — Modifiquese el articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444 -

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo No.
004-2019-JUS, que establece los supuestos de agotamiento de la via administrativa,
debiendo quedar redactado en los siguientes términos:

Articulo 228.- Agotamiento de la via administrativa

228.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados

ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo a que se refiere el

articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado.
228.2 Son actos que agotan la via administrativa:

a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnaciéon ante una autoridad u
organo jerarquicamente superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio
administrativo negativo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de
reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio administrativo

producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via administrativa; o

b) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposicion
de un recurso de apelacion en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u

organo sometido a subordinacion jerarquica; o

¢) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposicion

de un recurso de revision, inicamente en los casos a que se refiere el articulo 218; o
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d) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos administrativos en los casos

a que se refieren los articulos 213 y 214; o

e) Los actos administrativos de los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por

leyes especiales.

228.3. En caso del procedimiento administrative sancionador que presente una

pluralidad de infracciones, la via administrativa se agota con el acto administrativo

emitido _por Tribunales u_Organos jerdrquicos superiores, CH{] pronunciamiento

causard estado respecto a la totalidad de actos emitidos en el procedimiento

administrative sancionador, independientemente del tipo de infraccion que se impugne

administrativamente.

Articulo 2. — Adecuacién de normas

Con la finalidad de la correcta aplicacion del articulo 1 de la presente norma, adectiese el

Decreto Supremo No. 004-17-TR - Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, a fin de
otorgarle eécacia y seguridad juridica. Asimismo, precisese lo pertinente en el contenido

normativo de la Ley No. 27584 - Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo.
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Corte Supericr de Jusicia de Arequipa
Administracion del Area Contencioso Administrativo Labaral

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hambree"
"Afio de la recuperacién y consolidacién de la economia peruana

Arequipa, 15 de enero de 2025
INFORME N° 01-2025-ACA-CSJAR-PJ
A : Diego Abarca Pinto

De : ERIKA ALEJANDRA PACHECO CHAVEZ
Administradora del drea Contencioso Administrativo Laboral

Asunto : Se remite informacién

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion al asunto de referencia, con el propésito de
proporcionarle la informacién pertinente sobre su consulta,

1. Sobre los juzgados con competencia en materia contencioso administrativo laboral:
Se informa que los drganos jurisdiccionales competentes para conocer asuntos de
naturaleza contencioso administrativa laboral son:

Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

YVYVYVYVYVYY

2. Mediante la Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 773-2010-PRES/CSA, se dispuso
la especializacién de los juzgados mencionados, asignéndoles la competencia para
avocarse alconocimiento de procesos contencioso administrativos laborales. Por tanto, es
en virtud de dicha resolucién administrativa que se establece la creacién y delimitacion de
esta especialidad dentro de los juzgados de trabajo, promoviendo asi una organizacion
funcional més acorde con la naturaleza de los procesos involucrados.

Quedamos atentos a cualquier consulta adicional que estime pertinente formular.

Atentamente,




FICHA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado Dr/ Dra

Previo atento saludo, la finalidad del presente documento es transmitirle nuestro deseo de
contar con su opinién y experiencia, para la elaboracion de la investigacion titulada “La
Necesidad de Interposicion de Dos Acciones Contencioso Administrativas Vinculadas a
un Mismo Procedimiento Administrativo Sancionador Seguido por SUNAFIL como
Supuesto de Afectacion a la Parte Demandante, Arequipa, 2021-2024"que vienen
realizando los bachilleres en Derecho DIEGO DARIOQ ABARCA PINTO Y CAMILA
FERNANDA BENIBES BUSTAMANTE, para optar por el titulo profesional de
Abogados, egresados de la Universidad Catolica de Santa Maria; para lo cual, de estar de
acuerdo, agradecemos suscribir esta ficha de consentimiento informado.

De acceder voluntariamente a ser entrevistado, se le explicara oralmente los alcances de
la tesis propuesta y se le realizara una serie de preguntas vinculadas al tema
mencionado.

De este modo, la entrevista se desarrollara a través de un cuestionario de preguntas, el
cual sera puesto a su disposicion antes de empezar con la grabacion, la cual se registrara
en audio, a efectos de que los tesistas puedan transcribir las ideas expresadas por su
persona.

Su participacion en la presente tesis sera recogida estrictamente para el desarrollo de la
investigacion seflalada en el primer parrafo y sus respuestas serdn consignadas
identificando sus nombres y apellidos y cargo que ostente o haya ostentado al momento
de la entrevista.

Esperando de antemano contar su colaboracion en la presente investigacion, agradecemos
suscribir la presente ficha de consentimiento informado para proceder con las
coordinaciones pertinentes.

Atentamente,
Sr. Diego Dario Abarca Pinto, y

Srta. Camila Fernanda Benites Bustamante.




Ficha Expediente No. 01

Expediente 2190-2022-0401-JR-LA-06

Demandante | ASOCIACION EDUCATIVA CULTURAL MENDEL

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo X
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios

Es la primera Accién Contenciosa Administrativa que
se interpone por la falta MUY GRAVE. La sentencia fue

declarada fundada.




Ficha Expediente No. 02

Expediente 04107-2023-0-0401-JR-LA-06
Demandante | ASOCIACION EDUCATIVA CULTURAL
MENDEL
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil X
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo X
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios

La problematica se visualiza en los cnnsicgdndns 24 al
26 de la demanda. Se encuentra pendiente la emisién de
la sentencia de vista. La Resolucién de Subintendencia
es la 640-2021.




Ficha Expediente No. 03

Expediente 05083-2023-0-0401-JR-LA-06

Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

Demandado | Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Sétimo Juzgado de Trabajo X

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La problemitica se expone en el acdpite III de la
demanda. La Sentencia es declarada infundada. La

Resolucion de subintendencia es la 388-2023.




Ficha Expediente No. 04

Expediente 02157-2023-0-0401-JR-LA-06

Demandante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

Demandado Sunafil X

Tribunal de Sunafil

3
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo X

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una
Infracciones Dos
Tres X
Tipo de Leve X
Infracciones Grave X
Muy Grave X
Comentarios La problemidtica se expone en el acdpite III de la

demanda. La sentencia es declarada fundada en parte.
La Resolucién de subintendencia es la 901-2023.




Ficha Expediente No. 05

Expediente 02158-2023-0-0401-JR-LA-05

Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

Demandado | Sunafil X

Tribunal de Sunafil
7

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo X

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La problemidtica se expone en el acdpite III de la
demanda. La Resolucién de subintendencia es la 024-
2023.




Ficha Expediente No. 06

Expediente 00244-2024-0-0401-JR-LA-06

Demandante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

Demandado Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo X

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La problemdtica se expone en el acdpite III de la

demanda. La Resolucién de subintendencia es la 924-
2023.




Ficha Expediente No. 07

Expediente 01892-2022-0-0401-JR-LA-03

Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAY A

Demandado | Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo X

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | Es la primera Accién Contencioso Administrativa que
se interpone por la falta GRAVE. La problemdtica se
expone en el acdpite III de la demanda. La Resolucion
de subintendencia es la 583-2021.




Ficha Expediente No. 08

Expediente 4996-2022-0-0401-JR-LA-11
Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil X
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo X
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios

Se suspende el proceso porque estd en apelacién en el
Tercer Juzgado de Trabajo.




Ficha Expediente No. 09

Expediente 04990-2022-0-0401-JR-LA-04
Demandante | INCALPACA TEXTILES PERUANOS DE
EXPORTACION SA
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado en:er Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave
Comentarios | La Resolucion de subintendencia es la 431-2021.




Ficha Expediente No. 10

Expediente 2003-2023-0-0401-JR-LA-11

Demandante | TRANSALTISA SA

Demandado | Sunafil

Tribunal de Sunafil X
7

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo X

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | Se interpone una Accién Contencioso Administrativa
con ambas infracciones juntas.




Ficha Expediente No. 11

Expediente 00306-2021-0-0401-JR-LA-03

Demandante INCA TOPS SA

Demandado Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado mer Juzgado de Trabajo X
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios

La Resolucién de subintendencia es la 144-2020.




Ficha Expediente No. 12

Expediente 563-2020

Demandante | FABRICA DE CHOCOLATES IBERICA

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado en:er Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo X
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios

La Resolucién de subintendencia es la 176-2019.




Ficha Expediente No. 13

Expediente 04043-2021-0-0401-JR-LA-05
Demandante | UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARIA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado n:er Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | Es la primera Accion Contencioso Administrativa que

se interpone por la falta GRAVE. Resolucién de

Intendencia 03-2021.




Ficha Expediente No. 14

Expediente 00865-2023-0401-JR-LA-06

Demandante | UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARITA

Demandado | Sunafil

Tribunal de Sunafil X

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo X

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 011-2021. Se
emite un auto de vista declarando la sustraccion de la

materia.




Ficha Expediente No. 15

Expediente 04354-2021-0-0401-JR-LA-06

Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

Demandado | Sunafil

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos

Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave

Muy Grave

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 284-2020.




Ficha Expediente No. 16

Expediente 01747-2021-0-0401-JR-LA-11

Demandante | EMPRESA DE TRANSPORTES SANTA URSULA

SAC

Demandado | Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo X

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 037-2021 y
Resolucién de intendencia es la 053-2021.




Ficha Expediente No. 17

Expediente 05781-2022-0401-JR-LA-05

Demandante | SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE AREQUIPA SA. -
SEDAPAR S A.

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado rcer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 470-2021.




Ficha Expediente No. 18

Expediente | 03285-2023-0-0401-JR-LA-10
Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres X
Tipo de Leve X
Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios

La Resolucion de subintendencia es la 886-2022.




Ficha de expediente No. 19

Expediente 06634-2023-0-0401-JR-LA-10

Demandante | ESSALUD

Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave
Muy Grave

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 160-2022.




Ficha Expediente No. 20

Expediente 01258-2024-0-0401-JR-CI-10
Demandante | VICTOR MANUEL RIQUELME AGUILAR -
EMPRESA VARICK CONSTRUCCIONES SAC
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Octavo Juzgado Civil/Décimo Juzgado de X
Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucion de intendencia es la 252-2022




Ficha Expediente No. 21

Expediente

00073-2024-0-0401-JR-LA-10

Demandante

ANDINA PMP INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES

SAC

Demandado

Sunafil

Tribunal de Sunafil X

Juzgado

Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo X

Undécimo Juzgado de Trabajo

No.

Infracciones

Una

Dos X

Tres

Tipo de

Infracciones

Leve

Grave X

Muy Grave X

Comentarios

La Resolucion del Tribunal es 1a 1007-2023-SUNAFIL-
TLF.




Ficha Expediente No. 22

Expediente 00500-2022-0-0401-JR-LA-10
Demandante | SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE AREQUIPA S.A. -
SEDAPAR S.A.
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil X
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve X
Infracciones | Grave X
Muy Grave
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es 1a 231-2021.




Ficha Expediente No. 23

Expediente 01089-2024-0-0401-JR-LA-10
Demandante | RACIONALIZACION EMPRESARIAL SA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es 1la 307-2022.




Ficha Expediente No. 24

Expediente 02175-2023-0-0401-JR-LA-10
Demandante | RACIONALIZACION EMPRESARIAL SA
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es 1la 706-2021.




Ficha Expediente No. 25

Expediente | 01282-2021-0-0401-JR-LA-10

Demandante | MUNICIPALIDAD DE SACHACA

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado roer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 128-2020.




Ficha Expediente No. 26

Expediente

01498-2023-0-0401-JR-LA-10

Demandante

INGENIERIA, MANTENIMIENTO,

CONSTRUCCION Y SERVICIOS SAC

Demandado

Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado

Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo X

Undécimo Juzgado de Trabajo

No.

Infracciones

Una

Dos X

Tres

Tipo de

Infracciones

Leve

Grave X

Muy Grave X

Comentarios

La Resolucion de subintendencia es la 274-2021.




Ficha Expediente No. 27

Expediente 01551-2022-0-0401-JR-LA-10
Demandante | 3 CANONES SUYKUTAMBO SECURITY SAC
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es 1la 467-2021.




Ficha Expediente No. 28

Expediente 01972-2023-0-0401-JR-LA-10
Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHUMAYO
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado rcer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de intendencia es la 002-2023.




Ficha Expediente No. 29

Expediente 02301-2024-0-0401-JR-LA-10
Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JACOBO
HUNTER
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 304-2022.




Ficha Expediente No. 30

Expediente

02318-2024-0-0401-JR-LA-11

Demandante

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JACOBO

HUNTER

Demandado

Sunatfil

Tribunal de Sunafil

Juzgado

Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No.

Infracciones

Una

Dos

Tres

Tipo de

Infracciones

Leve

Grave

Muy Grave

Comentarios




Ficha Expediente No. 31

Expediente 05185-2023-0-0401-JR-LA-10

Demandante | INCATOPS SA

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 088-2022. La

Resolucién del Tribunal que se niega a revisar la falta
GRAVE; por lo que, la parte demandante no podria
abstenerse de presentar 2 demandas. La resolucién
rechaza la falta GRAVE y obliga a demandar por la falta
Grave, en lo que se resuelve la MUY GRAVE.




Ficha Expediente No. 32

Expediente 01531-2023-0-0401-JR-LA-11
Demandante | UNIVERSIDAD CIENCIAS DE LA SALUD S.A.C.
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo X
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es 1la 85-2020.




Ficha Expediente No. 33

Expediente 02361-2023-0-0401-JR-LA-11

Demandante | COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A.

Demandado Sunatfil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo X

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucion de subintendencia es la 737-2022.




Ficha Expediente No. 34

Expediente 02764-2021-0-0401-JR-LA-11

Demandante | SERGENSEGUR SAC

Demandado Sunatfil

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos

Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave

Muy Grave

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 34-2021.




Ficha Expediente No. 35

Expediente 04078-2022-0-0401-JR-LA-11
Demandante | COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A.
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo X
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es 1la 233-2022.




Ficha Expediente No. 36

Expediente 04600-2022-0-0401-JR-LA-11

Demandante MINISTERIO PUBLICO-GERENCIA GENERAL

Demandado Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo X

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucion de subintendencia es la 104-2022.




Ficha Expediente No. 37

Expediente 04912-2023-0-0401-JR-LA-11
Demandante | COMPANIA CEMENTERA WARI SAC
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo X
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 253-2023.




Ficha Expediente No. 38

Expediente | 05131-2022-0-0401-JR-LA-11
Demandante | ASOCIACION EDUCATIVA CULTURAL MENDEL
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado roer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo X
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 243-2022.




Ficha Expediente No. 39

Expediente 05682-2022-0-0401-JR-LA-11
Demandante | IMAGEN ALTERNATIVA SAC
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil X
Juzgado rcer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo X
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de intendencia es la 156-2021.




Ficha Expediente No. 40

Expediente 06466-2023-0-0401-JR-LA-11
Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo X
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 282-2022.




Ficha Expediente No. 41

Expediente 03714-2023-0-0401-JR-CI-03

Demandante CONSTRUCTORA 180 EIR.L.

Demandado Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo X

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una
Infracciones Dos
Tres X
Tipo de Leve X
Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucion de subintendencia es la 232-2023.




Ficha Expediente No. 42

Expediente 00172-2021-0-0401-JR-LA-03

Demandante | NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo X
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios




Ficha Expediente No. 43

Expediente 00574-2024-0-0401-JR-LA-03

Demandante | P & S PRODUCCION Y SERVICIOS GENERALES
SR.L.-P & SPROSERGE SR.L.

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo X
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 803-2023.




Ficha Expediente No. 44

Expediente 03204-2023-0-0401-JR-LA-03
Demandante | UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARIA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado rcer Juzgado de Trabajo X
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 714-2021.




Ficha Expediente No. 45

Expediente 04453-2021-0-0401-JR-CI-03

Demandante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS

BUSTAMANTE Y RIVERO

Demandado Sunafil X

Tribunal de Sunafil

1
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo X

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucion de subintendencia es la 181-2020.




Ficha Expediente No. 46

Expediente 05386-2022-0-0401-JR-LA-03

Demandante INVERSIONES MARITIMAS DEL PACIFICO

SURS.AC.

Demandado Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo X

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucién de subintendencia es la 328-2022.




Ficha Expediente No. 47

Expediente

1160-2022-0401-JR-LA-05

Demandante

INVERSIONES MARITIMAS DEL PACIFICO

SURS.AC.

Demandado

Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado

Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo X

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No.

Infracciones

Una

Dos

Tres X

Tipo de

Infracciones

Leve X

Grave X

Muy Grave X

Comentarios

La Resolucion de subintendencia es la 452-2021.




Ficha Expediente No. 48

Expediente 03414-2022-0-0401-JR-LA-04

Demandante | UNION DE CER VECERIAS PERUANAS BACKUS
Y JOHNSTON SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo X
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 687-2021.




Ficha Expediente No. 49

Expediente 00233-2024-0401-JR-LA-04

Demandante GIANT SAC

Demandado Sunafil
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave
Muy Grave

Comentarios La Resolucidn de intendencia es la 191-2022.




Ficha Expediente No. 50

Expediente 00298-2021-0-0401-JR-LA-04
Demandante | ASOCIACION PAOLA GARCIA MEDINA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo X
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 045-2020.




Ficha Expediente No. 51

Expediente 00463-2024-0-0401-JR-LA-04

Demandante SCOTIABANK PERU SAA

Demandado Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo X
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucidn de subintendencia es la 671-2023.




Ficha Expediente No. 52

Expediente 01689-2021-0-0401-JR-LA-04
Demandante | INST.DE VIALIDAD MUN.DE LA PROV.DE
AREQ.
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave
Comentarios | La Resolucién de intendencia es la 048-2021.




Ficha Expediente No. 53

Expediente 02113-2024-0-0401-JR-LA-04
Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado rcer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave
Comentarios | La Resolucion de intendencia es la 036-2024.




Ficha Expediente No. 54

Expediente 02761-2022-0-0401-JR-LA-04
Demandante | MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAYLLOMA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo X
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 485-2021.




Ficha Expediente No. 55

Expediente 01767-2023-0-0401-JR-LA-05
Demandante | MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado rcer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve X
Infracciones | Grave
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 517-2021.




Ficha Expediente No. 56

Expediente 01036-2021-24-0401-JR-LA-05
Demandante | PATRONATO ESC. PERUANO ALEMAN MAX
UHLE
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres X
Tipo de Leve X
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es 1la 214-2020.




Ficha Expediente No. 57

Expediente | 00152-2021-80-0401-JR-LA-05
Demandante | CONSORCIO CONSTRUCTOR SELVA ALEGRE
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres X
Tipo de Leve X
Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios

La Resolucion de subintendencia es la 091-2020.




Ficha Expediente No. 58

Expediente 00232-2024-0-0401-JR-LA-05

Demandante INMOBILIARIA AQP SUR SAC

Demandado Sunafil

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una
Infracciones Dos

Tres
Tipo de Leve
Infracciones Grave

Muy Grave

Comentarios La Resolucién de intendencia es la 201-2022.




Ficha Expediente No. 59

Expediente

01517-2021-0-0401-JR-LA-05

Demandante

ARCE SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA

Demandado

Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado

Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo X

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No.

Infracciones

Una

Dos

Tres X

Tipo de

Infracciones

Leve X

Grave X

Muy Grave X

Comentarios

La Resolucion de subintendencia es la 176-2020.




Ficha Expediente No. 60

Expediente | 01628-2021-0-0401-JR-LA-05

Demandante | ESTILOS SRL.

Demandado | Sunafil

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos

Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave

Muy Grave

Comentarios | La Resolucion de subintendencia es la 188-2020.




Ficha Expediente No. 61

Expediente | 01742-2024-0-0401-JR-LA-05

Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA

Demandado | Sunafil

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos

Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave

Muy Grave

Comentarios | La Resolucion de subintendencia es la 801-2023.




Ficha Expediente No. 62

Expediente 02179-2021-0-0401-JR-LA-05

Demandante CCQS.ALC.

Demandado Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucién de subintendencia es la 033-2021.




Ficha Expediente No. 63

Expediente

02253-2021-0-0401-JR-LA-05
B

Demandante

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
REPRESENTADA POR SU PROCURADOR PUBLICO

GUSTAVO ALONSO ABRIL CASTANEDA

Demandado

Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado

Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo X

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No.

Infracciones

Una

Dos

Tres X

Tipo de

Infracciones

Leve X

Grave X

Muy Grave X

Comentarios

La Resolucién de subintendencia es la 285-2020.




Ficha Expediente No. 64

Expediente | 04691-2022-0-0401-JR-LA-05
Demandante | AGROPECUARIA CHACHANI S.A.C. EN
LIQUIDACION
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado roer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 447-2021.




Ficha Expediente No. 65

Expediente 05512-2023-0-0401-JR-LA-05

Demandante | MINISTERIO PUBLICO

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 786-2021 y la

Resolucion del Tribunal es la 661-2023.




Ficha Expediente No. 66

Expediente 06003-2022-0-0401-JR-LA-05
Demandante | CLUB INTERNACIONAL AREQUIPA
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es 1la 482-2021.




Ficha Expediente No. 67

Expediente 00039-2024-0-0401-JR-LA-06

Demandante SEF PERU HOLDING S.A.C.

Demandado Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado ncer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo X
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucidn de subintendencia es la 490-2023.




Ficha Expediente No. 68

Expediente 01830-2021-0-0401-JR-LA-06

8
Demandante SOCIEDAD MINERA CERRO VERDE S.AA.

Demandado Sunafil

Tribunal de Sunafil

1
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo X

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucién de subintendencia es la 129-2018.




Ficha Expediente No. 69

Expediente 02085-2024-0-0401-JR-LA-06

Demandante UN ICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO

Demandado Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo X
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucion de subintendencia es la 886-2023.




Ficha Expediente No. 70

Expediente | 02190-2022-0-0401-JR-LA-06

Demandante | ASOCIACION CULTURAL EDUCATIVA MENDEL

Demandado | Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo X

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucion de subintendencia es la 640-2021.




Ficha Expediente No. 71

Expediente 02215-2021-0-0401-JR-LA-06

Demandante | VIETTEL PERU S.AC.

Demandado Sunatfil

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos

Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave

Muy Grave

Comentarios | La Resolucion de subintendencia es la 036-2021.




Ficha Expediente No. 72

Expediente 04546-2021-0-0401-JR-LA-06
Demandante | METRO SECURITY AND SERVICES S.R.LTDA
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo X
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 070-2020.




Ficha Expediente No. 73

Expediente 05815-2022-0-0401-JR-LA-06

Demandante EMP MUNICIPAL DE EVENTOS CULTURALES
S.A.

Demandado Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo X
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucién de subintendencia es la 543-2021 y la

Resolucion del Tribunal es la 850-2022.




Ficha Expediente No. 74

Expediente 00723-2024-0-0401-JR-CI-10

Demandante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

YANAHUARA

Demandado Sunafil X

Tribunal de Sunafil

1
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo

Décimo Juzgado de Trabajo X

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones Grave X
Muy Grave X

Comentarios La Resolucion de subintendencia es la 167-2023.




Ficha Expediente No. 75

Expediente 02201-2024-0-0401-JR-LA-10

Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JACOBO
HUNTER

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 1198-2023 v la

Resolucion de intendencia es la 073-2024.




Ficha Expediente No. 76

Expediente 03999-2024-0-0401-JR-LA-10
Demandante | UNION DE CERVECERIAS PERUANAS
BACKUS Y JOHNSTON SAA
Demandado Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado emer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones Dos X
Tres
Tipo Leve X
Infracciones Grave
Muy Grave X
Comentarios La Resolucidn de subintendencia es la 1193-2023 y

la Resolucion de intendencia es la 179-2024.




Ficha Expediente No. 77

Expediente 04234-2024-0-0401-JR-LA-10
Demandante AUTORIDAD AUTONOMA DE MAJES
Demandado Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado encer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo X
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones Grave X
Muy Grave X
Comentarios La Resolucién del Tribunal es la 640-2024. La

Resoluciéon de intendencia es la 364-2022 y la
Resolucion de subintendencia es la 691-2022.




Ficha Expediente No. 78

Expediente 01140-2022-0-0401-JR-LA-11
Demandante | BETTY'S 1 EIRL
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo X
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucidn de subintendencia es la 364-2021 v Ia

Resolucion de intendencia es la 169-2021.




Ficha Expediente No. 79

Expediente 03286-2024-0-0401-JR-LA-04
Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo X
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 597-2022. La

Resolucién de intendencia es la 352-2022 y la

Resolucion del Tribunal es la 494-2024.




Ficha Expediente No. 80

Expediente 04876-2022-0-0401-JR-LA-04
Demandante UN ICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo X
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos X
Tres
Tipo de Leve X
Infracciones | Grave
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de intendencia es la 202-2022 y Ia

Resolucion de subintendencia es la 120-2022.




FICHA EXPEDIENTE NO. 81

Expediente 03055-2024-0-0401-JR-LA-05
Demandante | MC TRANSPORTES SR.L.
Demandado | Sunafil
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave

Comentarios

La Resolucion de intendencia es la 147-2024.




Ficha Expediente No. 82

Expediente 03390-2024-0-0401-JR-LA-05
Demandante | UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS
Y JOHNSTON SAA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una X
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de intendencia es la 140-2024 y la

Resolucion de subintendencia es la 1243-2023.




Ficha Expediente No. 83

Expediente 05808-2022-0-0401-JR-LA-05
Demandante | UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS
Y JOHNSTON SAA
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo X
Sexto Juzgado de Trabajo
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una X
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave
Muy Grave X
Comentarios | La Resolucién de intendencia es la 276-2022 y Ia

Resolucion de subintendencia es la 302-2022.




Ficha Expediente No. 84

Expediente 00537-2024-0-0401-JR-LA-06
Demandante | BHIOS LABORATORIOS SR.L.
Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil
Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo X
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo
No. Una X
Infracciones | Dos
Tres
Tipo de Leve
Infracciones | Grave X
Muy Grave
Comentarios | Se interpone la nulidad de 2 multas, pero se coloca un

acdpite, dejando expresa constancia que no es materia
del presente proceso la falta MUY GRAVE al
encontrarse la misma en recurso de Revision. La
Resolucion de subintendencia es la 693-2023 (GRAVE
y MUY GRAVE) pero la demanda solo es por la
GRAVE.




Ficha Expediente No. 85

Expediente 02882-2022-0-0401-JR-LA-06

Demandante | ASOC. COMUNIDAD LOCAL DE ADM. DE
SALUD PAUCARPATA ESTE

Demandado | Sunafil X
Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo
Cuarto Juzgado de Trabajo
Quinto Juzgado de Trabajo
Sexto Juzgado de Trabajo X
Décimo Juzgado de Trabajo
Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de intendencia es la 106-2022 y Ia

Resolucion de subintendencia es la 741-2021.




Ficha Expediente No. 86

Expediente | 04082-2024-0-0401-JR-LA-06

Demandante | MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JACOBO

HUNTER

Demandado | Sunafil X

Tribunal de Sunafil

Juzgado Tercer Juzgado de Trabajo

Cuarto Juzgado de Trabajo

Quinto Juzgado de Trabajo

Sexto Juzgado de Trabajo X

Décimo Juzgado de Trabajo

Undécimo Juzgado de Trabajo

No. Una

Infracciones | Dos X
Tres

Tipo de Leve

Infracciones | Grave X
Muy Grave X

Comentarios | La Resolucién de subintendencia es la 517-2022 y la
Resolucidn de intendencia es la 377-2022.




La necesidad de interposicién de dos acciones contencioso

administrativas vinculadas a un mismo Procedimiento
Administrativo Sancionador seguido por SUNAFIL como
supuesto de afectacién a la parte dema

INFORME DE ORIGINALIDAD

28% 254  15% 14«

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

Submitted to Universidad Catodlica de Santa
Maria

Trabajo del estudiante

.

O%

hdl.handle.net

Fuente de Internet

)

2

www.scribd.com

Fuente de Internet

e

2%

vsip.info

Fuente de Internet

-~

2%

gdoc.tips

Fuente de Internet

e

2%

www.derecho.usmp.edu.pe

Fuente de Internet

T

cdn.www.gob.pe

Fuente de Internet

=0

1o




legis.pe

Fuente de Internet

1o

tesis.ucsm.edu.pe

Fuente de Internet

T

RN
)

Submitted to Universidad Catolica Los
Angeles de Chimbote

Trabajo del estudiante

1o

—
—

pdfcoffee.com

Fuente de Internet

1o

—_
N

actualidadlaboral.com

Fuente de Internet

1o

—
w

www.ciat.org

Fuente de Internet

1o

t.scribd.com
Ejente de Internet <1 %
rcp.com.pe
EjentEdelnterneFt) <1 %
Submitted to Pontificia Universidad Catolica
16 < | %
del Peru
Trabajo del estudiante
dokumen.site
Fuente de Internet <1 %
Vilca Vilca, Lenin Elvis. "La aplicacion de la <1 o

presuncion legal relativa de verdad en el



procedimiento sancionador de proteccion al
consumidor como vulneracion al principio de
presuncion de licitud", Universidad Nacional
del Altiplano de Puno (Peru)

Publicacidon

palestra.tirantonline.com

Fuente de Internet < 1 %
idoc.pub

Fuente de Internet < 1 %

Melquiades, Danny Grimaldo Gonzales. "Las <1 o
garantias Del Debido Procedimiento En Las
Inspecciones Laborales", Pontificia

Universidad Catolica del Peru - CENTRUM

Catolica (Peru), 2022

Publicacion

www.juristaeditores.com
Fuente dglnternet <1 %
Cabrera, Paul Carlos Elias Cavalie. <1 o

""Reflexiones Sobre los Criterios de
Agravamiento de |la Sancion Inspectiva
Laboral a la Luz de los Principios del Derecho
Administrativo Sancionador"", Pontificia
Universidad Catolica del Peru - CENTRUM
Catolica (Peru), 2021

Publicacion

img.lpderecho.pe <1 o
0

Fuente de Internet




Sotelo, Jose Renato Arias. "Propuesta de
Aplicativo Digital para Reducir el Alto Nivel de
Insatisfaccion de los Usuarios por la
Inoportunidad de la Notificacion de
Imputacion de Cargos por Comision de
Infracciones por Parte de la Sunafil en Lima
Metropolitana Entre los Afios 2020 y 2021.",
Pontificia Universidad Catolica del Peru (Peru)

Publicacion

<1%

Pacheco Gomez, Rosario de los Milagros.
"Corre INDECOPI, corre: sresulta eficaz el
procedimiento sumarisimo de proteccion al
consumidor?", Pontificia Universidad Catolica
del Peru - CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacidon

<1%

Rivera, Angel Tomas Ramos. "El Empleo de las
Resoluciones Administrativas Firmes
Derivadas del Procedimiento Inspectivo en el
Proceso de Ejecucion en los Juzgados
Laborales de la Corte Superior de Justicia de
Lima en el afio 2022.", Pontificia Universidad
Catolica del Peru (Peru)

Publicacidon

<1%

INERCO CONSULTORIA PERU S.A.C..
"Actualizacion del EIA e Integracion de los
Planes de Manejo Ambiental de la Planta

<1%



Motupe-IGA0015174", R.D. N° 458-2019-
PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI, 2021

Publicacion

Diaz Rodriguez, Juan Miguel. "Actas, informes
y requerimientos de la inspeccion de trabajo",
Universidad de La Laguna (Canary Islands,
Spain), 2022

Publicacion

30 Julca Benancio, Joaquin Nicolas. "Técnicas de

interpretacion aplicadas en la
incompatibilidad normativa proveniente de la
sentencia de la corte suprema, en el
expediente no 4442-2015 del distrito judicial
de Moquegua - Lima.2018", Universidad
Catolica los Angeles de Chimbote (Peru)

Publicacion

Casquina Alca, Edwin. "Incidencia de factores
humanos en la fiscalizacion laboral. Caso:
Superintendencia de Nacional de Fiscalizacion
Laboral en el cumplimento de los derechos
de los trabajadores en la provincia de
Mariscal Nieto, region de Moquegua, durante
los anos 2016y 2017", Pontificia Universidad
Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2020

Publicacidon

<1%

UMBRELLA ECOCONSULTING S.A.C..
"Actualizacion del Plan de Manejo Ambiental

<1%



del PAMA de la Planta Agroindustrial y Areas
Agricolas-IGA0020935", R.D. N° 00490-2022-
PRODUCE/DGAAMI, 2022

Publicacion

Mendoza Asencios, Wilber. "Técnicas de <1 o
interpretacion aplicadas en la

incompatibilidad normativa, proveniente de

la sentencia de la corte suprema, en el

expediente N° 00178-2011-0-0201-SP-CI-01

del distrito judicial de Ancash-Chimbote.

2017", Universidad Catdlica los Angeles de

Chimbote (Peru)

Publicacion

PROYECTOS ESPECIALES PACIFICO S.A.. "EIA <1 o
del Proyecto L.T. 220 kV Tintaya - Socabaya y ’
Subestaciones Asociadas-IGA0006987", R.D.

N° 256-2012-MEM-AAE, 2020
Publicacion
Rutherford Parentti, Romy Grace. "La <1 o

Proscripcién del Abuso del Derecho Como
Limite al Ejercicio del Derecho de Accion en el
Marco de la Normativa Procesal Civil",
Pontificia Universidad Catolica de Chile
(Chile), 2023

Publicacion

Rios, Juliana Daysith Vasquez. "La Aplicacion <1 o
del Principio de Proporcionalidad en la ’
Determinacién de las Sanciones



Administrativas Producidas como Resultado
de la Inspeccion Laboral", Pontificia
Universidad Catolica del Peru (Peru), 2022

Publicacion

Submitted to Universidad Inca Garcilaso de la
Vega

Trabajo del estudiante

<1%

Velasquez de la Cruz, Francisco Catalino.
"Validez normativa y técnicas de
interpretacion juridica aplicadas en la
sentencia del tribunal constitucional N°
03823-2016-PC/TC, emitida en el Expediente
N° 01934 - 2013 - 0201 - JM-C1-02, distrito
judicial de Ancash, Huaraz. 2019",

Universidad Catélica los Angeles de Chimbote
(Peru)

Publicacidon

<1%

Mendiola Hidalgo, Mariana Cecilia. "Movilidad
humana en tiempos de inseguridad
ciudadana. Un analisis critico sobre los
procedimientos actuales de expulsion de
personas en situacion de movilidad en el
Peru", Pontificia Universidad Catolica del Peru
- CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacion

<1%

librosderecho.online

Fuente de Internet

<1%




41

Gordillo, Alvaro Santillan. "La Facultad <1 o
Excepcional de la Administracion Tributaria

para Interponer Demanda Contencioso

Tributaria: Analisis Desde un Enfoque

Jurisprudencial a Proposito de los Criterios

Senalados en Instancia Judicial", Pontificia

Universidad Catolica del Peru - CENTRUM

Catolica (Peru)

Publicacion

Submitted to Universidad Nacional de San

) <l%
Martin
Trabajo del estudiante

Farfan De La Cruz, Amelia Rosario. "La <1 o

separacion convencional de cuerposy el
principio del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva en el Distrito Judicial de Canete,
2020", Universidad Catdlica los Angeles de
Chimbote (Peru)

Publicacidon

Navarro, Yunior Jesus Simoén. "Efectos y <1 o
Alcances de la Declaracion de Nulidad de los

Actos Administrativos, Emitidos por la

Administracion Tributaria, Respecto a la

Suspension del Plazo Prescriptorio”, Pontificia
Universidad Catolica del Peru (Peru), 2022

Publicacion

www.mintra.gob.pe

Fuente de Internet



<1%

"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1
. . %
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 19 (2003)", Brill, 2007
Publicacion
"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1
. . %
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 31 (2015)", Brill, 2017
Publicacion
Quispe Lima, Frank Anthony. "Analisis de la <'I o
declaracion de nulidad sobre las decisiones ’
de las entidades del estado en la fase de
ejecucion contractual, dentro del marco de la
contratacion publica.", Pontificia Universidad
Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2021
Publicacion
Macedo Huerta, Gloria Irene. "Procedimiento <1
o %
para la determinacion y cobranza en
entidades empleadoras morosas y su relacion
con la cobranza coactiva EsSalud periodo
2014 - 2015", Universidad Nacional del
Altiplano de Puno (Peru)
Publicacion
Ravelo, Luis Enrique Vilca. "La Inspeccién del <1 o

Trabajo Peruana Desde el Estudio de los



"Principios de la Ocde Sobre Politicas para la
Mejora de la Aplicacion y Cumplimiento de la
Regulacién"", Pontificia Universidad Catolica
del Peru (Peru), 2022

Publicacidon

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
. | <l
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 4 (1988)", Brill, 1991
Publicacién
I\/Iuﬁoz,JenniferJane Seggjl. "Los Planesy <1 o
Convenios de Formalizacion - Instrumentos
para Fomentar la Formalidad Laboral en las
Microempresas: Enfoque Legal de
Formalizacion Laboral.", Pontificia
Universidad Catolica del Peru (Peru)
Publicacion
CyndeI.Ca.baIIero Fer.na.ndez.. "En los <1 o
procedimientos administrativos
sancionadores iniciados por el OEFA ¢la
presentacion de recursos impugnatorios
suspende el devengado de los intereses?
Aparentemente, ya no", Forseti: Revista de
Derecho, 2025
Publicacion
SGS DEL PERU S.A.C.. "DAA de la Planta de <1 o

Fabricacion de Cartones-IGA0O009008", R.D. N°
482-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM, 2020

Publicacion




Submitted to Universidad Ricardo Palma
2O Trabajo del estudiante <1 %
Giselle Lorena De la Torre Soto, Ferney <1
: . : %
Asdrubal Rodriguez-Serpa, Jorge Mejia Turizo,
Oriana Carola Cortes Bracho. "The Principles
of Economy and Procedural Swiftness In Law
Mediated By Artificial Intelligence: Special
Reference To Cases Against The Public
Administration", Procedia Computer Science,
2025
Publicacion
Submitted to Universidad Nacional de San <1
L %
Cristébal de Huamanga
Trabajo del estudiante
!Espinqza Laure.ar.wo, Frgnk Roger. "La o <1 %
infraccion administrativa laboral.", Pontificia
Universidad Catolica del Peru - CENTRUM
Catolica (Peru), 2021
Publicacion
Camino Abon, Rosa Mercedes. "Técnicas de <1 o

interpretacion aplicada en la incompatibilidad
normativa, proveniente de la sentencia de la
Corte Suprema, en el expediente N° 00504-
2014-0-1408-JR-CI-01, del Distrito Judicial de
lca- Lima, 2018", Universidad Catdlica los
Angeles de Chimbote (Peru)

Publicacion




www.minsa.gob.pe
E Fuente de Internet g p <1 %
"Inter-American Yearbook on Human Rights / <1 o
Anuario Interamericano de Derechos ’
Humanos, Volume 32 (2016)", Brill, 2018
Publicacion
Fernandez, Gary Milton Canchaya. "Impacto <1 o
de la Regulacion Sobre Servicios Minimos en ’
la Efectividad del Derecho de Huelga en El
aMbito del Sector Privado, Peru, 2014-2019",
Pontificia Universidad Catolica del Peru -
CENTRUM Catolica (Peru)
Publicacion
Hugo Ramiro Gomez Apac, Karla Margot
, . - . <l%
Rodriguez Noblejas. "La accidén de nulidad en
el derecho comunitario andino como un
proceso contencioso administrativo", USFQ
Law Review, 2020
Publicacion
idoc.tips <1 .
Fuente de Internet %0
lgnacio Velazco, Wilder. "Proporcionalidad <1 o

entre sanciones y faltas en los procesos
administrativos disciplinarios en la
Universidad Nacional del Altiplano - Puno
periodo 2006", Universidad Nacional del
Altiplano de Puno (Peru)



Publicacidon

Submitted to Universidad Cesar Vallejo

Trabajo del estudiante

<1%

Coaquira, Oswaldo Mamani. "Universalizacion
de la Notificacion Electronica Como
Mecanismo Esencial, Seguro y Eficaz para la
Realizacion y Vigencia Del Debido Proceso",
Pontificia Universidad Catolica del Peru -
CENTRUM Catolica (Peru), 2022

Publicacidon

<1%

Submitted to Universidad Andina del Cusco

Trabajo del estudiante

<1%

Vallejos Florian, Edgar Alfonso. "Validez
normativa y técnicas de interpretacion
aplicadas en la sentencia casatoria N° 16329-
2015 emitida por la Corte Suprema, en el
expediente N° 16457-2013-0-1801-JR- LA-05
del Distrito Judicial de Lima, Lima. 2021",
Universidad Catélica los Angeles de Chimbote
(Peru)

Publicacion

<1%

OIKOS CONSULTORIA AMBIENTAL S.A.C..
"DAA de la Planta Industrial de Fabricaciony
Comercializacion de Concreto Premezclado y
sus Derivados-IGA0001655", R.D. N° 048-
2019-PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI, 2020

Publicacion

<1%




Pefa Cruzalegui, Cesar Luis. "Validez
normativa y técnicas juridicas de
interpretacion aplicadas en la sentencia penal
casatoria N° 336 - 2016 - Cajamarca emitida
por la corte suprema, en el expediente N°
0000958 - 2014, del distrito judicial de
Cajamarca - Cajamarca. 2021", Universidad
Catolica los Angeles de Chimbote (Peru)

Publicacion

<1%

Castro, Percy Enrique Bardales.
"Irretroactividad de las Normas, Seguridad
Juridica y Prescripcion en Materia Tributaria:
;es Correcto el Analisis de la Sentencia no.
556/2020 Sobre |la Constitucionalidad de la
Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo No. 14217?",
Pontificia Universidad Catolica del Peru
(Peru), 2022

Publicacion

<1%

Guillermo Boza Pro, Joaquin Briones Zegarra.
"Tiempo de desconectarse: reflexiones sobre
un “nuevo” derecho con viejos contenidos",

Revista Latinoamericana de Derecho Social,
2023

Publicacion

<1%

Moron Dominguez, Benjamin Israel. "La
necesidad del control de la administracion en

<1%



el estado de derecho. El sistema de control en
el Peru.", Pontificia Universidad Catolica del
Peru - CENTRUM Catolica (Peru), 2020

Publicacion

Tsrgbgm;gfﬂiatn?e Universidad Senor de Sipan <1 o
Espinoza Silva, Urpy Gail'del Carmeh. "Validez <1 o
normativa y técnicas de interpretacion
juridicas aplicadas en la sentencia casatoria
N° 10392-2014-Ancash emitida por la corte
suprema, en el Expediente n°® 00154-2013-0-
0201-JM-CI-01; distrito judicial de Ancash -
Huaraz. 2019", Universidad Catdlica los
Angeles de Chimbote (Peru)
Publicacién
ot e gt | <1y
!\/Iarroquirj Minaya, Cesar Alecl.<s'ei. "'Dilacio.n <1 o
innecesaria que genera la remision inmediata
del recurso de casacion a la Corte Suprema a
partir de la modificatoria de la ley 29364.",
Pontificia Universidad Catolica del Peru -
CENTRUM Catolica (Peru), 2021
Publicacién
Moreno Suarez, Jose Luis. "Técnicas de <1 o

interpretacion aplicadas en la
incompatibilidad normativa, proveniente de



la sentencia de la Corte Suprema, en el
expediente N° 02724-2011-0-2501-JR-la-07 del
Distrito Judicial del Santa - Chimbote. 2018",
Universidad Catdlica los Angeles de Chimbote
(Peru)

Publicacion

Submitted to Universidad Tecnologica del 1
<l%
Peru
Trabajo del estudiante
Submitted to Universidad de Lima
Trabajo del estudiante <1 %
Victor Garcia Yzaguirre. "modelo peruano de <1 o
sistema de precedentes. Una propuesta de ’
reconstruccion", Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, 2024
Publicacion
Walter Néstor Vasquez Maguifa, Vladimir <1 o
Rodriguez Cairo. "Criterios para la suspension ’
de labores de las empresas que incumplan la
normativa de inspeccion del trabajo. Un
analisis comparado", Revista Latinoamericana
de Derecho Social, 2025
Publicacion
Inter-American Yearbook on Human Rights / <1 o

Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 33 (2017)", Brill, 2018

Publicacidon




MERCADO PINTO ALBERTO. "Plan de
Abandono Parcial del Diéselducto entre la
Refineria la Pampilla y la Central Térmica
Ventanilla-IGA0001565", R.D. N° 168-2018-
MEM/DGAAE , 2020

Publicacidon

NAKAMURA CONSULTORES SAC - NAKCSAC.
"Segunda Actualizacion del Plan de Manejo
Ambiental del DAP del Predio Callao-
IGA0016805", R.D. N° 00125-2022-
PRODUCE/DGAAMI , 2022

Publicacidon

<1%

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 24 (2008)", Brill, 2012

Publicacidon

<1%

AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - AMBIDES
S.A.C.. "EIA-SD del Proyecto Infraestructura de
Disposicion Final de Residuos Solidos No
Municipales Peligrosos y No Peligrosos -
Relleno de Seguridad La Joya-IGA0O017851",
R.D. N° 00037-2022-SENACE-PE/DEIN, 2022

Publicacidon

<1%

DESARROLLO AMBIENTAL SOC ANONIMA.
"EIA-SD para la Instalaciéon de una Planta de
Congelado con Capacidad de 150 t/dia

<1%



Ubicada en el Distrito de Chimbote, Ancash-
IGA0002925", Cert. Amb. N° 006-2009-
PRODUCE/DIGAAP, 2021

Publicacion

Ferre Rodriguez, Silvia Aurora. "Validez <1 o
normativa y técnicas de interpretacion ’
aplicadas en la sentencia casatoria laboral N°
9262-2016 emitida por la corte suprema, en el
expediente N° 1497-2015-0-2501-JR-LA-08, del

distrito judicial del Santa - Chimbote. 2020",
Universidad Catélica los Angeles de Chimbote

(Peru)

Publicacidon

Huarcaya Lizano, Carlos Gustavo Martin. <1
o : %

"Derecho de huelga, esquirolaje e inspeccion

laboral.", Pontificia Universidad Catolica del

Peru - CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacidon

José Antonio Panizo Robles. "La Seguridad <1 o
Social en las Leyes de Presupuestos

Generales del Estado para 1999y de
«acompafamiento»", Revista de Trabajoy

Seguridad Social. CEF, 1999

Publicacion

Requejo Aleman, Juan Carlos. <1
. : : : %

"Fortalecimiento del sistema de inspeccion

del trabajo en el Peru.", Pontificia Universidad



Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2021

Publicacion

Suca Concha, Alejandro. "El Empleo de
Medidas Correctivas como Herramientas
Alternativas a la Aplicacion de Sanciones por
Parte del OSIPTEL.", Pontificia Universidad
Catolica del Peru (Peru), 2024

Publicacidon

<1%

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 15 (1999)", Brill, 2002

Publicacidon

<1%

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 5 (1989)", Brill, 1992

Publicacidon

<1%

Blanco Calderon, Natalyn Margaret.
"Protocolo De Actuacion En Casos De
Denuncia De Discriminacion Laboral Que
Involucren Orientacion Sexual E Identidad De
Genero - Sunafil", Pontificia Universidad
Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2022

Publicacion

<1%

CESEL S A. "EIA-SD del Proyecto Linea de
Transmision en 220 kV S.E. Carabayllo - S.E.

<1%



Nueva Jicamarca-IGA0O003081", R.D. N° 352-
2013-MEM/AAE, 2020

Publicacion

Diego Leonel Cornejo Cachay. "El despido
arbitrario a raiz del COVID-19", Cuaderno
Juridico y Politico, 2020

Publicacion

<1%

Fernando Castillo de la Torre, Petra
Nemeckova. "Cronica de jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea,
septiembre-diciembre 2021", Revista de
Derecho Comunitario Europeo, 2022

Publicacidon

<1%

La Cruz Davila, Clarisa Cecilia. "Proteccion al
regimen especial de trabajo del hogar en |la
modalidad cama adentro.", Pontificia
Universidad Catolica del Peru - CENTRUM
Catolica (Peru), 2021

Publicacion

<1%

Romero Sipan, Norma. "Las medidas
cautelares previas como manifestacion de la
autotutela de la Administracion Tributaria:
configuracion y limites en su aplicacion.",
Pontificia Universidad Catolica del Peru -
CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacidon

<1%

¥ |pderecho.pe

Fuente de Internet



<1%

myslide.es

Fuente de Internet

<1%

105

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 37 (2021) (VOLUME II)",
Brill, 2023

Publicacion

<1%

Huapaya Rueda, Angelita Del Rosario. "La
empresa estatal SIMA Callao S.A. y la relacion
con sus trabajadores de la armada Peruana
respecto a la aplicacion de un regimen
disciplinario", Pontificia Universidad Catolica
del Peru - CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacidon

<1%

"Inter-American Yearbook on Human Rights /
Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, Volume 37 (2021) (VOLUME V)",
Brill, 2023

Publicacidon

<1%

Casassa Casanova, Sergio Natalino. "El debido
proceso de ejecucion de obligacion de dar
suma de dinero: En busca de un proceso
justo.", Pontificia Universidad Catolica del
Peru - CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacion

<1%




109

GoOmez Real, Iris Liz. "Técnicas de
interpretacion aplicada en la incompatibilidad
normativa, proveniente de la sentencia del
tribunal constitucional, del expediente N°
00282-2007-0-3204-JM-CI-01, del distrito
judicial de Lima Este-Chimbote. 2017",
Universidad Catélica los Angeles de Chimbote
(Peru)

Publicacion

<1%

Rojas, Alfonso Octavio Tapia. "El Uso de
Conceptos Juridicos Indeterminados en la
Delimitacion del aMbito de Aplicacion de la
Queja Lmateria Tributaria y El Impacto de su
Eficacia Como Remedio Procesal", Pontificia
Universidad Catolica del Peru (Peru), 2022

Publicacidon

<1%

Sarzo Tamayo, Victor Renato. "La logica del
control sobre la huelga: propuesta de un
modelo flexible.", Pontificia Universidad
Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2020

Publicacion

<1%

Excluir citas Apagado Excluir coincidencias  Apagado

Excluir bibliografia Apagado



