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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre la inseguridad laboral ante la
inteligencia artificial y la aceptacién tecnoldgica en trabajadoa de las generaciones X y Y de
Arequipa Metropolitana durante 2025. El estudio presenté enfoque cuantitativo, disefio no
experimental, corte transversal y alcance correlacional. La muestra estuvo conformada por 384
trabajadores, dgribuidos en 192 participantes de generacién X y 192 participantes de
generacion Y, seleccionados mediante muestreo no probabilistico por cuotas. La técnica
empleada fue la encuesta y el instrumento fue un cuestionario estructurado con escala Likert de
cinco puntos, orientado a medir la inseguridad laboral ante la IA en sus dimensiones cuantitativa
y cualitativa, asi como la aceptacidn tecnolégica mediante facilidad de uso percibid@inﬂucncia
social, condiciones facilitadoras e intencion de uso. Los resultados evidenciaron una relacion
positiva y significativa entre la inseguridad laboral ante la IA y la aceptacion tecnoldgica en
ambas generaciones. Asimismo, se identificaron asociaciones positivas con las dimensiones de
aceptacion, aunque con diferencias de magnitud entre los grupos analizados. Se concluyé que,
en el contexto evaluado, la inseguridad laboral ante la LA no se vinculd con rechazo tecnolégico,
sino con una mayor disposicion declarada hacia su uso, lo que sugiere una respuesta adaptativa

frente a los cambios del mercado laboral y a la necesidad de preservar la empleabilidad.

Palabras clave: inseguridad laboral, inteligencia artificial, aceptacién tecnolégica.




ABSTRACT

The research aimed to determine the relationship between job insecurity regarding artificial
intelligence and technologica]ﬁcccptance among workers from Generations X and Y in
Metropolitan Arequipa during 2025. The study followed a quantitative approach, with a non-
experimental, cross-sectional design and a correlational scope. The sample consisted of 384
orkers, distributed into 192 Generation X participants and 192 Generation Y participants,
selected through non-probability quota sampling. The technique used was the survey, and the
instrument was a structured questionnaire with a five-point Likert scale, designed to measure
job insecurity regarding Al in its quantitati&and qualitative dimensions, as well as
technological acceptance throquerceived ease of use, social influence, facilitating
conditions, and intention to use. The results showed a positive and significant relationship
between job insecurity regarding Al and technological acceptance in both generations.
Likewise, positive associations were identified with the dimensions of acceptance, although
with differences in magnitude between the analyzed groups. It was concluded that, in the
evaluated context, job insecurity regarding Al was not associated with technological rejectioh
but rather with a higher declared willingness to use it, suggesting an adaptive response to

changes in the labor market and the need to preserve employability.

Keywords: job insecurity, artificial intelligence, technological acceptance
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,
INTRODUCCION

En los ultimos afios, la inteligencia artificial se ha incorporado con rapidez a actividades
administrativas, comerciales y profesionales, modificando la manera en que se ejecutan tareas,
se toman decisiones y se evalia el desempefio. En este escenario, el trabajo ya no solo se
transforma por la introduccidén de nuevas herramientas, sino ta.mbiéwr la incertidumbre que
estas generan en los trabajadores, quienes pueden interpretar la IA como una oportunidad de
mejora 0 como una amenaza para la continuidad y el valor de su rol. Esta tension resulta
especialmente relevante en ciudades con dindmicas laborales heterogéneas, como Arequipa
Metropolitana, donde la adopcién tecnologica convive con brechas de capacitacion, cambios

organizacionales acelerados y exigencias de productividad.

Desde esta perspectiva, la presente tesis se orientd a comprender un problema que suele
permanecer implicito en los procesos de innovacién: la forma en que la percepcién de
inseguridad laboral ante la IA se vincula con la aceptacién de dichas tecnologias en el trabajo.
La pregunta central que guié el estudio se relacioné con la posibilidad de que, ante escenarios
de cambio tecnoldgico, la inseguridad no necesariamente conduzca al rechazo, sino que pueda
coexistir con actitudes de aceptacion y con una intencion de uso elevada, especialmente cuando
los trabajadores perciben que la IA se wvuelve inevitable o estratégica para mantener su
empleabilidad. Asimismo, se consideré relevante examinar este vinculo comparando a las
generaciones X y Y, debido a que sus trayectorias tecnolégicas y laborales podrian asociarse

con patrones diferenciados de respuesta ante la IA.

Para responder al propdsito planteado, la investigacion se desarrollé con enfoque
cuantitativo, disefio no experimental y corte transversal, con alcance correlacional. Se trabajo
con una muestra de 384 trabajadores de Arequipa Metropolitana, distribuidos equitativamente
en 192 participantes de generacion X y 192 participantes de generacion Y, de acuerdo con
criterios deﬁohﬂrte etaria establecidos previamente para el estudio. La informacion se recolectd
mediante un cuestionaﬁ) estructurado, compuesto por items con escala Likert de cinco
categorias, organizado para medir la inseguridad laboral percibida frente a la IA en dos
dimensiones, cuantitativa y cualitativa, y la aceptacion de la IA en el trabajo mediante

componentes derivados de los modelos TAM y UTAUT.




La construccion y organizacion de las variables se realizé a partir de una
operacionalizacion previamente definida. La inseguridad laboral percibida frente a la IA se
midié considerando la amenaza de pérdida del empleo y la amenaza de deterioro del rol,
incluyendo percepciones sobre reemplazabilidad, reduccién de ingresos, pérdida de alﬂmomfa
y limitacién de oportunidades de desarrollo. La aceptacion de la IA se midié mediante facili
de uso percibida, influencia social, condiciones facilitadoras e intencion de uso. La calidad del
instrumento se evalué a través de estimaciones de consistencia interna, calculandose

coeficientes alfa de Cronbach globales y, adicionalmente, alfa policérico para items ordinales.

El procwmicmo estadistico se realizd considerando el comportamiento de las
distribuciones. La normalidad de las escalas se evalué mediante la prueba de Kolmogorov
Smirnov, identificandose desviaciones de normalidad en la mayoria de las dimensiones, por lo
que el andlisis inferencial se condujo con procedimientos no paramétricos y modelos
correlacionales acordes con dicha condicion. Complementariamente, se desarrollaron andlisis
descriptivos mediante tablas y grificos con porcentajes y comparaciones por generacion, con
el propésito de caracterizar el perfil de los participantes y describir patrones de respuesta en las
dimensiones de inseguridad laboral y aceptacién de 1A, facilitando la comprension integral de

los hallazgos en el contexto laboral de Arequipa Metropolitana.
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CAPITULO1
PROBLEMA DE INVESTIGACION




1.1. Descripcién del problema

El estudio se centr6 en comprender la relacion entre la inseguridad laboral percibida

frente a la inteligencia artificial y la aceptacion de estas tac%logias en trabajadores de las
generaciones X y Y de Arequipa Metropolitana durante 2025. La incorporacion de la IA en los
entornos laborales ha generado cambios en la forma de ejecutar tareas, organizar procesos,
tomar decisiones y responder a nuevas exigencias de productividad. En ese contexto, la [A
puede ser percibida como una oportunidad para mejorar el desempefio, reducir tiempos y
facilitar actividades repetitivas; sin embargo, también puede generar preocupacién en los
trabajadores cuando se asocia con reemplazo, pérdida de estabilidad, reduccion de autonomia

o deterioro del rol laboral.

A nivel internacional, la expansion de la IA ha sido reconocida como una tendencia
relevante en la transformacién del empleo. El World Economic Forum (2023) sefial6 que cerca
del 75 % de las empresas encuestadas esperaba adoptar inteligencia artificial, lo que podia
generar creacion y desplazamiento de puestos de manera simultdnea. Esta situacion evidencio
la necesidad de fortalecer procesos de reconversion de habilidades y gestion del cambio
organizacional. Asimismo, la OECD (2023) documenté que el uso de IA podia asociarse con
resultados positivos en satisfaccién laboral, aunque también con riesgos vinculados a la

intensidad del trabajo, sesgos y cambios en la calidad del empleo.

En esa misma linea, la International Labour Organization (2023) sostuvo que los efectos
de la IA generativa tenderian mds a transformar tareas que a automatizar ocupaciones
completas, aunque con diferencias segtin el tipo de actividad, rama econdmica y nivel de
exposicion tecnolégica. Por su parte, Georgieva ﬁ024) advirtié que la IA podria afectar
alrededor del 40 % de los empleos a escala global, lo que refuerza la necesidad de politicas de
recualificacion, proteccion laboral y adaptacion frente a los cambios tecnolégicos. Estos aportes
permiten comprender que la IA no representa tinicamente una herramienta técnica, sino también

un factor que modifica expectativas, competencias y percepciones de seguridad en el trabajo.

Desde el sustento tedrico, la inseguridad laboral percibida puede entenderse como una
sensacién de amenaza frente a la posible pérdida de recursos importantes para el trabajador. En
este sentido, Hobfoll (1989) planted que las personas buscan conservar, proteger y adquirir

recursos valiosos, tales como estabilidad, ingresos, identidad laboral, reconocimiento y




oportunidades de desarrollo. Por ello, cuando la [A es percibida como una tecnologia capaz de
sustituir tareas o modificar funciones, puede activar una preocupacion asociada no solo a la
continuidad del empleo, sino también a la conservacién del valor profesional del trabajador

dentro de la organizacidn.

La evidencia empirica reciente también ha mostrado que la inseguridad laboral inducida
por la IA puede relacionarse con respuestas desfavorables dentro del entorno laboral. Kim y
Kim (2024) encontraron que este tipo de inseguridad se vinculd con conductas de ocultamiento
de conocimiento y con disminucion de la seguridad psicoldgica, aunque la autoeficacia en el
aprendizaje de IA pudo moderar dichas relaciones. Este hallazgo resulta relevante porque
permite reconocer que la reaccién de los trabajadores frente a la IA no depende tnicamente del
temor que experimentan, sino también de los recursos personales y organizacionales con los

que cuentan para adaptarse.

Por otro lado, la aceptaciéon tecnolégica ha sido explicada mediante modelos
ampliamente utiliﬁos para estudiar la adopcién de nuevas herramientas. Davis (1989) sostuvo
que la aceptacién de una tecnologia se relaciona con la utilidad percibida y la facilia:l de uso
percibida, debido a que los usuarios tienden a mostrar mayor disposicion cuando consideran
que una herramienta mejorﬁu desempefio y resulta comprensible. Venkatesh et al. (2003)
ampliaron esta perspectiva al incorporar factores como la influencia social y las condiciones
facilitadoras, los cuales permiten comprender la aceptacién tecnolégica desde el entorno
organizacional y social del trabajador. Asimismo, Koteczki y Balassa (2025) reportaron
evidencia reciente sobre la validez de estos constructos en contextos de uso tecnolégico, lo que

respalda su aplicacién al andlisis de aceptacion de [A.

No obstante, la relacion entre inseguridad laboral ante la IA y aceptacion tecnologica
no debe asumirse como lineal ni necesariamente negativa. La literatura previa ha sefialado que
la inseguridad puede asociarse con resistencia, ansiedad tecnoldgica y menor disposicion hacia
el uso de nuevas herramientas; sin embargo, también puede ocurrir que, en determinados
contextos, los trabajadores acepten la IA como una respuesta adaptativa. En otras palabras, una
persona puede percibir amenaza frente a la IA y, al mismo tiempo, considerar necesario
aprender a utilizarla para conservar su empleabilidad, mejorar sus competencias y no quedar

rezagada frente a los cambios del mercado laboral.




Esta tension resulta especialmente importante cuando se analizan diferencias
generacionales. Alanzi et al. (2023) evidenciaron que existen perfiles heterogéneos entre
generaciones respecto a la adopcién y confianza en herramientas basadas en IA. En el caso de
las generaciones X y Y. dichas diferencias pueden ser relevantes porque ambas cohortes han
desarrollado trayectorias laborales y tecnoldgicas distintas. La generacién X se incorporé al
mercado laboral en un contexto menos digitalizado y ha tenido que adaptarse progresivamente
a nuevas tecnologias, mientras que la generacién Y ha convivido con mayores niveles de
digitalizacion durante su desarrollo profesional. Sin embargo, esta mayor cercania tecnoldgica

no implica necesariamente ausencia de temor frente a la automatizacién o al redisefio de tareas.

En el plano nacional, el Perii ha avanzado en la construccién de un marco institucional
para prﬁov&:r la inteligencia artificial y la transformacién digital. En septiembre de 2025 se
aprobé el Reglamento de la Ley 31814, orientado a promover el uso de la IA en favor del
desarrollo econdmico y social, estableciendo principios, obliga%es y categorias de riesgo
para su implementacion en los sectores publico y privado (Presidencia deﬁonsejo de
Ministros, 2025). De manera complementaria, el pafs cuenta con instrumentos de gobierno y
transformacién digital que buscan fortalecer capacidades institucionales, mejorar servicios y
promover el uso de tecnologias en procesos piiblicos y productivos (PCM, 2021). Estos avances
muestran que la IA forma parte de una agenda nacional, aunque su aplicacién efectiva depende

también de las capacidades reales de las organizaciones y de los trabajadores.

Ademas, los reportes comparados sobre preparacion gubernamental para la LA ubicaron
al Pert con avances dentro del entorno regional, aunque todavia con brechas vinculadas al
talento, disponibilidad de datos y capacidades digitales. Oxford Insights (2024) permiti6
identificar que la preparacion para la IA no depende solo de contar con politicas 0 normas, sino
también de desarrollar condiciones que faciliten su implementacién responsable. En esa misma
linea, PCM (2025) destacé la importancia de fortalecer competencias, gobernanza y
condiciones institucionales para el despliegue de tecnologias emergentes. Por ello, aunque el
pais presenta avances normativos, todavia se requiere comprender cémo los trabajadores

perciben estos cambios en su experiencia laboral cotidiana.

En el contexto local, Arequipa Metropolitana constituye un espacio pertinente para
estudiar esta problemitica, debido a su dinamismo econdémico, su concentracién urbana y la

presencia de sectores vinculados al comercio, servicios, educacién, administracién y
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actividades profesionales. La Camara de Comercio e Industria de Arequipa (2024) reportd una
recuperacion del empleo y una consolidacion de actividades econdmicas con alta participacion
de comercio y servicios, sectores que suelen estar expuestos a herramientas digitales, sistemas
de automatizacién, plataformas de atencién, andlisis de datos y soluciones basadas en IA. Esto
sugiere que una parte importante de los trabajadores de la ciudad podria estar enfrentando

cambios tecnoldgicos que modifican sus tareas y expectativas laborales.

122
La brecha problematica se ubicé en la limitada evidencia empirica local sobre la relacién

entre inseguridad laboral ante la IA y aceptacion tecnolégica en trabajadores de generaciones
X y Y. Aunque existen estudios internacionales y nacionales sobre transformac& digital,
adopcién tecnoldgica e impactos laborales de la IA, todavia se requiere analizar como estas
variables se comportan en un contexto urbano especifico como Arequipa Metropolitana. Esta
ausencia de informacién dificulta que las organizaciones disefien estrategias de capacitacion,
comunicacion interna y gestion del cambio ajustadas a las percepciones reales de sus

trabajadores.

Asimismo, la falta de andlisis sobre esta relacién puede llevar a que la implementacién
de IA se desarrolle solo desde una perspectiva técnica, sin considerar las emociones, temores y
expectativas de quienes deberdn utilizarla. Si las organizaciones incorporan IA sin atender la
inseguridad laboral percibida, podrian incrementarse la resistencia al cambio, la desconfianza,
el uso limitado de herramientas digitales y la desconexién entre inversién tecnolégica y
capacidades laborales. Del mismo modo, si no se reconocen las diferencias generacionales,
podrian disefiarse intervenciones uniformes que no respondan adecuadamente a las trayectorias,

necesidades y niveles de familiaridad tecnolégica de los trabajadores.

En consecuencia, el problema de investigacion consistio en determinar la relacion entre

la inseguridad laboral ante la inteligencia artificial y la aceptacién tecnolégica en trabajadores
de las generaciones X y Y de Arequipa Metropolitana durante 2025. Este andlisis resulto
relevante porque permitié examinar si la percepcién de amenaza frente a la IA se vinculé con
rechazo tecnoldgico o si, por el contrario, se asocié con una mayor disposicion hacia su uso
como respuesta adaptativa frente a los cambios del mercado laboral y a la necesidad de

preservar la empleabilidad.
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1.2.

12.1.

Formulacién del Problema
Problema General

i Cudl es la relacion entre la inseguridad laboral ante la IA y la aceptacion de la IA en

trabajadores de las generaciones X y Y en Arequipa Metropolitana durante 20257

12.2.

13.1.

Problemas Especificos

;Cudl es la relacién entre la inseguridad laboral ante la IA y la facilidad de uso percibida

de dichastecnologias en el trabajo?

;Cudl es la relacion entre la inseguridad laboral ante la IA y la influencia social para el
de estas herramientas en el entorno laboral?

(Cudl es la relacién entre la inseguridad laboral ante 1a IA y las condiciones facilitadoras

parasu u&en la organizacién?

(Cudl es la relacién entre la inseguridad laboral ante la IA y la intencién de uso de estas

tecnologias en tareas actuales y futuras?

Objetivos de la Investigacién
Objetivo general

Determinar la relacién entre la inseguridad laboral ante la IA y la aceptacién de la 1A

en trabajadores de las generaciones X y Y en Arequipa Metropolitana durante 2025.

a
132,

Objetivos especificos

Analizar la relacion entre la inseguridad laboral ante la IA y la facilidad de uso percibida
de dichas tecnologias en el trabajo.

Establecer la relacién entre la inseguridad laboral ante la IA y la influencia social para
el uso de ew herramientas en el entorno laboral.

Examinar la relacion entre la inseguridad laboral ante la IA y las condiciones
facilitadoraaara su uso en la organizacién.

Identificar la relacién entre la inseguridad laboral ante la IA y la intencién de uso de

estas tecnologias en tareas actuales y futuras.




14. Justificacion
14.1. Enfoque prdctico

La adopcidn de sistemas basados en inteligencia artificial se consolidé como tendencia
transversal y, segin evidencia internacional, alteré tareas y perfiles ocupacionales con
relaciones ambivalentes sobre el empleo y las competencias, incrementando en muchos
trabajadores la preocupacién por la continuidad del puesto y por el redisefio de sus funciones.
El Future of Jobs Report 2023 estimé cambios sustantivos en la composicién del empleo y
destacé que la adopcion de tecnologias de frontera, incluida la IA, seria un motor clave de
transformacién en los préximos cinco ailos, con creacién y eliminacién simultineas de
ocupaciones que exigen reconversion de habilidades y gestion del cambio en las organizaciones
(World Economic Forum, 2023). La OCDE documenté resultados positivos en satisfaccién y
productividad cuando la IA se implementé con salvaguardas, pero también riesgos en
intensidad del trabajo, privacidad y sesgos, junto con una brecha entre el uso actual y los
temores de sustitucion futura reportados por los propios trabajadores (OECD, 2023). En
paralelo, la OIT mostré que la IA generativa tiende a transformar tareas mas que a automatizar
ocupaciones completas, aunque con exposicién ocupacional significativa y heterogénea por
sectores y paises, lo que demanda politicas adaptativas_a nivel local (International Labour
Organization, 2023; 2025). En el Pert, la aprobacién del Reglamento de la LcﬁlSM el 9 de
septiembre de 2025 fijé principios y categorias de riesgo para un uso seguro de la IA en los
sectores publico y privado, creando un marco que, si bien habiljta despliegues, también eleva
la exigencia de capacidades y gestién responsable del cambio en el trabajo (Presidencia del
Consejo de Ministros, 2025). En Arequipa Metropolitana, los boletines econémicos recientes
muestran un mercado laboral dindmico, pero con heterogeneidades entre comercio y servicios,
y con cuotas relevantes de informalidad, lo que sugiere que la introduccién de IA convive con
condiciones laborales dispares y con mdrgenes acotados para la capacitacién sistemdtica en
muchas firmas (Camara de Co io e Industria de Arequipa, 2024; 2025; Diario El Pueblo,
2025). En ese contexto, estimar la relacién entre inseguridad laboral percibida frente a la IA y
aceptacion de la IA en generaciones X y Y aporta insumos concretos para priorizar
intervenciones realistas en formacion, comunicacion interna y redisefio de procesos en

organizaciones locales con restricciones presupuestales y de tiempo.




14.2. Enfoque teirico

La inseguridad laboral percibida asociada a la IA se ha conceptualizado como un

estresor vinculado a amenazas de pérdida de recursos, en linea con la Conservation of
Resources Theory, y se relaciond con respuestas actitudinales y conductuales en el trabajo.
Evidencia reciente mostré que la inseguridad laboral inducida por IA se asocié con
ocultamiento de conocimiento y reduccion de la seguridad psicolégica, y que la autoeficacia en
aprendizaje de 1A puede amortiguar dichas relaciones, hallazgos que refuerzan la pertinencia
de marcos de recursos y demandas en entornos de automatizacién (Kim & Kim, 2024). La
aceptacion de la IA, por su parte, se explica de manera consistente mediante los modelos TAM
y UTAUT, donde utilidad percibida, facilidad de uso, influencia social y expectativas de
desempeifio predicen la intencién de uso; revisiones y estudios recientes en contextos educativos
y organizacionales confirman la validez de estos constructos y su aplicabilidad a tecnologias de
IA, con matices segtin cohorte generacional y contexto de adopcion (Koteczki & Balassa, 2025;
Acostaetal.,2024; Lee etal., 2025). En conjunto, el sustento empirico sugiere que, en entornos
como Arequipa, donde la exposicién a herramientas de IA aumenta de manera desigual entre
sectores, resulta plausible encontrar relaciones negativas entre inseguridad laboral percibida y
aceptacion, moduladas por creencias de utilidad y autoeficacia, por lo que su estimacion aporta

claridad para el disefio de programas de adopcion con enfoque generacional.

14.3. Enfoque metodologico

El estudio se desarrollé con enfoque cuantitativo, alcance correlacional y disefio no

experimental de corte transversal, aplicindose encuestas con ftems tip%ikcrt a personas de las
generaciones X y Y en Arequipa Metropolitana. Este disefio permitié analizar la relacion entre
la inseguridad laboral percibida y la aceptacién de la IA en un momento especifico, sin
manipulacién de variables, lo cual resulté coherente con la naturaleza ptual de los
constructos estudiados y con las condiciones operativas del trabajo de campo. Hernandez et al.
(2014) sostuvieron que los estudios cuantitativos permiten medir y analizar relﬂxﬁ)nes entre
variables mediante procedimientos estadisticos. En esa misma linea, Herndndez y Mendoza
(2018) sefialaron que los disefios no experimentales observan los fenémenos en su contexto
natural, sin intervencién directa del investigador. Asimismo, Creswell (2018) indicé que el
disefio transversal permite recolectar datos en un solo momento para describir variables y

examinar su relacion dentro de una poblacién determinada.
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En términos metodoldgicos, se reconocid que el corte transversal limité la posibilidad
de establecer inferencias causales, mientras que la autopercepcion de los participantes pudo
introducir varianza compartida. Por ello, se procuré asegurar la calidad de la medicién mediante
el uso de instrumentos validados en estudios previos sobre inseguridad laboral frente ala IA y
aceptacion tecnoldgica, ademads del reporte de métricas de fiabilidad y de pruebas estadisticas
acordes con la naturaleza de los datos. En consecuencia, esta aproximacion permitié obtener
evidencia empirica suficiente para examinar asociaciones entre las variables y orientar

decisiones locales, sin atribuir al disefio alcances causales que no le correspondian.

1.5. Limitaciones de la investigacion

Dado que se traté de un plan con enfoque cuantitativo, correlacional y no experimental
de corte transversal, los resultados describieron asociaciones sin permitir inferencias causales
firmes; ademads, al haberse recolectado percepciones mediante un tinico cuestionario en un solo
momento, pudo presentarse sesgo de método comin, por lo que se incorporaron
recomendaciones procedimentales y analiticas estdndar para mitigarlo y se reportaron métricas
de calidad de medicién. La muestra se circunscribié a personas de las generaciones X y Y en
Arequipa Metropolitana, lo que limité la generalizacion a otros grupos etarios o regiones. Estas
restricciones fueron habituales en estudios de campo urbanos con recursos limitados y se
consideraron aceptables para un primer acercamiento empirico al fenémeno (Podsakoff et al.,

2003; Herndndez et al., 2014).




CAPITULO I
BASES TEORICAS




95
2.1. Antecedentes

2.1.1. Internacionales

67
Kim y Kim (2024) en su articulo titulado How artificial intelligence induced job

insecurity shapes knowledge dynamics: The mirigari%role of artificial intelligence self
efficacy, cuyo objetivo principal fue examinar como la inseguridad laboral atribuida a la
introduccién de IA se asociaba con la seguridad psicoldgica y con conductas de ocultamiento

conocimiento, incorporando la autoeficacia para aprender IA como condicién moduladora.
La metodologia utilizada fue cuantitativa, con un diseno temporal en tres mediciones y una
muestra de 402 trabajadores de diversas industrias en Corea del Sur, estimando un modelo de
mediacion moderada. Sus resultados mostraron que la inseguridad por IA se relaciond con
mayor ocultamiento de conocimiento, tanto de manera directa como indirecta mediante la
reduccién de la seguridad psicolégica, y se establecié que una mayor autoeficacia en
aprendizaje de IA atenud la relacién adversa de la inseguridad sobre la seguridad psicoldgica.
Esta investigacién sirvié a la presente tesis porque aportd evidencia reciente de que la
inseguridad vinculada a IA operaba como una amenaza percibida con relaciones psicoldgicos
y conductuales, lo cual sustenté la pertinencia de medir inseguridad cuantitativa y cualitativa
frente a IA y de considerar recursos personales como elementos relevantes para comprender la

aceptacion tecnoldgica.

Chang et al. (2024) en su articulo titulado Does Al Driven Technostress Promote or

inder Employees’ Artificial Intelligence Adoption Intention? A Moderated Mediation Model
of Affective Reactions and Technical Self Efficacy, cuyo objetivo principal fue explicar el
mecanismo psicoldgico mediante el cual el tecnoestrés asociado a A, distinguido en estresores
tipo reto y tipo obstdculo, se vinculaba con la intencién de adopcién de IA, y evaluar el papel
modulador de la autoeficacia técnica. La metodologfa utilizada fue cuantitativa con datos en
tres olas, aplicando cuestionario estructurado mediante muestreo bola de nieve, con 301
trabajadores de 11 organizaciones de la provincia de Guangdong en China; el contraste del
modelo se realizé con andlisis factorial confirmatorio y regresiones, incluyendo estimacion de
mediacién y moderacién. Sus resultados evidenciaron que el afecto positivo explicé el vinculo
entre estresores tipo reto y mayor intencién de adopcién, mientras que la ansiedad ante IA
explicé el vinculo entre estresores tipo obsticulo y menor intencién de adopcidn;
adicionalmente, la autoeficacia técnica modulé tanto las reacciones afectivas como las
relaciones indirectas. Esta investigacion sirvio a la presente tesis porque respaldd
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empiricamente que percepciones negativas ante la introduccion de IA podian traducirse en
menor disposicion a usarla, y que los recursos de afrontamiento tecnoldgico se asociaban con
variaciones en la intencién de uso, lo cual fue coherente con la inclusién de intencién de uso y

con la légica de recursos para explicar respuestas ante cambios por IA.

107
Chung et al. (2025) en su articulo titulado Artificial intelligence awareness, career

resilience, job insecurity and behavioural outcomes, cuyo objetivo principal fue analizar si la
conciencia o awareness de IA se asociaba con inseguridad laboral y, a través de esta, con
desempeiio de tareas y conductas desviadas, considerando la resiliencia de carrera como
condicion moduladora. La me%logfﬂ utilizada fue cuantitativa con encuesta
autoadministrada en tres intervalos en una muestra de trabajadores administrativos a tiempo
completo residentes en Corea del Sur, con andlisis de mcdiaciénd moderacion mediante
regresion y procedimientos de remuestreo. Sus resultados mostraron que la inseguridad laboral
medié la relacion entre awareness de IA y desempeiio de tareas, asi como entre awareness de
IA y conducta desviada, y se establecio que la resiliencia de carrera redujo la intensidad del
vinculo entre awareness de IA e inseguridad laboral. Esta investigacién sirvié a la presente tesis
porque proporciond evidencia reciente de que la percepcién y presencia cognitiva de la IA en
el entorno laboral podia asociarse con mayor inseguridad y, por esa via, con resultados laborales
menos favorables, lo cual reforzo la relevancia de medir inseguridad laboral percibida frente a

IA como antecedente proximal de actitudes y disposiciones hacia su adopcion.

74
Kimetal. (2024) en su articulo titulado Determinants of Generative Al System Adoption

and Usage Behavior in Korean Companies: Applying the UTAUT Model, cuyo objetivo
principal fue identificar los factores que explicaban la intencién conductual y el uso de sistemas
de IA generativa en empresas, utilizando el modelo UTAUT. La metodologia utilizada fue
cuantitativa mediante encuesta aplicada a 300 trabajadores de empresas grandes y pequefias de
Corea del Sur, con medicion de los constructos UTAUT y evaluacion de hipdtesis,
incorporando eﬁad y experiencia laboral como moduladores. Sus resultados indicaron que la
expectativa de esfugrzo y la influencia social se asociaron significativamente con la intencion
conductual de uso, mientras que la expectativa de desempeiio y las condiciones facilitadoras no
mostraron asociacién significativa en el modelo estimado:; ademas, se reportaron diferencias
seglin edad y experiencia laboral en la dindmica de aceptacion. Esta investigacion sirvio a la
presente tesis porque ofrecié soporte empirico directo y reciente para las dimensiones de

aceptacion propuestas, especialmente facilidad de uso percibida e influencia social, y aporté un
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antecedente util para justificar comparaciones por cohortes generacionales al evidenciar

variaciones asociadas a la edad y experiencia.

2.1.2. Nacional

14

gxrnejo (2023) en su articulo llamado La inteligencia artificial y su incidencia en el
mercado laboral peruano, cuyo objetivo principal fue comprender la conexion entre la
inteligencia artificial y el trabajo en el pais, identificando cambios rel%ntes en las relaciones
laborales y planteando la necesidad de un marco normativo especifico. La metodologia utilizada
se basé en un andlisis conceptual y argumentativo con apoyo de revisién de fuentes y datos
referidos a la dindmica del mercado laboral. Sus resultados mostraron que la incorporacion de
inteligencia artificial podia generar relaciones duales, debido a que, junto con beneficios de
productividad, también se identificaban riesgos vinculados con la eliminacién de determinados
puestos, la redistribucién de ocupaciones y la necesidad de ajustes en habilidades; asimismo,
se sostuvo la pertinencia de considerar medidas regulatorias para resguardar derechos en un
contexto de transformacion acelerada. Esta investigacion sirvio a la presente tesis porque aporto
sustento nacional para comprender la inseguridad laboral asociada a la automatizacion y, a la
vez, contextualizd por qué la aceptacion de la inteligencia artificial en el trabajo debia analizarse

considerando percepciones de riesgo y cambios en el empleo.

Alarcon (2025) en su tesis llamada Factores determinantes para la intencion de uso de

chatbots en el sector bancario en Chiclayo 2024, cuyo objetivo principal fue identificar los
factores asociados con la intencién de utilizar chatbots con inteligencia artificial en servicios
bancarios. La metodologia utilizada fue cuantitativa, mediante encuestas aplicadas a 306
usuarios de servi&s bancarios digitales, sustentada en TAM y UTAUT. Sus resultados
evidenciaron que la facilidad de uso percibida se asoci6 con la intencién de uso, destacandose
la compatibilidad como el factor con mayor peso: adicionalmente, el riesgo percibido sobre
privacidad también se vinculé con la intencién, lo que orienté a proponer mejoras en
comunicacién de beneficios, disefio de interfaces y gestion de preocupaciones de seguridad.
Esta investigacion sirvié a la presente tesis porque respaldd, en un contexto peruano, la
pertinencia de medir la aceptacion de tecnologias basadas en inteligencia artificial desde la
utilidad y la facilidad de uso, e incorporé el rol de percepciones de riesgo como antecedente de

la intencién de uso.




10
Giannini y Vasquez (2025) en su tesis llamada Modelo de aceptacion tecnolggica

(TAM) en el use de inteligencia artificial generativa en las organizaciones, Lima 2025, cuyo
objetivo principal fue determinar la cmﬁacién entre el modelo TAM y el uso de inteligencia
artificial generativa en organizaciones. La metodologia utilizada fue cuantitativa, de disefio no
experimental y transversal, aplicindose cuestionarios tipo Likert a 112 empleados que
utilizaban ﬁligﬁ:ncia artificial generativa en el desempefo dg _funciones. Sus resultados
mostraron una correlacién positiva significativa entre TAM y el uso de inteligencia artificial
generativa, sefialindose que la facilidad de uso y la utilidad percibida se asociaron de manera
importante con la adopcién en el entorno organizacional. Esta investigacién sirvié a la presente
tesis porque brindd evide@ nacional reciente de que los componentes centrales del TAM
resultaron correlacionales para comprender la aceptacion de inteligencia artificial en el trabajo,
lo cual fortalecié la eleccion de facilidad de uso e intencién de uso como dimensiones

operativas.

10
Leiva y Morocho (2024) en su tesis llamada Impacto de la inteligencia artificial en los

procesos de atraccion y captacion de talento humano en una emwsa privada, Trujillo 2024,
cuyo objetivo principal fue determinar el impacto del uso dwteligencia artificial en
actividades de atraccién y captacién de talento humano. La metodologia utilizada fue
cuantitativa, de tipo no experimental con disefio correlacional, aplicindose un cuestionario a
100 trabajadores seleccionados por cowniencia y estimdndose la relacion mediante Rho de
Spearman. Sus resultados evidenciaron relacion entre el uso de inteligencia artificial y la mejora
del proceso de atraccién y captacion, debido a que se reporté incremento en calidad y rapidez
de las contrataciones. Esta investigacion sirvid a la presente tesis porque aportd evidencia
nacional sobre adopcidn organizacional de inteligencia artificial en procesos de recursos
humanos, reforzando la necesidad de analizar cémo las percepciones frente a la inteligencia
artificial pueden coexistir con mejoras operativas y, al mismo tiempo, activar preocupaciones

laborales que se expresan como inseguridad frente a cambios tecnolégicos.

2.1.3. Locales

1

Quintanilla y Valdivia (2025) en su tesis llamada Factores relacionantes en el uso de
chatbots impulsados por inteligencia artificial en la experiencia de los estudiantes
universitarios de Arequipa en 2023, cuyo objetivo principal fue determinar qué factores

resultaban mds relacionantes en el uso de chatbots con IA en la experiencia de estudiantes
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universitarios residentes en Arequipa. La metodologia utilizada fue cuantitativa, con alcance

correlacional correlacional y estimacion mediante modelo de ecuaciones estructurales,
aplicindose una encuesta tipo Likert a 110 estudiantes universitarios de 18 a 27 afios. Sus
resultados mostraron que los problemas de priﬁlcidad de datos se asociaron positivamente con
los inconvenientes percibidos, mientras que las tecnologias de autoservicio y la interaccién
parasocial pﬁibida se asociaron negativamente con dichos inconvenientes, identificindose el
componente de privacidad como el predictor mds fuerte de experiencias negativas. Se concluyé
que la transparencia en el manejo de datos y el disefio funcional del sistema se vincularon con
una mejor experiencia de uso. Esta investigacion sirvié a la presente tesis porque aportd
evidencia local de que las percepciones de riesgo y confianza tecnolégica se relacionaron con
disposiciones de uso de herramientas basadas en IA. lo cual respaldé la pertinencia de
incorporar condiciones facilitadoras y factores de aceptacién al analizar la disposicién hacia la

IA en entornos reales.

13
Escalante y Lazo (2025) en su tesis llamada Andlisis del uso estratégico de inteligencia

artificial como herramienta educativa en alumnos de Medicina Humana de la Universidad
Catdlica Santa Maria, Arequipa, de enero a diciembre de 2024, cuyo objetivo principal fue
examinar la forma de uso de herramientas de IA en estudiantes de Medicina y evaluar su
relacion con resultados aﬁrmativos, incluyendo consideraciones éticas. La metodologia
utilizada fue cuantitativa, no experimental, descriptiva y transversal, con recoleccion de datos
mediante encuesta estructurada. Sus resultados evidenciaron un alto uso de herramientas de IA,
destacidndose que eﬁempc semanal de uso se comporté como predictor significativo, y se
reportd ausencia de correlacién entre la posicion ética y el uso de IA. Sg concluyé que la 1A se
considerd un recurso diddctico ttil, pero su implementacion requirié un marco ético claro y
estrategias pedagogicas que integraran tecnologia y enfoque humanista. Esta investigacion
sirvio a la presente tesis porque mostrd, en poblacion local, que la valoracion de utilidad y el
patrén de uso coexistieron con preocupaciones normativas, lo cual reforzé la necesidad de
medir aceptacion de IA considerando dimensiones cognitivas y condiciones contextuales que
pueden moldear la intencién de uso.

Cervantes (2025) en su tesis llamada Factores motivacionales y su relacion con la
intencion de uso de tecnologias de autoservicio en millennials de Arequipa, 2024, cuyo objetivo
principal fue determinar la relacién entre factores motivacionales y la intencién de uso de

tecnologias de autoservicio en poblacion millennial de Arequipa. La metodologia utilizada fue
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cuantitativa, con enfoque descript'ﬁo correlacional, aplicindose una encuesta estructurada con
escala Likert a 384 participantes: el andlisis inferencial se realizé mediante el coeficiente Rho
de Spearman. Sus resultados mostraron que la ansiedad tecnolégica se relacioné negativamente
con la int?ién de uso, mientras que el disfrute percibido se relaciond positivamente con la
intencion; ademads, el riesgo percibido se identificé como barrera para la adopcién. Se concluyé
que la intencion de uso dependid de factores emocionales y cognitivos, por lo que la reduccion
de ansiedad y el fortalecimiento de confianza se asociaron con mayor disposicién de uso. Esta
investigacion sirvié a la presente tesis porque brind6 evidencia local sobre el papel de la
utilidad, el riesgo percibido y estados emocionales como antecedentes de intencién de uso,
elementos conceptualmente transferibles al estudio de aceptacién de IA en el trabajo,

especialmente al analizar generaciones Xy Y.

Diaz y Machado (2025) en su tesis llamada Inteligencia artificial generativa y

rendimiento académico en estudiantes de administracion en un Instituto Superior Tecnoldgico
de Arequipa 2024, cuyo objetivo principal fue analizar la relacion entre el uso de inteligencia
artificial generativa y el rendimiento académico en estudiantes de un instituto superior ubic

en Arequipa, incorporando componentes asociados a utilidad, facilidad de uso y actitud. La
metodologia utilizada fue cuantitativa con muestra censal de 118 estudiantes; se emplearon
pruebas no paramétricas y correlaciones de Spearman debido a desviaciones de normalidad.
Sus resultados evidenciaron una relacion positiva muy fuerte entre el usg de IA generativa y el
rendimiento académico, y se reportaron asociaciones positivas entre percepcion de utilidad,
percepeidn de facilidad de uso y actitud hacia el uso con el rendimiento. Se concluyé que el
disefio de herramientas percibidas como iitiles y faciles de usar se vinculé con resultados
favorables, y que una actitud positiva hacia la tecnologia acompaiié un mejor desempeiio.
investigacion sirvié a la presente tesis porque aporté evidencia empirica local de que los
constructos de utilidad y facilidad de uso se comportaron como variables relevantes en
contextos de adopcién de IA, lo que respaldé su inclusién como dimensiones operativas de

aceptacion en el estudio de trabajadores.




22. Marco Teérico

2.2.1. Inteligencia artificial y transfor: ion del trabajo
127
2.2.1.1. Concepto de inteligencia artificial y su presencia en el entorno laboral

En el dambito del trabajo, la inteligencia artificial se definié como un sistema basado en

mdquinas que, a partir de objetivos explicitos o implicitos, infirié cémo generar resultados tales
como prﬁocioncs, contenidos, recomendaciones o decisiones, capaces de influir en entornos
fisicos o virtuales (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2024).
En esa misma linea, se reconocié que las relaciones de la IA no dependieron tinicamente del
modelo o del software, sino también de su integracion en procesos, reglas y practicas humanas,
por lo que se le comprendié como un fendmeno sociotécnico con riesgos y beneficios que

requirieron gestion deliberada (National Institute of Standards and Technology [NIST],2023).

En el entorno laboral, la presencia de la IA se describié como un proceso de adopcion
progresiva y desigual, con usos que abarcaron apoyo al andlisis, automatizacién parcial de
tareas e incorporacién de herramientas generativas. En reportes recientes sobre mercado de
trabajo, se sostuvo que el impacto tendié a observarse con mayor claridad en funciones y tareas
especificas, y no necesariamente en la sustitucion completa de ocupaciones, lo que se vinculd
con cambios en productividad, organizacion del trabajo y demandas de habilidades (OECD,

2023; Leopold, 2025).

22.12.A izacion, rediseno de tareas y reconfiguracién de puestos

La transformacion del trabajo asociada a la IA se explicd con mayor precision desde un
enfoque centrado en tareas. En evidencia internacional, se estimé que la IA generativa presentd
un potencial relevante para automatizar componentes puntuales dentro de ocupaciones, pero
que el relacion mds probable consistié en aumentar el trabajo, al automatizar algunas tareas y
liberar tiempo para otras, en lugar de automatizar ocupaciones completas (Gmyrek et al., 2023).
En consecuencia, la reconfiguracion de puestos se interpretd como un proceso de redistribucion
de tareas, en el que el trabajador mantuvo funciones que demandaron supervisién, criterio y
responsabilidad, mientras que la tecnologia se integré como apoyo o sustituto parcial de

actividades mds estandarizables (OECD, 2023; Gmyrek et al., 2023).
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En el plano organizacional, el redisefio de tareas se asocié con cambios en procesos,
perfiles y competencias requeridas. Se reportd que los empleadores anticiparon modificaciones
sustantivas en habilidades clave y una intensificacién de estrategias de capacitacién y
reconversion, con el fin de responder a la disrupcion tecnolégica y sostener la empleabilidad
(Leopold, 2025). Este marco resulté consistente con la idea de que la IA impulsé ajustes en la
arquitectura del puesto, tales como redefinicion de funciones, incorporacién de nuevas
herramientas y reordenamiento de responsabilidades, especialmente en actividades intensivas

en informacidn.

Figura 1
Exposicion de tareas a IA generativa por categoria ocupacional

Exposure [l wesum [l e

Clerical support workers -
Technicians and associale professionals -
Professionals-

Service and sales workers -

Managers-

Skilled agricultural, forestry and fishery workers -
Plant and machine operators, and assemblers -
Craft and related trades workers -

Eles

entary occupations -

02 4 )'s
% of high and medium exposure tasks in all tasks (ISCO)
Nota. Se reprodujo la Figura del documento, donde se mostré la proporcion de tareas con exposicién media y alta a
tipo GPT por grandes grupos ocupacionales (ISCO 1 digito), iitil para sustentar la automatizacién y el rediseno de tareas.

2.2.1.3. Impli ias psi iales del bio t l6gico en trabajadores

5

Las implicancias psicosociales del cambio tecnolégico se describieron como

ambivalentes. Por un lado, la adopcién de IA se vinculé con oportunidades de mejora en
desempeno y eficiencia; por otro lado, se asociaron riesgos relativos a estrés, incertidumbre y
sobrecarga de adaptacién. En un estudio reciente con disefio de tres mediciones en el tiempo,
se reportd que la adopcién de 1A incrementd el estrés laboral y, a través de ese mecanismo,
elevé el burnout, mientras que la autoeficacia para el aprendizaje de IA atenué la relacién entre

adopcion y estrés, reduciendo el impacto negativo sobre el bienestar (Kim & Lee, 2024).

De forma complementaria, se documentd que el tecnoestrés asociado a tecnologias de

IA se relaciond con la calidad de vida mediante mecanismos afectivos, dado que la influencia
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se expreso de manera indirecta a través de tendencias a experimentar afecto positivo o negativo
(Litan, 2025). En términos de gestién organizacional, estos hallazgos se interpretaron como
consistentes con la necesidad de disponer de condiciones facilitadoras, soporte, capacitacion y
gobernanza del riesgo, ya que la implementacién de IA no solo alter la ejecucién técnica del
trabajo, sino también la experiencia subjetiva del trabajador frente a cambios acelerados (NIST,

2023).

Figura 2

IA como sistema sociotécnico en el ciclo de vida y dimensiones clave de riesgo

Nota. Se reprodujo la Figura 2 del marco Al RMF 1,0 de NIST, donde se represento el ciclo de vida de los sistemas de IA y su
cardicter soci ico, til para izar la ia de la TA en el entorno laboral y sus implicancias psicosociales.

22.2. Inseguridad laboral percibida frente a la IA

22.2.1. Concepto de inseguridad laboral y caricter subjetivo de la percepcié

La inseguridad laboral se conceptualizé como una valoracion subjetiva de amenaza

respecto a la continuidad del empleo, en la que el trabajador percibié que su estabilidad podia
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verse relacionada aun cuando no existieran sefiales objetivas concluyentes (De Witte, 2005:
Shoss, 2017). Bajo este enfoque, la variable se entendié como una experiencia psicoldgica de
incertidumbre y preocupacion, donde la anticipacion de pérdida se configuré como un estresor
por la amenaza que represent para recursos valiosos, tales como el ingreso, la identidad

ocupacional y la previsibilidad del futuro laboral (Hobfoll, 1989; De Witte, 2005).

En el escenario de incorporacién de inteligencia artificial, la inseguridad laboral se
interpreté como un juicio sobre el riesgo de sustitucién o deterioro del empleo debido a la
automatizacién y a la reorganizacién de procesos, lo que amplificé la sensacién de
vulnerabilidad y de falta de control (Roll et al., 2023; Chung et al., 2025). En consecuencia, la
inseguridad no se limité a la posibilidad de perder el puesto, sino que también se extendid a la
incertidumbre sobre cémo cambiarfan las tareas y el valor del rol dentro de la organizacién

(Chung et al., 2025).

2.2.2.2. Enfoque bidimensional de la inseguridad laboral

El enfoque bidimensional de la inseguridad laboral se utilizé para diferenciar dos
contenidos de amenaza: una dimensién cuantitativa asociada a la continuidad del empleo y una
dimension cualitativa asociada a la continuidad de caracteristicas valiosas del trabajo. Dicho
planteamiento se sustenté en el modelo de Hellgren, Sverke e Isaksson, que distinguié la
amenaza de pérdida del puesto de la amenaza de pérdida de atributos relevantes del rol, tales
como autonomia, contenido de tareas o desarrollo (Hellgren et al., 1999). La literatura reciente
sostuvo que esta distincion resulté pertinente para comprender con mayor precision la
experiencia de inseguridad, dado que ambas dimensiones no siempre se comportaron de manera
equivalente y podian combinarse de formas distintas en la vivencia laboral (Urbanaviciute et

al., 2021).

Bajo esta l6gica, la inseguridad cuantitativa se vinculd con la posibilidad de quedar sin
empleo, mientras que la inseguridad cualitativa se vincul6 con la posibilidad de conservar el
puesto, pero con deterioro de condicignes, pérdida de sentido del trabajo, cambios de rol o
reduccion de oportunidades. Ademis, desde el punto de vista de medicion, se reconocio que los
instrumentos modernos procuraron captar ambas dimensiones, como se observd en
evaluaciones psicométricas transnacionales de escalas de inseguridad laboral (Vander Elst et

al., 2014; Bazzoli et al., 2025).
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a. Inseguridad cuantitativa por IA (amenaza de pérdida del empleo)

La inseguridad cuantitativa por IA se delimité como la probabilidad percibida de perder
el empleo o de ser desplazado por sistemas automatizados, lo que incluyd el temor a despido,
sustitucion tecnoldgica y reduccion de horas o ingresos atribuidos al uso de IA. Esta dimension
se correspondié con la idea de amenaza directa a la continuidad del contrato psicoldgico basico,
dado que la expectativa de permanencia se percibi6é como frigil cuando la tecnologia asumid

funciones antes realizadas por personas (Shoss, 2017).

En el contexto contemporaneo de automatizacion, se observé que el foco de amenaza
podia desplazarse desde el puesto especifico hacia la ocupacién en sentido amplio, debido a la
percepcion de que la automatizacion transformaria la demanda de ciertas profesiones. Este
matiz fue coherente con el desarrollo de medidas especificas de inseguridad ocupacional por
automatizacién, las cuales conceptualizaron la amenaza como riesgo de obsolescencia
ocupacional asociado a cambios tecnolégicos (Roll et al., 2023). Asimismo, investigaciones
recientes sobre conciencia de IA y resultados conductuales consideraron la inseguridad laboral
como un mecanismo relevante para explicar reacciones ante la presencia de 1A en el trabajo

(Chung et al., 2025).

b. Inseguridad cualitativa por IA (deterioro del rol, autonomia y desarrollo)

La inseguridad cualitativa por IA se entendié como el temor a perder cualidades valiosas
del empleo sin necesariamente perder el puesto. Esta dimension incluyé la percepcion de
deterioro del contenido del trabajo por redistribucién de tareas hacia sistemas de IA, la pérdida
de autonomia por mayor estandarizacién y supervision algoritmica, y la reduccign de
oportunidades de aprendizaje y desarrollo por cambios en competencias requeridas (Hellgren
et al., 1999; Urbanaviciute et al., 2021). Desde este enfoque, la inseguridad cualitativa se
vinculé con la amenaza a componentes identitarios y motivacionales del rol, pues el trabajo
podia mantenerse formalmente, pero cambiar de forma que disminuyera su valor percibido para

el trabajador.

A nivel psicométrico y conceptual, se reconocié que la inseguridad cualitativa podia
operar como una amenaza centrada en “caracteristicas valoradas del trabajo”, lo que fue
consistente con la evidencia de que la pérdida potencial de atributos del rol constituia una fuente

de tensién diferenciable de la pérdida del empleo (Vander Elst et al., 2014; De Witte, 2005). En
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un entorno de IA, esta dimension cobrd relevancia porque la tecnologia tendié a reconfigurar
puestos mediante iselo de tareas, reasignacion de decisiones y cambios en
responsabilidades, lo que incrementd la incertidumbre sobre el futuro del rol dentro de la

organizacion (Chung et al_, 2025).

22.3. Fundamento teérico de la inseguridad por IA
22.3.1. Teoria de Conservacién de Recursos (Conservation of Resources)

7

La Teoria de Conservacion de Recursos se empled para explicar que la inseguridad
laboral se vivié como estrés cuando el trabajador percibié amenaza de pérdida de recursos,
pérdida efectiva o ausencia de ganancia tras invertir esfuerzo. En este marco, el empleo se
interpreté como un recurso central, tanto por su valor instrumental (ingreso, beneficios) como
por su valor simbélico (estatus, identidad, pertenencia), por lo que la amenaza de
automatizacién por IA se comprendié como un riesgo de pérdida de recursos actuales y futuros

(Hobfoll, 1989; Hobfoll et al., 2018).

De manera especifica, la inseguridad cuantitativa se vinculé con una amenaza de
pérdida abrupta de recursos (pérdida de puesto e ingreso), mientras que la inseguridad
cualitativa se vinculé con amenaza de pérdida gradual de recursos asociados al rol (autonomia,
significado del trabajo, oportunidades de desarrollo). Bajo COR, ambas amenazas activaron
conductas de proteccion de recursos, tales como resistencia al cambio, bisqueda de control o
estrategias de afrontamiento, especialmente cuando se percibié que la IA podia disminuir la
empleabilidad percibida o la capacidad de mantener condiciones laborales deseadas (Hobfoll et

al., 2018; De Witte, 2005

a. Marco de Demandas y Recursos Laborales (Job Demands Resources)

El modelo de Demandas y Recursos Laborales se utilizé para sostener que los cambios
tecnoldgicos introducidos por la IA podian operar simultineamente como demandas
(exigencias adicionales) y como recursos (apoyos) segin el contexto. En su formulacion, las
demandas fueron entendidas como aspectos del trabajo que requirieron esfuerzo sostenido y
generaron costos psicolégicos, mientras que los recursos fueron entendidos como aspectos que
facilitaron el logro de objetivos laborales, redujeron demandas o promovieron crecimiento y

aprendizaje (Bakker & Demerouti, 2007).
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Desde esta perspectiva, la inseguridad laboral por IA se interpret6 como una demanda
psicolégica vinculada a incertidumbre, ambigiiedad y amenaza, la cual incrementé la
probabilidad de desgaste cuando no existieron recursos suficientes, por ejemplo. capacitacion,
comunicacién organizacional, soporte técnico, participacién en el redisefio de tareas o claridad
de politicas de adopcién. En la evolucién del enfoque hacia una teorfa JD-R, se sefialé que la
interaccién entre demandas y recursos explicé tanto deterioro como motivacion, por lo que el
andlisis de inseguridad por IA se fortaleci6 al examinar si los recursos disponibles amortiguaron

la amenaza percibida (Bakker & Demerouti, 2017).

22.4. Aceptacion de la IA en el trabajo

2.2.4.1. Concepto de aceptacion ti l6gica y diferenciacién con adopcion o uso

La aceptacidn tecnoldgica se comprendié como un conjunto de evaluaciones y

disposiciones psicoldgicas que antecedieron al comportamiento de utilizacién de una
tecnologfa, especialmente cuando el individuo valoré si dicha tecnologfa le resultaba
conveniente y viable en su actividad. En este sentido, la aceptacion se vinculd con percepciones
y actitudes que explicaron la probabilidad de que una persona decidiera emplear una

herramienta, antes de observarse el uso efectivo (Davis, 1989).

A diferencia de lo anterior, la adopcidn se interpreté como un proceso organizacional o
individual mds amplio, que incluy6 la decisién de incorporar la tecnologia y su implementacion
en rutinas y procesos. Por su parte, el uso se definié como la conducta observable de empleo
real de la tecnologfa en tareas concretas. En consecuencia, la aceptacién se ubicé en el plano
perceptual e intencional, la adopcidn en el plano decisional e implementativo, y el uso en el
plano conductual, de modo que una organizacién podia “adoptar” una solucién de IA sin que
todos los trabajadores la “usaran” en efecto, precisamente por diferencias en aceptacion

individual (Venkatesh et al., 2003).

2.2.4.2. Modelos tedricos de aceptacién aplicados a IA

Los modelos de aceptacién tecnolégica se emplearon para explicar por qué los
trabajadores aceptaron o rechazaron tecnologfas que modificaron su manera de trabajar. En el
contexto de IA, estos modelos conservaron utilidad porque permitieron operacionalizar

determinantes cognitivos, sociales y organizacionales que relacionaron en la intencion de usar
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1A y. finalmente, en el uso efectivo. En particular, se considerd que la IA, al transtormar tareas
y procesos, requirié que el trabajador evaluara el valor instrumental de la herramienta, el
120 esperado, la presion normativa del entorno y la disponibilidad de recursos para usarla

(Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003).

a. Modelo TAM (facilidad de uso percibida)

El Modelo de Aceptacién Tecnolégica, TAM, explicé la aceptacién mediante dos

creencias principales. La utilidad percibida se entendié como el grado en que el trabajador
consideré que el uso de la tecnologia mejorarfa su desempefio. La facilidad de uso percibida se
entendié como el grado en que el trabajador considerd que el uso de la tecnologia seria libre de
esfuerzo o relativamente sencillo. En la formulacjgn original, se sostuvo que ambas creencias
explicaron la intencién de uso y, ademds, que la facilidad de uso contribuyé a la utilidad
percibida, debido a que una tecnologia mas sencilla tendi6 a ser valorada como mas ttil en la

practica (Davis, 1989).

igura 3

Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM)

Perceived
Usefulness

7

External
Factors Intention Atiitude to
Perceived
Ease of Use
— Action
Technology Acceptance Model (TAM)

Nota. Se reprodujo el di del TAM (rep i6n del modelo), donde se visualizd la utilidad percibida y la facilidad de
uso percibida como predi de la actitud ¢ i i6n de uso.
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Aplicado a [A, TAM se interpretd como pertinente porque permitié comprender que la
aceptacion dependié de si la IA fue evaluada como una herramienta que elevd productividad,
calidad o rapidez, y de si fue percibida como comprensible, aprendible y manejable en el flujo
de trabajo. En esa direccion, evidencia reciente que aplicé determinantes tipo UTAUT al uso
de sistemas de IA generativa encontrd que el esfuerzo esperado tuvo relacién ﬁnificativa con
la intencién conductual, lo cual resulté conceptualmente equivalente a la facilidad de uso

percibida en TAM (Kim et al., 2024).

b. Modelo UTAUT (influencia social y condiciones facilitadoras)

UTAUT integré aportes de varios modelos y plante6 determinantes centrales de P
intencion de uso y del uso. Dentro de sus componentes, la influencia social se entendié como
la percepcién de que personas importantes, tales como jefaturas, colegas o el entorno laboral
significativo, esperaron que se empleara la tecnologia. A su vez, las condiciones facilitadoras
se interpretaron como la percepcion de existencia de recursos y soporte para utilizar la
tecnologia, por cjc%, infraestructura, capacitacion, asistencia técnica y compatibilidad con

sistemas de trabajo (Venkatesh et al., 2003).

Figura 4
Modelo UTAUT aplicado a adopcion de IA generativa (modelo de investigacion)

Performance
Expectancy (H1)

Effort Expectancy
(H2)

Behavioral Intention Usage Behavior

Social Influence (H3)

Moderator: Age, Work
Experience (H7, H8)

Facilitating
Conditions (H4)

Nota. Se reprodujo la Figura 1 del articulo, donde se representaron constructos del UTAUT (por ejemplo, influencia social y

as) arti para explicar adopcidn y uso.
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En la aceptacion de IA, UTAUT fue especialmente iitil porque la implementacion de IA
en organizaciones suele ocurrir en contextos donde existen normas internas, presiones de
desempeiio y requerimientos de cumplimiento, En esa linea, un estudio aplicado a sistemas de
IA generativa, con base UTAUT, reporté que la influencia social se asocié con la intencién de
uso, lo cual respaldé que las expectativas del entorno y la legitimidad social del uso

constituyeron factores relevantes para explicar aceptacién en el trabajo (Kim et al., 2024).

2.2.4.3. Intencién de uso como resultado proximal de la aceptacion

La jptencién de uso se comprendié como la probabilidad declarada de emplear la
tecnologia en el corto y mediano plazo, y se consideré un antecedente inmediato del uso
efectivo. En TAM, la intencion se explic principalmente por utilidad percibida y facilidad de
uso percibidh(Davis, 1989). En UTAUT, la intencién se explicé por determinantes como
expectativas de desempeifio y esfuerzo, influencia social y, de manera complementaria, el uso
se vinculé también con condiciones facilitadoras, ademds de la intencidén (Venkatesh et al.,
2003).

En consecuencia, para el estudio de aceptacién de IA en el trabajo, la intencién de uso
se interpretd como un resultado proximal que sintetizd la evaluacion del trabajador sobre
beneficios y costos del uso de IA, y, a la vez, como una variable que permitid anticipar el
comportamiento de uso en escenarios donde la implementacién organizacional no garantizé
adopcién individual uniforme. Esta légica se consideré consistente con evidencia empirica
reciente sobre IA generativa, donde los determinantes de aceptacion se relacionaron con la
intencién conductual, incluso en contextos de transformacion digital acelerada (Kim et al.,

2024).

22.5. Relacion teorica entre inseguridad laboral frente a IA y aceptacion de IA

2.2.5.1. Explicacién conceptual del vinculo desde Conservacién de Recursos

Desde la Teoria de Conservacion de Recursos, la inseguridad laboral se interpreto como
una respuesta de estrés activada cuando el trabajador percibié amenaza de pérdida de recursos
valiosos o anticipé una pérdida futura. En este marco, ¢l empleo y sus atributos se
comprendieron como recursos centrales, debido a que sostuvieron ingresos, estabilidad,

identidad ocupacional y previsibilidad del futuro (Hobfoll, 1989).
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Bajo dicha l6gica, la inseguridad cuantitativa atribuida a la IA se vinculd con laamenaza
de pérdida del puesto, es decir, con un escenario de pérdida abrupta de recursos. En paralelo, la
inseguridad cualitativa se asocidé con la amenaza de pérdida de recursos ligados al rol, por
ejemplo, autonomfa, contenido del trabajo y oportunidades de desarrollo, aun cuando el empleo
se conservard. En ambos casos, la teorfa sostuvo que, cuando la persona percibié pérdida o
amenaza de pérdida, tendié a activar conductas de proteccion de recursos y a evitar situaciones
que incrementaran el riesgo, especialmente si se anticipé que la exposicién a la tecnologia

podria debilitar su posicién en el trabajo (Hobfoll et al., 2018).

En el contexto de IA, esta explicacion permitié sostener que la aceptacion de la
tecnologia no dependié solo de sus beneficios, sino también de si el trabajador la interpreté
como un factor que incrementé o redujo su vulnerabilidad. En esa direccién, evidencia reciente
mostré que la inseguridad inducida por IA se asocié con respuestas defensivas en el trabajo, y
que recursos personales como la autoeficacia vinculada a IA atenuaron relaciones adversas, lo
cual resulto consistente con la premisa de proteccion de recursos propuesta por COR (Kim &

Kim, 2024).

22.5.2. Integracién con TAM y UTAUT para explicar la intencion de uso

La integracion con TAM y UTAUT permitié explicar el paso desde la percepcidn de
amenaza hacia la int%(’m de uso de IA. En TAM, la aceptacion se explicé principalmente por
utilidad percibida y facilidad de uso percibida, las cuales contribuyeron a la intencién de uso

(Davis, 1989).

Bajo este marco, la inseguridad cuantitativa y cualitativa por IA se interpreté como un
antecedente que pudo debilitar la evaluacion positiva de la tecnologia. En particular, cuando la
IA se percibio como sustituta o como factor de deterioro del rol, la utilidad percibida pudo
evaluarse en términos de beneficio para la organizacién, pero con costo personal para el
trabajador, reduciendo la disposicién a usarla. Asimismo, la incertidumbre asociada a cambios
de tareas pudo incrementar el esfuerzo esperado, relacionando la facilidad de uso percibida.
Estaarticulacion fue congruente con hallazgos recientes donde estresores y ansiedad vinculados
a IA se asociaron con menor intencién de adopcidn, mientras que recursos como autoeficacia

técnica amortiguaron dichas relaciones (Chang et al., 2024).
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En UTAUT, la intencién de uso se explico por determinantes como esfuerzo esperado,
influencia social y, de modo relevante, condiciones facilitadoras como soporte e infraestructura,

que también se vincularon con el uso (Venkatesh et al., 2003).

Desde este enfoque, la inseguridad por IA se integré como un componente contextual
que pudo interferir con la formacién de intencién, al elevar el costo psicolégico percibido del
uso, incluso &la tecnologia resulté funcional. A su vez, evidencia aplicada a IA generativa
reporté que la expectativa de esfuerzo y la influencia social se asociaron con la intencién
conductual de uso, reforzando que la aceptacién dependié tanto de evaluaciones cognitivas

como del entorno social y organizacional (Kim et al., 2024).

2.2.5.3. Rol de las condiciones del entorno laboral como soporte o barrera percibida

El entorno laboral se comprendié como un componente decisivo que pudo amplificar o
reducir la relacion entre inseguridad por IA y aceptacion de IA. En UTAUT, las condiciones
facilitadoras se definieron como la pgrcepeién de recursos, soporte técnico, capacitacién y

compatibilidad de sistemas necesarios para utilizar la tecnologfa (Venkatesh et al., 2003).

Desde COR, dichas condiciones se interpretaron como recursos laborales que
disminuyeron la amenaza percibida. Cuando existieron capacitacién, reglas claras,
acompafiamiento técnico y comunicacién organizacional, el trabajador conté con recursos
adicionales para enfrentar el cambio, lo que redujo la probabilidad de percibir la IA como un
riesgo incontrolable. En contraste, cuando faltaron recursos, el cambio tecnolégico se vivié
como demanda sin soporte, elevando incertidumbre, temor al reemplazo y percepcion de
deterioro del rol, lo cual increment6 la probabilidad de rechazo o evitacién del uso (Hobfoll et
al., 2018).

En términos integrados, se sostuvo que las condiciones facilitadoras operaron como un
amortiguador entre la inseguridad por IA y la intencién de uso. Es decir, aun ante amenaza
percibida, la presencia de soporte y recursos aumentd la posibilidad de que el trabajador
mantuviera evaluaciones favorables de utilidad y esfuerzo, y que la intencién de uso se
preservara en mayor medida. Esta explicacion resulté compatible con evidencia reciente donde
recursos individuales y organizacionales modulaban relaciones entre factores negativos

asociados a IA y la intencién de adopcién (Chang et al_, 2024; Kim & Kim, 2024).
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2.2.6. Generaciones X y Y en el contexto laboral y tecnoligico

2.2.6.1. Concepto de cohorte generacional y criterios generales de clasificacién

La cohorte generacional se conceptualiz6 como un agrupamiento de personas nacidas

en un rango temporal relativamente cercano, expuestas a contextos histéricos, econémicos,
sociales y tecnologicos comparables durante etapas formativas, lo que pudo configurar marcos
compartidos de interpretacién y expectativas (Mannheim, 1952). En la préctica, se reconocié
que los limites entre cohortes se establecieron como criterios operativos para el andlisis y no
como fronteras rigidas, debido a que los rangos de nacimiento variaron segtin el enfoque y el

propdsito de investigacion (Pew Research Center, 2015).

Figura 5

Definicion de generaciones (Gen Z, Millennials, Gen X, Boomers, Silents)

The generations defined SEEESST'CN AGE
N 2018

Born 1997.2012 Generation Z
ages 7-22%

Born 1981.96 Millennials
ages 23.38

Born 1965.80 Generation X
ages 3954

| omissses Goomers

ages 55.73
Born 1928-45 Silent
ages 74-91

1920 1940 1960 1980 2000 2020

No chre

PEW RESEARCH CENTER

Nota. Se reprodujo la infografia “The generations defined” del Pew Research Center, itil para sustentar la clasificacion de
cohortes y ubicar a las generaciones X y Y dentro del andlisis comparativo.

En esa linea, se adopté una delimitacion ampliamente utilizada en estudios
demograficos y sociales, donde la generacion X se ubicé entre 1965 y 1980, mientras que la
generacién Y o Millennials se ubicé entre 1981 y 1996, enfatizando que dichos cortes se
asumieron como herramientas analiticas y no como categorias deterministas (Pew Research

Center, 2019; Pew Research Center, 2015).
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2.2.6.2. Rasgos laborales y tecnoldgicos de la generacion X

En el plano laboral, la generacion X se describié de forma general como una cohorte
que consolido su trayectoria en un periodo de expansion de tecnologias digitales de manera
progresiva, lo que se asocid con procesos de aprendizaje y adaptacion tecnoldgica en la adultez,
mds que con una socializacién digital temprana. En términos empiricos, se sostuvo que las
diferencias atribuidas a generaciones en actitudes y resultados laborales tendieron a ser
pequeiias o inconsistentes cuando se separaron relaciones de edad y periodo, por lo que los
rasgos generacionales se consideraron tendencias probabilisticas y no atributos uniformes

(Costanza et al., 2012; Ravid et al., 2024).

En el plano tecnologico, se asumid que, en contextos de implementacion de tecnologias
en el trabajo, la edad se vinculé con variaciones en antecedentes de adopcién como el esfuerzo
esperado, la influencia social y las condiciones facilitadoras, lo que sugirié que parte de las
diferencias observadas se explicé mejor por factores de experiencia, oportunidades de

capacitacion y apoyo organizacional que por la cohorte por si misma (Fazi et al., 2024).

2.2.6.3. Rasgos laborales y tecnolégicos de la generacién Y

La generacién Y se caracterizo como una cohorte que alcanzé la adultez en un entorno
de expansion acelerada de internet y tecnologias digitales de consumo, lo que se asocid con
mayor exposicién temprana a herramientas digitales y con expectativas de conectividad en
actividades cotidianas, incluyendo el trabajo (Pew Research Center, 2019). Sin embargo, se
precisé que la evidencia cientifica recomendé cautela frente a estereotipos, debido a que la
heterogeneidad intrageneracional fue elevada y los estudios reportaron resultados mixtos o
relaciones pequefios en valores y actitudes laborales al contrastar cohortes (Parry & Urwin,

2011; Ravid et al., 2024).

Desde una perspectiva de comportamiento tecnoldgico en el trabajo, se planteo que la
aceptacion y el uso de tecnologias se explicaron por creencias y condiciones del enfgrno, por
lo que la supuesta ventaja tecnoldgica generacional se entendié como dependiente de la utilidad
percibida, la facilidad de uso percibida, la presion normativa del contexto y la disponibilidad

de recursos y soporte (Venkatesh et al., 2003).
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2.2.6.4. Diferencias esperables ante la IA y justificacién del analisi ativo

P

Las diferencias esperables ante la IA se justificaron tedricamente por dos razones.
Primero, se considerd que la IA reconfiguré tareas y competencias, lo que pudo activar
valoraciones distintas sobre riesgo y oportunidad segiin trayectorias y experiencias tecnoldgicas
previas, pero dichas diferencias no se asumieron como automdticas ni homogéneas (Parry &

Urwin, 2011; Ravid et al., 2024).

Segundo, se sostuvo que los modelos de aceptacién tecnoldgica plantearon mecanismos
donde variables del contexto y del individuo pudieron operar de forma diferente en grupos
etarios 0 cohortes, particularmente porque UTAUT incorpord la edad como moderador y
porque revisiones recientes reportaron variaciones por edad en los antecedentes de la intencion
de uso en implementaciones tecnolégicas organizacionales (Venkatesh et al., 2003; Fazi et al.,
2024). En consecuencia, ¢l andlisis comparativo entre generaciones X y Y se fundament6 como
una estrategia para contrastar patrones diferenciales de aceptacion de IA en presencia de
inseguridad laboral percibida, manteniendo la precaucién metodologica de que la cohorte no
reemplazo explicaciones basadas en edad, experiencia, rol y soporte organizacional (Pew

Research Center, 2015; Costanza et al., 2012).

23. Definiciones de las variables

Inseguridad laboral percibida frente a la IA: se entendié como la evaluacién subjetiva y
sostenida de_amenaza sobre la continuidad del empleo o sobre atributos valiosos del puesto
atribuible a la introduccién y uso de sistemas de intgligencia artificial en el trabajo, incluyendo
componentes cognitivo-afectivos como el temor a la pérdida del empleo, el posible deterioro
de condiciones y la sensacidn de falta de control. Esta variable se midié mediante items tipo
Likert de cinco puntos, adaptados de conceptualizaciones consolidadas de inseguridad laboral

y ajustados al contexto de la IA (Greenhalgh & Rosenblatt, 1984; De Witte, 2005).

Aceptacién de lalA: se definié como la disposicién actitudinal y la intencién conductual
de utilizar aplicaciones de inteligencia étificial en tareas laborales, explicada por creencias de
utilidad y facilidad de uso, junto con la influencia social y las condiciones facilitadoras, de
acuerdo con los marcos TA UTAUT. Esta variable se operativizo con items tipo Likert de
cinco puntos que captaron la utilidad_percibida, la facilidad de uso percibida, la influencia

social, las condiciones facilitadoras y la intencién de uso (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003).
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Notas de sustentacion y trazabilidad de los items

La operacionalizacion de la inseguridad laboral se sustenta en la distincién

bidimensional de la inseguridad cuantitativa y cualitativa, ampliamente validada en la literatura,
que define la primera como la preocupacion por la continuidad del empleo y la segunda como
la amenaza de deterioro de las condiciones del vinculo laboral y del contenido del puesto. Esta
aproximacién permite redactar enunciados especificos al contexto de IA que aludan tanto a la
probabilidad de sustitucién del puesto como a cambios en tareas, autonomia y oportunidades
de desarrollo (Hellgren et al., 1999). Para la medicidn se propone la adaptacion contextual de
la JIS-8 en espaiiol, que de: 6 estructura de dos factores y alta consistencia interna en
poblacién activa, con anclaje Likert de 5 puntos y alfa de Cronbach reportado de 88, lo que
ofrece una base psicométrica sélida para redactar ftems referidos a riesgos de reemplazo y a
cambios percibidos por la introduccién de 1A (Llosa et al., 2017). Asimismo, la evidencia
reciente sobre inseguridad laboral inducida por IA vincula este estresor con menores niveles de
seguridad psicoldgica y conductas de ocultamiento de conocimiento, lo que respalda la
pertinencia de contextualizar los items a transformaciones de tareas y a riesgos de sustitucion

tecnoldgica (Kim & Kim, 2024).

La variable aceptacion la IA se operativiza con constructos consolidados en los
modelos TAM y UTAUT, la facilidad de uso, junto con influencia social y condiciones
facilitadoras, explican la intencion de uso. Estos marcos han mostrado validez en estudios
cldsicos y contindan empledndose en aplicaciones de IA en educacion y trabajo, lo que justifica
incluir indicadores para cada dimensién y una medida explicita de intencién de uso en
instrumento propuesto (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003: Koteczki & Balassa, 2025: Li et
al., 2024).

25. Hipétesis de la investigacién
2.5.1. Hipdtesis general

Ho: No existe relacion significativa entre la inseguridad laboral ante la IA y la
aceptacion tecnoldgica en trabajadores de las generaciones X y Y de Arequipa Metropolitana
durante 2025.
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Hi: Existe relacion significativa entre la inseguridad laboral ante la IA y la aceptacion

tecnolégica en trabajadores de las generaciones X y Y de Arequipa Metropolitana durante 2025.

30
2.5.2. Hipdtesis especificas

a. Existe una relacion significativa entre la inseguridad laboral ante la IA y la facilidad de
so percibida de dichas tecnologias en el trabajo.
b. Existe una relacion significativa entre la inseguridad laboral ante la IA y la influencia
cial para el uso de estas herramientas en el entorno laboral.
c. Existe una relacién significativa entre la inseguridad laboral ante la IA y las condiciones
ailitadoras para su uso en la organizacion.
d. Existe una relacion significativa entre la percepcion de inseguridad laboral ante la IA y

la intencion de uso de estas tecnologfas en tareas actuales y futuras.
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CAPITULO III
METODOLOGIA DEL ESTUDIO
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3.1. Tipo,enfoque, diseiio y nivel de investigacion

I estudio se definié como una investigacion bdsica, orientada a generar conocimiento
sobre la relacion entre la inseguridad laboral percibida frente a la inteligencia artificial y la
aceptacion de la IA, sin perseguir una aplicacion inmediata en la solucién de un problema
practico. Esta caracterizacién coincidié con la distincién de finalidades cognoscitivas propia de
la investigaci6n bésica en la tradicién metodolégica hispanoamericana (Herndndez & Mendoza,

2018).

El enfoque fue cuantitativo, dado que se midieron constructos latentes mediante escalas
estandarizadas y se analizaron estadisticamente sus asociaciones bajo supuestos post
positivistas. Esta decigign fue coherente con los lineamientos del disefio cuantitativo que
priorizan la medicién, la validez y la fiabilidad como criterios de calidad (Creswell & Creswell,
2018). Asimismo, Herndndez y Mendoza (2018) sefialaron que este enfoque permite examinar

relaciones entre variables a partir de procedimientos sistemdticos de medicioén y analisis.

El disefio fue no experimental y de corte transversal, puesto que las variables se
observaron en su contexto natural, sin manipylacién y en un tinico momento de medicién. El
alcance fue correlacional, en tanto se estimé la magnitud y direccion de la relacién entre las
variables estudiadas. Esta clasificacion se alineé con los planteamientos metodolégicos
contemporaneos que distinguen los disefios correlacionales como aquellos orientados al aﬁ’lisis
de asociacién entre variables sin intervencién directa del investigador (Ato etal., 2013). En esa
misma linea, Herndndez y Mendoza (2018) sostuvieron que los estudios no experimentales
permiten observar fenémenos tal como ocurren en su contexto natural y analizar sus vinculos

sin establecer causalidad.

7
La técnica de levantamiento utilizada fue la encuesta, aplicada mediante un cuestionario

estructurado con items tipo Likert, por resultar adecuada para estudios transversales que
requieren obtener mediciones comparables en poblaciones laboralﬁ examinar patrones de
relacion entre variables. Creswell y Creswell (2018) indicaron que este tipo de disefio permite
recolectar datos en un solo momento y analizar tendencias o asociaciones dentro de una
poblacion determinada. Asimismo, se reconocié como limitacion propia del corte transversal la

imposibilidad de establecer inferencias causales firmes, asi como el riesgo de sesgos de método
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comiin, los cuales fueron mitigados mediante procedimientos recomendados en la literatura
metodolégica (Podsakoff et al., 2003).
32. Campo,drea, linea y sub linea de investigacién

Campo: Ciencias Sociales

Area: Ingenierfa Comercial

Linea: Economia

Sublinea: Mercado laboral y transformacién digital
33. Delimitacién geogrifica y temporal

El estudio se circunscribio a Arequipa Metropolitana como continuo urbano definido
por el Plan de Desarrollo Metropolitano 2016-2025, aprobado mediante la Ordenanza
Municipal 961

El periodo de observacién se fijé en el afio 2025, con un levantamiento que tuvo lugar
entre diciembre de 2025 y febrero de 2026. Para sustentar la pertinencia del dominio urbano,
se tom¢ en cuenta la estructura reciente del empleo regional: en 2024 la PEA ocupada de
Arequipa alcanzé 747,5 mil personas y se concentré en comercio 22 por ciento, agricultura 15
por ciento y manufactura 12 por ciento, lo que orienta la definicién de dominios sectoriales en
la metrépoli (Camara de Comercio e Industria de Arequipa, 2025).

34. Poblacién y disefio muestral

La poblacién objetivo estuvo constituida por trabajadores pertenecientes a las

generaciones Xy Y que desempeiiaban funciones laborales en Arequipa Metropolitana durante
el afo 2025. Para efectos del estudio, la generacion X estuvo conformada por trabajadores
nacidos entre 1965 y 1980, mientras que la generacion Y estuvo integrada por trabajadores
nacidos entre 1981 y 1996. Esta delimitacion permitié analizar dos cohortes generacionales ct

trayectorias laborales y tecnolégicas distintas, lo cual resulté pertinente para examinar la
relacion entre la inseguridad laboral percibida frente a la inteligencia artificial y la aceptacion

tecnoldgica.

El estudio se enfocé en trabajadores con ocupacion vigente que residian en Arequipa

Metropolitana y que utilizaban herramientas tecnoldgicas, sistemas informdticos, plataformas
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digitales o aplicaciones de apoyo en el desarrollo de sus funciones. Esta condicién re:sul&a

necesaria porque la investigacion se orientd a conocer percepciones vinculadas con la
inteligencia artificial en el entorno laboral, por lo que era importante que los participantes
tuvieran algin nivel de contacto con procesos, herramientas o dindmicas de trabajo

digitalizadas.

Como referencia contextual, se consideré informacién secundaria sobr&fuerza laboral
de Arequipa y su concentracién en actividades urbanas y terciarias, reportada por la Cimara de
Comercio e Industria de Arequipa. Sin embargo, dicha informacién fue utilizada tnicamente
como marco contextual del mercado laboral regional y no como un marco muestral exacto. Esta
precision fue necesaria porque no se contd con una base completa, actualizada y accesible que
identificara a todos los trabajadores formales de las generaciones X y Y en Arequipa

Metropolitana. Por ello, no fue posible aplicar un procedimiento probabilistico de seleccion.

En consecuencia, la investigacion emple6 un muestreo no probabilistico por cuotas, Esta
decision metodologica respondié a las condiciones reales del trabajo de campo, dado que el
acceso a los participantes dependié de la disponibilidad de los trabajadores, la aceptacion

luntaria para responder el cuestionario, el contacto mediante redes laborales y profesionales,
y el cumplimiento de los criterios de inclusion establecidos. El uso de cuotas permitié orﬁizar
la muestra en dos grupos generacionales equivalentes, lo que favorecié la comparaci6n entre la

generacion X y la generacion Y.

La muestra final estuvo conformada por 384 trabajadores, distribuidos en dos cuotas
principales de igual tamafio: 192 trabajadores pertenecientes a la generacion X y 192
trabajadores pertenecientes a la generacion Y. Esta distribucion equilibrada permitié analizar
los resultados generales y, ademads, observar el comportamiento de las variables en cada cohorte
generacional. No obstante, debido al cardcter no probabilistico del muestreo, los resultados
fueron interpretados como evidencia empirica correspondiente a la muestra estudiada y no
como estimaciones generalizables. en sentido estadistico, a toda la poblacién laboral de

Arequipa Metropolitana.
La organizacion de la muestra por cuotas respondid a los siguientes criterios:

a. Se considerd una cuota de 192 trabajadores de la generacion X.
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b. Se consider6 una cuota de 192 trabajadores de la generacién Y.

c. En ambos grupos se exigid ocupacién laboral vigente al momento de responder el
cuestionario.

d. Enambos grupos se exigi6 residencia en Arequipa Metropolitana.

e. En ambos grupos se exigié uso de herramientas tecnolégicas, sistemas informdticos o
plataformas digitales en el trabajo.

f.  En ambos grupos se exigié consentimiento informado para participar voluntariamente

en el estudio.

Este procedimiento permitid mantener un equilibrio numérico entre las dos
generaciones analizadas. Sin embargo, dicho equilibrio no implicé seleccién aleatoria, sino
control intencional de la composicién de la muestra para responder de manera més ordenada al

objetivo comparativo de la investigacion.

@
34.1. Criterios de elegibilidad

Los criterios de elegibilidad se establecieron con la finalidad de asegurar que los
participantes tuvieran relacién directa con el fenémeno investigado. En ese sentido, se buscé
incluir trabajadores que, por su edad, residencia, condicién laboral y uso de tecnologias,
pudieran expresar percepciones formadas sobre la inseguridad laboral frente a la inteligencia

artificial y sobre la aceptacion de estas herramientas en su entorno de trabajo.

Los criterios de inclusién fueron los siguientes:

a. Trabajadores pertenecientes a la m:racién X, nacidos entre 1965 y 1980, 0 a la
generacién Y, nacidos entre 1981 y 1996.

b. Trabajadores con ocupacién laboral vigente durante el periodo de recoleccién de datos.

c. Residentes en Arequipa Metropolitana.

d. Trabajadores que utilizaran herramientas tecnoldgicas, sistemas informiticos,
plataformas digitales o aplicaciones de apoyo en sus funciones laborales.

e. Participantes que aceptaran voluntariamente responder el cuestionario mediante
consentimiento informado.

f. Trabajadores con una permanencia minima de tres meses en su puesto o actividad
laboral, con la finalidad de asegurar que contaran con una percepcion formada sobre su
entorno de trabajo.
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Los criterios de exclusion fueron los siguientes:

a. Personas que no pertenecieran cronolégicamente a las generaciones X o Y.
b. Personas sin ocupacion laboral vigente durante el periodo de recoleccién de datos.
c. Personas que no residieran en Arequipa Metropolitana.

d. Trabajadores que no utilizaran herramientas tecnoldgicas o sistemas digitales en sus
actividades laborales.

e. Participantes que no brindaran consentimiento informado.

f. Trabajadores con una antigiiedad menor a tres meses en su puesto o actividad laboral.

g. Cuestionarios incompletos, duplicados o con patrones de respuesta invariable.

Estos criterios permitieron depurar la muestra y conservar tnicamente respuestas
pertinentes para los objetivos del estudio. Asimismo, contribuyeron a reducir inconsistencias
en la base de datos, debido a que se excluyeron registros que podian afectar la calidad del
andlisis descriptivo e inferencial. De esta manera, la muestra final quedé conformada por
trabajadores que cumplian condiciones minimas para emitir una percepcién laboral y

tecnoldgica vinculada con la inteligencia artificial.

34.2. Tamaio de la muestra y justificacion

El tamaiio de la muestra se fijé en 384 trabajadores, distribuidos equitativamente en dos
grupos: 192 participantes de la generacion X y 192 participantes de la generacion Y. Esta
distribucién respondié a la necesidad de contar con dos cohortes comparables en tamaiio,

evitando que una generacién tuviera mayor peso en los resultados generales.

El tamafio muestral fue establﬁo tomando como referencia la férmula para
poblaciones grandes o indeterminadas, debido a que no se conté con un marco muestral
completo de trabajadores formales de las generaciones X y Y en Arequipa Metropolitana. Por
ello, el cdleulo se utilizé como critcri(ﬁ‘cnico de suficiencia muestral y no como evidencia de
seleccién probabilistica. Se considerd un nivel de confianza del 95 %, un margen de error del 5
% y una varianza maxima, con valores de p=0,5 y q=10.5. Este criterio fue adecuado cuando

no se conocia previamente la proporcion exacta del fenémeno en la poblacion de referencia.

La férmula empleada fue la siguiente:
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Donde:

n = tamafio de muestra estimado

Z = valor correspondiente al iyel de confianza del 95 %, equivalente a 1,96
p = probabilidad esperada de ocurrencia, asumida en 0,5

q = probabilidad complementaria, asumida en 0,5

e = margen de error permitido, equivalente a 0,05

Al reemplazar los valores, se obtuvo:

_ (196)2(0,5)(0,5)
B (0,05)2
n = 384,16

Por tanto, se trabajé con una muestra final de 384 pa.rticipan&Estc nimero permitio
contar con una base suficiente para realizar andlisis descriptivos, pruebas de normalidad y
contrastes de hipotesis mediante procedimientos no paramétricos. Asimismo, la asignacién de
192 participantes por generacion permiti6 observar las asociaciones entre las variables tanto en

la muestra total como en cada cohorte generacional .

Desde una perspectiva metodoldgica, el Eaﬁo muestral también resultd adecuado para
el andlisis correlacional, debido a que permitié estimar la magnitud y direccién de la relacién
entre la inseguridad laboral ante la IA y la aceptacién tecnolégica. No obstante, se precisé que
la suficiencia numérica de la muestra no sustituyé la ausencia de seleccién aleatoria. En
consecuencia, los resultados fueron interpretados con cautela, considerando el tipo de muestreo
aplicado y las condiciones de acceso a los participantes.

35.  Técnicas, instrumentos y fuentes de recoleccién de datos

La investigacion utiliz6 la encuesta como técnica de recoleccion de datos, debido a que
permitio obtener informacion estandarizada sobre percepciones, actitudes y disposic'anes de
los trabajadores frente a la inteligencia artificial. Esta técnica fue coherente con el enfoque

cuantitativo, el disefio no experimental, el corte transversal y el alcance correlacional del
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estudio, ya que permitié medir las variables en un solo momento y analizar su relacién mediante

procedimientos estadisticos.

1
El instrumento empleado fue un cuestionario estructurado y autoadministrado en

formato digital. El cuestionario estuyg organizado para medir dos variables principales:
inseguridad laboral percibida frente a la inteligencia artificial y aceptacién de la inteligencia
artificial. La primera variable permitid identificar la percepcidn de amenaza asociada al empleo,
alrol laboral y a las condiciones de trabajo frente a la inco: cion de IA. La segunda variable
permitié conocer la disposicion de los trabajadores haci:giso de herramientas basadas en

inteligencia artificial en su entorno laboral.

La aplicacién digital del cuestionario permitié acceder a trabajadores ubicados en
diferentes distritos y sectores de Arequipa Metropolitana. Asimismo, facilité la participacion
de personas con disponibilidad limitada por motivos laborales. Sin embargo, esta modalidad
también fue reconocida como una posible fuente de sesgo de autoseleccion, debido a que
pudieron responder con mayor facilidad quienes tenian mayor familiaridad con medios

digitales, mayor exposicién tecnolégica o mayor interés en la inteligencia artificial.

Antes de la aplicacion definitiva, el instrumento fue sometido a rgyisién mediante juicio

de expertos y prueba piloto. La revision por expertos permitio evaluar la claridad, pertinencia
y coherencia de los items en relacién con las variables y dimensiones del estudio. La prueba
piloto permitié identificar posibles dificultades de comprensién, estimar el tiempo de respuesta
y realizar ajustes en la redaccion de los items. Posteriormente, se evalué la consistencia interna
del instrumento mediante el coeficiente alfa de Cronbach, procedimiento que permitié valorar

la confiabilidad de la escala antes de la interpretacién de los resultados.

3.5.1. Técnicas

La técnica empleada fue la encuesta por cuestionario estructurado. Esta técnica permitié
recoger informacidén directa de los trabajadores de las generaciones X y Y sobre sus
percepciones de inseguridad laboral frente a la inteligencia artificial y sobre su aceptacion
tecnolégica. Su uso resulté pertinente porque las variables estudiadas fueron constructos
perceptuales, es decir, dimensiones que no podian observarse directamente, sino que debian

medirse mediante respuestas declaradas por los propios participantes.
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La encuesta fue aplicada en formato digital y de manera autoadministrada. Esta
modalidad permitié que cada participante respondiera el cuestionario de forma individ
anénima y sin intervencion directa del investigador. Ademads, permitié estandarizar las
preguntas y las opciones de respuesta para todos los pal‘ticiﬁtﬁs, lo que favorecié la

comparacion de resultados entre la generacion X y la generacion Y.

El procedimiento de aplicacién& la encuesta siguié una secuencia ordenada. Primero,
se elaboré el cuestionario a partir de la operacionalizaciénﬁ variables. Luego, se revisé el
instrumento mediante juicio de expertos. Posteriormente, se aplicG una prueba piloto para
identificar dificultades de comprension. Después, se realizaron los ajustes necesarios y se
preparé el formulario digital. Finalmente, el enlace fue difundido a través de redes
profesionales, contactos laborales y canales digitales accesibles hasta completar las cuotas

generacionales previstas.

3.5.2. Instrumentos
a. Inseguridad laboral percibida frente a la IA

La inseguridad laboral percibida frente a la IA fue medida mediag items orientados a
identificar la percepcién de amenaza que los trabajadores asociaron con la incorporacion de la
inteligencia artificial en el entorno laboral. El instrumento permitié recoger informacién sobre
la posibilidad percibida de pérdida del empleo, reduccién de estabilidad, cambios

organizacionales, deterioro de funciones y afectacién del valor profesional del trabajador.

Para la construccién de esta medicién se tomé como referencia una escala breve de
inseguridad laboral adaptada al contexto de inteligencia artificial, derivada de Kraimer et al.
(2005) y empleada por Kim y Kim (2024) para analizar la inseguridad laboral inducida por IA.
Esta referencia permitié vincular el instrumento con una linea reciente de investigacion sobre

los efectos psicologicos de la IA en los trabajadores.

La variable se organizo en dos dimensiones. La inseguridad cuantitativa se relaciond
con el temor a perder el empleo, ser reemplazado o experimentar reduccion de oportunidades
laborales como consecuencia de la IA. La inseguridad cualitativa se vinculé con el temor a
conservar el empleo, pero con pérdida de autonomfa, deterioro del rol, modificacién de

funciones, reduccién del desarrollo profesional o disminucién del valor percibido del trabajo.
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3
Las respuestas se rggistraron mediante una escala tipo Likert de cinco puntos. Esta

escala permiti6 identificar el grado de acuerdo o desacuerdo de los participantes frente a las
afirmaciones planteadas. Posteriormente, los items fueron agrupados para obtener puntajes por

dimensién y un puntaje total de inseguridad laboral frente a la IA.

b. Aceptacién de la IA

La aceptacién de la IA fue medida mediante items basados en constructos de aceptacion
tecnoldgica derivados de los modelos, y UTAUT. Estos modelos permitieron analizar la
disposicién de los trabajadores hacia el uso de herramientas basadas cn%ligcncia artificial,

considerando tanto percepciones individuales como factores del entorno laboral.

Para la operacionalizacién de esta variable se tom6 como referencia el cuestionario
aplicado por Koteczki y Eisinger (2025), el cual incorporé dimensiones relacionadas con
facilidad de uso, actitud, influencia social, disfrute e intencion conductual. Para la presente
investigacién, los items fueron recontextualizados al entorng laboral y al uso de inteligencia
artificial, manteniendo coherencia con los fundamentos del Modelo de Aceptacién Tecnoldgica

y la Teoria Unificada de Aceptacién y Uso de la Tecnologia.

La variable aceptacién de la LA se organizo en cuatro dimensiones. La facilidad de uso
percibida permitio evaluar si los trabajadores consideraban que las herramientas de [A eran
comprensibles, manejables y relativamente sencillas de utilizar. La influencia social permitio
identificar el papel de compaiieros, superiores y entorno laboral en la disposicién hacia el uso
de IA. Las condiciones facilitadoras permitieron analizar la percepcién de recursos, soporte,
capacitacion y acceso necesarios para utilizar estas tecnologias. La intencién de uso permitié
conocer la disposicion declarada de los trabajadores para emplear herramientas de IA en tareas
laborales actuales o futuras.

Las respuestas también se registraron mediante escala tipo Likert de cinco puntos.
Luego, los ftems fueron agrupados por dimensién y se calculé un puntaje total de aceptacion

tecnolégica, el cual fue utilizado para el contraste de la hipétesis general.
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3.5.3. Fuenftes

Las fuentes de recoleccion de datos fueron primarias y secundarias. La fuente primaria
estuvo constituida por las respuestas obtenidas mediante la encuesta aplicada a trabajadores de
las generaciones X y Y de Arequipa Metropolitana. Esta informacion permitié medir
directamente las percepciones de inseguridad laboral frente a la inteligencia artificial y la

aceptacion tecnolégica en el entorno laboral.

Las fuentes secundarias estuvieron conformadas por articulos cientificos, tesis, reportes
especializados, literatura metodolégica y modelos tedricos vinculados con inseguridad laboral,
inteligencia artificial, aceptacion tecnoldgica, TAM y UTAUT. Estas fuentes permitieron
sustentar la formulacion del problema, la construccion del marco tedrico, la adaptacion del

instrumento, la operacionalizacién de variables y la interpretacién de los resultados.

Asimismo, se utilizaron fuentes contextuales sobre mercado laboral y transformacion
digital para describir el entorno en el que se desarrollé la investigacién. Estas fuentes
permitieron ubicar el estudio dentro de un escenario de cambio tecnolégico y transformacién
del empleo, especialmente en una ciudad con dindmica econdmica y laboral como Arequipa

Metropolitana.

3.6. Estrategias de recoleccién de datos

La recoleccion de datos se realiz mediante un formulario digital autoadministrado,
aplicado a trabajadores de las generaciones X y Y residentes en Arequipa Metropolitana. La
estrategia de levantamiento se organizé de acuerdo con el muestreo no probabilistico por cuotas,
estableciéndose como meta la obtenci6n de 192 respuestas vilidas para la generacién X y 192

respuestas vilidas para la generacion Y.

El cuestionario fue difundido mediante redes profesionales, contactos laborales, grupos
digitales y canales institucionales accesibles. Esta estrategia permiti6 llegar a trabajadores de
distintos sectores y ocupaciones dentro de Arequipa Metropolitana. Sin embargo, se reconocid
que el uso de canales digitales pudo favorecer la participacién de personas con mayor
familiaridad tecnolégica, mayor acceso a herramientas digitales o mayor interés en temas

vinculados con inteligencia artificial.
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El formulario incluy6, en primer lugﬂr,ﬁa seccion de consentimiento informado. En
esta seccion se explicd el propésito académico de la investigacion, el cardcter voluntario de la
participacién, el anonimato de las respuestas y el uso exclusivo de la informacidn con fines de
investigacién. Solo continuaron con el cuestionario las personas que aceptaron participar
voluntariamente.

Luego, se incorporaron preguntas filtro para verificar el cumplimiento de los criterios
de inclusion. Estas preguntas permitieron confirmar la pertenencia generacional, la residencia
en Arequipa Metropolitana, la ocupacién laboral vigente, el uso de herramientas tecnoldgicas
y la permanencia minima en el puesto o actividad laboral. De esta forma, se evitd incorporar

respuestas que no correspondieran con la delimitacién del estudio.

Durante el proceso de recoleccion, se realizd un seguimiento del avance de las cuotas
generacionales. Cuando una cuota se aproximé al mimero previsto de participantes vélidos, se
priorizé la captacién de trabajadores de la otra cohorte, con el propdsito de mantener el
equilibrio muestral. Este control permitié consolidar una muestra final de 384 trabajadores,

distribuida en partes iguales entre generacién X y generacion Y.

Una vez concluida la recoleccion, se revisé la base de datos para identificar respuestas
incompletas, duplicadas, inconsistentes o con patrones de respuesta invariable. También se
observaron tiempos de respuesta atipicos, debido a que podfan evidenciar baja atencién en el
llenado del cuestionario. Los registros que no cumplieron con los criterios minimos de calidad

fueron excluidos antes del procesamiento estadistico.

El procesamiento de la informacién se inicié con la codificacién de las respuestas de la
escala Likert de cinco puntos. Posteriormente, los items fueron agrupados segin las variables
y dimensiones correspondientes. Para la inseguridad laboral ante la IA, se calcularon puntajes
de inseguridad cuantitativa, inseguridad cualitativa e inseguridad laboral total. Para la
aceptacion de la IA, se calcularon puntajes de facilidad de uso percibida, influencia social,

condiciones facilitadoras, intencién de uso y aceptacion total.

87
La confiabilidad del insgrumento fue evaluada mediante el coeficiente alfa de Cronbach.
Este procedimiento permitié estimar la consistencia interna de los items y verificar si el

instrumento presentaba niveles adecuados de confiabilidad para el andlisis posterior. La
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incorporacién de este procedimiento dentro de la metodologia resulté pertinente, debido a que
el jurado solicité precisar las herramientas empleadas antes de la comprobacién de hipétesis.

Posteriormente, se realizé el andlisis descriptivo de los participantes y de las variables.
En el perfil de la muestra se aﬁeramn caracteristicas como generacion, sexo, distrito de
residencia, sector econéﬁo y nivel educativo. En el andlisis de las variables se calcularon
frecuencias, porcentajes, medidas de tendencia central y medidas de dispersion, con la finalidad
de describir el comportamiento de la inseguridad laboral ante la IA y de la aceptacion
tecnologica.

Antes del contraste de hipdtesis, se aplico la prueba de normalidad de Kolmogorov
Smirnov, debido a que lﬁmestra fue superior a 50 participantes. Los resultados de normalidad
permitieroteminar que la mayoria de las escalas no presenté distribucién normal. Por ello,
se empled el coeficiente Rho de Spearman para la comprobacién de hipétesis, ya que este
estadistico resulté adecuado para analizar relaciones entre variables ordinales o puntajes que no
siguieron una distribucion normal.

La comprobacion de hipotesis se realizo considerando el valor del coeﬁcienteého de
Spearman, el nivel de significancia bilateral y el tamafio de la muestra. Se trabajé con un nivel
de signifigancia de 0,05. En ese sentido, cuando el valor de significancia fue menor a 0,05, se
acepto la existencia de una relﬁén estadisticamente significativa entre las variables analizadas.
La hipdtesis general evalué la relacion entre inseguridad laboral ante la IA y aceptacion
tecnoldgica total. Las hipdtesis especificas evaluaron la relacion entre inseguridad laboral ante
la IA y las dimensiones facilidad de uso percibida, influencia social, condiciones facilitadoras

e intencién de uso.

Ademis, los andlisis se realizaron considerando la muestra total y la segmentacién por
eracion, con el propdsito de observar si la magnitud de las asociaciones variaba entre
trabajadores de generacion X y trabajadores de generacion Y. Esta estrategiaéermitié
interpretar los resultados de manera mis precisa, sin asumir causalidad, debido a que el estudio

fue no experimental, transversal y correlacional.

Finalmente, se reconocié la posibilidad de sesgo de autoseleccién como una limitacion

metodolégica relevante. Dado que la encuesta fue aplicada mediante canales digitales y
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respondida voluntariamente, fue posible que participaran con mayor disposicién trabajadores
con mayor familiaridad tecnolégica, mayor exposicion a herrarpientas digitales o mayor interés
en la inteligencia artificial. Esta condicién pudo contribuir a que la relacién observada entre
inseguridad laboral ante la IA y aceptacion tecnolégica adoptara una direccion positiva, debido
a que los participantes mds expuestos a la tecnologia también pudieron percibir mayor
necesidad de adaptarse a cy para preservar su empleabilidad. Por ello, los resultados fueron

interpretados con cautela y en funcion de las caracteristicas de la muestra estudiada.

3.7. Confiabilidad del instrumento

Tabla 1
Confiabilidad global del instrumento (alfa de Cronbach)

Estadistico Valor
Alfa global (raw) 0,7716
Alfa global (std) 0,7812

Nota. El alfa global se estimé sobre el conjunto de 18 ftems del instrumento . El alfa estandarizada se calculé sobre la matriz de
correlaciones estandarizadas.

En la evaluacion de la confiabilidad global instrumento, se obtuvo un alfa de
Cronbach de 0,7716 en su forma no estandarizada y de 0,7812 en su forma estandarizada. Estos
valores evidenciaron una consistencia interna adecuada para el conjunto de 18 items, lo que
indicé que las preguntas mantuvieron una coherencia aceptable &medir los constructos del
estudio vinculados con la inseguridad laboral percibida frente a la inteligencia artificial y la
aceptacion de la inteligencia artificial en el trabajo. En términos pricticos, los resultados
seflalaron que las respuestas de los trabajadores de las generaciones X y Y en Arequipa
Metropolitana durante 2025 tendieron a mostrar un patrén relati&ncnte estable entre items,
por lo que el instrumento resulté apropiado para continuar con el andlisis de los resultados

descriptivos e inferenciales de la investigacion.
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En el diagnéstico por item se observé que las correlaciones item totales corregidas (r.
drop) se ubicaron entre 0,2393 y 0,4397. Este resultado indicé que todos los items aportaron de
manera positiva al puntaje total del instrumento, aunque con diferentes niveles de contribucién.
En términos pricticos, los ftems con r. drop més bajos reflejaron una relacién mas débil con el
conjunto del instrumento, por lo que se interpreté que captaron con menor precision el patron

general de respuestas sobre inseguridad laboral frente a la IA y aceptacién de la IA en el trabajo.

El ftem asociado a la influencia social, especificamente las expectativas del entorno
laborﬁobrc el usode IA, presentd el valor mas bajo (r. drop =0,2393). Esto sugirié que, dentro
de la muestra de trabajadores de las generaciones X y Y en Arequipa Metropolitana, esa idea
no se comportod de forma tan consistente con el resto de las afirmaciones. Una explicacion
plausible en el contexto laboral local fue que las presiones o expectativas para usar IA no se
percibieron de manera homogénea en todos los sectores o puestos, por lo que las respuestas

pudieron variar mas que en otros indicadores.

En cambio, los items con mayores correlaciones item total corregidas mostraron una
mayor coherencia con el instrumento. En particular, el indicador referido a normas del grupo
sobre la valoracion del uso de IA obtuvo el valor mis alto (r. drop =0,4397), lo que evidencid
que este aspecto de la influencia social si se alineé con mayor claridad con el patrén global de
aceptacién tecnolégica evaluado. De forma similar, los items vinculados a condiciones
facilitadoras, como capacitacion y soporte (r. drop =0,4200), y a la reemplazabilidad del puesto
por IA (r. drop = 04112), reflejaron una contribucién sélida al instrumento, lo cual fue
coherente con un escenario de cambios tecnoldgicos en el trabajo donde los recursos
organizacionales y la sustitucién se volvieron elementos relevantes en la experiencia del

trabajador.

Respecto al alfa global si se eliminaba el item, se evidencié que ninguna eliminacion
producia un incremento relevante del alfa total, debido a que los valores reportados se
mantuvieron cercanos al alfa global observado. Esto significé que no existié un item cuya
retirada mejorara de forma sustantiva la consistencia interna del instrumento. En consecuencia,
se considerd metodolégicamente razonable mantener los 18 items para el andlisis, ya que cada
uno aportd informacion til para representar las dimensiones planteadas en la
operacionalizacién, manteniendo un equilibrio entre amplitud conceptual y consistencia

interna.
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Tabla 3

Confiabilidad global del instrumento con correlaciones policoricas

Estadistico Valor

Alfa global policérico (raw) 0,7940
Alfa global policérico (std) 00,7940

Nota. El alfa policdrico se estimé a partir de la matriz de correlaciones policdricas, recomendada para ftems ordinales tipo
Likert de cinco categorias.

En la estimacién de la confiabilidad global mediante correlaciones policdricas, se
obtuvo un alfa global de 0,7940, tanto en su forma no estandarizada como estandarizada. Este
resultado evidencié una consistencia interna adecuada y, ademis, ligeramente superior a la
obtenida con el alfa tradicional basado en correlaciones de tipo Pearson. En términos pricticos,
ello indicé que el instrumento presenté una coherencia interna mds favorable cuando se

consideré la naturaleza ordinal de las respuestas tipo Likert de cinco categorias.

Este hallazgo fue relevante para el contexto de la investigacién, debido a que las
afirmaciones midieron percepciones y actitudes vinculadas con inseguridad laboral ante la
inteligencia artificial y aceptacion de la inteligencia artificial en el trabajo, las cuales suelen
expresarse en escalas ordinales y no necesariamente en intervalos perfectamente equivalentes
entre categorias. Al emplear la matriz policérica, se reconocié que las opciones de respuesta
representaron niveles ordenados de acuerdo, lo que permitié una aproximacién mds acorde al

tipo de medicién utilizado.

En consecuencia, el alfa policorico reforzo la decision metodologica de considerar que
el instrumento resultd confiable para fines de andlisis en un estudio de pregrado. Asimismo,
respaldé que los resultados posteriores, tanto descriptivos como inferenciales, se interpreten
con mayor seguridad, debido a que la medicién de las variables se sustentd en una consistencia

interna apropiada para el formato de respuesta aplicado.
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Tabla 4

Estadisticos descriptivos

escala n media sd mediana  min max asimetria  curtosis
AI_CF 384 3202257 0757062 3 1 5 -0.19984  0,160755
Al FU 384 3796007 0685797 4 1 5 -1.05217 2004377
AL IS 384 3451389 0.821426  3.666667 1 5 0.85413 0073455
Al_IU 384 3544271 0808144  3.666667 1 5 -0.98793 0948949
Al _Total 384 3498481 0,550978 35 1 5 0.56528  1,870619
IL_ Cual 384 3255208 0841157 3333333 1 5 039805 044219

IL_Cuant 384 3.101563 0819927 3333333
IL_Total 384 3,178385 0,704389 3.166667

4.,666667 -0.59038 002265
4833333 048662 0111117

En los estadisticos descriptivos por escala se observd que todas las medias se ubicaron
por encima del punto medio teérico de la escala Likert (Sw que evidencié una tendencia
general hacia niveles moderados a relativamente altos tanto en la aceptacion de la inteligencia
artificial como en la inseguridad laboral frente a la inteligencia artificial en la muestra de 384

trabajadores de las generaciones X y Y en Arequipa Metropolitana durante 2025.

En la variable aceptacion de la IA, el puntaje total alcanzé una media de 3.498 (DE =
0,551) y una mediana de 3.5, lo que reflejé una disposicion global favorable hacia el uso de
herramientas de IA en el trabajo. Al desagregar por dimensiones, la facilidad de uso percibida
presentd la media mas alta (M = 3,796; DE = 0,686; mediana = 4), lo que indicé que la IA fue
percibida, en general, como comprensible y relativamente sencilla de aprender para las tareas
laborales. En contraste, las condiciones facilitadoras mostraron una media menor (M = 3,202;
DE = 0,757; mediana = 3), lo que sugirié que, aunque la aceptacién existid, no siempre se
percibieron recursos, soporte o condicion& organizacionales plenamente consolidadas para
sostener el uso de IA de forma consistente. La influencia social y la intencion de uso alcanzaron
medias intermedias (AI_IS: M =3,451; DE = 0,821; mediana = 3,667; AI_IU: M = 3,544, DE
= 0,808; mediana = 3,667), lo que sefialé que el entorno social laboral y la proyeccién de uso
futuro acompaiiaron la aceptacién, pero con mayor variabilidad entre personas en comparacion

con la facilidad de uso.

Respecto a la variable inseguridad laboral percibida frente a la IA, el puntaje total
registré una media de 3,178 (DE =0,704) y una mediana de 3,167, lo que evidencié un nivel
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moderado de percepcion de amenaza asociada a la incorporacién de IA en el trabajo. Por
dimensiones, la inseguridad cualitativa alcanzé una media de 3,255 (DE = 0,841; mediana =
3.333), superior a la inseguridad cuantitativa (M = 3,102; DE = 0,820; mediana = 3,333). Esto
sugirié que, en mayor medida, la preocupacion se concentré en cambios en el contenido del
trabajo, pérdida de autonomia u oportunidades de desarrollo, antes que en la expectativa directa

de pérdida del empleo o reduccién de ingresos.

En cuanto a la forma de distribucién de los puntajes, la asimetria fue negativa en todas
las escalas, lo que evidencié una concentracién de respuestas hacia valores relativamente altos,
es decir, hacia el acuerdo o percepciones favorables en aceptacidn, y hacia n'ﬁlcs moderados
a altos en inseguridad. Esta caracteristica fue especialmente marcada en facilidad de uso
percibida (asimetria = -1,052) e intencion de uso (asimetria = -0,988), lo que indicé que una
proporcién importante de participantes tendié a puntuar alto en estos componentes de
aceptacion. Ademds, la curtosis presentd valores positivos en varias escalas de aceptacion,
particularmente en facilidad de uso percibida (curtosis = 2,004) y aceptacion total (curtosis =
1,.871), lo que reflejé una mayor concentracién de respuestas alrededor de valores centrales-
altos, con menor dispersion relativa. En cambio, la inseguridad cualitativa presentd curtosis
negativa (curtosis = -0,442), lo que sugiri6 una distribucién mds aplanada, coherente con mayor

heterogeneidad en las percepciones sobre cambios de rol, autonomia y desarrollo ante la IA.

Finalmente, los rangos observados confirmaron variabilidad real en todas las escalas,
con minimos de 1 y mdximos cercanos a 5. En inseguridad cuantitativa y total, los maximos no
alcanzaron 5 exacto debido al uso de promedios entre items, lo cual fue esperable en puntajes
compuestos. En conjunto, estos resultados descriptivos mostraron un escenario donde
coexistieron una aceptacion relativamente favorable de la IA, especialmente por su facilidad de
uso percibida, con una percepcion moderada de inseguridad laboral, mds orientada al posible

deterioro cualitativo del rol que a la amenaza inmediata de pérdida del empleo.
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CAPITULO IV
RESULTADOS
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En el presente capitulo se presentaron los resultados obtenidos a partir de la encuesta
aplicada a trabajadores de las generaciones X y Y de Arequipa Metropolitana. El andlisis
permitié describir el comportamiento de la inseguridad laboral ante la inteligencia artificial y
de la aceptacion tecnologica, considerando tanto la muestra total como la segmeacién por
generacion. De esta manera, los hallazgos fueron organizados con el propdsito de responder a

los objetivos de investigacién y comprobar las hipétesis formuladas.

En primer lugar, sg_desarrollé una lectura general del contexto laboral de los
participantes, debido a que la incorporacién de herramientas basadas en inteligencia artificial
no ocurrid en un escenario aislado, sino dentro de un mercado laboral urbano caracterizado por
la presencia de actividades comerciales, administrativas, educativas, profesionales y de
servicios. Este contexto resulté relevante porque los trabajadores ﬁuesms a procesos
digitalizados pudieron percibir la IA de manera ambivalente, es decir, como una oportunidad
para mejorar su desempeiio y. al mismo tiempo. como una posible amenaza para la continuidad

o calidad de su empleo.

Posteriormente, se presentaron los resultados descriptivos de la muestra, considerando
caracteristicas como generacion, sexo, distrito de residencia, sector econdémico y nivel
educativo. Esta caracterizacion permitié comprender el perfil de los participantes y reconocer
las condiciones desde las cuales expresaron sus percepciones sobre la IA. Asimismo, se
describieron los niveles y tendencias de las dimensiones de inseguridad laboral ante la IA,
diferenciando la inseguridad cuantitativa y la iﬁ:guridad cualitativa, asi como las dimensiones
de aceptacién tecnolégica, integradas por facilidad de uso percibida, influencia social,

condiciones facilitadoras e intencion de uso.

95
Luego, se evalué la confiabilidad del instrumento mediante el coeficiente alfa de

Cronbach, con la finalidad de verificar la consistencia interna de los items utilizados para medir
las variables del estudio. Este procedimiento permitio sustgntar la calidad de la medicion antes
de continuar con el andlisis inferencial. De igual manera, se aplicé la prueba de normalidad de
Kolmogorov Smirnov, debido al tamafio de la muestra y a la necesidad de definir el estadistico

mds adecuado para la comprobacion de hipétesis.

Finalmente, se desarrollé el andlisis inferencial mediante el coeficiente Rho de

Spearman, dado que los puntajes de las variables y dimensiones no siguieron una distribucion
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normal. Este andlisis permitié determinar la direccién, magnitud y significancia de la relac@

entre la inseguridad laboral ante la IA y la aceptacion tecnoldgica. Asimismo, se analizaron las
relaciones especificas entre la inseguridad laboral ante la IA y cada dimensién de aceptacién
tecnoldgica, considerando la muestra total y las diferencias de magnitud entre trabajadores de
generacion X y generacion Y. Los resultados fueron interpretados con cautela, debido al disefio
no experimental, el corte transversal y el muestreo no probabilistico por cuotas empleado en la

investigacion.

Figura 6
Distribucidn del sexo por generacion
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En la distribucién del sexo se evidencié un patrén equilibrado en ambas generaciones.
En la Generacion X se registré 51.6 por cignto de mujeres (n =98) y 48 4 por ciento de hombres
(n =92). En la Generacién Y se observé 48.5 por ciento de mujeres (n = 94) y 51.5 por ciento
de hombres (n = 100). Este balance indicé que la comparacién entre generaciones respecto a
inseguridad laboral frente a la inteligencia artificial y aceptacion de la inteligencia artificial se
realizé sin una concentracién marcada de un solo sexo dentro de cada cohorte, lo que favorecié

la interpretabilidad de los resultados posteriores.
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Figura 7

Principales distritos de residencia (distribucion general)

Distrito
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La residencia de los participantes se concentré principalmente en José Luis Bustamante

y Rivero (17.5 por ciento; n = 56), seguido por Arequipa (109 por ciento; n = 35), Mariano

Melgar (10,3 por ciento; n = 33) y Cayma (9.1 por ciento; n = 29). En un segundo bloque se

ubicaron Characato (7.8 por ciento; n = 25), Miraflores (7.5 por ciento; n = 24) y Cerro Colorado

7

.2 por ciento; n = 23). Finalmente, Paucarpata (6.6 por ciento; n = 21), Sabandia (6.2 por

ciento; n = 20) y los distritos Sachaca, Jacobo Hunter y Alto Selva Alegre (5.6 por ciento cada

uno; n = 18) completaron el grupo de mayor frecuencia. Este perfil evidencié que la muestra

estuvo distribuida en distritos representativos del d@mbito metropolitano, con una mayor

presencia en zonas urbanas de alta actividad laboral, lo cual fue pertinente para analizar

percepciones sobre cambios tecnoldgicos en el empleo.
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Figura 8

Principales distritos de residencia por generacion
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Al comparar por generacion, se observo que José Luis Bustamante y Rivero mantuvo la
mayor participacién en ambas cohortes, con 18.5 por ciento en Generacién X (n=29)y 16.6
por ciento en Generacién Y (n = 27). También se identificaron diferencias relevantes: en
Generacion Y se registraron mayores proporciones gn Alto Selva Alegre (7.4 por ciento frente
a 3.8 por ciento en Generacién X), Cayma (110 por ciento frente por ciento), Cerro
Colorado (8.6 por ciento frente a 5.7 por ciento) y Mariano Melgar (11.7 por ciento frente a 8.9
por ciento). En contraste, la Generacién X presenté mayor presencia en Paucarpata (8.3 por
ciento frente a 4.9 por ciento), Sabandia (7.6 por ciento frente a 4.9 por ciento) y Sachaca (7.6
por ciento frente a 3.7 por ciento). Estas variaciones sugirieron que, aun dentro de Arequipa
Metropolitana, existieron diferencias territoriales entre cohortes que podian asociarse a
caracteristicas del mercado laboral local y al tipo de ocupacién predominante, lo cual resulté
util para contextualizar posibles contrastes generacionales en aceptacion de la inteligencia

artificial e inseguridad laboral frente a su implementacién.




Figura 9
Distribucion del sector econdmico por generacion
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La estructura sectorial mostrd contrastes claros entre generaciones. En Generacién Y
predomind el sector servicios con 43.8 por ciento (n = 85), mientras que en Generacién X este
sector representd 20,5 por ciento (n = 39). En Generacion X destacaron administracion piblica
(33.2 por ciento; n = 63) y educacién (26.8 por ciento; n = 51), proporciones superiores a las
observadas en Generacién Y (22.2 por ciento; n= 43 en administracién piiblica y 6.2 por ciento;
n =12 en educacién). En manufactura se evidencié mayor participacion relativa en Generacion
Y (8.2 por ciento; n = 16) frente a Generacién X (2.6 por ciento; n = 5). Comercio se mantuvo
similar en ambas cohortes (6.8 por ciento en Generacién X y 7.7 por ciento en Generacién Y),
mientras que salud presenté proporciones cercanas (7.9 por ciento en Generacién X y 5.7 por
ciento en Generacién Y). Este perfil sectorial indicé que las experiencias laborales y las
condiciones organizacionales pudieron diferir entre generaciones, lo que brindé un marco para
interpretar por qué la inseguridad frente a la inteligencia artificial y la aceptacion de estas

tecnologias pudieron variar segiin el contexto ocupacional.
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Figura 10
Distribucion del nivel educativo por generacion
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En el nivel educativo se observé que la formacién universitaria fue la categoria més
frecuente en ambos grupos, con mayor presencia en Generacién Y (51.5 por ciento; n = 100)
que en Generacién X (43.2 por cviento; n = 82). La formacién técnica también tuvo una
participacion relevante, especialmente en Generacion Y (320 por ciento; n = 62) frente a
Generacion X (27.9 por ciento; n = 53). En posgrado se registré una diferencia marcada a favor
de Generacion X (25.8 por ciento; n = 49) respecto de Generacién Y (15.5 por ciento; n = 30).
La educacién secundaria fue minoritaria en ambos casos (3.2 por ciento en Generacién X y 1.0
por ciento en Generacién Y). Este resultado sugirié que la Generacién X concentré mayor
proporcion de estudios de posgrado, mientras que la Generacion Y presentd mayor presencia
universitaria, lo cual pudo incidir en la manera en que se comprendieron y valoraron
herramientas de inteligencia artificial, asi como en la recursos personales para enfrentar

cambios tecnoldgicos en el trabajo.
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Figura 11
Inseguridad laboral percibida frente a la IA, dimension cuantitativa
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Distribucién porcentual por categoria de respuesta (barras 100% apiladas)
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En la dimensién cuantitativa se observé que, para la probabilidad de pérdida del empleo
por IA en el préximo ano, predomind la respuesta neutral, debido a que 32 % se ubicé en “ni
de acuerdo ni en desacuerdo”. Sin embargo, al sumar las categorias de acuerdo, 26 % estuvo
“de acuerdo” y 11 % “totalmente de acuerdo”, lo que representé 37 % con percepcion de riesgo,
mientras que el desacuerdo acumulado alcanzé 31 % entre “‘en desacuerdo” (17 %) y
“totalmente en desacuerdo” (14 %). En la reemplazabilidad del puesto por sistemas de IA se
mantuvo un patrén similar, con mayor presencia de neutralidad (38 %), seguida de acuerdo total
de 35 % (24 % *“de acuerdo™ y 11 % “totalmente de acuerdo™) y desacuerdo total cercano a 26
%0 (14 % *“en desacuerdo” y 12 % “totalmente en desacuerdo”). En cambio, el indicador sobre
posible reduccion de horas o ingresos mostré una tendencia mds marcada hacia el acuerdo, ya
que 30 % se ubico “de acuerdo” y 17 % “totalmente de acuerdo”, sumando 47 %, frente a 30
9% de desacuerdo acumulado (15 % y 15 %) y 23 % neutral. En conjunto, la dimensién
cuantitativa evidencié que la preocupacion se expresé con mayor claridad cuando se traté de
relaciones econdmicos o de jornada, mientras que la pérdida directa del empleo y la

reemplazabilidad se percibieron con mayor incertidumbre.
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Figura 12
Inseguridad laboral percibida frente a la IA, dimension cualitativa

Inseguridad laboral percibida frente a la IA {dimensién cualitativa)
Distribucién porcentual por categoria de respuesta (barras 100% apiladas)
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En la dimension cualitativa se identificé una mayor inclinacion hacia el acuerdo en los
tres indicadores. Para la pérdida de tareas valiosas por introduccién de IA, 29 % estuvo “de
acuerdo” y 14 % “totalmente de acuerdo”, sumando 43 %, mientras que 24 % permanecié
neutral y 33 % expres6 desacuerdo (20 % “en desacuerdo” y 13 % “totalmente en desacuerdo™).
En el indicador de menor autonomia en tareas por introduccion de IA, el acuerdo acumulado
alcanzé 50 % (31 % “de acuerdo™ y 19 % “totalmente de acuerdo™), con 22 % neutral y 28 %
de desacuerdo (16 % y 12 %). En menores oportunidades de desarrollo laboral por IA se aprecid
la sefial mds fuerte de preocupacion cualitativa, debido a que 36 % se ubicé “de acuerdo” y 18
% “totalmente de acuerdo”, sumando aproximadamente 54 %, mientras que 21 % se mantuvo
neutral y el desacuerdo se situd alrededor de 26 % (16 % y 10 %). En términos practicos, estos
resultados evidenciaron que la inseguridad se concentré en cambios del rol, autonomia y
desarrollo profesional, lo que fue coherente con escenarios donde la IA no necesariamente

implicé despido inmediato, pero si transformaciones relevantes del contenido del trabajo.
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Aceptacion de IA, facilidad de uso percibida
Aceptacion de IA (facilidad de uso percibida)
Distribucién parcentual por categoria de respuasta (barras 100% apiladas)
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En la dimension facilidad de uso percibida se observé uma tendencia claramente
favorable hacia el acuerdo. En claridad y comprensién del uso de IA, el acuerdo acumulado
alcanzé 67 % (48 % “de acuerdo” y 19 % “totalmente de acuerdo”), mientras que 14 %
permanecio neutral y 19 % expresd desacuerdo (10 % “en desacuerdo” y 9 % “totalmente en
desacuerdo”). En facilidad de aprendizaje de la IA para el puesto, el acuerdo fue ain mas alto,
con 62 % “de acuerdo™ y 15 % *‘totalmente de acuerdo”, lo que sumé 77 %, acompaiado de 18
% mneutral y un desacuerdo reducido cercano a 5 % en conjunto. En esfuerzo percibido al
interactuar con LA se evidencio el patrén mds favorable, ya que 72 % estuvo “de acuerdo” y 15
9% “‘totalmente de acuerdo”, sumando 87 %, con un porcentaje restante de 13 % distribuido entre
neutralidad y desacuerdo. En términos aplicados, estos resultados indicaron que la muestra
percibié a la IA como comprensible, aprendible y no excesivamente demandante, lo que

constituyd una base propicia para explicar la intencion de uso en etapas posteriores del andlisis.
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Figura 14
Aceptacion de IA, influencia social

Aceptacién de IA (influencia social)
Distribucién porcentual por categoria de respuesta (barras 100% apiladas)
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En la dimension condiciones facilitadoras se evidencié un comportamiento heterogéneo
segtin el indicador. En disponibilidad de recursos y tiempo para usar 1A, predoming el acuerdo,
con 59 % “de acuerdo” y 19 % “totalmente de acuerdo”, sumando 78 %, mientras que 13 % se
mantuvo neutral y el desacuerdo fue minoritario. En contraste, la capacitacion y soporte para
usar 1A presentd el resultado mds critico, debido a que 55 % se ubicd en “totalmente en
desacuerdo”, acompafiado de un grupo adicional en desacuerdo, lo que reflejé que una
proporcién importante no percibid apoyo formativo ni soporte suficiente para incorporar IA en
el trabajo; en este indicador, el acuerdo fue comparativamente menor (21 % “‘de acuerdo” mds
una fraccién reducida de “totalmente de acuerdo™) y 12 % permaneci6 neutral. Finalmente, en
compatibilidad de procesos organizacionales con IA se observé una inclinacién hacia el
acuerdo, con 51 % “de acuerdo” y 14 % “totalmente de acuerdo”, sumando 65 %, mientras que
20 % permanecié neutral y 10 % estuvo “en desacuerdo”, con una fracciéon menor en
“totalmente en desacuerdo”. En conjunto, estos resultados sugirieron que, aunque existieron
percepciones relativamente favorables sobre recursos y compatibilidad, persistieron
limitaciones asociadas a la caﬁcitacién y el soporte, aspecto que pudo actuar como barrera

practica para consolidar el uso de IA en el entorno laboral.
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Figura 15

Aceptacion de IA, condiciones facilitadoras
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En las condiciones facilitadoras se observé un comportamiento diferenciado por
indicador. En disponibilidad de recursos y tiempo para usar IA se concentraron respuestas
favorables, dado que 59 % se ubicé en “‘de acuerdo” y 19 % en “totalmente de acuerdo”, lo que
evidencié que una proporcion importante percibié que existieron condiciones operativas
minimas paraimplementar herramientas de [A. En compatibilidad de procesos organizacionales
con IA también predominé el acuerdo, con 51 % “de acuerdo™ y 14 % “totalmente de acuerdo™,
mostrando que la organizacion fue percibida como relativamente preparada para integrar IA en
sus procedimientos. En contraste, el indicador de capacitacion y soporte mostrd una sefial
critica, debido a que 55 % se ubicé en “totalmente en desacuerdo™ y 12 % en posicién neutral,
mientras que solo 21 % estuvo “de acuerdo™ y una fraccién menor “totalmente de acuerdo”.
Este patrén indicé que, aun cuando se percibieron recursos y compatibilidad, el soporte
formativo y técnico no fue reconocido como suficiente, lo que representé una barrera prictica

para consolidar el uso de IA en el contexto laboral evaluado.
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Figura 16
Aceptacidn de IA, intencion de uso
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En la intencion de uso se identificd una disposicién mayoritariamente favorable hacia
la utilizacién futura de IA, aunque con matices segiin el indicador. En el plan futuro de uso de
herramientas de IA se observd una distribucion mdés balanceada, donde 33 % estuvo “‘de
acuerdo” y 14 % “totalmente de acuerdo”, sumando 47 % de acuerdg, mientras que 25 %
permanecio neutral y 28 % se ubico en desacuerdo acumulado (15 % “en desacuerdo” y 13 %
“totalmente en desacuerdo™). En la probabilidad de uso de IA en tareas habituales se presentd
una inclinacién mds fuerte hacia el acuerdo, ya que 64 % estuvo “de acuerdo” y 12 %
“totalmente de acuerdo”, alcanzando 76 % de respuestas favorables, con 11 % neutral. En la
recomendacién del uso de IA aterceros el acuerdo también predoming, con 50 % “de acuerdo™
y 20 % “‘totalmente de acuerdo”, sumando 70 %, mientras que 19 % permanecié neutral. En
conjunto, los resultados evidenciaron que la intencién de uso fue mas sélida cuando se planted
la probabilidad de uso en tareas habituales y la recomendacién, pero fue mds cautelosa cuando
se consultd por planes futuros, lo que sugirio que el deseo de usar IA se vinculé mds con

aplicaciones concretas y cercanas que con compromisos de adopcién planificada.
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Figura 17
Comparacion por generacion, inseguridad cuantitativa por 1A

Comparacién por generacién: inseguridad cuantitativa por 1A
Distribucién porcantual por categoria de respuesta y por genaracion
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En la inseguridad cuantitativa se observaron diferencias moderadas entre generaciones,
principalmente en el indicador de reemplazabilidad del puesto y en la reduccién de horas o
ingresos. En la probabilidad de pérdida del empleo por IA se mantuvo una tendencia de
incertidumbre en ambas cohortes, ya que la neutralidad fue relevante tanto en Generacion X
(28 %) como en Generacién Y (36 %), con proporciones de acuerdo relativamente cercanas. En
el indicador de reemplazabilidad del puesto, la Generacién X concentré mayor neutralidad (44
%), mientras que en Generacion Y se aprecié un desplazamiento hacia el acuerdo total,
destacando un mayor porcentaje en “totalmente de acuerdo” (15 %) frente a Generacién X, lo
que sugirio que los trabajadores mds jovenes percibieron con mayor claridad la posibilidad de
sustitucién del puesto por IA. En la reduccién de horas o ingresos se registrd un acuerdo elevado
en ambas generaciones, con un porcentaje ligeramente superior de acuerdo fuerte en
Generacion X, lo cual indicé que la preocupacion econdmica asociada a la automatizacion fue
transversal, aunque con matices en el tipo de riesgo percibido. En términos pricticos, este
resultado mostré que la inseguridad cuantitativa no se expresé de forma uniforme en todos los

indicadores, y que la reemplazabilidad tendié a diferenciar con mayor claridad a las cohortes.

69




Figura 18
Comparacion por generacion, inseguridad cualitativa por 1A

Comparacién por generacion: inseguridad cualitativa por 1A
Distribucién porcantual por categoria de respuesta y por genaracion
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En la inseguridad cualitativa se evidencié un patron comiin en ambas generaciones, con
predominio del acuerdo en los tres indicadores, aunque con diferencias en la intensidad. En
pérdida de tareas valiosas se observé que la Generacién X mostré mayor acuerdo fuerte (17 %
“totalmente de acuerdo”) que la Generacién Y (10 %), mientras que en Generacion Y se registrd
mayor desacuerdo (23 % ‘“en desacuerdo™), lo que sugirié mayor heterogeneidad en la
percepcién de pérdida de tareas entre los mds jovenes. En menor autonomia, la Generacién Y
presentd una proporcion mayor en “totalmente de acuerdo” (20 %) comparada con la
Generacion X (18 %), lo que reflejé que el posible control o supervision de la [A sobre el trabajo
fue sentido con mayor fuerza en la cohorte Y. En menores oportunidades de desarrollo laboral,
ambas generaciones mantuvieron acuerdo elevado, destacando la Generacién X con una mayor
concentracion en “totalmente de acuerdo” (21 %) en comparacion con Generacion Y (15 %).
En conjunto, se aprecié que la inseguridad cualitativa fue alta en ambas cohortes y se oriento
principalmente a preocupaciones sobre autonomia y desarrollo, lo que resulté coherente con la
idea de que la IA transformé roles y trayectorias laborales més que producir tinicamente temor

de despido inmediato.
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Comparacion por generacion, facilidad de uso percibida

Comparacién por generacion: facilidad de uso percibida
Distribucién porcantual por categoria de respuesta y por genaracion
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La facilidad de uso percibida mostré una aceptacion elevada en ambas generaciones,
con predominio del acuerdo en los tres indicadores. En claridad y comprension del uso de 1A
se observé que la Generacién X concentré 57 % en *“‘de acuerdo” y 11 % en “totalmente de
acuerdo”, mientras que la Generacion Y presentd una distribucion distinta, con mayor
“totalmente de acuerdo™ (27 %) y menor “de acuerdo” (38 %), lo que evidencié mayor
intensidad favorable en la cohorte Y. En facilidad de aprendizaje de la 1A para el puesto se
mantuvo un patrén favorable en ambas generaciones, aunque la Generacion X concentrd 66 %
en “de acuerdo” y la Generacion Y 59 %, con una fraccién mayor de neutralidad en Generacién
Y (22 %). En esfuerzo percibido al interactuar con IA, el acuerdo fue muy alto en ambas
generaciones, destacando la Generacién Y con 74 % en “de acuerdo” y 18 % en “totalmente de
acuerdo”. En términos précticos, estos resultados evidenciaron que la cohorte Y tendid a
expresar mayor acuerdo fuerte respecto a la facilidad de uso, mientras que la Generacion X
mostré una aceptacién estable, pero con menor intensidad extrema, lo que fue coherente con

diferencias esperables de familiaridad tecnoldgica.
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Figura 20
Comparacion por generacion, influencia social

Comparacién por generacion: influencia social
Distribucién porcantual por categoria de respuesta y por genaracion
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Porcantaje

En lainfluencia social se observd que la percepeion del entorno laboral presenté matices
entre generaciones y entre indicadores. En expectativas del entorno laboral sobre el uso de IA,
la Generacién X mostré un porcentaje notable de “totalmente de acuerdo™ (35 %), superior al
de la Generacién Y (24 %), lo que sugirio que, en la cohorte X, se percibieron presiones o
expectativas mas claras para utilizar [A. En apoyo de figuras relacionantes para utilizar 1A, la
Generacion X concentré una elevada neutralidad (45 %), mientras que la Generacién Y se
distribuy6 mds entre neutralidad (29 %) y acuerdo (29 %), lo que indic6 que el apoyo explicito
de lideres o referentes fue menos evidente para la cohorte X. En normas del grupo sobre
valoracion del uso de IA, ambas generaciones mostraron un predominio del acuerdo, aunque la
Generacion X alcanzé 50 % en “de acuerdo” frente a 43 % en Generacién Y, lo que evidencid
que las normas de pares fueron un componente relativamente consistente de la influencia social
en el contexto laboral. En conjunto, la influencia social aparecié como un factor presente, pero
no homogéneo, con mayor claridad en normas del grupo y mayor variabilidad en el apoyo de

figuras relacionantes.
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Figura 21

Comparacion por generacion, condiciones facilitadoras

Comparacién por generacién: condiciones facilitadoras
Distribucién porcantual por categoria de respuesta y por genaracion
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En condiciones facilitadoras se observé un patrén similar entre generaciones respecto a
recursos y compatibilidad, pero una coincidencia critica en capacitacién y soporte. En
disponibilidad de recursos y tiempo para usar IA predominé el acuerdo en ambas cohortes, con
63 % “de acuerdo” en Generacion X y 55 % en Generacion Y, mientras que la Generacién Y
presenté mayor “totalmente de acuerdo™ (24 %) que la Generacién X (14 %). En capacitacién
y soporte para usar [A se observé una percepcién negativa en ambos grupos, dado que 51 % de
Generacion X y 59 % de Generacion Y se ubicaron en “totalmente en desacuerdo”, lo que
evidencié una debilidad transversal en el soporte organizacional para adoptar IA. En
compatibilidad de procesos organizacionales con IA, la Generacion X registré mayor acuerdo
(61 %) que la Generacién Y (41 %), mientras que Generacién Y presenté mayor neutralidad
(25 %), lo que sugirié que los trabajadores mas jévenes no percibieron con la misma claridad
que los procesos estuvieran listos para integrar IA. En conjunto, el resultado destacd que el
principal obstiaculo percibido no fue la falta de recursos, sino la ausencia de capacitacién y

soporte, aspecto clave para interpretar la adopcién efectiva.
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Figura 22
Comparacion por generacion, intencion de uso

Comparacién por generacién: intencién de uso
Distribucién porcantual por categoria de respuesta y por genaracion
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En la intencién de uso se evidenciaron diferencias entre generaciones segin el
indicador. En el plan futuro de uso de herramientas de 1A, la Generacién Y mostré una
proporcién mayor en “totalmente de acuerdo” (17 %) que la Generacién X (12 %), aunque la
Generacion X mantuvo mayor neutralidad (27 %) frente a Generacion Y (23 %), lo que indico
una mayor cautela en la cohorte X al proyectar uso futuro. En la probabilidad de uso de 1A en
tareas habituales, ambas generaciones presentaron predominio de acuerdo, pero en Generacién
Y el acuerdo fue mds marcado, con 76 % en “de acuerdo”, mientras que en Generacion X se
registrd 51 % en “de acuerdo™ y 13 % en “totalmente de acuerdo”, lo que sugirié mayor decisién
en la cohorte Y para integrar IA en tareas rutinarias. En la recomendacion del uso de 1A a
terceros se observg un patrén mixto, ya que Generacién Y presentd mayor “totalmente de
acuerdo” (22 %) que Generacion X (17 %), mientras que Generacion X concentré 51 % en “de
acuerdo” y Generacién Y 49 %. En conjunto, los resultados mostraron que la Generacién Y
expresé mayor intensidad de intencién de uso y recomendacién, mientras que la Generacién X

mantuvo una disposicién favorable, pero con mayor prudencia en la proyeccién de uso futuro,
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lo que fue coherente con diferencias generacionales en familiaridad tecnolégicay en percepcién

de riesgo asociado a cambios en el trabajo.

Figura 23

Distribucidn de puntajes por dimensidon y variable, segiin generacicn
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La distribucién de puntajes promedio (escala 1 a 5) evidencid que, en ambas

craciones, la aceptacién de la IA se concentré en valores medios y altos, especialmente en

facilidad de uso percibida e intencién de uso, donde las cajas se ubicaron por encima de 3.5 y

los violines mostraron mayor densidad hacia 4. En contraste, las dimensiones de inseguridad

laboral por IA se concentraron alrededor de valores intermedios, con dispersion moderada, lo

que indicé que la percepcién de amenaza no fue homogénea entre participantes. Asimismo, se

observé que la generacion Y tendid a presentar mayor densidad en valores altos de intencion

de uso, mientras que la generacion X mostré una distribucién algo mds concentrada en niveles

medios, lo que sugirié una disposicién ligeramente mds prudente ante la IA en la cohorte X.
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Figura 24

Comparacion de medias por dimension y variable entre generaciones
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La comparacién de medias con intervalos de confianza al 95 % mostré que las
diferencias entre generaciones fueron pequefias en la mayoria de las dimensiones, debido a que
las lineas se mantuvieron cercanas y los intervalos se superpusieron ampliamente. No obstante,
se aprecid una tendencia consistente en la que la generacion Y presentd medias ligeramente
superiores en intencién de uso y facilidad de uso percibida, mientras que la generacién X mostré
medias levemente mayores en inseguridad cualitativa y,en algunos puntos, en inseguridad total.
En términos descriptivos, esto indicé que la generacién Y expresé mayor disposicién a utilizar
IA, mientras que la generacién X tendié a reflejar mayor preocupacién por cambios del rol y

posibles pérdidas de atributos valiosos del trabajo.
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Figura 25
Proporcidn de acuerdo (Top 2) por dimension, segiin generacion
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La sintesis por proporcion Top 2 (de acuerdo y totalmente de acuerdo) evidencio
diferencias descriptivas mas claras entre cohortes. En facilidad de uso percibida se observé un
nivel alto en ambas generaciones, con ligera ventaja de la generacién Y, lo que confirmé que
la IA se percibié mayoritariamente como comprensible y manejable. En intencién de uso
también se aprecié mayor proporcién de acuerdo en la generacién Y, lo que reforzé una mayor
disposicion conductual hacia la IA en dicha cohorte. Por el contrario, en inseguridad cualitativa
por IA la generacién X presenté una proporcién de acuerdo superior, lo que sugirié que sus
preocupaciones se orientaron con mayor fuerza al deterioro de oportunidades, autonomia y
desarrollo. En condiciones facilitadoras y en influencia social las proporciones fueron
relativamente cercanas entre cohortes, lo que indicé que el entorno organizacional y social fue

percibido de manera similar por ambos grupos, aunque con matices puntuales.
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Figura 26

Distribucion de puntajes promedio por dimension, segiin generacion
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El grifico horizontal permitié observar con mayor claridad las diferencias en la forma
de distribucién por dimensién. Se evidencié que facilidad de uso percibida presentd
distribuciones desplazadas hacia valores altos en ambas generaciones, con concentracién
marcada alrededor de 4, lo que denoté consenso favorable. En intencién de uso, la generacion
Y mostré una distribucion mds desplazada a la derecha, lo que reflejé mayor frecuencia de
respuestas altas. En inseguridad cuantitativa y cualitativa, la generacion X exhibié cajas
ubicadas ligeramente por encima de la generacién Y, lo que indicé mayor percepcion de
amenaza, especialmente en aspectos cualitativos del rol laboral. En influencia social y
condiciones facilitadoras se observé mayor heterogeneidad, lo que sugirié que las percepciones
sobre apoyo del entorno y disponibilidad organizacional variaron mds entre participantes que

en las dimensiones de facilidad de uso.
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Figura 27

Mapa de calor de medias por item segiin generacion
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El mapa de calor mostré un patron claro de mayor aceptacion en los items vinculados a

facilidad de uso e intencién de uso, dado que los promedios se ubicaron alrededor de 3.5 a 40

en ambas generaciones y fueron ligeramente mayores en generacion Y en los items de intencidn

de uso, especialmente en probabilidad de uso y recomendacion a terceros. En contraste, el item

de condiciones facilitadoras referido a capacitacién y soporte presenté los valores promedio

mds bajos en ambas generaciones, con niveles préximos a 2.2, lo que evidencid una percepcién

consistente de insuficiencia formativa y de soporte técnico. En inseguridad cuantitativa, los

promedios se mantuvieron alrededor de 3,0, mostrando una percepcién moderada del riesgo de

pérdida de empleo y reemplazabilidad. En inseguridad cualitativa, la generacién X presentd

promedios ligeramente mayores, lo que reforzé la idea de que sus preocupaciones se asociaron

mads a cambios del rol y oportunidades laborales.
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Figura 28

Perfil descriptive de medias por dimension en coordenadas polares
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El perfil polar permitié sintetizar el comportamiento promedio por dimension,
mostrando que la facilidad de uso percibida fue el componente mas alto en ambas generaciones,
seguido por intencién de uso e influencia social. Se observé que la curva de la generacién Y se
ubico ligeramente por encima en facilidad de uso e intencién de uso, mientras que la generacion
X se ubicé levemente por encima en inseguridad cualitativa. Este resultado descriptivo reforzé
la lectura general de que la generacién Y presentd mayor predisposicion a usar IA, mientras
que la generacién X expresé mayor sensibilidad ante posibles cambios en el contenido y

condiciones del trabajo.




Figura 29

Ranking descriptivo del acuerdo (Top 2) por item en la muestra total
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El ranking de acuerdo Top 2 permitié identificar con precisién qué aspectos
concentraron mayor aceptacién y cudles representaron principales debilidades percibidas. Los
mayores niveles de acuerdo se concentraron en indicadores de facilidad de uso, particularmente
en esfuerzo percibido al interactuar con IA, lo que evidencié que la IA fue percibida como
manejable. También destacaron recursos y tiempo para usar IA, asi como facilidad de
aprendizaje, lo que sugirié que la predisposicién hacia la IA se apoyé en percepciones de
practicidad. En un nivel intermedio se ubicaron intencién de uso y recomendacién, lo que
mostré disposicién conductual relevante en la muestra. En cambio, el ftem con menor
proporcién de acuerdo fue capacitacién y soporte para usar IA, lo que confirmé que el principal
punto critico no se situé en la utilidad o facilidad percibida, sino en la ausencia de soporte

organizacional para implementar IA de manera efectiva.
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Tabla 5

Prueba de normalidad Kelmogorov Smirnov por escala

Escala D p (valor) ﬁecisién
Condiciones facilitadoras 0,14439 2.22E-07 No normal
Facilidad de uso percibida 0,20288 374E-14 No normal
Influencia social 0,19060 1.53E-12 No normal
Intencién de uso 0,17217 259E-10 No normal

Aceptacion de IA total 0.,05955 0,13120 Normal
Inseguridad cualitativa por [A 0,12253 1.96E-05 No normal
Inseguridad cuantitativa por IA 0,13993 589E-07 No normal
Inseguridad laboral frente a IA total 0.,09008 0,00393 No normal

Nota. La prueba Kolmogorov Smirnov contrastd la hipétesis nula de normalidad. Se clasificé como “Normal”™ cuando p fue
mayor a 0,05 y como “No normal” cuando p fue menor o igual a 0,05.

4.1. Prueba de normalidad Kolmogorov Smirnov por escala

Los resultados de la prueba de Kolmogorov Smirnov mostraron que la mayoria de las

escalas no siguieron una distribucién normal en la muestra de 384 trabajadores. En particular,
condiciones facilitadoras presenté una desviacién significativa de la normalidad (D =0,14439;
p = 2.22E-07), lo que indic6 que los puntajes tendieron a concentrarse en determinados rangos
y no se distribuyeron de manera simétrica. Del mismo modo, facilidad de uso percibida
evidencié una no normalidad marcada (D =0,20288; p = 3.74E-14), lo cual fue consistente con
patrones descriptivos donde predomind el acuerdo y se generé una asimetria hacia valores altos.
Influencia social también resulté no normal (D = 0,19060; p = 1.53E-12), sugiriendo que las
percepciones sobre presiones o expectativas del entorno laboral no se distribuyeron
uniformemente, sino que se agruparon en niveles especificos. En intencion de uso se observo
igualmente ausencia de normalidad (D = 0,17217; p = 2.59E-10), reflejando una tendencia a
concentr&respuestas en categorias favorables. lo que era coherente con el predominio del

acuerdo en la mayoria de los items de esta dimension.

En el caso de inseguridad cualitativa por 1A, la prueba indicé no normalidad (D =
0,12253; p = 1.96E-05), lo que evidencidé que las preocupaciones sobre deterioro del rol,
autonomia o desarrollo laboral se presentaron con acumulacién de respuestas en torno a valores
intermedios y altos, sin un patrén normal. De manera similar, inseguridad cuantitativa por IA

también fue no normal (D =0,13993; p = 5.89E-07), lo que sugirié que la percepcion de riesgo
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de pérdida del empleo o reduccion de ingresos se agrupo en niveles especificos y no siguié una
forma de campana. Al evaluar la variable global inseguridad laboral frente a IA total, se
confirmé igualmente la no normalidad (D = 009008; p = 0,00393), reafirmando que, en

términos globales, la percepcion de inseguridad no se distribuy6 normalmente en la muestra.

En contraste, la escala aceptacion de IA total fue la tinica que no evidencié diferencias
significativas con la normalidad (D = 0,05955; p = 0,13120), lo que indicé que el puntaje
agregado de aceptacion presento una distribucion mds cercana a la normal, posiblemente debido
a la relacion de agregacién de miiltiples dimensiones que tendieron a equilibrar la variabilidad.
En términos metodologicos, estos hallazgos justificaron que, para el andlisis inferencial
bivariado o multivariado, se considerara el uso de técnicas robustas 0 no paramétricas cuando
se trabajara con las escalas que mostraron no normalidad, especialmente cuando se compararan

grupos generacionales o se examinaran asociaciones entre dimensiones especificas.

Tabla 6
Prueba de normalidad Kolmogorov Smirnov por escala, segiin generacion
Generacion escala D p_value ecision

Generacion X AIL_CF 0,191796418 1.69898E-06 No normal
Generacion Y AI_CF 0,111487473 0,016091204 No normal
Generacién X Al_FU 0,224781042 9.17366E-09 No normal
Generacion Y Al_FU 0,188094499 2.18452E-06 No normal
Generacion X ALIS 0,218610895 2.59439E-08 No normal
Generacion Y AL IS 0,192982108 1.06048E-06 No normal
Generacion X Al_IU 0,161083377 0,000104425 No normal
Generacion Y Al_IU 0,179950409 6.98932E-06 % normal
Generacion X Al_Total 0,099261071 0,047315612 No normal
Generacion Y Al_Total 0,097367467 0050525692 Normal
Generacion X IL_Cual 0,125579156 0,00499409 No normal
Generacion Y IL_Cual 0,119231205 0,008045101 No normal
Generacion X IL_Cuant 0,149220305 0,000422975 No normal
Generacion Y IL_Cuant 0,135504274 0001610712 No normal
Generacion X IL_Total 0090655693 0088041152 Normal
Generacion Y IL_Total 0,093926057 0,065228164 Normal
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Los resultados desagregados por cohorte generacional mostraron un patrén consistente
de ausencia de normalidad en la mayoria de las escalas, tanto en la generacién X como en la
generacion Y. En condiciones facilitadoras, se identifico no normalidad en ambas cohortes, con
una mayor desviacion en la generacién X (D= 0,19180; p = 1.70E-06) y una desviacién menor
pero significativa en la generacién Y (D =0,11149; p = 0,01609), lo que sugirié que, en ambos
grupos, las respuestas se concentraron en rangos especificos y no siguieron una forma simétrica.
De manera similar, facilidad de uso percibida evidencié no normalidad en ambos grupos,
destacando una desviacién mds pronunciada en la generacion X (D = 0,22478; p = 9.17E-09)
respecto de la generacion Y (D = 0,18809; p = 2.18E-06), lo cual fue coherente con una

concentracién de respuestas hacia valores altos.

En influencia social también se observé no normalidad tanto en la generacion X (D =
0.21861; p = 2.59E-08) como en la generacion Y (D =0,19298; p = 1,06E-06), evidenciando
que la percepcién sobre presiones y expectativas del entorno laboral se agrupé en niveles
determinados en ambos segmentos. Respecto a intencién de uso, se identificé igualmente no
normalidad en ambas cohortes, con valores de D=0,16108 (p = 0.00010) en la generacion X y
D =0,17995 (p = 6.99E-06) en la generacion Y, lo que indicé asimetrias asociadas a una mayor

concentracion de respuestas favorables o neutras.

En la variable aceptacion de IA total se evidencid una diferencia relevante entre
cohortes. En la generacion X, la escala total resulté no normal (D = 0,09926; p = 004732),
mientras que en la generacion Y se observd un resultado compatible con normalidad (D =
009737; p = 005053). Este hallazgo sugirio que, al agregarse las dimensiones de aceptacion,
la distribucion global en la generacion Y se aproximd mds a una forma normal, mientras que
en la generacién X se mantuvo una desviacion estadisticamente significativa, aunque cercana

al umbral convencional.

En cuanto a la inseguridad laboral por IA, la inseguridad cualitativa presenté no
normalidad en ambas cohortes, con D = 0,12558 (p = 0,00499) en la generacion X y D =
0.,11923 (p = 0,00805) en la generacién Y, lo que indic6 que las percepciones sobre deterioro
del rol, autonomia y oportunidades se concentraron en valores especificos. La inseguridad
cuantitativa también fue no normal en ambos grupos, con D = 0,14922 (p = 0,00042) en la

generacion X y D =0,13550 (p = 0.00161) en la generacion Y, lo que reflejo acumulacion de




respuestas en rangos intermedios o altos respecto a amenaza de pérdida del empleo o reduccién

de ingresos.

Finalmente, al analizar la inseguridad laboral total, se observé normalidad en ambas
cohortes, tanto en la generacion X (D = 0,09066; p = 0,08804) como en la generacién Y (D =
009393; p = 0,06523). Este resultado indicé que la agregacién de items cuantitativos y
cualitativos generd un puntaje total con distribucion mas cercana a la normal en ambos grupos,
pese a que sus dimensiones por separado no cumplieron ese supuesto. En términos
metodoldgicos, estos hallazgos respaldaron que los andlisis inferenciales por dimensién
consideraran procedimientos robustos o no paramétricos, mientras que los puntajes totales,
particularmente el de inseguridad total en ambas cohortes y el de aceptacion total en la
generacion Y, ofrecieron mayor compatibilidad con enfoques paramétricos si se cumplian

adicionalmente otros supuestos relevantes.

Figura 30
Figura del objetivo especifico a: relacion entre inseguridad laboral frente a IA y facilidad de

uso percibida

Objetivo especifico a: efecto de inseguridad laboral frente a IA sobre facilidad de uso percibida
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En la Generacion X se observé una relacién positiva entre la inseguridad laboral

percibida frente a la IA y la facilidad de uso percibida (Spearman rho=0,298, p<0,001). El ajuste
lineal con errores robustos mostré un incremento promedio de la facilidad de uso percibida

conforme aumentd la inseguridad laboral (beta=0,384, p<0,001), con un nivel de explicacién
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moderado (R2=0,148). En la Generacion Y la relacion también fue positiva pero débil
(rho=0,148, p=0,040) y el modelo lineal no alcanzé significancia estadistica (beta=0,149,
p=0,135; R2=0,024), lo que sugirié mayor dispersién y menor consistencia del patron lineal.
La comparacion entre generaciones no evidencio diferencias claras en la pendiente (interaccion
IL_Total*Generacion: p=0,079), aunque se aprecio una tendencia a que la asociacion fuese mas

marcada en la Generacion X.

Figura 31

Figura del objetivo especifico b: relacion entre inseguridad laboral frente a IA e influencia
social

Objetivo especifico b: efecto de inseguridad laboral frente a IA sobre influencia social
Models descr

inferencial: Spearman por no normalidad y regresion linsal con erores estandar rebustos (HC3). Interacaion IL_Total* Ganaracion: p=0.184
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EnlaGeneracion X se identificé una relacion positiva entre la inseguridad laboral frente

a la IA y la influencia social (rho=0282, p<0,001), y el modelo lineal con errores robustos
indicé un incremento de la influencia social conforme aumenté la inseguridad (beta=0401,
p<0001; R2=0,121). En la Generacién Y la relacién también fue positiva (rho=0,234,
p=0,001), aunque el ajuste lineal mostré una evidencia estadistica mas débil (beta=0,217,
p=0,052; R2=0034), lo que reflej6 una relacién pequefia en términos pricticos. No se
observaron diferencias estadisticamente relevantes entre generaciones en la relacion estimada

(interaccién: p=0,194).
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Figura 32

Figura del objetivo especifico c: relacion entre inseguridad laboral frente a IA y condiciones

facilitadoras

Objetivo especifico c: efecto de inseguridad laboral frente a IA sobre condiciones facilitadoras
Modelo descriptivo-inferencial: Spearman por no normalidad y regresian linaal con errores estandar robustos (HC3). Interaccion IL_Total* Genaracion: p=0.304
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En ambas generaciones se evidencié una relacion positiva y de magnitud moderada

entre la inseguridad laboral frente a la IA y las condiciones facilitadoras. En la Generacién X
se obtuvo rho=0,517 (p<0,001) y el modelo lineal mostré un incremento claro (beta=0,561,
p<0,001), con un nivel de explicacién relativamente alto para ciencias sociales aplicadas
(R2=0,300).Enla Generacién Y se observé un patrén similar (rho=0 447, p<0,001; beta=0 415,
p<0,001; R2=0,137), aunque con menor proporcion de varianza explicada. La comparacion
entre generaciones no evidencié diferencias estadisticamente significativas (interaccion:
p=0,304). En términos sustantivos, los resultados sugirieron que, cuando se percibié mayor
inseguridad frente a IA, también se reportaron mayores condiciones organizacionales y recursos

percibidos para utilizar estas tecnologias, especialmente en la Generacion X.
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Figura 33

Figura del objetivo especifico d: relacidn entre inseguridad laboral frente a IA e intencién de

uso

Objetivo especifico d: efecto de inseguridad laboral frente a IA sobre intencién de uso
Modelo descriptivo-inferencial: Spearman por no normalidad y regresion lineal con errores estandar robustos (HE3). Interaccién IL_Total* Ganeracion: p=0.251
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En la Generacién X se observé una relacién positiva entre inseguridad laboral frente a
IA e intencién de uso (rho=0,279, p<0,001), y el modelo lineal mostré un incremento promedio
de la intencién confo aumenté la inseguridad (beta=0.407, p<0,001; R2=0,103). En la
Generacién Y también se identificé una relacion positiva (rho=0,293, p<0,001) y el ajuste lineal
fue estadisticamente significativo (beta=0,255, p=0,046; R2=0065), aunque con un tamaiio de
explicacion bajo. No se evidenciaron diferencias estadisticamente relevantes entre generaciones
(interaccion: p=0,251). En términos pricticos, la intencién de uso tendié a aumentar
ligeramente cuando los trabajadores reportaron mayor inseguridad frente a la IA, sin cambios

sustantivos entre Generacion X y Y.
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Figura 34
Figura del objetivo general: relacion entre inseguridad laboral frente a IA y aceptacion total

de IA

Objetivo general: efecto de inseguridad laboral frente a IA sobre aceptacion de IA
Madslo descriplivo-inferencial: Spearman par no nommalidad y ragresian lineal oon ermores estandar robustos (HG3). Interaccién IL_TotalGeneracion: p=0.114
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En la Generacion X se evidencid una relacién positiva entre inseguridad laboral frente
a IA y aceptacién total de IA (rho=0,535, p<0,001). El modelo lineal con errores robustos
mostré que la aceptacién total aumenté conforme aumentd la inseguridad (beta=0438,
p<0,001), con un nivel de explicacion moderado (R2=0,318). En la Generacién Y el patrén
también fue positivo (rho=0388, p<0,001) y el ajuste lineal fue significativo (beta=0,259,
p=0,020), aunque con menor explicacién (R2=0,082). La interaccién no fue estadisticamente
significativa (p=0,114), por lo que no se sustenté una diferencia concluyente entre generaciones
respecto a la relacién estimada. En conjunto, los resultados mostraron que una mayor
percepcién de inseguridad laboral frente a la IA se asocié con una mayor aceptacién de estas
tecnologias, siendo la relacion mas marcada en la Generacion X en términos de magnitud y

varianza explicada.
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Figura 35
Matriz de correlacion Spearman en la Generacion X

Matriz de correlacién Spearman (Generacion X)
Matriz de correlacion Spearman entre dimensiones y lotales
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En la Generacion X se observo que la aceptacion total de IA se asocid principalmente
con las condiciones facilitadoras (rtho = 0,70) y con la intencién de uso (rho = 0,65), lo que
indico que, cuando se percibieron mayores recursos, compatibilidad y soporte organizacional ,
también se reportaron mayores niveles de aceptacion y disposicion a usar IA. Asimismo, la
aceptacion total mostro asociaciones de magnitud moderada con la facilidad de uso (tho =0.56)
y con la influencia social (tho =0,56). En cuanto a la inseguridad laboral frente a la IA, el
puntaje total de inseguridad se relacioné de manera moderada con la aceptacion total (rho =
0.54), lo que evidencio una tendencia concomitante entre ambas medidas en esta generacion.
Adicionalmente, se identificé que la relacién entre influencia social e intencién de uso fue
pricticamente nula (rho = 0,00), lo que sugirié que, en este grupo, las presiones o expectativas

del entorno tuvieron un peso descriptivo reducido en la intencién declarada de usar IA.




Figura 36
Matriz de correlacion Spearman en la Generacion ¥

Matriz de correlacién Spearman (Generacién Y)
Matriz de correlacion Spearman entre dimensiones y lotales
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En la Generacion Y se evidencio un patron donde la aceptacion total de IA presentd
asociaciones altas con condiciones facilitadoras (rho = 0,79), influencia social (rho = 0,75) e
intencién de uso (rho = 0,73), y una asociacién también alta con facilidad de uso (rho =0,67).
Este resultado describié que la aceptacion se concentré en factores vinculados al respaldo
organizacional, la valoracion social del uso de IA y la predisposicion a emplearla. Respecto a
la inseguridad laboral frente a la IA, el total de inseguridad se vinculé con la aceptacién total
con una magnitud baja a moderada (rho = 0,39), y se relacioné mds con condiciones
facilitadoras (rho = 0,45) que con facilidad de uso (rho = 0,15), lo que indicé que, en esta
generacién, la inseguridad coexistié en mayor medida con la percepcién de condiciones
organizacionales para usar IA, antes que con la percepcion de facilidad de interaccion con

dichas herramientas.
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Figura 37
Matriz de correlacion Spearman en la muestra total (Generacion X y Y)

Matriz de correlacién Spearman (Total: Generacién X y Y)
Malriz de correlacion Spearman entre dimensiones y lotales
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MNota. La comelacién Spearman se ulilizo por la presencia de no normalidad en la mayoria de escalas

En el anilisis conjunto se observo que la aceptacion total de IA se relaciond con mayor
intensidad con las condiciones facilitadoras (rho = 0,76), seguido por influencia social (rho =
0.68), intencion de uso (rho = 0,68) y facilidad de uso (rho = 0,64). En términos pricticos, el
patrén general describié que la aceptacion se alineé mds con factores de soporte organizacional ,
normas o expectativas del entorno y disposicién conductual, que con la inseguridad laboral por
si sola. En paralelo, la inseguridad total se asocié de manera moderada con la aceptacién total
(rho =0.44) y mostrd relaciones de menor magnitud con facilidad de uso (rho = 0,22), influencia
social (rho = 0.26) e intencién de uso (tho = 0.27), lo que sugirié que la inseguridad aportd
variacién, pero no fue el componente descriptivamente mds dominante frente a las dimensiones

de aceptacion.

Para el contraste de hipdtesis se considerd un nivel de significancia de 0,05. Dado que

la mayoria de las escalas no present6 normalidad, se reporto la correlacién de Spearman como
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evidencia complementaria, y se estimé un modelo de regresion lineal con errores estindar
robustos (HC3) por generacion. Asimismo, se evalud la interaccion Inseguridad total por

Generacion para identificar si el patron diferia entre Generacion X y Generacion Y.

Hipotesis general

Hipdtesis planteada: existié una relacién significativa y positiva entre la percepcién de

inseguridad laboral ante la IA y la aceptacion total de la IA en trabajadores de las generaciones
X y Y en Arequipa Metropolitana durante 2025.

En los resultados, la relacion entre inseguridad laboral total y aceptacion total fue
positiva en ambas generaciones, con correlaciones de Spearman de magnitud moderada a alta
(Generacion X: rho = 0,535; Generacion Y: rho = 0,388; p < 0,001 en ambos casos). En
concordancia, la regresién mostrd coeficientes positivos y significativos (Generacién X: beta =
0438;p< 0,0% Generacion Y: beta=0,259; p=0,002). La interaccion entre inseguridad total
y generacion no alcanzo significancia estadistica (p = 0,114), por lo que no se identifica
diferencias estadisticamente relevantes entre generaciones en el patrén global observado. En
consecuencia, se acepto la hipotesis general, dado que los resultados confirmaron una relacion
positiva y significativa entre la percepcion de inseguridad laboral ante la A y la aceptacion

total de la IA en ambas generaciones.

Hipétesis especifica a

36
Hipétesis planteada: existié una relacién significativa y positiva entre la percepcion de

inseguridad laboral ante la IA y la facilidad de uso percibida de dichas tecnologias en el trabajo.

Los resultados mostraron asociacionﬁ positivas entre inseguridad laboral total y
facilidad de uso percibida. En la Generacion X se observo una correlacion de Spearman positiva
(rho =0.298; p < 0,001) y un coeficiente de regresién positivo y significativo (beta = 0,384; p
< 0,001). En la Generacién Y la correlacién de Spearman también fue positiva (tho =0,148; p
= 0,030), mientras que el coeficiente de regresion no resultd significativo (beta = 0,149; p =
0,135). La interaccién no fue significativa (p = 0.079), lo que indicé ausencia de diferencias
estadisticamente relevantes entre generaciones. En consecuencia, la hipétesis especifica a

recibié respaldo parcial, debido a que la relacién positiva y significativa se observé en el andlisis
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correlacional de ambas generaciones, aunque en el andlisis de regresion solo se confirmé de

manera significativa en la Generacion X.

Hipétesis especifica b

Hipdtesis planteada: existio una relacion significativa y positiva entre la percepcion de
inseguridad laboral ante la IA y la influencia social para el uso de estas herramientas en el

entorno laboral.

Se evidenciaron asociaciones positivas en ambas generaciones. En la Generacion X se
registré rho = 0,282 (p < 0,001) y beta =0,401 (p <0,001). En la Generacién Y se obtuvo rho
=0,234 (p =0,001) y beta =0,217 (p = 0.002). La interaccion no fue significativa (p = 0,194),
por lo que no se observaron diferencias estadisticamente relevanteﬁltrc generaciones. En
consecuencia, se aceptd la hipdtesis especifica b, al confirmarse una relacién positiva y
significativaentre la percepcion de inseguridad laboral ante la IA y la influencia social en ambas

generaciones.

Hipdtesis especifica ¢

Hipdtesis planteada: existié una relacion significativa y positiva entre la percepcion %
inseguridad laboral ante la IA y la percepcién de las condiciones facilitadoras para su uso en la

organizacién.

Los resultados indicaron una relacion positiva y significativa entre inseguridad laboral
total y condiciones facilitadoras. En la Generacion X se observo rho = 0,517 (p <0001) y beta
=0,561 (p <0,001). En la Generacién Y se obtuvo rho =0,447 (p <0,001) y beta=0415 (p <
0,001). La interaccién no fue significativa (p =0,3oa, por lo que no se evidenciaron diferencias
estadisticamente relevantes entre generaciones. En consecuencia, se acepto la hipotesis
especifica ¢, dado que los resultados confirmaron una relacién positiva y significativa en ambas

generaciones.

Hipétesis especifica d

Hipétesis planteada: existié una relacién significativa y positiva entre la percepcién de
inseguridad laboral ante la IA y la intencién de uso de estas tecnologias en tareas actuales y

futuras.
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Los resultados mostraron relaciones positivas en ambas generaciones. En la Generacién
X se obtuvo rho =0.279 (p <0001) y beta= 0,407 (p <0,001). En la Generacion Y se observd
rho = 0,293 (p < 0001) y beta = 0,255 (p = 0,004). La interaccion no fue significativa (p =
0.251), por lo que no se identificaron diferencias estadisticamente rele\ﬁtes entre
generaciones. En consecuencia, se acepto la hipotesis especifica d, al confirmarse una relacion
positiva y significativa entre la percepcion de inseguridad laboral ante la IA y la intencion de

uso en ambas generaciones.
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149
DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados evidenciaron que la percepcién de inseguridad laboral atribuida a la
inteligencia artificial se relacioné de manera positiva con la aceptacién de la IA en el trabajo,
tanto en la muestra total como al analizar por separado a las generaciones X e Y. Este hallazgo
resultd especialmente relevante porque se apartd de la expectativa tedrica inicial de una relacién
negativa, lo que obligd a interpretar el fendmeno desde una légica distinta a la resistencia
tecnoldgica tradicional. En lugar de mostrar rechazo ante una tecnologia percibida como
amenazante, los trabajadores tendieron a aceptar mds la IA a medida que aumenté su percepcién
de inseguridad laboral, lo que sugiere un patrén de adaptacién estratégica frente al cambio
tecnoldgico.

Este resultado no coincide directamente con investigaciones como la de Kim y Kim
(2024), quienes encontraron que la inseguridad laboral inducida por IA se vinculé con
reduccién de la seguridad psicolégica y con conductas defensivas como el ocultamiento de
conocimiento. Tampoco coincide plenamente con Chung et al. (2025), quienes identificaron
que la conciencia de la A incrementé la inseguridad laboral y, a través de ella, se relacioné con
resultados conductuales menos favorables. Sin embargo, la diferencia puede explicarse por el
hecho de que dichas investigaciones analizaron principalmente consecuencias psicosociales y
conductuales del estrés tecnoldgico, mientras que la presente tesis examino la aceptacion de la
tecnologia como disposicién adaptativa. En ese sentido, el presente estudio sugiere que la
inseguridad no necesariamente conduce al rechazo de la IA, sino que puede coexistir con una
mayor disposicion a usarla cuando los trabajadores interpretan que adaptarse tecnoldgicamente

constituye una forma de preservar su empleabilidad.

Desde la Teoria de Conservacién de Recursos, este hallazgo puede interpretarse como
una respuesta de proteccién y mantenimiento de recursos. Si el empleo, la estabilidad
ocupacional y el valor del rol constituyen recursos relevantes para el trabajador, entonces la
aceptacion de la IA puede representar una estrategia orientada a reducir el riesgo de pérdida
futura. Bajo esta logica, la tecnologia deja de ser percibida inicamente como amenaza y pasa a
ser entendida también como recurso necesario para sostener competitividad, continuidad
laboral y vigencia profesional. Por ello, una mayor percepcién de inseguridad pudo impulsar
una mayor aceptacion, no por confianza plena en la tecnologia, sino por necesidad de

adaptacion.
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Esta interpretacion también encuentra respaldo parcial en Chang et al. (2024), quienes
mostraron que las reacciones frente a la IA podian variar segin los recursos de afrontamiento
disponibles, especialmente la autoeficacia técnica. Del mismo modo, Kim et al. (2024)
encontraron que variables del modelo UTAUT, como la influencia social y el esfuerzo
esperado, se asociaron significativamente con la intencion conductual de uso de IA generativa
en empresas. En laﬂresente tesis, la relacion positiva observada entre inseguridad laboral y
dimensiones como facilidad de uso, influencia social, condiciones facilitadoras e intencion de
uso sugiere que los trabajadores no respondieron tinicamente desde el temor, sino también desde

una evaluacion pragmdtica del contexto laboral.

A nivel nacional y local, este hallazgo también puede comprenderse desde el caricter
dual con el que la IA viene siendo percibida. Cornejo (2023) habia advertido que la inteligencia
artificial podia generar simultineamente mejoras de productividad y riesgos de desplazamiento
laboral en el mercado peruano. Asimismo, estudios desarrollados en contextos cercanos, como
los de Alarcon (2025), Cervantes (2025), Quintanilla y Valdivia (2025) y Diaz y Machado
(2025), mostraron que la facilidad de uso y las condiciones contextuales se relacionaron de
manera favorable con la aceptacion de tecnologias basadas en IA o autoservicio, aun en
escenarios donde persistian preocupaciones sobre riesgo, ansiedad o privacidad. En
consecuencia, el hallazgo de la presente tesis no resulta aislado, sino coherente con un escenario

donde el trabajador reconoce simultineamente oportunidades y amenazas en la tecnologia.

Respecto al anilisis generacional, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre la generacion X y la generacion Y en el patron general de relacion entre
inseguridad laboral y aceptacion de IA. Este resultado coincide con la literatura que advierte
que muchas diferencias atribuidas a generaciones tienden a ser pequefias, inconsistentes o
sobredimensionadas cuando no se controlan otros factores como experiencia laboral. contexto
organizacional, formacion o disponibilidad de recursos. En esa linea, Costanza et al. (2012) y

vid et al. (2024) sostienen que los contrastes generacionales deben interpretarse con cautela.
Los resultados del estudio sugieren que. mas alld de la cohorte, el contexto de implementacién
tecnologica y la percepcion de exigencias organizacionales tuvieron un peso mayor en la

respuesta de los trabajadores.

En términos aplicados, la tesis mostro que la aceptacion de la IA no debe interpretarse

automdticamente como ausencia de temor o de conflicto laboral. Por el contrario, los
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trabajadores pueden aceptar la IA precisamente porque se sienten presionados a adaptarse a
ella. Esta lectura tiene implicancias importantes para las organizaciones, ya que una adopcion
basada solo en presion adaptativa puede sostener el uso en el corto plazo, pero no
necesariamente una integracion saludable y sostenible. Por ello, la gestion organizacional debe
complementar la implementacién tecnoldgica con comunicacién transparente, capacitacion,

soporte técnico y rutas claras de reconversion laboral.
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CONCLUSIONES

Primera. La investigacién evidencié que la inseguridad laboral ante la inteligencia
artificial se relacioné de manera significativa con la aceptacién tecnolégica en trabajadores de
las generaciones X y Y de Arequipa Metropolitana durante 2025. El principal aporte del estudio
fue mostrar que, en la muestra analizada, la percepcién de amenaza frente a la IA no se vinculd
necesariamente con rechazo tecnolégico, sino con una mayor disposicién declarada hacia su
uso. Este hallazgo permitié reconocer una respuesta adaptativa frente a la transformacién del
trabajo, en la cual los trabajadores pudieron aceptar la IA no solo por confianza en la tecnologia,
sino también por la necesidad de conservar vigencia profesional y empleabilidad. No obstalﬁ,
debido al disefio no experimental, transversal y al muestreo no probabilistico por cuotas, los
resultados debieron interpretarse como asociaciones estadisticas y no como relaciones causales

ni generalizables a toda la poblacion laboral de Arequipa Metropolitana.

2
Segunda. La relacién entre la inseguridad laboral ante la IA y la facilidad de uso

percibida permitié identificar que los trabajadores que percibieron mayor amenaza laboral
también tendieron a reconocer la IA como una herramienta manejable o posible de aprender.
Este resultado aporté una lectura relevante para el andlisis de adopcién tecnoldgica, debido a
que la percepcién de facilidad no eliming la inseguridad, sino que pudo funcionar como un
recurso de afrontamiento frente a ella. En la generacién X, larelacion presenté mayor magnitud,
lo que su%é que este grupo pudo valorar con mayor intensidad la facilidad de uso como

condicion para adaptarse a los cambios tecnologicos del entorno laboral.

Tercera. La inseguridad laboral ante la IA se relaciond significativamente con la
influencia social asociada al uso de herramientas de inteligencia artificial. Este resultado
permitié comprender que la aceptacién tecnolégica no dependié tinicamente de una decisién
individual, sino también de las expectativas percibidas en el entorno laboral, tales como
recomendaciones de superiores, compaiieros, organizaciones o referentes profesionales. En ese
sentido, cuando los trabajadores percibieron mayor inseguridad frente a la IA, también
otorgaron %or importancia a las seifiales sociales que legitimaban su uso, lo que evidencia la
relevancia de la comunicacién interna y del acompafiamiento organizacional en los procesos de

implementacién tecnolégica.
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Cuarta. La relacion significativa entre la inseguridad laboral ante la IA y las condiciones
facilitadoras evidencié que los trabajadores con mayor percepcion de amenaza también
atribuyeron mayor importancia a los recursos necesarios para utilizar estas tecnologias. Este
hallazgo tuvo una implicancia prictica relevante, debido a que la aceptacion de la IA no puede
sostenerse linicamente en la disposicién individual del trabajador, sino que requiere soporte
técnico, capacitacion, acceso a herramientas, compatibilidad con las funciones laborales y
claridad organizacional sobre el uso de la tecnologia. Por tanto, la inseguridad laboral frente a
la IA podria reducirse o gestionarse mejor cuando las organizaciones ofrecen condiciones

concretas para la adaptacion.

Quinta. La inseguridad laboral ante la IA se relacioné significativamente con la
intencion de uso de amientas de inteligencia artificial en tareas presentes y futuras. Este
resultado constituyé uno de los hallazgos mas relevantes del estudio, debido a que mostrd que
una mayor percepcion de amenaza no se tradujo en menor intencion de uso, sino en una mayor
disposicién declarada a utilizar IA. Esta relacién pudo interpretarse como una conducta
anticipada de adaptacion, en la cual los trabajadores buscaron responder al cambio tecnoldgico
mediante aprendizaje, actualizacion y disposicion al uso. Sin embargo, esta aceptacion no debio
entenderse como ausencia de temor o confianza plena, sino como una respuesta condicionada
por las exigencias del mercado laboral, la presion de actualizacion profesional y la necesidad

de preservar la empleabilidad.
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RECOMENDACIONES

Primera. Se recomienda a los cmpleadorﬁe Arequipa Metropolitana desarrollar una
comunicacién interna clara, escrita y periddica sobre el uso de la inteligencia artificial en la
organizacién. Esta comunicacién deberfa precisar qué tareas podrian ser apoyadas por IA, qué
funciones continuarian bajo responsabilidad humana, qué limites tendria la automatizacién y
qué competencias deberian fortalecerse en los trabajadores. Esta medida permitiria reducir
interpretaciones ambiguas sobre reemplazo laboral, deterioro del rol o pérdida de autonomia,
especialmente en contextos donde la incertidumbre tecnolégica puede generar preocupacién y

respuestas defensivas.

Segunda. Se recomienda implementar programas de capacitacién breves, pricticos y
diferenciados por puesto de trabajo, orientados al uso real de herramientas de LA en tareas
cotidianas. Estas capacitaciones deberfan incluir ejercicios aplicados, guias simples,
acompafiamiento inicial y espacios de consulta para resolver dudas durante el proceso de
aprendizaje. Ademds, seria conveniente priorizar a los e%ipos con mayor presencia de
trabajadores de la generacién X, debido a que en este grupo la facilidad de uso percibida tuvo
una relacién mds relevante con la aceptacién tecnoldgica. De esta manera, la formacién no
deberia limitarse a explicar la herramienta, sino a demostrar que su uso puede ser comprensible,

manejable y util para conservar vigencia profesional.

Tercera. Se recomienda fortalecer el rol de las jefaturas y lideres de equipo en los
procesos de incorporacién de inteligencia artificial. Para ello, las organizaciones deberfan
establecer reglas internas claras sobre el uso de IA, acompaiiadas de ejemplos concretos,
criterios éticos, retroalimentacién y orientacién prictica. Esta recomendacién resulta
importante porque la influencia social puede favorecer la aceptacién tecnolégica cuando se
comunica como aprendizaje y mejora del trabajo, pero puede generar presién o resistencia
cuando se percibe como imposicién sin explicacién. Por tanto, las jefaturas deberian actuar
como orientadoras del cambio tecnolégico y no solo como exigentes del uso de nuevas

herramientas.

Cuarta. Se recomienda asegurar condiciones facilitadoras minimas antes de exigir el uso
sostenido de herramientas de inteligencia artificial. Estas condiciones deberian incluir acceso

institucional a plataformas autorizadas, soporte técnico oportuno, disponibilidad de tiempo para
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aprendizaje, protocolos de uso, criterios de seguridad de informacion y compatibilidad entre la
herramienta y las funciones reales del puesto. Esta recomendacion se fundamenta en que la
aceptacion tecnoldgica no depende tnicamente de la disposicion individual del trabajador, sino
también del entorno que permite utilizar la IA de manera segura, eficiente y alineada con los

objetivos organizacionales.

Quinta. Se recomienda iniciar pilotos controlados de implementacién de IA por dreas o
procesos especificos, antes de extender su uso a toda la organizacion. Estos pilotos deberian
contar con metas simples de productividad, criterios de calidad, supervision humana,
evaluacion de riesgos y retroalimentacion de los trabajadores. Este procedimiento permitiria
convertir la intencion de uso en pricticas sostenibles, evitando una implementacion
improvisada o excesivamente rdpida. Ademds, permitirfa identificar qué tareas se benefician
realmente con IA, qué dificultades enfrentan los trabajadores y qué ajustes deben realizarse

antes de ampliar su aplicacion.

Sexta. Se recomienda que las organizaciones incorporen mecanismos de seguimiento
sobre las percepciones de inseguridad laboral asociadas a la IA. Este seguimiento podria
realizarse mediante encuestas internas, entrevistas breves, reuniones de retroalimentacién o
espacios de consulta anénima. La finalidad serfa identificar temores, dudas y necesidades de
capacitacion antes de que se conviertan en resistencia, desconfianza o uso limitado de la
tecnologia. Esta recomendacion es relevante porque la aceptacion de la IA no debe interpretarse
como ausencia de preocupacion, sino como una disposicion que puede fortalecerse o debilitarse

seglin la forma en que la organizacion gestione el cambio.

Séptima. Se recomienda a futuras investigaciones aapliar el andlisis hacia otros grupos
generacionales, sectores econdmicos y regiones del pafs, con el propésito de contrastar si la
relacion positiva encontrada entre inseguridad laboral ante la IA y aceptacién tecnolégica se
mantiene en ﬂﬁs contextos laborales. Asimismo, se sugiere emplear disefios longitudinales o
comparativos que permitan observar la evolucion de las percepciones antes, durante y después
de la implementacién de herramientas de IA. Esto permitiria comprender con mayor precisién
si la aceptacion tecnoldgica responde a confianza, presion adaptativa, necesidad de

empleabilidad o familiaridad previa con herramientas digitales.
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Anexo 2 Fichas Técnicas de las encuestas

Variable del
estudio

Inseguridad laboral percibida frente a la IA

Referencia (autor,

ano)

Kim, B.-J. & Kim, M.-J. (2024)

Titulo del articulo

How artificial intelligence-induced job insecurity shapes knowledge

dynamics: the mitigating role of artificial intelligence self-efficacy

Revista Journal of Innovation & Knowledge, 9(4), 100590
DOI 10.1016/j.jik.2024.100590
Pais/Contexto Trabajadores de diversas industrias en Corea del Sur

Tamafo muestral

(n)

402

Instrumento para

la variable

Escala de inseguridad laboral adaptada de Kraimer et al. (2005) al

contexto de IA

[tems y escala

[tems tipo Likert de 5 puntos

Fiabilidad

reportada

o= 0,95 (aprox. 0,954) para la escala de inseguridad laboral por IA

Modelo tedrico

de base

Conservation of Resources, Job Demands-Resources, Affective Events

Theory, Social Exchange

Obijetivo sintético

Evaluar como la inseguridad laboral inducida por [A se relaciond con
conductas de ocultamiento de conocimiento, mediada por seguridad

psicolégica y moderada por autoeficacia en aprendizaje de IA.
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Variable del
estudio

Aceptacion de la TA

Referencia (autor,

ano)

Koteczki, P., Naskrefiska, P., & Romuald, J. (2025)

Titulo del articulo

Acceptance of artificial intelligence by higher education students:

measurement tool and research results

Revista Education Sciences, 15(8), 1044
DOI 10,3390/educscil 5081044
Pais/Contexto Estudiantes de educacion superior

Tamaio muestral

(n)

Instrumento para

la variable

Cuestionario de aceptacién de IA en educacién superior

Items y escala

Items tipo Likert de 5 puntos

Fiabilidad

reportada

« =0.,95 para aceptacion de IA; validez convergente y compuesta

adecuadas

Modelo teérico de

base

TAMy UTAUT

Objetivo sintético

Desarrollar y validar un instrumento de aceptacion de 1A entre
estudiantes universitarios y estimar sus relaciones con factores

asociados a su adopcion.

115




911

OPIANIT 2P U [BI0=C OPIANIE
A=t ‘OPIINIVIIP US TU OpIANIT

aqqrsuardwon £

upigiasad

Al

sl 2P INSE {OpIBNIESIP U =g ST QID[D MINSA Y] AP 0SN [ uptsuaadioa £ prpuri) osnappupiporf | v ap upomdasy 1NV VIvapugpeiday
(OPIANDESIP UD NUNUEIOL =]
OPIANIT IP AU [BI0 = OPIoNIE o1 an BSnE —
(=t ‘OPIINIESIP UD TU OPIANIT V¥l 9p e . W] UOD O[jOsIESIP V19 4 _ w1 ao0d
&1 3P IN=( ‘OpIAMITSIP U=F ST war € [EJOQE] O[jOsesp 3p ap sapeprmuodpy BAITEIIEND) eprqiad eoge| 90 I [E10qe] pepLmiasu
Lo . ¢ sapepiunuodo satouapy : : pepunSasuf -
{OPIANDESIP UD JUAURIOL =] : :
OpI3NIE 3P U [BI0]=C OPIANIEL
(=t ‘O[IINITSIP UD U OPIANIT " cMm_ P cc_ou:v_EE_ r W] u0d i {H_a_ _wn_uEE._ _ w1 Jod
&1 AP IN=E ‘O[INITSIP U =] sTL A 1008 . p ugrnaaia o1sand [2 U2 BIUOUOINY PATEHEND T m_n,._._cn_n_ som [BI0q B pEpLNSasu]
{0PIANDESIP UD AUAW[MOL =] FIUS BJUOuOIE JOUSIN pepungasu]
OPI2NIE 2P AU [EI0L=C 0pI2NIT
2=t :0PIANIVSIP UD 1U OPIANIT - VIEl .n cu_n_uﬁ.. W[ Jod seprioEa VI TV 21 _ vi.1o0d
-1 20 INSE ODIDTIEEID W=7 -1 warg SRSOI[EA SEPRIIPISUOD SuoIm 2P EpII BAITRIEND epiqiuad raoqe] PO I 10qEl pepLnSas
9D IN=E {0PIRIOEID UR=T ST O EPI s P EpIPIad pepunSasu] [B10QE] pEpLNasu]
(OPIANDESIP UD AUAURIOL=] : ;
OPIANIT 2P AU [BI0 [=C OpI2NIE od
2(=f ‘OQIANIVSIP U U OpIANIE vi=p gw.u 0P Bl w1 a0d sosauFu VLYY Iy _ v aod
&1 . ) . -1 mai] B 0piqap osarfur o seaoy BALEINUEND) epiqruad [roge] €Ol ng
2P INSE {0PIANIESIP U =T ap UTOTPa QSO O SEIOU 2P UQIINPaY pepunZesu] [B10q B[ pEpLndasuy
[OPIANIESIP US UIAURIO] =] : - - :
OPIANIT 2P U [BI0]=C OPIANIE ] o
A=t ‘OPIINIVIIP US TU OpIANIT V1 P STWRISEs VIFLE 21y _ aod
J=y -op P U2 1u op: VI
1 P IN=E [0PIINIVSIP U= 1wy sod gjqezeidwaa w1 0d pepipgezedwasy BANRINUEND) epiqruaad raoge] O I [0 papEmSosy
LNk , - sa o1sand 137 prpunSasug -
(OPIANDESIP UD NUNUEIOL =] ;
OpIANIT 2P UM [RI0=C OPIANIT oue owrxod
| (=t O[IANIVSIP UD TU OpIANIT e [2 ua y ap :v_uo:_uEE_ w1 40d capdwe jop epipaad O v ﬁ_”_._uqauﬁe._a o 1 ao0d
s 3P IN= ‘0pISIOTSIP UT= STEINT | ) sod oajdwa ap wprpaad | p eprqiad pepiiiqeqotg ARTIITD e 1 | 1O [e10qe] peprmIasuy
‘OPIANIBEIP UD AUAV[IOL =] 2p pepipqegosd vy PEpHnaosu]
SONQ=, 'PN[ES=0 ‘UOIINPT=C
_ earjqnd uQIIRNSIUNUp Yy =f ONWOUOID auvdonmd .
-1 ey e uorxdey 0IMUOUOID 101908 PEPIANDE 3 01qny 1208 12D 13 cas EIJRIZ0Waponog
AJIS=T 0IIWOD=]
1 c_uww.,%%.wlwﬂ.wﬁwww_mmwm ramun uorxdo OANEINPD [PAIN OPRZURIE [2ATU OWIXEIA OATIEINDR [2AIN uﬁ”ﬂﬂha Pas EIJRIZ0WAPOROS
BNUR =T Bl = I
s Japuodsal ou AFAIJ= - ] ] auedpnmd
Il ”cc_ﬂjumaEnﬂ <our m_ucmup_mu# ramm uorxdo [D'EIN oprIsIFar 0X28 0%ag 1 _.c..ﬁn_ £as BIJRIZ0WAPOR0S
] .Summun ) auedonmd
-1 PEE=0 6 SP=C - 0F=t wamun uorxdo PEP2 2p 0Funy PEP2 2p 0FuEy pepg 12D 194 was EMNJRIZOWIPOROS
SHESE=E TPEOE=T 6T T=] )
. = ) A UQIDRIDUD auedidnmd
1 ﬁﬁwwwwlﬂmwcw_:\wh gﬂ.ueucuumnnm waun uorxdo UQIDTIDUDLY BLIE]D 21040 UQIDEIAUAD) 1P 15330 1as BJEIZowaponoy
UQREIYIPO)) sauoindQy SQW.MM””._ opEIunu Jopedpug UOISUDWII(] AUBLIBA odipo) [LITRNET

SEAIJE)UI) SEISINDUY ¢ 0XIUY




LTI

OPIANIT 2P U [BI0=C OPI2NIE
2=t :O[UIANIEIAP U2 TU OPIANIT

ofeqen |2

Al

1 oP IN=E 1OPISNITSOP UT=7 S uary u2 ¥ 2p osn [ seuosiad | SOIS0I91 B UQITPUAL00AY | OSN ap uQIuIu] o] 5p ugroElacy v V1 ¥] 2p uopeydaoy
{OPIANDTSIP UD AUAUTIOL =] SBNO B ELEPUIu0al a5
OPIANIT IP AU P10 =C 0pIandT
| (=t O[IANIVSIP UD TU OpIANIT | SAUNIGRY ST U V] ) W1 R
&1 P IN=F ‘OpIMNOTSIP U= S1 marg susn ap pepipqeqord wy OSN3 PEPIIGEq O] OSTL 3p UGIIUIUY o] 9p ugITdaYy arIv V1 ¥ ap ugpeydaoy
‘OPIANDESIP UD AUAV[EIOL =]
ch:S, ap uEuc._ [F10]=C :0piande sosou sowrxged 50]
| (=t ‘OPIINIESIP UD TU OPIANIT . ) : ) . Al - d
-1 9P IN=E 'OPIINITSIP UT=7 S uaqry U2 ] 2P SPIUDMUTUIY OsN 2p oIMny uRfg 05N 2P U] A NIy V1 e[ ap uopeydaoy
{OPIANDESIP UD JUAURIOL =] wzin waueld 2
OPIaNIE 3 UM R0 [=C OpIanIe SE
| (=t ‘O[IINITSIP UD U OPIANIT . 0sn [2 u0d sapqueduod VI _
&1 2P INSE (OPI2NIESIP U =7 sTL A U0s UOEZIURTI0 [ 2p upromdany elD v VI®12p ugpeidary
(OPIANDESIP UD AUAUFIOL=] ] 2p sosa00ud 0]
OPIANIE 3P SN [RI0 =5 OPIaNIe e —
2=t :0PIANIVSIP UD 1U OPIANIT _
1 Dulm._ ZWm ”chwusu.u ﬁ._unm C—1 uayry auodos £ upendeded auodos & uoiompede wep gw_‘wﬂ dooy DIV V1 B 2p uopeydaoy
(OPIANDESIP UD AUAURIOL =] 2p auodsip 25
OPINIE 2P AU [EI0_=C 0PI
. 2=t :O[UIANIEIAP U2 TU OPIANIT . w1 aezipn wied odwan . Al _
sl 2P IN={ {O0pIBNIESIP Ug=g ST £ 50SIN22 UASTXT oduwidn £ s05n23 [ 2p upromdany 149 v VI ®|2p ugpeiday
(OPIANDESIP UD AUAURIOL =]
o iOpcemoma p ua R OpRE Vi sadus o
&1 Ou\%._fwnm ”cﬂcuwoamu._u :M_.Hu [SEBE 1| anb umopea saumodun odnig [ap stunoy _—— gwﬁﬂquc{ STV V1 ®] 2p uopeyday
"ch.:uamuv u uEuc__Sc,rM soaayrdwiod s ’
OpIaNIE IP AN IOL~C opaanae 1 2o1nn 2 anb uekods .
| (=t ‘OPIINIESIP UD TU OPIANIT — SOIRUOIDE2I W1 — ap nopEdas
&1 P IN=C ‘OpISNOVSIP Ug=7 ST Hrl sendty ap odody e[ 2p ugedaoy T IV VIE2p uopetay
{OPIANDESIP UD JUAURIOL =]
OPIANIE 2P AU [FI0_[=C OpIandT
(=t O[IINITSIP UD U OPIANIT W1 ap osn [2 riadsa . . Ayl -
-1 2P INSE 10PIINITSIP =7 S uary 25 [WOGE] OUOLIS [2 UH owoua [3p seaneaad vy [RID0S RIDUIN[JU] o1 ap uppEdany ISITTV V1 ] ap uopeydaoy
(OPIANDESIP UD AUAUFIOL=]
S oponOwD U3 o opin — v
Sl P IN=F ”cﬁcuzoau.u =7 1wy ozIangsa asamba opiqiaad 0zIangsg osn uﬂ.. nqu___oa | v ap vopmdaoy £ IV V1 & 3p uonedaoy
. s OU W] UOD UIDIRIAUT B
(OPIANDESIP UD AUAUEIOL=]
OPINIE IP AU [EI0=C 0pIADE onsond pop
&1 2=y (OPIFMIWIP U9 W OPINI | oy | swoum svp vavd popiprony | ofezipuasde op puprovy vpiqrosad vl IV | viErop uopedeoy

2P INSE {0pJANIESIP U =]
(OPIANDESIP UD AUAURIOL =]

uod apuaade a5 e

00 3p pEpINIOE]

B[ ap ugoridany




811

- N =
e w |
T [ e ,
+ + + € z + 3 € € + € B z z z + z ] iy | ome | g | 5| w0
am
s | AT
2% W ity
) T
opes =
ooy | s | om [ @
I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ' 1 H ' ' 1 1 ' o oy | mp | s
sy -
W
a v | m
v EL =l L] m '
z s T B T T v T B ¥ B 5 * ' ¥ z * ¥ v o | am | 5| w0
g mo|ow | AT
v oom
W | aan
NP
sy | w |
z * T T T T s B B ' ' ' ' ' ' ' ' ' ] i a | man
s w | aw
e | ol
4 | men
¥ o B 1
iom | ed |,
) ) ) ~ ) ) i _ _ e | e | |
5 B t t £ £ [ t t £ t ¥ z £ £ i i T . e | |2
oy | wmw | owp | Y
oy 2% :
= N
w |
) = ,
z z T T T T 3 T T T T 3 ' T T ' ' ' e | eme | m | 5| ¢
- AR
gom
W | aman
= T
u
ai m w | ow
+ + + s € € + + * * H * s * * i * * bl Il e
wn | oee | oseq | w
4
. -
P e
t + + 3 + 5 ¥ 3 + 5 + 5 + + 5 t 5 + u.m... L iy a
d mr _n.
4
o o
1 w |
B ) ) T e L '
5 5 t t t t g 3 t t t 5 i + + + i + iy omg || = - 1)
e - w_“
- or
P W
& T
"
o |l
+ + + + + + £ + + + + + + + + T + + U:a._. i 2
o |
Py
= N
o “
e [ |
* * € € * € £ T T * € * * € € H ' © by | ome | %[ 2
o o "
P “
K
ol a 2 e Vi Wl . o £ E - orewd o E 2 Vi il E o e
feaear A sowriad mom " s e i e e st wasduna T mw tinomgn | o e nw cumprdpuan |
w ) men soan i i s o s aapgiza 2 ek e o s s o ppm— mnepos iy T P | e ¥ u
P smad wvi ’ amodos i .| b s pp wanhas ’ cqparap 30 st op ) 0 e . ® a -
[——— o s p— Fepmy p— o s o a0k copduzs
smnne mmp i e | monin | TR cmndun | smmmeona | TIE ey oo e g T e o i P s N el ox 5
prpmumas | | pnd | g | TSR |l | e | emed | 0] | e | | e | PR | e | Sl g, | s | T, | s i
wATS YT i = ot TR Trd sl wirirra | oard A A o S o wd . R d

Trd




611

. " " " - " - . " " - [ T e
N N N N wes | opv [ owmy [ g
u
i i H i i o
£l
-
v
s s s * s * * 5 T z i z e i e
=
W
L =
) ) ) ) ) ) ) wim ow [ m
b t £ T t t & i £ £ T T (Y i e 3
L] -
W
A =
Aam . w
5 + 5 H 5 v 5 - - _ ) ~ uw e T
z z = i z o "
i B TR
sy -
o W
. u
S
i = = = = = = i = = i = . w | |2
3 .
4
u
wa "
I ' 1 1 z z [ z 1 1 1 z | a
z z ; 3
-2 o w
4
op -
L= -
i T T + T T T i z z ' ' iy = A
w5 |
@
W
-
_ _ T P o | @
* = * = * B B * B * * B P R e
@
W
w
w w | w
5 5 5 T T T T 1 T T T ' = ot ?
o [ osag [ ow
4
v w w |
i i i i i i i i i i i i amg | oem [ owE
LU I T I
W
- o
£ e - |
2p L : [
g B B B B B B ' ' ' ! ' o | e | a
my mwu o o
L W
u .
iam v -
w
_ _ ) _ _ _ _ _ e . e
t T t T t t I3 i T T i T g gy a3 "
sy mq "
7= N




0cl1

e [l N
- e s | om | o | aw
+ + + + + + + + + v © awry gy ETR B e
0 w_| mn
o 1
S
N o m ] n.
T T T T T T T i i ¥ i o | e | o |2 | omD
i | ; ne
= - =
W
5 T
- (wAL
. . . ) ) . , R R ) B wdm - o | ™ ;.,”
T T i T . 2 a y
LR el BT I el
I
£l Rt}
g T
- QeaL
i e
z T ¥ T T T z T T z T W e | w2 | e
= ’ n | w | oA
= i a =
4 |y
o 1
se6t
o r - oy
vim m | )
b H H H H H T T ' ' ] oy | | wm | 3 600
L] . AE
= - =)
W | =
5 T
L3
Aam v - b
. P my m y H.
T T T T T T i T t t i g g =1 a £
anry mr " A"
oy s | eem
! d_| man
g T
N u =
ning o oy - .
* B B B T T B T ¥ H i g | g | | 7 961}
B ® w xu
"
2 | oom
El amany
g T
w | s
oper | . o
) ) ) ~ i oo o :
T v 5 v 5 T i T ks 5 v & P e = =610
wp | "H w AE
3 | pom
4 | man
o T
L3
o oo | e
L 5 m - - &
T i T T T i T T T z T e e I
|y mp " xa
oy s | eem
_ 4 kst ]
g T
H
Km e ||
. ) . . . . ) i i ) . we [0 | | B S
¥ 5 ¥ ¥ 5 - a )
- i = ¢
e | " | e | w | xE
oy a | oom
~ 4 a0y
o o 1
wd | v | w | mm
- - - _ i _ v | we | o | m N
1 E: z ¥ ¥ ¥ ¥ £ ¥ i T by | omm | ma | @ | %0
. i
mo | e | e | D
B w | W
" o {
o o | e
; : N : : N ' : : ' ' bl IR - L s
E B B E )
ey | o 2
o s | 2| e
oy pem
op W
g T
o - QeaL
e w |
£ 5 | sn
mE w AE




ICl

T -
- w | s
fom . - A
. . : : : . . . : . . . R A A
T T T z z T z z -
o f gl el e 2
oy a | weo
o 1
N S e
'
wim | oo | wm ,
. . . . N v ¥ : : " T i v o | wos | wm | 5| ¢
P S
g
W | man
o T
opes o | a |
ooy | seer | e
+ H * B * v H * B + * * * e RS L
- A . AT
1y wo| o= | e
W | e
W o {
fom v | o
L bl y "=
T H i v v r v H i ¥ H ¥ + )
e I =
sy wy | o=
P "
M o o
fom w
pl B N I
T s B B v v B B v s v v T g | ams | | 5| R
s o - AR
Py s pom
por | e W | o
5 T
w | e
v wr | ome [ w |
. R N . . N N N N N N N ' waw | s | pm [ o | een
smg | op | oo | w | owe
-
4 | wen
g T
- L (w61
z € € z z £ B B s z z ' ' o R Il I
z z z z z : )
S I B A B
cony
a | pem
)
T
N o
iom o | ow | e
- - - - - - - - - - - - L L L] m n.
i i t i i T i i i i i i i wgy oy P a &._n_-
pou A I
e gom
P W | o
o 1
™ v |
%F e
v + * * * v * * * + * 3 * A IR e
e w | o=
"
g T
- Ll Sl
1 £ 5 T any ) a y
rrp g s [0 e
"
2 | pem
)
g T
L (w61
i | o | me | |
T + v v v r v v v + v i z e | e | P [ oa feen
opg | o | w | oy
a | oom
4 | men
o 1
N S e
onw i L] ™ !
I + + + 5 ¥ T + + + 3 + T - = 600
) s | o
LA - A"
r i
W | man
1
R o | eesl
fom w |




ccl

o o
opes | poed -
_ Lol L mm | @
¥ t ¥ o E=r = a
may | waw -
L W
A M
iam
wag] n N
amry S
ey
7 N
R o
fam w
T "
. _ N
= v g a
sy -
o W
o v -
s H T _,.M_“. s "
o3 2
W | wan
o i
"
_ dm = mm | om
+ t 2 any xm xS a
wyy .
I
u
o o | om
T T ¥ w | =
=3 sag w
£l
W o -
dom | el v - o
_ _ . e | owe | e |0 |
® ® ® gy omE | wm * bl
a | wloa
a | o
e ¢
r L a amany
o i
- | e
) ) orx | oo e A
i i + =3 wog | my 5 1)
An
- ool
W
o 1
= w |
| = - "
T T i N E B
E o
ooy = | AR
W asany
T T
. u
orw =
" ‘ " E5) .
4
u
v - v m
+ + z mdT N a
g s w
4
"
T -
® v v L) a
-
W




ecl

u
-
N _ _ P o |
T T 2
cor |
g "
£l
¥ o
fam v -
. _ _ e w | m
= B t g = E
sy wy | =
7= W
opes T op -
5 * T R B N
Ty TR e -
W
u
- w w | ow
s + £ I e
A o | sap | ow
]
-
£ =]
. T | o
= ¥ ¥ oaE o
wpy |
L
u
v wa "
o
v v v war | s | a
amng o L w
4
. u
B B B wdm e
B B B = sa | o
wn |
£l
- o
1o -
B B N wing e = [
E £ vy | oms | ] a
s a -
L W
H N
S I
) N _ mor [ | e
5 z o a
o -
o I
RS :
7= B
] "
fam v w
) mwe | soor | wm | @
T ¥ ¥ g @A a
sy wn | =
oo W
K u
fam
. . . e T
sy | owey | om0
sy "
EEY -
7= N
o -
. ndm i om [ @
+ £ t oy s £ B
oy -
w




¥Cl

u
- L r m
z + + + £ + + i ] ] = ) el a
L S L
oy wy |
4
o o
|| e |
T I T ¥ + © I 1 i T i e I I
[ | v_,..“
" o
PV W )
" = T
: w | eenr
| [ 0]
i * ¥ B * ¥ B T * i s oo | |2 | o
wy “lw | we
= L I
! 4 | men
o T
u | et
o | o | w i
) el
. N N —. - N : + 5 + sl T R I )
Vil oo | s | w | oam
s | eem
4| meo
o o 1
e w | S
- " " -3
z £ = * * T © z i T mﬂ_” P I B
o - v_,..“
o
23 W —y
o 1
o |
s
_ orx o
B * * * v * 3 H v 3 T | e | w5 | e
: . o
- ool
W e
o {
o e
h.._: P L i~
+ + + 3 + 3 3 + € 3 i s =i - sall
oy e | X
s
i
= T
u | = | o
- e | T w [ e |
r T r r i T T T ) ) v iy L a £l
v | e | sag | w | oaw
o | a | oem
4 | wan
" = T
fam L
op m -1
e | o
* * * * i T T T z T gy | wmg | % | 2| wp
amp s | wo | oxw
- 3 | oem
’ 4| wan
g T
u | ossr
N w | w | -t
) _ oo
T T T + + T T T 13 T mdr wag wd a AL
amyg 75 sag | ow Am
3 | gem
4 | man
) 1
- - QeaL
-1
) ) i ) _ _ _ T e )
+ G G ¥ i G T T z © . fnl I Y
- w | o= | AT
or
W | wen
= T
. uo | Gesl
N P
) ) ) ) _ _ _ _ _ ) e :
i H H H i T E: S S i anyy Sxin a 1)
- [ T
! 2 | eom
4 | man




Scl

E -
SRR o o
5 5 * ' s ' s s ¥ s z z * s e a
car =
|2 L -
4
" = "
g | 2 e | w | LS
* * r 5 ' B 5 s ' B 5 q ] z ol I st B
gy o - xu
oo
W | man
= .
e | e
sow | 2 | em | 2 8
3 3 3 s 3 ¢ z ; am a )
§ B * E ' E * ' E E * z ' ' Ol B B I
= a (=)
4 | o
o 1
= w |
B E 5 z | e " )
B ) g | R o] x=
e
T
H o 1
B 2|
T %
. _ ) ~ e | soor | wm | o :
+ + v v v v v v + v 9600
= N N B g wag | =y 3 o
sy =
oo
peop W oo
o 1
u |
s | om [ m
H T 3 T s s ¢ 3 z , )
' z z E z E s * 0 B ' § z * L I R R
- ool
W e
o {
u | o
o | m :
5 z z * B B 5 5 % < ' 5 5 B vy e
B N B
. ol
i
g T
L (w61
T z 3 v v 3 v v ] 3 ] 3 ] 3 wir | seer | e | ;._M
z z E E E E E o - 2 )
el IR B I B
a | oom
4 | wan
= .
o | e
3 1} T T 1} t T 1} ¥ T T i 3 i nim : o B _i._”
§ E: E: E: E: E: 3 H i .| s a )
o | o | mu | 2|
a | pom
4 | oo
o {
s
v oy - “ -5
T ' B 5 5 " B ' T z " T 5 - el B B e
g 2] x-
e
W
1
- -
a (w61
o B I =
5 z B B B z v ' B v 3 s s * LI R I B )
il I I e
L Wl o
= :
. u | st
v [T W |
T H z * ' z z 5 H * * 5 z B e R S N )
ww [ e | oo [ w | xe
N a (-]
4 | man




9C1

R ©
fom P
' . N N . ) ) ) R we |7 e | R
E E E B
® i B TR
arr =
P "
=
r mm - - !
. : N . ' N N i T e o A
g, R 'Y
e
W | men
o i
a |
i i ) ) ) ) i wim | st | o | @ )
B B £ B 5 ¥ B s ¥ b | e | my | 5 [0
- pom
W | wan
o {
. - w | T
mm ™ w.
N s * s + * * < T soy | e | S| o
o | e | 7| 2] X
e
T
o o |
e =
s 5
_ . . X . w | om [ @ A
¥ i v 5 £ v v B T 0 e | a il
bl o - X
oo
L W man
o i
st
Ll = b ]
i i ) ) ) i ) rus om | m
5 H H t § + H H T iy xm - a Ll
. e ol &=
oo
W e
5 T
[ I I
; R . : N . ) B ) I o
z E E E z £ | e > )
= =
R B R B
r s | pom
a_| wen
6 T
) - Ll _.ws._.n
- B - ) ) ) e o [ M =
* z v z z v s B s gms | | w | 2| w0
w | w | xe
T 3 | oom
4 | wan
o \
R I B
- ) N i ) s e | @ .
] E: v i ' ' z i 5 i I B A
S|y | e | X
r o
W e
= T
N
i ) - - - B B N e =
. 5 : : - B B ' ' i [ e | Bl a | wen
wr | e P
mn
R
4_| wmen
o 1
NHE:
-5
R - ) ) - ) oyp | A
B * z * 5 E z + E reg | 2|
mn " X
2 | pem
)
o \
- _.g._.n
v e mm - =
R N : . N N z z z L B I B )
amg | e - | x®
o
W




LTl

T e e
5 + + + H + H + jrne . N
=
N . N L= -
i * i B i * + * fuind s
=
W
Pl | | ow
=

3 B z * H z H z I e ]
wry | W[ s
4
. v | =
. _ N _ - b L] ™
5 5 5 ¥ i * ¥ i el L I
amg | om 2
W
.l
. . ) ) . ) . ) o | 2 -
i i i i i e >
=0 npg w
4
=
) ) s o | m
t € t t B t i t o =1 2
-
W
=
o .

o R
z 3 z * 3 3 i z | s | S 2
3 .
4
=

o
' ' z * ' * + ' way B I
=
W
w =
sy | em | | w
£ T + + H + i + v = | 2
e wm [ w
ane a
4
=
) . } . . . . ) I
i E: 2 i o a
g L
4
o o
g -
Lo mm "
v T T ¥ T T v T A ame | omy | s
wm =
Ly W
= o
e -
X g | we [ ww | om
N . ¢ + + ' i ! rog | oms [ omy a
ww =
L W
..
v i
* z [ " H B ' z amg | oam [TV 9
wry | wi w
4




8CI1

= — ] Tl
- . . _ . N g om | '
+ + + z * E H E: H z s T
cory il W | man
o {
66t
ai = o
i ~ X - ) N om [ @ i
] ] T I3 T T H T T 5 e gy TR a bl
w0 « | A"
pom
I
o 1
L] Sl
" " : : N . . . ) § ol B el e
5 5 H 3 £ . . a ¥
gws | oms | owL [y |V
a | oem
4| e
= T
L] Sl
- " m -1
N z 1 1 + 5 1l ] S 3 nr ) il a a1
qml, =L
o w | xw
3 | oem
4 | man
T T
w | e
v w | -
3 3 T 3 v z H T 5 T e . palll I P
i ¥ T i [ 0 N v
Ty a =L w '
2 | vem
4 | man
o 1
¥ o
dam | pged v e
. ) ) we | wp | | | -
] ] z ] + 5 + ] ] i ey | o | s |2 ﬁ.;_.
ary | mw | mn -
a | om
ay 5
o 4| men
o o 1
wi [ o | |
- ) _ . T P e .,
E: i ' i ¥ 1 i 5 ' ' dry | ome | wa | oo | W
o mp - A
- pom
Py Wl man
o 4
N
) - ) . - ) w [ m :
0 B T B v % v v z = soy | [0 LT mee
LT I (i I
r oo
W | men
= K &._._H
e v m -1
) - ~ B ~ ) vpa | wx | ,
+ H + z + ' i T T £ vy | oms [ man 2 ®1
s w | ke
o | own [ AR
3 -
4| men
o 1
. o w |
- c - - _ _ oD P L [ .
] + T H + z z 5 T T & ey | = a %0
sy mp - Ao
o
W | wan
o o i
1 N
) B B ~ ) ) L L m | m !
£ ] H 3 t z i + i T ges | oms [ s a %0
r Ao
mo | wn | | A
P ¥ |
o o {
1 oo | w |
v | we | | .
c £ v + + T B H i ] vpg | oms | s [ oo s
s . o
[ BT B e
Py W ity
o 1
L] [y
s L
v v 5 | wan
© (= w X n




6cCl

. ) ) o R -
¥ T ¥ ] ¥ ¥ _ 5 ¥ pagl U I S
o
wn | o=
W
™ - v -
T v B B * T T U ¥ el N -
aw | [ | o
4
w
s
. - - ¢ - . Tpa omm "
< T E: * + H E: * H vws | e | s
b -
W
u
] T * z * ] 3 * T e
T T 3 H o a
=0 | oy | ™| w
4
w
. . N _ N . _ _ . rirg P om [
5 T T T B v | s |
4
u
T T T T T IR & -
ww | |
4
u
* ET R
- I T r r T ) T t aog Jau a
L o =L w
4
w
. . . . . . . . . rirg o |
T T - a
g |
4
N o
fam w
T P om "
] ¥ ] ¥ ¥ ] 5 5 3 .
B B $ wg | e | w2
ap =
= W
o o
. 1 -
5 o | o
* ' T B * H T ' + ango | "
sl BEEEN BE
_..E =
L W
= -
- . . _ _ _ . _ vy | e | om0
E: B B i * 1 i B 1 o wos | |2
corp N
4
w
- N e . N N . . . i R B
z z : :
amy. py £ w
4
1
o Gl
m | -4




0€l

5 v = 9661
= = - -1
T t i r ] ] 1 i 1} oq o 2 )
worp m w Am
a | vem
4 | man
= T
. u | oo
v " '
. _ _ . ) soor | o
T T T t ¥ T § T t Ll wag | ma a FHLY
=0 - w AE
n a ool
4| man
o 1
. o] e
_ ) = . oo o m -
' ¥ i i i B ' : " gy | owag | oma [ oo | Y
L N
W | wen
= T
N u o6l
r some L - -1
s T € + + € s T € L oy | wan a LY
iy R I A
T a | oom
4 | wan
= T
. u | e
v " Y
i _ _ _ ) ; soor | 5
£ z z ¥ ' ¥ i z B g | e | e | 7| m
K - " AT
n a ool
4 | wan
o !
™ w | o
2P -
s ' ' B E z T [ ' A L )
e @ A=
pom
)
o 1
- e | |
c T : _ _ - - . Zopg | s [ [ |
B ® * " B B B : * e | wag | owm | o2 ﬁ.;:
g my [ | AR
W] wman
= T
- . u | e
w 1
) = _ _ i ) _ wmy | soer [ e .
B T T t T I3 5 + T P wog | ma a sal)
comy ) " A
== n a =
4 | wan
o o !
™ e v w |
c - - ¢ ¢ I o m | m )
N " * " N " ! N B cor | omm | [oo | Y
e | e e
)
T T
w5 e
: : - § N nirg w | 0
. N , + B z ' i i vog | P e |2
G I
4 =
o o é._._ﬁ
. e - i
' B ' ¥ B 2 * + T g | b 1]
LY ; . '
- = | eem
W
o 1
= v w | %
N ) N ) =y x w | m Y
“ * B " ' “ K ' * o e I T
ey wn | ow | AR
)

Lol




I€l

G _
- - QEaL
ip - -!
) T T t t T L} T ﬂ a £
a w | R
L] a ol
a_| men
o 1
v -
S o L ]
T T T r T 1} i T Ang s Exin 5
Lol mp -
W
T
¥ o
fam v w | %
T i - - - T X0y L] m Y
' B N ¥ J z i T sy | owey | oma | oo | D
o on (e |y
7 W] ey
G T
w | e
,,ﬁ.w w -1
i T T * ' T i B . = | mn
= w| aw
. 2 oo
4| men
= T
u
v
: o L -
s T * + i 1 T 5 aoy | LSV e
e E = w
4
u
™ v - o
. . _ . ) = o | s [ oom
H H i + H H + T [y wag | ma a i
. w A
Ll =n a =
4 | wan
o {
w
vps | soor I
z z s + ] T T ' rars g a
@
W
u
.
) 3 ) ) ) v | o | o |
* N * i N i i " iy | wey | owa |
|
4
v " o
vpe | s | e | @ g
T * H v ' 4 T T vy | wag | wa | o | O
wn | = | AT
pom
W e
= T
u
i "
T ] H ¥ z H z v rum a
) u
4
u
. v
g 3 : ¢ _ o woen my L
. . . N < + B € ™ g | owa |7
o e "
4
™ v " o
- woor | e | @ s
r A
g wn M b




el

. u
_ _ _ . _ . ndm m "
z z z - z + z E v Fary s |2
wuw | owp |
5 .
£l
o N
R I I
T T T ¥ 3 ¥ ¥ T ¥ U s [ w7
2| | e |
L a
. v "
: : : g | oo |
* E: T T § t T 5 1 3 o= i | o
[ L (R
W
. u
. , . . . . : : : sz
i T i i i e >
e =
]
v -
v b "
B T 0 * * s © © i i | oo "
| e -
W
. v "
. _ N . N b L] ™
T 3 ] + i B T ' i o @an )
nF mp -
W
. v w
) ) _ _ ) = B I
= * = * ' z E = ' avs | 50| e | o
T wn | =
W
. v -
~ i ) R B S
T T z T B 5 T T T o o N
o m @
W
. u
w w
) . ) Ty e
+ I3 ] t £ 3 3 T t rarg o @an !
| |
4
™ - v -
N ~ ) _ pw u
L4 L4 < L4 < 5 L4 < ¥ oar el | -
P u
e h mn 2
4
a u
fav " op m
5 ' ' v 3 + ' z ' v S =
v | e | owag | ow
oy >
4
u
w w | w
N ) . _ ) _ _ TP
E: i ' v [ 2 i E: 1 wps | O uf a
o [ osag [ ow
4




eel

1 1 o T
' * 3 :
) . v
s £ i s onw i -
ESH] sa o
wn [
4
B z z :
z ' 3
) . . v | o
. . ) ;
: P E a6y w | om | o
e )
: :
S mn | o= A
e
W | men
m .. g T
H ) . s v | see
. . . ~ Sav r m T
. N N il I
B wag [ s : 0
o mn " A®
ore r 3 | eom
4 | wmen
z z : : _
) ) ) ) e e |
z + i i T e L] = “
vpg | oms | s [ 2 fad
ww | owmp [ Y x e
o s | pem
4 | wen
T t “ _
) ) ) (w61
T i o -
£ £ " . B2l (1] - “
i i G P el I
LRI b mp w xu
N a oom
4 | wan
z B z : : _
» ) ) . N B I
5 5 + 5 orw e i = “ 5
myy | oamm | e [P 960
pow | wmp [ Y Xe
e 3 | eom
4 | wman
T * z : _
. ) ) ) , ot rolw | W
: . . ol B e
wn bl I
o r a | pem
a_| wen
- t e 5 _
) ) ) . e - Ll (w61
s N z 5 TP g (1] m y l..
P T I s
| owmp [ W xe
o a | pem
4 | wan
) ) ™ o 1
) ) ) . » | wed w |
i * T 5 h - = | o
o am 2 | W
o | s | 2] X
- o
W e
, | - i
) ) st
v ] T ] . _H“a - B i
T gy i = y
- a | wn
et il BV B
o R
4_| e
) ) ™ o 1
) ) ) . o | e w |
z s s T | - N
can omE a !
g | v [ | a x®
xn pom
W | wen
z B 3 : _
) . ) . Ll (w61
. ) o | w |
. ~ omx H
z * w | o2 )
e E L
s | wo | oy
a | oom
4 | men




vel

u
- op m
=
© B 5 + © * + £ H w | s
k) wog | ow
oy "
4
mr ”..
S e [ B
" * : * " ¥ i ¥ o omE man ! =»
e I S
" a | e
m 4 | man
o o i
™ 1o v w |
- - - - - E e [ m
5 z * i B 2 ¥ ¥ oo | oms | owa | oo | %0
e I I
uc Wl ey
o 1
a6t
o - 1}
* B B H T z © T - PR i LA
N - ¢ wes | oy | om | 2 o
. - =]
or
T
1
z o o
fom | ped v w |
T ¥
X e | we | | om 5
" v i i v r L v iy e R B
| e | wn | e | XR
o
s | opv w | o
o 1
st
L e B =
. c ¥ z ' s z ¥ we [V e | D] wn
=0y s [ o | A®
g
W e
" o {
iom w | =]
3 c - c _ _ mun 3 " .
B £ ' z E * £ £ = e
o s | A
sy = | AT
aup w | o
o 1
wa | - _o.?._n
B = N ) ) v - o . 3
1 [ ¥ z 1 z i i v i - I}
w5 Floew | oa | oA
e gom
W | o
o 1
v | m | e
- _ - - o R rdm oo e " r
* N N i B ! s J by | wag | wa [ oo | D
el B I
g
W e
g T
. u | ossr
v I
soor | o ,
H T z H ' T z v el B = B )
ey s w | ke
mn
a | oom
4| man
G T
- L] _o.?._n
: c - . _ s [ " N
2 G z s ' + ' £ . Sl e
ey || AR
2 | e
4| wen
o 1
'] - Sl
v 1
c . . . - _ _ w [ :
§ i T 5 E: 1 S F: oy il P
ey mn | = | Al
o
W




Sel

. " - " " T e
N * * * o) o | om | m
u
v |
€ © £ s v ' ' © ing a
" ol w
£l
-
_ ) vin L
H 3 3 H t ] t ] ey — -
=
W
o :
e
_ - - - " o mm =
5 B £ B ¥ z z z maw || w2
amd s "
Lo ?
4
u
v o |
' z T H + T H ' Amga =
™K T
]
-
) omx L
) ) T - r - r ) - N 8
=
W
an -
o o | ow
' z T 5 " 5 " z - wo
e B
4
w
. w |
T + 3 5 + 3 5 3 any il 5
- s |2
W
opes -
o P "
i * © * © © © © o L S
y -
W
. :
v
3 + + T £ * £ + v " i
T g = a
T I R
oy .
™ v w
- c - N i P m | m
T T T + + 5 + T b iy = a
g -
W
v -
T bl L
5 5 + B + + B B s o L
L] P
W
opes - "
o, o | @
5 T t 1 t t & 13 ,.u Ll £ a
i L]
- -
W




9¢l

] T
. R . R opex op I £
. . e B2l a | xe
o - a | g
sy M| w | wen
1 T : _
) . u | e
. . . N T = A B
vwg | wey | o
sap | w | we
2 | eem
4 | man
w. H ) 1
. opes - Ll
N N . . o S E
o T
e @ xa
gom
A
T r : _
) . n . - L] (w61
i o w | s
5 3 gmb | O = a ey
w3y )
=ty sap | w | xe
a | oem
4 | man
N ) o 1
. . B o o [ @ :
| 5] e
Lgnl . X
=
|
many
ﬂ. H ) 1
) H ) » - (wAL
. N N E b 3 E
oam wag = a Eodd
(e N xa
oo
W | oo
i r : _
) ) ) I~ L] (w61
B . R N o | e | B[S
i s =3 a sall
i sap | w | xe
a | oom
4 | man
N ) o 1
T 5 L 5 - = " _.Yw”.n
) "
5 ooy w2 [ 0] e
vy, R I
| oem
many
N 1 M o 1
) . Aam L] (w61
€ + 3 H o = B i
z o w | o | een
- wog | wo | xe
oy s | pem
4| e
ﬂ. n o 1
) L] [y
. ) . ) - w | w | s
o wo [ oa | e
s | w | xw
a | oom
4 | man
4. ) o o \
) _. ) wi | |w |
5 o N m 5
r L)Y i oi 3 L
s o - i
- pom
v W | e
£ T e : _
w | st
. . . . v _..ﬂ_ w | w | s
s snga w | o2 )
oy omE N 961}
wo| oo | e | w | xe
o 5 | pem
4| men
1
o o
o [y
el L 5
Lo m o6l
s 5 | xe




LET

"
= .
) N =y o 2
3 T ¥ ® o BL 5
ooy :
"
v |
] T + T mdw o =
amng =L w
a | oem
4 | man
o 1
u
. w o e |
- . . © ol B I
e Ry : w
]
u
. ~ . ) T B I I
z 5 : o a
LT I BT
4
= - s
v T B : ool I Bl L P
g =L | o .
L] w | X®
pom
W | aan
0 T
u | e
,ﬁu = m -5
K N N * S a | oser
° R w | xw
bt a pom
4 | men
o {
. - (wAL
v 5. - -5
B " v ] wir | oo s
amg | o - | xv
pom
W | e
= T
. u
s "
] ] + 3 any : 2
T w
4
u
ving "
i © ¥ ¥ g ”
5 u
]
v " -
. N + v drgp | om "
| e 2
W
. u
v 5. w
5 5 v z wwb | oo a
gy Py w
4
P I L
! F + 3 sy o e 2
Y L] ¥ w
4




8¢l

o o
. e v -
o e
v s € . . el IR i
amd e ) -
L W
A .
fam -
c . ) N N T P o |
1 1 i i gy g ETS _r
sy .
e
P N
. u
,ﬁ.u w | m
+ 5 + + € a =i 2
e B
4
v " v =
. N + N £ wir | emo | LT
EC N B N I
W
o B
L B I
I ¥ 5 I H Anga iy uf a
LU e e
L4 .
4
w |
=3 , ]
T wi
¥ ¥ z ' ¥ flint =15
=
"
= o
e -
) . i ) . ome | e [ B | W
* N : f_h) EETY . a
s a -
L W
o o
1o v -
_ ) ) rdim e [ om
T ¥ 5 T ¥ L a
[ I
P "
u
r m
_ _ Tjpa wy | ™
. N " E 5 - e
mw | mn .
Y
4
L=l °
e v -
- ) vivg | w | 0
® ¥ ! ¥ = maog amE =an N
[ e I
L a1
o o
. e v -
o e
W o ) -
v "
.‘ °
iam -
T om [ @
v v v T 0
: N g ETH a
= -
#op wW




EEed I e
+ + + T t + € + +
LR w1 | wo| wen
a 1
o ||
i ) ) ) X ) =y s | m | m ,
N v * e B € 2 % € o | e | owa [ oo | Y
wonp mr @ 5
g
W | ween
g T
. wo | el
awoe " -
¢ N s + + 3 T T t+ o a £
= W wn
a | oem
E asany
g T
o I A I
+ ¥ 5 r H B * H z PE g | wa [ 2| w0
ey e ] oxe
n a pom
4 | wmen
o {
oo e
) T EL =l L] ™ N ﬂ.
£ P 5 5 * * * H ¥ gy | owag [ oma [ oo | Y
i I 3
e
W] wean
& T
hwz u RAL
‘e o nr m -5
. E E f z z z I 1 . sau o a wall
Tl e | e | w | xe
o a | eom
i 4 | =
o i
st
I
N < £ i + i i B i Er a %0
s | 2| aw
o
H it ]
o z
o6t
T v - -1
. . . . . . . N . L R BTN I N
SN ol I T B
wy [ w | AT
A
o {
- Sl
o o op U
N N v + + * © H © o I I I
oy | sa | 2| arw
o
W asap
o o © !
fam o v _.... se61
) - i B N ) ~ s e o '
1 |3 T £ i T T T 2 ELN @an " FGI
i w L]
i I I A
i a | oem
- 4 it ]
o \
u o6t
T w | -1
. . £ ¥ ¥ ¥ ¥ z T v = |G| e
e s | g AE
ory o
W | man
o 1
L3
fam Ll Sl
) ) ) . ) . ) ) ) i L
B z b E > )
uag
= 5 w | rw
o 2 | oem
- El a2
g T
Ll Sl
w |
z z 5 * z z z T B i LI Bl T
i s =Ly e
3 | eom
A amany




o [l
- 0
. . virg | ome a
" = = " " Ty mwu ,naw o
v o |
A "
iam . v
) N ) - ~ e | o |
i i T T 2 -
e B A
sanrp wn |
ey
#op N
0 o
iam v -
e [ om
£ £ £ * ¥ g = a
sanrp wy | =
#op W
" =
fam -
Ture woon mm -
£ £ ¥ ¥ ¥ gy 3y £ ?
- =
oy .
o -
ndm . o [ @
¥ B ¥ ﬁ ¥ e | o | S |5
o 2
W
= o
opes | el -
s o T
* * * " © o ! amE ET a
wy | mw =
L W
" 0
+ + H ¥ + “:s._. u? a
o |
o 4
K o
fam -
. . c . e m
T T B T T gy A
sanrp =
Pop wW
v -
im = m | @
H + - * B bary s = a
o mp -
W
-
~ ndm ol om [ @
5 + + ¥ + i xpm "y .
e -
W
" =
wd [
- _ _ orx | o -
£ ¥ £ * - =0 omx -
s ol
P
u o
sam | pged v
) ) . ) e | we | o
¥ ¥ £ ¥ £ g amE man
ary | ww [ omp
s | v




vl

=
o e | 2
* rum w
wn e
i
) v
N e T
car | wag | =
= wn
N a
o s 2
cony w |
]
u
v r L -1
comn | e
N waeh 5 | wn
wag | wm
oy wn _”- Am
a |
-
= o L] = .n.
5 S Bl I N
e wn | u ] an
4
u
" .
N 2P o [
car = | 2
i N
]
A =
om v | w |
- mee | osom | e [ @ s
s e | wey [ o | oo | %
sanrp wy | o= X
P W
= "
5 il I
| |
s
- N I
s i | e | =
- opg | sog
o
o | o | e
. T | e | e
= oar e =
mp mw | mp
L
v o
v i | s | T
amng o3 =L
.
: wim | oo | em
E By =
i

=

e




ol

a u
By | wm o | m
T B T ' ¥ + T ] + 3 om [ owmE | oa
wes | e | osag | ow
e a
4
"
E o | m
TP
B T r ' ¥ z T z v gy | o | = | 2
o | sy [ ow
£l
u
™ -
ip u
' = ' £ * + i ' T A |7
g wn [
s
v | =
S L ]
£ T & T r T ) i T Anga . 8
L ) -
W
N o
fam v | w
) ~ i _ _ _ e | seor | o | @
1 £ T £ t ] T H T gy wag =y -
amry wn | =
7= W
opes v -
~ . _ . . N _ oo m =
T z T z ¥ ' T i E o .
y wn
e L
™
T | soer [ om
B B [4 = ¥ B B ¥ T can | ey | mp
iy
_ _ _ ) ~ wpe | s | mm
z z ' E * ' = T ' vy | wes | L
_ . - _ § . T o
= E T G ¥ i ¥ i v o o
. - . - - _ o o
T + £ H + T T i i vg =1
i
) ~ ) ~ e
T T v 5 T 3 5 3 T : was | w




evl

- . |
P . "
+ + + H + T T H B T ,ﬂ i 5
(e *d @
W
o N
e
w
- . . . . . . - omx | we | oww [
T H H T + H H 5 i + gy | emm | a
i =
L a
o -
1
. - - . - _ - (L I T
5 E: T E: T t E: i t E: by | ooms | owL | 2
e "
v
4
u
N mm = o8
* © T i * + * T + ] any = | sen
B
e I M
% :
4
-
T bl mm "™ -3
s * T T r T r s ) ] Anga Bom ®1 . el
ww | o w | x=
w |
.
v L
B T 0 T ¥ z ' i i ¥ el
wy | e w
a4
. w
" b mm ™
] B 4 T + B T T i H Arngo = w1 B
wr | mR -
W
-
= il - =
* T 13 T r B T ) i ] [ o uf o
o | s | g
W
w
L o« m
T i v i ¥ i B i ' i = = 2
o | s | g
W
- B ® | o
' J ¥ T ¥ s ' ' ' © e L e I
o | s |
W
w
w w | m
i * © ' ¥ ' © ' + £ n._“...... oo [ omE o
Sl e | s | w
4
r L op _..-_
o o
' ¥ ¥ T ¥ 5 ¥ T + ] Wl ee | owE | s
e | e | e | w
4




il

& T
. u
i i i i ) i our [
T € E £ i § ! ! ® ATy s |
" a
4
. S .
" - . c . - - - L) ] n.
] 5 T H i H E: S E: o o - 610
ey wn | o= | A"
o
W | men
= T
. w | e
" i
N N . E K s R E R Ll i e
mn | wag [ s )
il I
T 3 | oem
4 | men
o !
S
) ~ . ~ ) ) ) ) . d‘: Ll L N
5 T T £ H £ H ) e - i
= A N o
O I
e
T
& T
s . w | e
oy m -1
z + T T T z T t t i :u..;. o a 1)
E ; wp | @ AE
oy N a (=)
4 | wan
e
v | e | |
T T ! ¥ ¥ i T ! ! varg EEC ? %0
]
4 | man
o T
o
x r m -5
3 + 3 © © £ i £ © any s | s
= T 2 > )
an
TEpy - w X
r o | pem
4| men
& T
o
L] (w61
o v ¢
- i R - ) i o | T | [ ]
z 5 z z * i * * B gy | omm | owa | o6I)
Fr I N
a | oo
L
4 | wan
e
of toed v m -5
) _ _ i _ we | o :
5 v 3 z v 5 v z v wm |2 S
wn mw [ mp " b
o 3 | gem
4| wan
o T
o
u | e
v | | =] S
B ¥ T ¥ ¥ H ' z B g | oms | wa | 7| w0
w | e
mo | own [ X5
Ly -
4 | man
1
o o
- [ T T s
o -5
o S " 8
B s £ s * 5 € + B w | | 2| S| w0
e I I I
u or
L W amary
= T
L] (w61
N w | w |
r ] t T r ] T ] T angy ui a o6l
- sg | ow | xw
3 | oem
4 | man




Sl

N ) n . o 7 E
N s wp | oms | mn | ow
v | =
. . . . . w0 e
) |2
) mp -
W
opes -
o bl S
+ + + 5 H A om 5
o i B
y -
W
I =
" op m
1 + 3 + + x”.: - a
ey R
4
u
P w |
= * " " N cor s [0
wp | maw | owp [
[ .
]
- o
£ e v | =
z g c Frn L "
“ ® 4 ® ¥ oaE o a
wpy | -
L W
ol I
B z T T i el T
o 2
W
u o o
fom | ed v | w
) we | owe | wwm | @
¥ ¥ ¥ ¥ ® e E T )
wry | mw | wp | o=
smp | opv W
v op -
B2l " L
3 z T B z weh |k =i o
iy S e |2
W
o o
iam - |
e ™
£ z 3 s
£ H 5 + i e - A
s ¥ | .
7= W
. :
Ty o
" - - " w - "
T T T T T v i a
o5 g
oy "W
v | =
) _ _ wim | s [ e [
£ i T ! s ey | wag [ s [ 2
wy | =
W
. u
v B
T H ' T z wi = e
amng e
4




vl

e G
o
. - ™ ame a
. . R + z T gwy o ,naw B
[ M
o o
e -
onw e b d =
T T T + T T mn | ome i a
s = -
e W
v -
rdim [ om
' N ® " * ® Eory a2
wy | =
L W
. u
T oy -
! ! ! " " : vy N ?
|
4
o N
~ 2] v -
) ~ vivg | [
: . . N ' ¥ g e e
mw | mn .
e
4
. v -
! ' ' * ' B anp i
g - ’
n| =
L W
u o o
fam | poed v -
T o e
s € v v v : sy [ =
sy | omew | wp | o=
mp L "
o o
o -
R . orw L mm m
i ] ] T T B m3 amE TR a
m =
L wW
= “
e e
ip e ® =
: ' : v s s o | s | =] 2
wog | ow
| "
5 .
4
o o
toed -
s L
o
T H t + + 3 o0 J.wf = 7
T o = B
L W
opes v -
o P w [ om
c c N i i i o g | s |
3 wy | o=
"
-
P omm -
+ i + T i + iy =1 A
=
W
- -5
an m o6l
TP a xu




Lyl

as - '
e . we | 2| s
v B B T T + T T 3 - oy [ P 2 A"
e E g I
oy | =
o {
o]
. . . _ _ T w | m ,
H + + 5 + 1 v T T =y ol B I w0
Wl wn [ = A
pom
W | aan
o {
o
a - -
| w | T
t + T + + + + 3 3 By | W =i a salh
o | o | g A
prom
W | e
¥ o . {
iom | e v
) R R _ R ) _ _ R wr e | W
H i H T H i T T i . e | |2
sy | wew | owp [
oy 2% .
7= 3
. o o
; -
v _ﬂ.q_ L =
3 L T B L v T T 3 v P ot - sall
il I R A Y
oy pom
4 ¥ |
" 0 T
fam v e e
. ) , ) ) ) . ) ) e w | 0T
i ¥ i T i > ?
gy il o
= mo| 5| e
a_| wen
= T
L] QeaL
K : ' d t z z - _ s P o | &._"
z z E z z z = b . a )
| e | mL |y e
a | pem
4 | wan
T
o o
=
we [ [ m
+ T 1 H H i T i i mht | k| mm | 2 11
amd mw [ mp - AR
N pom
PV ¥ |
= T
i
fam -
w
R ) N N ) ) N ) _ T P om [
T T i T z e I e
sy .
ey
e 4
o 1
L] (wAL
o o m -5
oD -
+ + T £ £ + + + T o ui a Dall
- sag | ow xu
- 2 | oem
4| man
o \
I P
+ i ] 5 + + * * i war | oem | PR LT en
T I R Xu
pom
| o
- = T
~ - Al
el ||
B ' ' + + B T ' z Rl T : S0}
I h s w xu
e e e
4 | man
1
o o (wAL
e W s




8rl

= _
u
5 v v * 5 " H v * — il B
b i | ow
0y -
e i
K] o
fom v | m
i ~ ) ~ ) ) ) i rur |
H E: i E: 5 + 5 i 5 gy aan | a
ey =
P "
A - .
wim b m '
v s * * s + E 5 B by | i
[ I
=
L
o 1
T -
. ; _ nim o | m
* E = * * * E * * o L I
e 2
W | aman
u
) . ) ) ) . ) ) . . w o
T T ¥ i a2
o | w
i
M o o
fam | pged -
_ _ _ _ - mur e "
N N 5 5 £ + + I3 T e E -
arp | now N
- e 7
P N
e
: : ) X onx o | m |
+ * £ B £ + * £ s s WS e
a | A
e
W | oo
o i
= e |
o R :
v B * B B B B E B PR P i S =0
cony wn | o= | AR
W
= T
P
s E E z > )
33 w 't
a | pem
4_| wmen
g T
-
v B "
* s E s * s s * v mdn . 3
amg | w
a4
p
. _ s "
H ¥ ¥ ¥ B ¥ ¥ ¥ + iy -
a
W
.v— "
Aam o i -
z ' T T ' z T T ] i T B
T z z T z z - :
wg |
o 2w | e
oy
Py N




orl

u
v o . m
v wir | s [ PTG
=1
amg | o w
4
. u
) rdm -
£ Fary wan |7
w
LI -
4
o o
T w
wing | e A
B y wi
vog | ooms |2 a
w I
LY W
A u
fam v
. w m
£ o o a
oy :
7= N
A -
iam v "
i e w | m
£ e s | 2
anrp my | o=
7= W
] w
fam -
N um om |
g LI
sy .
ey i
oo 1
xa =
ndm u,d: o ™
N Fosy ’ T
o3 -
W
o o
o o -
gy | e | mm | @
U o ome [ my [ a
PR -
L W




Anexo 4 Codebook

variable descripcion
id Identificador correlativo
timestamp Marca temporal (si existié en el archivo)

SD1 Generacién

SD2 Sexo

SD3 Nivel educativo

SD4 Sector econdmico

SD5 Distrito de residencia
IL_Q1 ftem Likert 1 a 5
IL_Q2 [tem Likert 1 a 5
IL_Q3 ftem Likert 1 a 5
IL_Q4 [tem Likert 1 a 5
IL._Q5 [tem Likert 1 a 5
IL_Q6 [tem Likert 1 a 5
AI_FU1 [tem Likert 1 a 5
AL_FU2 [tem Likert 1 a 5
AL_FU3 [tem Likert 1 a 5
ALIS1 [tem Likert 1 a5
AL IS2 [tem Likert 1 a 5
ALIS3 [tem Likert 1 a 5
Al_CF1 [tem Likert 1 a 5
Al_CF2 ftem Likert 1 a 5
AI_CF3 [tem Likert 1 a 5
AL_IU1 [tem Likert 1 a 5
AL_IU2 [tem Likert 1 a5
AL_IU3 [tem Likert 1 a 5
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