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RESUMEN
El presente estudio analizé la relacién entre los factores que influyen en la capacidad de
gestién para resultados y el nivel de dicha capacidad en la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa. Los resultados evidenciaron que la mayoria del personal percibe un
nivel regular en los factores influyentes, lo cual sugiere la necesidad de fortalecer aspectos
como el liderazgo, la gestién de prﬁcsos y la comunicacién estratégica. Asimismo, se
determiné a un 95% de confianza, el nivel predominante de capacidad de gestion para
resultados es regular (42.5%), sefialando oportunidades de mejora en el desarrollo de
competencias administrativas, la implementacién de sistemas de gestién integrales y el
fortalecimiento de la cultura organizacional orientada a resultados. En ese sentido, se
concluye que, a un 95% de confianza, el andlisis correlacional demostré una relacion
altamente significativa y positiva entre los factores influyentes y la capacidad de gestién (r=
0.950,p <0.001), lo que evidencia que el fortalecimiento de los elementos clave de la gestion
organizacional tiene un impacto directo en el desarrollo de las competencias administrativas
necesarias para el logro de resultados institucionales. En este sentido, se recomienda a la
universidﬁl implementar un plan integral de fortalecimiento de la gestion, enfocindose en
mejorar la coherencia estratégica, la metodologia presupuestaria y los sistemas de

informacion y gestion.

Palabras clave: Capacidad de gestion, factores influyentes, gestion para resultados.




ABSTRACT
This study analyzed the relationship between the factors that influence the management
capacity for results and the level of said capacity at the National University of San Agustin
de Arequipa. The results showed that the majority of the staff perceives a regular level in the
influencing factors, which suggests the need to strengthen aspects such as leadership, process
management and strategic communication. Likewise, it is estimated with 95% confidence,
the predominant level of management capacity for results is regular (42.5%), indicating
opportunities for improvement in the development of administrative skills, the
implementation of comprehensive management systems and the strengthening of the results-
oriented organizational culture. In this sense, it is concluded that, with 95% confidence, the
correlational analysis showed a highly significant and positive association between the
influencing factors and the management capacity (r= 0.950, p < 0.001), which shows that
the strengthening of the key elements of organizational management has a direct impact on
the development of the administrative skills necessary to achieve institutional results. In this
regard, the university is recommended to implement a comprehensive plan to strengthen
management, focusing on improving strategic coherence, budgetary methodology and

information and management systems.

Keywords: Management capacity, influential factors, results-based management.
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INTRODUCCION
El nivel de relacion de los factores que influyen en el nivel de capacidad de gestion para
resultados en la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa es un tema de gran
relevancia, ya que permite identificar como diferentes elementos, tanto internos como
externos, influyen en la capacidad de gestion institucional, por lo cual, resulta pertinente
realizar un estudio que evaéie dichos factores y también establezca relaciones entre ellos y
determine su influencia en el nivel de capacidad de gestion para resultados y de esta manera,
se podrdn generar propuestas basadas en evidencia que contribuyan a una gestién mds
eficiente y alineada con las metas institucionales. Para facilitar la comprensién de este

estudio, se ha estructurado en los siguientes capitulos:

En el Capitulo I, marco teérico, se desarrollan las bases conceptuales y tedricas de las
variables de estudio, abordando definiciones y teorias relevantes que sustentan la
investigacién. Ademds, se presentan antecedentes empiricos relacionados con
investigaciones previas que han explorado las variables, permitiendo contextualizar el tema

dentro del dmbito universitario.

Enel Capitulo I1, se plantea la metodologia utilizada en la investigacion, esta incluye el tipo,
enfoque, diseflo de investigacién. También se detalla la poblacién objetivo y el método de
seleccion de la muestra, asi como el procedimiento de muestreo utilizado. Este apartado
también aborda las técnicas e instrumentos empleados para la recoleccion de datos y los

métodos de andlisis aplicados.

En el Capitulo I1I se presentan de manera sistemadtica los principales hallazgos obtenidos a
partir del andlisis de datos, empleando tablas, graficos que permitan visualizar los resultados
descriptivos e inferenciales. Ademads, la discusion se centré en interpretar estos hallazgos
con antecedentes previamente expuestos y teorias, destacando su relevancia y sus

implicaciones pricticas.

Finalmente, se aborda las conclusiones del estudio mds relevantes del estudio y con base en

estos hallazgos, se proponen recomendaciones précticas y estrategias de mejora. Por otro




lado, también se incluye un listado detallado de las referencias bibliogrificas utilizadas,
cumpliendo con los estdndares académicos establecidos, y los anexos que complementan la

investigacion, tales como instrumentos de recoleccion de datos y criterios de validez.

HIPOTESIS

Hipotesis general

ado que, existe una relacion significativa entre los factores que influyen, es probable que
el nivel de capacidad de gestién para resultados es regular en la Universidad Nacional de

San Agustin de Arequipa, 2023.

OBJETIVOS

Objetivo general
11
Determinar el nivel de relacidn entre los factores que influyen en el nivel de capacidad de

gestion para resultados en la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.
Objetivos especificos

O1: Identificar el nivel del indicador de Normatividad en la Universidad Nacional de San

Agustin de Arequipa, 2023.

02: Identificar el nivel del indicador de Claridad en la Universidad Nacional de San Agustin

de Arequipa, 2023.

03: Identificar el nivel del indicador de Correspondencia en la Universidad Nacional de San

Agustin de Arequipa, 2023.

04 Identificar el nivel del indicador de Légica Vertical en la Universidad Nacional de San

Agustin de Arequipa, 2023.

05: Identificar el nivel del indicador de Proceso Presupuestario en la Universidad Nacional

de San Agustin de Arequipa, 2023.

06: Identificar el nivel del indicador de Consenso Programadtico en la Universidad Nacional

de San Agustin de Arequipa, 2023.




O7: Identificar el nivel del indicador de Esquema Valorativo en la Universidad Nacional de

San Agustin de Arequipa, 2023.

08: Identificar el nivel del indicador de Logica Horizontal en la Universidad Nacional de

San Agustin de Arequipa, 2023.

09: Identificar el nivel del indicador de Seguimiento y Evaluacién en la Universidad

Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.

010: Identificar el nivel del indicador de Estructura Orgdnica y Procedimental en la

Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.

O11: Identificar el nivel del indicador de Sistema de Informacion en la Universidad Nacional

de San Agustin de Arequipa, 2023.

7
O12: Identificar el nivel del indicador de Grado de Capacidad en la organizacion para ejercer

una efectiva GpR en la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.




CAPITULO 1. MARCO TEORICO

2
Factores que influyen en el nivel de Capacidad de Gestioén para Resultados

7
Son elementos dimensionales que determinan la efectividad de la gestién organizacional

para alcanzar resultados, incluyendo aspectos de coherencia estratégica, metodologia
presupuestaria y sistemas de informacion. Estos factores constituyen el marco operativo que
permite a las instituciones piblicas desarrollar una gestién eficiente, estableciendo las
condiciones necesarias para la visualizacion, implementacion y valoracién de los proyectos

orientados a resultados medibles y verificables (De la Parra & Figueroa, 2022).

Por otra parte, se les conoce por agrupaciones que condicionan la capacidad institucional
para implementar una gestién basada en resultados, a empaquetada desde la estructura
normativa y estratégica hasta los procesos de monitoreo y evaluacién. Estos factores
determinan la habilidad de la organizacion para alinear sus recursos, procesos y sistemas
hacia el logro de objetivos especificos, garantizando la efectividad en la creacion de valor

publico (Montalvan et al. 2024).
Las teorias principales de la variable son:

Gomez en 1994, desarrolla tu teoria la cual enfatiza la importancia fundamental de la
claridad y simplicidad en la planeacion estratégica, siendo su argumento central es que la
efectividad de cualquier estrategia organizacional depende directamente de qué tan bien es
comprendida y adoptada por todos los miembros de la organizacion, el presente autor
sostiene que la complejidad innecesaria en la planificacion estratégica puede convertirse en
un obstdculo significativo para suimplementacion efectiva. Segtin su teoria, la comunicacién
clara y accesible de objetivos, metas y procesos es esencial para garantizar que todas las
frecuencias organizacionales puedan alinearse efectivamente con los objetivos estratégicos,
ademas, enfatiza que esta claridad debe extenderse a los sistemas de medicion y evaluacion,
permitiendo un seguimiento efectivo del progreso hacia los objetivos establecidos (De la

Parra & Figueroa, 2022).

Por otra parte, Martines y Palacios en el 2019, plantean una visién integral de la panificacién
por resultados, como un paradigma transformador de la cultura organizacional, sosteniendo
que no basta con implementar herramientas administrativas aisladas, sino que se requiere
una transformacién profunda en la forma de pensar y actuar de la organizacién, por este

motivo el éxito de la gestion para resultados depende de la integracién efectiva de miiltiples

4




elementos: desde el desarrollo de una cultura orientada a resultados hasta la implementacion

de sistemas de gestion deseables (Montalvin et al. 2024).

Finalmente, Thompson y Gamble en el 2012, se centra en la importancia critica de los
sistemas operativos y la infraestructura organizacional como elementos fundamentales para
la gestion efectiva, de esta manera argumentan que estos sistemas no son simplemente
herramientas de apoyo, sino componentes estratégicos que determinan la habilidad de una
entidad para llegar a sus metas propuestas y tener una perspectiva de un sistema operativo
bien disefiado actia como catalizador para mejorar miltiples aspectos de la gestion

organizacional (Ramirez et al. 2022).
Dimensiones:
Coherencia Estratégica

Refleja la adecuada y precisa organizacion logica de la planificacion y los componentes
estratégicos organizacionales, considerando aspectos fundamentales como la normatividad,
claridad en los objetivos y correspondencia entre elementos. Se enfoca en garantizar que
todos los componentes de la gestion estratégica estén alineados y sean coherentes entre si,
desde la misién y visién hasta los programas operativos, asegurando una direccién unificada

hacia los resultados deseados (Dutra & Vargas, 2023).
Sus indicadores son:

Normatividad: Marco regulatorio que establece y garantiza los procesos fundamentales de
planeacién, presupuestario, programacién y evaluacién basada en resultados. Incluye
reglamentos, politicas y procedimientos que estructuran la gestién organizacional,
asegurando la consistencia y efectividad de las operaciones institucionales. Este marco
normativo proporciona las directrices necesarias para implementar y mantener un sistema de
gestion orientado a resultados, definiendo roles, responsabilidades y estdndares de

desempefio (Diaz & Delgado, 2021).

Claridad: Grado de comprensién y transparencia en la comunicacién de los elementos
estratégicos organizacionales, incluyendo misién, visién, objetivos y metas. Este indicador
evalda la capacidad institucional para expresar y transmitir eficazmente sus propdsitos y
directrices estratégicas a todos los niveles organizacionales, asegurando que cada miembro
comprenda su rol y contribucién al logro de los objetivos institucionales, facilitando la

alineacion de esfuerzos y recursos (Diaz & Delgado, 2021).




Correspondencia: Nivel de alineacion y congruencia entre los diferentes elementos
estratégicos de la organizacion, incluyendo la mision, vision y objetivos estratégicos. Evalia
la coherencia interna del sistema de planificacién, asegurando que cada componente
contribuya significativamente al logro de los resultados deseados. Esta correspondencia
garantiza que las estrategias y acciones implementadas respondan efectivamente a las

necesidades y aspiraciones institucionales identificadas (Dutra & Vargas, 2023).

Légica vertical: Relacion causal coherente entre los diferentes niveles de objetivos esto
asegura la alineacion con la proyeccion estratégica institucional. Este indicador evalia la
consistencia entre las actividades operativas, los componentes del programa, el propdsito
especifico y los finos estratégicos, garantizando que cada nivel contribuya légicamente al

siguiente, formando una cadena de valor efectiva (Esquivel et al. 2023).
Metodologia presupuestaria

Sistema metodoldgico que determina la dindmica organizacional para planear, construir y
presuponer programas institucionales, integrando procesos sistemdticos y participativos.
Incluye la aplicacién del marco légico, construccién colectiva de programas presupuestarios
y valoracién objetiva de metas. Establece mecanismos para asegurar que los recursos se
asignen y gestionen eficientemente, alineados con los objetivos estratégicos y orientados a

resultados medibles (Barragan, 2023).

Proceso Presupuestario: Sistema integrado de planificacién y gestién financiera que
asegura el establecimiento y ejecucién efectiva de programas operativos anuales, alineados
con el plan de desarrollo institucional. Incluye mecanismos de identificacién, priorizacion y
asignacién de recursos, asi como procedimientos de control y seguimiento presupuestal.
Garantizar que los recursos financieros se distribuyan y utilicen de manera eficiente para

alcanzar los objetivos organizacionales (Gutiérrez, 2023).

Consenso programitico: Mecanismo de participacion colaborativa que integra a todos los
responsables y actores clave en la construccién y validacién de programas presupuestarios.
Este proceso asegura la consideracién de diversas perspectivas y necesidades, facilitando la
creacion de programas integrales y efectivos. Incluye la participacién de planificadores,
ejecutores, evaluadores y beneficiarios, garantizando la pertinencia y viabilidad de los

programas desarrollados (Gutiérrez, 2023).




Esquema valorativo: Sistema integral de evaluacion que establece y monitorea objetivos
especificos medibles a través de indicadores de desempefio claramente definidos. Incluye
metodologias y herramientas para la medicion, andlisis y valoracion del progreso hacia las
metas establecidas. Este esquema permite la evaluacion objetiva del desempefio
organizacional, facilitando la toma de decisiones informadas y la mejora continua de
programas y proyectos (Gutiérrez, 2023).

Dimensidn: sistema de informacién y gestién

Estructura integral que facilita el control efectivo y seguimiento de programas
presupuestarios mediante tecnologias y procesos sistematizados, abarca la recoleccion,
manejo y estudio de datos para decisiones estratégicas. Incluye sistemas de seguimiento,
evaluacién y retroalimentacién que facilitan la modificacién de estrategias y acciones
institucionales, garantizando el cumplimiento de resultados programados y la mejora

constante del rendimiento organizacional (De la Parra & Figueroa, 2022).

Légica horizontal: Estructura de relaciones causales entre objetivos, indicadores y medios
de verificacion de los resultados y establece la coherencia y validez de las mediciones de
desempeiio, garantizando que los métodos de verificacién sean adecuados y suficientes para
el cdlculo de los indicadores, asi como asegurando que estos realmente evalien el

cumplimiento de los objetivos establecidos en cada nivel de la matriz (Leyva et al. 2021).

Seguimiento y evaluacién: Sistema integrado de procesos y herramientas para el monitoreo
sistemitico y andlisis del cumplimiento de metas institucionales, incluye la recopilacién
periédica de datos, evaluacién de avances, identificacion de desviaciones y formulacién de
acciones correctivas. Este sistema permite la evaluacién continua del desempefio
organizacional, facilitando la toma de decisiones oportunas y la mejora constante de la

gestion institucional (Martinez, 2024).

Estructura organica y procedimental: Marco organizacional que define roles,
responsabilidades y procedimientos formalizados para la gestién efectiva de resultados.
Establece las relaciones jerdrquicas y funcionales necesarias para implementar y mantener
el sistema de gestion, incluyendo protocolos de comunicacién, coordinacién y toma de
decisiones. Garantizar la claridad en la asignacion de tareas y la efectividad en la ejecucién

de procesos institucionales (Leyva et al. 2021).




Sistema de Informacion: Infraestructura tecnoldgica y metodolégica que soporta la gestion,
los procesos y andlisis de la data para la toma de decisiones estratégicas. Incluye
herramientas y procedimientos para la recoleccion, almacenamiento y anilisis de
informacion relevante sobre el desempefio organizacional. Facilita el acceso oportuno a
informacion confiable y permite la generacion de informes y andlisis para diferentes niveles

de la organizacion (Ramos et al. 2021).
2

Variable 2: Capacidad de gestion para resultados

Es un tipo de cultura en las organizaciones que se centra mds en conseguir resultados que en
seguir solo los trimites. Se fija en como van las cosas y en los logros logrados, y también en
cémo eso afecta bien a la gente. Integra aspectos de planificacién, ejecucién y evaluacién
para asegurar que los recursos y esfuerzos institucionales generen el maximo valor piiblico

posible (De la Parra & Figueroa, 2022).

También se le conoce como el sistema integral de gestién que prioriza la medicién y
evaluacion de resultados concretos sobre los procesos administrativos tradicionales,
orientando los recursos y capacidades organizacionales hacia el logro de objetivos
especificos y medibles. Representa la habilidad institucional para implementar
efectivamente pricticas de gestién que maximicen el impacto de las intervenciones piiblicas

en el bienestar social (Martinez, 2024).
Teorias que respaldan la Capacidad de gestién para resultados

Garcia en el 2010, El desarrollo de la teoria e la gestion para resultados en el desarrollo
(GpRD) fue llevado a cabo, definiéndola como una estrategia de gestion dirigida a orientar
las acciones de los actores ptiblicos hacia la maximizacién del valor piblico. Se destacé que
este enfoque exige la implementacién coordinada de instrumentos y metodologias que
faciliten a las instituciones piblicas en la generacién de cambios sociales sostenibles y

equitativos (De la Parra & Figueroa, 2022).

Por otra parte, la teoria de Cobo y Mataix en el 2009, sostiene que la direccionalidad
estratégica en la gestion para resultados, sosteniendo que todos los recursos y esfuerzos
organizacionales deben orientarse sisteméticamente hacia la consecucion de resultados de
desarrollo especificos y predeterminados. Enfatizan la importancia de recursos, procesos y
sistemas alinéales para aumentar la efectividad de las intervenciones de los demis (Bertolotti

et al. 2019).




Finalmente, la teoria propuesta por Chica en el 2011, Se sostiene que la gestion por
resultados constituye una reconfiguracion del gobierno, que conlleva un cambio de
paradigma enfocado en la generacion de valor piblico. Esto subraya que dicho modelo va
mds alla de meras declaraciones gubernamentales, demandando transformaciones
significativas en la cultura organizacional y en los sistemas de gestion piiblica (Martinez,

2024).
Dimension: Capacidad de gestion para resultados

Sistema integrado de practicas organizacionales que determina la habilidad institucional para
implementar efectivamente un modelo de gestion orientado a resultados. Comprende la
capacidad para planificar estratégicamente, ejecutar eficientemente y evaluar
sistemdticamente las intervenciones piiblicas, asegurando que estas generen el maximo

impacto posible en términos de desarrollo y bienestar social (Ghaniy & Sholihin, 2021).
Grado de Capacidad en la organizacion para ejercer una efectiva: Nivel de capacidad

institucional para implementar efectivamente la gestion para resultados, medido a través del
desempeifio en planificacién estratégica, ejecucién de programas, sistemas de monitoreo,
evaluacién de impacto y cultura organizacional. Determine la efectividad con que la

organizacion logra transformar recursos en resultados medibles (Ghaniy & Sholihin, 2021).
Anilisis de antecedentes de investigacion

Patino et al. (2020) piblico su articulo que tuvo como prioridad identificar los
acontecimientos que afectan el aprendizaje en la gestion innovadora de los alumnos de la
carrear de ciencias de la administracién en una universidad de Medellin, se utilizé una
metodologia cuantitativa de un disefio correlacional, siendo las encuestas que sirvieron como
instrumento de medicién para obtener los resultados, los cuales evidencian la relevancia de
la autoeficacia, la facilidad de uso y la percepcién de utilidad como factores determinantes
que promueven el aprendizaje y la aceptacion del valor en la gestion tecnoldgica e
innovacién.. A pesar de ello, atin existen desigualdades en los procesos formativos, como la
carencia de materias, contenidos e informacién adecuada sobre el tema, este estudio
concluye que la capacitacion adecuada en este ambito puede ser clave para mejorar la
empleabilidad de los profesionales en administracién y para potenciar la competitividad y

sostenibilidad empresarial.




Moreno (2024) la intencion de su investigacion se basé en analizar la influencia de la gestion
institucional en el bienestar de los estudiantes universitarios, la investigacion fue bdsica, de
un enfoque cuantitativo, buscando la correlacion de la variables, se utilizo encuestas a 400
alumnos, los hallazgos indicaron que el nivel elevado de las variables y sus dimensiones
alcanzo porcentajes superan el 60 %, con la excepcion de la dimension de salud, que
obtuvo un 45 %, Se llega a la conclusion de que la variable de gestion institucional ejerce
una influencia significativa en el bienestar de los estudiantes, lo cual sugiere la necesidad de

mejorar de manera integral su estado de salud.

Martine et al. (2020) el objetivo de este estudio fue evaluar la relacién entre los diversos
factores que afectan el rendimiento académico de los estudiantes de medicina en los primeros
afos de su formacion. La investigacion adoptd un enfoque cuantitativo, de cardcter basico y
correlacional. Se llevaron a cabo encuestas para valorar los hibitos de estudio de los
estudiantes, asi como el nivel educativo de sus progenitores, los resultados indican que el
promedio de las calificaciones de los estudiantes con bajo rendimiento fue 0,7 puntos
inferior. En este grupo, la motivacién se registré en un 39,13 %, lo que representa un hallazgo
significativo. Adicionalmente, se constaté que el 69,57 % de estos estudiantes dedicaba
menos de 15 horas semanales al estudio, se concluye que se establecieron los elementos que
afectaron el desempeiio académico de alumnos en los primeros cinco afios de la carrera de

medicina en el contexto analizado.

Soza, (2021) el objetivo de este estudio fue identificar los factores que se encuentran
relacionados con la calidad del rendimiento académico (RA) en estudiantes de educacion
superior,la metodologia de lainvestigacién fue una descriptiva, con un enfoque cuantitativo,
los resultados muestra que el desempefio académico de los estudiantes se encuentra
influenciado por diversos factores, incluyendo aspectos demogrificos, sociales y
econdmicos, es esencial tener en cuenta el contexto de origen del estudiante, como su nivel
socioeconémico y sus antecedentes educativos, asi como sus habitos culturales, el sistema
educativo en el que se integra y la institucion en la que cursa sus estudios, para llevar a cabo
un andlisis adecuado del rendimiento académico, es fundamental considerar la distincién y
la exclusividad inherentes a la misma. De este modo, la universidad adapta su concepcion

de calidad a un enfoque centrado en la excelencia académica.

Martin et al. (2020) El objetivo del estudio fue identificar los factores tanto personales como
institucionales que influyen en el rendimiento de los estudiantes de la maestria en
investigacion educativa, el estudio se realizd mediante un paradigma cuantitativo,
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correlacional, se realizaron encuestas para medir las variables, el examen de la informacion
abarco procedimientos comparativos, estudios de correlacion, andlisis de regresion y andlisis
discriminante, se concluye que la experiencia en investigacion, los habitos de estudio y la
autoestima son los factores que ejercen una mayor influencia en el rendimiento académico

de los estudiantes del programa.
Nacionales

Aguilar et al. (2023) en su investigacion el propdsito es evaluar los componentes decisivos
que contribuyen al logro de la excelencia operacional, el estudio fue cuantitativo con un
enfoque descriptivo correlacional, la investigacion reveld que, en las medianas y grandes
empresas manufactureras peruanas con mayor facturacién durante 2021, el rendimiento de
la excelencia operativa esta principalmente influenciado por tres factores: liderazgo, gestion
de procesos y sostenibilidad. En contraste, se identifico que la transformacion digital, los
recursos humanos y la cultura organizacional ejercen una influencia menor en el desempefio

de la excelencia operacional.

Quizinga et al. (2023) el propésito de este articulo fue determinar los factores del aula que
influyen en la inteligencia de la emocion de los estudiantes universitarios, el estudio tuvo un
cardcter descriptivo correlacional, siendo cuantitativo, se realizaron encuestas en donde se
tuvieron los siguientes resultados que los factores del aula son evaluados como regulares por
el 44.8% de los estudiantes, como deficientes por el 30.0% y como satisfactorios por el
25.2%. En lo que respecta a la inteligencia emocional, se observé que el 49.0% de los
estudiantes exhibié un nivel regular, el 27.6% un nivel deficiente y el 23.3% un nivel 6ptimo.
A partir de estos datos, se concluye que los factores presentes en el aula influyen en la
inteligencia emocional de los alumnos, al presentar una significacién de 0. Esto resalta la
importancia de implementar un enfoque educativo adecuado para los estudiantes de

educacidn superior.

Garcia et al. (2024) en propésito del estudio es validar un modelo ttil para asi mejorar el
rendimiento y la calidad institucional educativa superior, el estudio fue cuantitativos
correlacional se aplic la encuesta a 258 alumnos de nuevo ingreso, los hallazgos indican
que la infraestructura es crucial y afecta notablemente el desarrollo académico de los
estudiantes, esto ofrece un recurso para mejorar los ingresos y reducir la desercién, se
concluye que la desercién y laseleccién dependen del consenso de los alumnos de educacién

superior.
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Huanca et al.(2020) el propésito de la investigacion es describir como el problema social
influye en los docentes y estudiantes causando asi problemas en la educacién y la gestion de
la universidad, siendo una investigacion de cardcter cuantitativo, se realizo en base a 260
estudiantes, los resultados muestran que el éxito de la educacion virtual en el contexto
universitario peruano se ve comprometido por dos factores principales: las limitaciones en
competencias digitales del personal docente y las restricciones de conectividad que enfrentan
los estudiantes de zonas marginales, quienes constituyen un segmento significativo en un

pais caracterizado por sus desafios econdmicos, sociales y politico

Tantalean et al. (2024) en su articulo que tuvo como objetivo analizar la influencia del estrés
sobre la procrastinacion de los estudiantes de una universidad de lima, este fue un estudio
cuantitativo correlacional, los hallazgos reflejan  diferencias significativas en la
procrastinarian académica a favor de los no becarios; de igual forma, para el estrés, la
ansiedad y la depresion a favor de las mujeres que no tuvieron sintomas de covid, asimismo,
una correlacién positiva entre PA y E-A-D, los resultados muestran el andlisis estadistico
revela una fuerte relacién entre ansiedad y estrés con un coeficiente de (.83, siendo ambos
factores responsables del 63% de la varianza en la depresion. Ademds, se identificé que la
depresién incide en la PA con una magnitud de 041, explicando el 17% de su variabilidad.
Los indicadores de ajuste del modelo son satisfactorios (CMIN/df = 0.305, CFI = 1.000,
SRMR = 0.006, RMSEA = 0.000, PClose = 0.974), finalmente, la investigacién evidencia
que el comportamiento responsable del alumnado de nivel superior puede ser anticipado

mediante el andlisis del E-A-D.
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CAPITULO II. METODOLOGIA

La presente investigacién se desarrolla bajo un conjunto de estrategias metodolégicas que
permiten abordar sistemidticamente el problema de investigacion y alcanzar los objetivos

planteados.
Tipo de Investigacion

La investigacion basica busca generar nuevo conocimiento sobre la gestién para resultados
en el contexto universitario sin una aplicacion prictica inmediata pues su motivacion
principal radica en ampliar la comprension de estos fenémenos administrativos para
contribuir a la base tedrica existente (Arispe et al. 2020). En la investigacion se opto que sa
de tipo bdsico ya que busca ampliar el conocimiento sobre los factores que influyen en la

capacidad de gestion para resultados en la Universidad.

Enfoque de Investigacién

El cuantitativo se caracteriza por la medicién numérica y el andlisis estadistico de los datos
recolectados para comprobar las hipdtesis planteadas donde la investigacion sigue una
secuencia estructurada que parte de la teorfa y busca generar conclusiones basadas en
evidencia medible (Abuhamda et al. 2021). Por ello esta investigﬁién adopta el enfoque
cuantitativo para medir la relacion entre los factores que influyen y el nivel de capacidad de
gestién para resultados mediante instrumentos validados y andlisis estadistico que permitan

comprobar las hipdtesis planteadas.

Diseiio de Investigacién

El disefio correlacional busca determinar el nivel de correlacién entre las variables de estudio
mediante la medicién y andlisis de su vinculacidn en su contexto natural sin manipulacién
deliberada donde los resultados permiten conocer el comportamiento de una variable al
observar el comportamiento de las otras relacionadas (Arias & Covinos, 2021). Esta
invcstigacifg emplea el disefio correlacional para establecer la relacidn entre los factores que
influyen y el nivel de capacidad de gestién para resultados en la Universidad Nacional de

San Agustin de Arequipa analizando sus variables en su contexto natural.
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Poblacion

La poblacién comprende al conjunto total de casos que comparten caracteristicas comunes
relacionadas con sus funciones directivas y responsabilidades en la gestion institucional
(Carhuancho et al. 2019). En este estudio la poblacion estd constituida por todo el personal
administrativo y académico con cargos de gestion en la Universidad Nacional de San

Agustin de Arequipa que participan en los procesos de gestion institucional.

Muestra

La muestra representa un subgrupo seleccionado del total de la poblacién siguiendo criterios
estadisticos que aseguran la representatividad necesaria para que los resultados puedan
generalizarse manteniendo las caracteristicas esenciales de la poblacién (Castro et al. 2020).
Para esta investigacion la muestra estd conformada por 386 trabajadores de la Universidad,

seleccionados mediante procedimientos estadisticos que garantizan su representatividad.

Zxp(1-p)

EZ

Tamaiio de la muestra = 3
z"Xp(1-p)

I+ (———)
e’N
Donde:
N = tamaiio de la poblacion
e = margen de error (5%)
Z = puntuacion z, que a un nivel de confianza del 95% es de 1.96

p =proporcién muestral, valor de 0.5

Luego de la aplicacién de la formula al universo (N=1072), el total de la muestra es de 386

Muestreo

El muestreo probabilistico permite que cada elemento de la poblacién tenga una probabilidad
conocida de ser seleccionado mediante procedimientos estadisticos que aseguran la
aleatoriedad en la seleccién y permiten calcular el error muestral (Herndndez & Carpio,

2019). Esta investigacién utiliza el muestreo probabilistico para seleccionar a los 386
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trabajadores que conforman la muestra asegurando que todos los miembros de la poblacion

tengan la misma probabilidad de ser elegidos.
Técnicas e instrumentos

En la presente investigacion se utilizé la técnica desarrollada por De la Parra & Figueroa,

(2022), para el estudio de campo en la variable y sus tres dimensiones.

1
Este cuestionario utiliza la escala de Likert para asignar valores numéricos al nivel de

cumplimiento de cada item. El sujeto puede sefialar su nivel de acuerdo en una escala de
cinco valores, desde totalmente de acuerdo (4) hasta totalmente en desacuerdo (0). El
instrumento consta de 47 items, lo que implica que la puntuacién médxima posible es de 188

puntos, mientras que la puntuaciéon minima es de O puntos.
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Tabla 1

Coherencia entre variables, dimensiones, indicadores, técnica, instrumento e items

TECNICAS E ‘
TIPO VARBLE DIMENSIONES  INDICADORES INSTRUMENTOS ITEM
o Coherencia - Normatividad Encuesta y
2 Estratégica - Claridad Cuestionario
é (CoE) - Correspondencia
- - Légica vertical
5
E Metodologia - Proceso Encuesta y
o g Presupuestaria Presupuestario Cuestionario
= Ey (MeP) - Consenso
-% ‘ﬁ ] programético
g =3 - Esquema
a T = .
7] = valorativo
ER
= = B Sistema de - Légica Encuesta y
é g = Informacién y horizontal Cuestionario
=z 2 Gestién (SiG) - Seguimiento y
l!Z:::’ evaluacién
= - Estructura
2 orgénica y
g procedimental.
= - Sistema de
E Informacidn
1
o O Capacidad de - Grado de Encuestay
o g E i_é Gestion para Capacidad en la Cuestionario
jﬁ =] -E = E Resultados organizacién
.; % i,‘% E (CGpR) para ’ejercer una
a S &~ efectiva GpR
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Tabla 2
Ficha Técnica del cuestionario para medir la Capacidad de Gestion para Resultados en

las organizaciones

Aspectos Complementarios Detalles
Lugar Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa
Administracién Individual: instrumento de administracién individual, de

manera virtual, con un aproximado de 15 minutos.
Niveles 0 - Totalmente en desacuerdo

1 - En Desacuerdo

2 - Indeciso

3 - De Acuerdo

4 - Totalmente de Acuerdo
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CAPITULO IIL. RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos tras el procesamiento y analisis de la
informacién recolectada mediante los instrumentos de investigacion aplicados al personal
administrativo y académico, los resultados se presentan siguiendo una secuencia organizada
que parte del andlisis descriptivo de las preguntas para luego abordar el anilisis correlacional

que permite comprobar las hipotesis planteadas
Resultados descriptivos por pregunta

Tabla 3
2

Resultandos de la pregunta N°1: Existe la normatividad necesaria y suficiente, en
reglamentos o normas que garanticen el proceso de planeacion, presupuestacion y

programacion con base en resultados.

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 43 11%
En desacuerdo 100 26%
Indeciso 106 27%
De acuerdo 80 21%
Totalmente de acuerdo 57 15%
Total 386 100.0%




Figura 1
Nivel de calificacion de la pregunta N°I: Existe la normatividad necesaria y suficiente, en
reglamentos o normas que garanticen el proceso de planeacion, presupuestacion y

programacion con base en resultados.
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En relacion a si "existe la normatividad necesaria y suficiente en reglamentos que garanticen

el proceso de planeacion. presupuestacion y programacion con base en resultados”, los
resultados muestran que el 27% de los encuestados se encuentra indeciso, seguido por un
26% que estd en desacuerdo. El 21% indica estar de acuerdo, mientras que un 15% estd
totalmente de acuerdo y un 11% totalmente en desacuerdo. Esto evidencia una tendencia

hacia la indecisién y desacuerdo respecto a la existencia de normatividad suficiente.

Tabla 4

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°l

Pl
n 386
Media 2.021
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.227
Desv. Media 0.990
Varianza 1.506
Curtosis -0.960
Asimetria 0.079




Los estadisticos descriptivos respaldan esta observacion; la media de 2.021 (en escala del 0
al 4) se ubica ligeramente por encima del punto medio teérico, indicando una percepcién
general que tiende a la indecision; la mediana y moda coinciden en el valor 2, confirmando

que la respuesta mas frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacién estandar de 1.227 y varianza de 1.506 indican una dispersién considerable en
las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones del personal sobre la
normatividad institucional; por otro lado, la desviacion media de 0990 refuerza esta

interpretacién, mostrando que existe variabilidad en las opiniones.

El valor de curtosis de -0.960 (negativo y cercano a -1) indica una distribucion platicirtica,
es decir, con una concentracién menor de datos alrededor de la media y colas mds planas
que una distribucién normal, lo que sugiere que las opiniones estin mds dispersas entre las
diferentes opciones de respuesta; asimismo, la asimetria de 0.079, al ser un valor positivo
pero muy cercano a cero, indica una distribucién pricticamente simétrica con una ligera
tendencia hacia valores inferiores a la media (mayor concentracién en desacuerdo y

totalmente en desacuerdo).

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico Ol (Identificar el nivel del
indicador de Normatividad), evidenciando que existe una percepcion predominantemente
indecisa OEgativa sobre la suficiencia de la normatividad institucional, lo que podria estar
afectando la capacidad de gestion para resultados en la universidad. La falta de claridad
normativa percibida sugiere la necesidad de fortalecer el marco regulatorio que sustenta los

procesos de planeacion y programacion basados en resultados.
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Tabla 5

7
Resultandos de la pregunta N°2: Existe la normatividad necesaria y suficiente, en
reglamentos o normas que garanticen el ejercicio para el reporte de avances, el

seguimiento y la evaluacion.

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 37 10%
En desacuerdo 104 27%
Indeciso 104 27%
De acuerdo 91 24%
Totalmente de acuerdo 50 13%
Total 386 100.0%

Figura 2

1
Nivel de calificacién de la pregunta N°2: Existe la normatividad necesaria y suficiente, en
reglamentos o normas que garanticen el ejercicio para el reporte de avances, el

seguimiento y la evaluacion.
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1
Respecto a si "existe la normatividad necesaria y suficiente en reglamentos que garanticen

el ejercicio para el reporte de avances, seguimiento y evaluacién", la distribucién de
respuestas indica que existe un empate entre los indecisos y quienes estan en desacuerdo,

ambos con 27%. Un 24% manifiesta estar de acuerdo, mientras que el 13% estd totalmente
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de acuerdo y un 10% totalmente en desacuerdo. Los datos revelan una polarizacion en las

opiniones sobre la normatividad de seguimiento y evaluacién.

Tabla 6

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°2

P2
n 386
Media 2034
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.187
Desv. Media 0.965
Varianza 1.409
Curtosis -0.927
Asimetria 0.056

La media de 2.034 refleja una tendencia central que se ubica liggramente por encima del
punto medio de la escala, inclinindose hacia la indecision. Tanto la mediana como la moda
coinciden en el valor 2 (indeciso), lo que confirma que esta es la respuesta predominante y

el valor que divide la distribucion en dos partes iguales.

La desviacién estindar de 1.187 y la varianza de 1.409 indican una dispersién significativa
en las respuestas, reflejando la diversidad de opiniones sobre la normatividad para el
seguimiento. La desviacién media de 0.965 refuerza esta interpretacién, mostrando una

variabilidad considerable respecto a la media.

curtosis de -0.927, al ser negativa, indica una distribucion platicirtica, con una menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones entre el personal. La asimetria de 0.056, al ser un valor positivo pero
muy cercano a cero, sugiere una distribucion casi simétrica con una ligera tendencia hacia

valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico Ol (Identificar el nivel del
indicador de Normatividad), ya que evidencian que existe incertidumbre y desacuerdo
significativos sobre la normatividad que regula los procesos de seguimiento y evaluacion

institucional. Esta situacién podria estar limitando la capacidad de la universidad para
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implementar mecanismos efectivos de monitoreo de resultados, afectando negativamente la

gestién institucional . Los datos sugieren la necesidad de fortalecer el marco normativo que

regula estos procesos y mejorar su difusién entre el personal.

Tabla 7

3
Resultandos de la pregunta N°3: El proceso de la aplicacion de la metodologia del marco

ldgico para la elaboracién de los programas operativos anuales se encuentra debidamente

reglamentada.
Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 43 11%
En desacuerdo 82 21%
Indeciso 113 29%
De acuerdo 84 22%
Totalmente de acuerdo 64 17%
Total 386 100.0%
Figura 3

Nivel de calificacién de la pregunta N°3: El proceso de la aplicacion de la metodologia

del marco logico para la elaboracion de los programas operativos anuales se encuentra

debidamente reglamentada.
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En cuanto a si "el proceso de aplicacion de la metodologia del marco logico para la

elaboracién de los programas operativos anuales se encuentra debidamente reglamentada”,
los datos revelan que el 29% de los participantes se muestra indeciso, mientras que un 22%
estd de acuerdo. El 21% indica estar en desacuerdo, un 17% totalmente de acuerdo y el 11%
totalmente en desacuerdo. La mayor concentracién de respuestas en la categoria de indecisos

sugiere dudas sobre la reglamentacién de la metodologia del marco 1égico.

Tabla 8

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°3

P3
n 386
Media 2114
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.237
Desv. Media 1.011
Varianza 1.530
Curtosis -0.942
Asimetria -0.044

La media de 2.114 se sitia ligeraJEnte por encima del punto medio de la escala, inclindndose
hacia una posicién de indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2, confirmando

que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.237 y la varianza de 1.530 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la reglamentacién
metodologica. La desviacion media de 1.011 refuerza esta interpretacion, indicando una

variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.942, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la reglamentacién metodolégica. La asimetria de -0.044, al
ser un valor negativo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucién préicticamente

simétrica con una minima tendencia hacia valores superiores a la media.
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Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O1 (Identificar el nivel del
indicador de Normatividad), que evidencian que existe incertidumbre significativa
respecto a la reglamentacion de la metodologia del marco légico en la elaboracion de
programas operativos. Esta situacion podria estar afectando la calidad y coherencia de los
programas institucionales, limitando la capacidad de gestion para resultados. Los datos
sugieren la necesidad de clarificar y fortalecer la normatividad que regula la aplicacién de

esta metodologia fundamental para la planificacion basada en resultados.

Tabla 9
1

Resultandos de la pregunta N°4: Conozco y me es clara la mision organizacional

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 46 12%
En desacuerdo 83 22%
Indeciso 114 30%
De acuerdo 80 21%
Totalmente de acuerdo 63 16%

Total 386 100.0%
Figura 4 1

Nivel de calificacion de la pregunta N°4: Conozco y me es clara la mision organizacional
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Respecto a si "conoce y le es clara la misién organizacional", el 30% de los encugstados se
muestra indeciso, mientras que el 22% estd en desacuerdo. Un 21% indica estar de acuerdo,
el 16% totalmente de acuerdo y el 12% totalmente en desacuerdo. Los resultados sugieren
que existe una importante proporcién de personal que no tiene clara la misién

organizacional.

Tabla 10

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°4

P4
n 386
Media 2.080
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.245
Desv. Media 1.008
Varianza 1.549
Curtosis -0.949
Asimetria -0.015

La media de 2.080 se sitia ligeramente por encirﬁdel punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecision. Tanto la mediana como la moda coinciden en el
valor 2, confirmando que la respuesta mas frecuente y el valor central corresponden a

"indeciso".

La desviacion estandar de 1.245 y la varianza de 1.549 indican una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en el conocimiento y claridad sobre la misién
institucional. La desviacién media de 1.008 refuerza esta interpretacién, mostrando una

variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.949, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de conocimientos sobre la mision. La asimetria de -0.015, al ser un valor negativo
pero extremadamente cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con

una minima tendencia hacia valores superiores a la media.
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Estos resultados son fundamentales para el objetivo especifico O2 (ldentificar el nivel del
indicador de Claridad), ya que revelan que una proporcidn significativa del personal no tiene
claridad sobre la mision organizacional, elemento esencial de la coherencia estratégica. Esta
falta de claridad podria estar obstaculizagdo la alineacion del personal con los propdsitos
institucionales, afectando negativamente la capacidad de gestién para resultados. Los datos
sugieren la necesidad de fortalecer la comunicacién interna y los mecanismos de difusién de

la mision organizacional.

Tabla 11
1

Resultandos de la pregunta N°5: Conozeo y me es elara la vision organizacional.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 47 12%
En desacuerdo 93 24%
Indeciso 95 25%
De acuerdo 86 22%
Totalmente de acuerdo 65 17%
Total 386 100.0%
Figura 5 1
Nivel de calificacion de la pregunta N°5: Conozco y me es clara la vision organizacional.
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En cuanto a si "conoce y le es clara la vision organizacional”, el 25% de los participantes se
muestra indeciso, seguido por un 24% en desacuerdo. El 22% indica estar de acuerdo, un
17% totalmente de acuerdo y el 12% totalmente en desacuerdo. Los datos revelan cierta

dispersion en el conocimiento y claridad de la vision organizacional.

Tabla 12

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°5

PS5
n 386
Media 2.075
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.274
Desv. Media 1.060
Varianza 1.623
Curtosis -1.069
Asimetria -0.005

La media de 2075 se ubica ligeramente por encima del punto medio de la escala,
inclindndose hacia una posicion de indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor

2, confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.274 y la varianza de 1.623 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en el conocimiento y claridad sobre la visién
institucional. La desviacién media de 1.060 refuerza esta interpretacién, indicando una

variabilidad significativa respecto a la media.

La curtosis de -1.069, al ser negativa y cercana a -1, indica una distribucién platicirtica, con
una concentracién de datos alrededor de la media notablemente menor que una distribucién
normal, lo que refleja una dispersion pronunciada en las opiniones. La asimetria de -0.005,
al ser un valor negativo, pero practicamente cero, sugiere una distribucién casi perfectamente

simétrica.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O2 (Identificar el nivel del
indicador de Claridad), ya que evidencian que existe una proporcion significativa del

personal que no tiene claridad sobre la visién organizacional, elemento fundamental para la
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orientacion estratégica institucional. Esta situacion podria estar limitando la capacidad de la
universidad para alinear esfuerzos hacia objetivos comunes de largo plazo, afectando
negativamente la gestion para resultados. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer los
mecanismos de comunicacion y difusion de la vision institucional para mejorar su

comprension en todos los niveles organizacionales.

Tabla 13 0
7
Resultandos de la pregunta N°6: Conozce y me es claro el Plan de Desarrollo

Institucional.

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 39 10%
En desacuerdo 99 26%
Indeciso 116 30%
De acuerdo 76 20%
Totalmente de acuerdo 56 15%
Total 386 100.0%

Sobre si "conoce y le es claro el Plan de Desarrollo Institucional", el 30% se muestra
indeciso, el 26% en desacuerdo, un 20% de acuerdo, el 15% totalmente de acuerdo y el 10%
totalmente en desacuerdo. Esto evidencia una tendencia hacia el desconocimiento o falta de

claridad del Plan de Desarrollo Institucional.
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Figura 6

1
Nivel de calificacién de la pregunta N°6: Conozco y me es claro el Plan de Desarrollo

Institucional.
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Tabla 14

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°0

P6
n 386
Media 2028
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.200
Desv. Media 0.955
Varianza 1.441
Curtosis -0.882
Asimetria 0.099

La media de 2.028 se encuentra ligeramente por encima del punto medio de la escala.

reflejando una tendencia general hacia la indecision. Tanto la mediana como la moda

coinciden en el valor 2, confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central

corresponden a "indeciso".




La desviacion estandar de 1.200 y la varianza de 1.441 indican una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en el conocimiento del Plan de Desarrollo
Institucional. La desviacién media de 0.955 refuerza esta interpretacion, mostrando una

variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.882, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de conocimientos sobre el plan. La asimetria de 0.099, al ser un valor positivo
pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O2 (Identificar el nivel del
indicador de Claridad), ya que evidencian que existe una proporcién significativa del
personal que no tiene claridad sobre el Plan de Desarrollo Institucional, documento rector
que guia las estrategias y acciones de la universidad. Esta falta de conocimiento podria estar
dificultando la implementacién efectiva del plan y, por ende, afectando la capacidad
institucional para lograr resultados alineados con sus objetivos ﬁtratégicos. Los datos
sugieren la necesidad de reforzar la socializacién y comprensién del Plan de Desarrollo

Institucional en todos los niveles de la organizacién.

Tabla 15

2
Resultandos de la pregunta N°7: Conozco los programas operativos anuales que me
competen institucionalmente, de forma detallada y comprendo la manera en la que se

vincula y contribuye con el Programa de Desarrollo Institucional.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 39 10%
En desacuerdo 97 25%
Indeciso 114 30%
De acuerdo 73 19%
Totalmente de acuerdo 63 16%
Total 386 100.0%
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Figura 7

Nivel de calificacion de la pregunta N°7: Conozco los programas operativos anuales que

me competen institucionalmente, de forma detallada y comprendo la manera en la que se

vincula y contribuye con el Programa de Desarrollo Institucional.
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En relacién a si "conoce los programas operﬁ'vos anuales que le competen

institucionalmente y comprende su vinculacion con el Programa Desarrollo

Institucional”, el 30% se muestra indeciso, el 25% en desacuerdo, un 19% de acuerdo, el

16% totalmente de acuerdo y el 10% totalmente en desacuerdo. Los resultados indican una

tendencia hacia el desconocimiento de los programas operativos y su vinculacion

institucional.

Tabla 16

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°7

P7
n 386
Media 2.062
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.224
Desv. Media 0.987
Varianza 1.497
Curtosis -0.937
Asimetria 0.086
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La media de 2062 se ubica ligeramente pﬁ encima del punto medio de la escala,
inclinindose hacia una posicién de indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor

2, confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.224 y la varianza de 1 497 muestran una dispersién considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en el conocimiento y comprensién de los
programas operativos. La desviacion media de 0.987 refuerza esta interpretacion, indicando

una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.937, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de conocimientos sobre los programas. La asimetria de 0.086, al ser un valor
positivo pero cercano a cero,sugiere una distribucién practicamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O2 (Identificar el nivel del
indicador de Claridad), ya que evidencian que existe una proporcién significativa del
personal que no tiene claridad sobre los programas operativos anuales y su vinculacion con
el Plan de Desarrollo Institucional. Esta situacion podria estar limitando la capacidad de la
universidad para articular adecuadamente sus operaciones cotidianas con sus objetivos
estratégicos, afectando negativamente la gestion para resultados. Los datos sugieren la
necesidad de fortalecer la comunicacion y capacitacion sobre los programas operativos y su

alineacién con el plan institucional.
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7
Tabla 17 -
Resultandos de la pregunta N°8: Es clara la direccion y certeza que da el Programa de

Desarrollo Institucional para alcanzar las metas institucionales.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 43 11%
En desacuerdo 86 22%
Indeciso 109 28%
De acuerdo 89 23%
Totalmente de acuerdo 59 15%
Total 386 100.0%

Figura 8 -
Nivel de calificacion de la pregunta N°8: Es clara la direccion y certeza que da el

Programa de Desarrollo Institucional para alcanzar las metas institucionales.
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Respecto a si "es clara la direccién y gerteza que da el Programa de Desarrollo Institucional

para alcanzar la visi6n institucional", el 28% estd indeciso, el 22% en desacuerdo, el 23% de
acuerdo, el 15% totalmente de acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. Los datos

muestran una distribucién variada en la percepcion sobre la claridad del programa.




Tabla 18

Resultandos de tendencia central, dispersién y forma respecto a la pregunta n°8

P8
n 386
Media 2.091
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.227
Desv. Media 1.003
Varianza 1.506
Curtosis -0.944
Asimetria -0.038

La media de 2.091 se encuentra ligeramente por e&ima del punto medio de la escala,
reflejando una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el
valor 2, confirmando que la respuesta mads frecuente y el valor central corresponden a

"indeciso".

La desviacion estandar de 1.227 y la varianza de 1.506 indican una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la claridad del
programa para alcanzar las metas. La desviacién media de 1.003 refuerza esta interpretacién,

mostrando una variabilidad significativa respecto a la media.

E curtosis de -0.944, al ser negativa, indica una distribucién platicirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la claridad del programa. La asimetria de -0.038, al ser un
valor negativo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucion practicamente simétrica

con una minima tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O2 (Identificar el nivel del
indicador de Claridad), ya que evidencian que existe una proporcién significativa del
personal que no percibe con claridad la direccién que proporciona el Programa de Desarrollo
Institucional. Esta situacion podria estar afectando la capacidad de la universidad para
orientar efectivamente sus acciones hacia la consecucién de sus metas, limitando asi la
gestion para resultados. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer la comunicacion sobre
el propdsito y direccion estratégica del plan, asegurando que sus objetivos sean

comprendidos en todos los niveles de la organizacién.
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Tabla 19

1
Resultandos de la pregunta N°9: El (los) programa operativo anual de su drea impacta en

las metas del Programa de Desarrollo Institucional .

Totalmente en desacuerdo

Totalmente de acuerdo

Figura 9

Frec. %
37 10%
102 26%
119 31%
70 18%
58 15%
386 100.0%

Nivel de calificacién de la pregunta N°9: El (los) programa operativo anual de su drea

impacta en las metas del Programa de Desarrollo Institucional.
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En cuanto a si "el programa operativo anual de su drea impacta e&as metas del Programa

de Desarrollo Institucional", el 31% se muestra indeciso, el 26% en desacuerdo, el 18% de

acuerdo, el 15% totalmente de acuerdo y el 10% totalmente en desacuerdo. La mayoria de

respuestas se concentra en la indecision y el desacuerdo.
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Tabla 20

Resultandos de tendencia central, dispersién y forma respecto a la pregunta n°9

P9
n 386
Media 2.026
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.197
Desv. Media 0.947
Varianza 1.433
Curtosis -0.865
Asimetria 0.142

La media de 2026 se ubica ligeramente por encima del punto medio de la escala,
inclindndose hacia una posicion de indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor

2, confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacion estandar de 1.197 y la varianza de 1.433 muestran una dispersion considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre el impacto de los
programas operativos en las metas institucionales. La desviacién media de 0.947 refuerza

esta interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.865, al ser negativa, indica una distribucion platicirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el impacto de los programas. La asimetria de 0.142, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucion practicamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O3 (Identificar el nivel del
indicador de Correspondencia), ya que evidencian que existe una proporcién significativa
del personal que no percibe claramente cémo su programa operativo anual impacta en las
metas institucionales. Esta falta de percepcion de correspondencia podria estar limitando la
alineacidn efectiva entre las operaciones cotidianas y los objetivos estratégicos, afectando
negativamente la capacidad de gestién para resultados. Los datos sugieren la necesidad de
fortalecer los mecanismos que vinculan explicitamente los programas operativos con las
metas del Plan de Desarrollo Institucional, facilitando asi la comprension de esta

correspondencia por parte del personal.
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Tabla 21 .
Resultandos de la pregunta N°10: El (los) programa operative anual de su drea es

coherente con la mision organizacional.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 46 12%
En desacuerdo 86 22%
Indeciso 114 30%
De acuerdo 86 22%
Totalmente de acuerdo 54 14%

Total 386 100.0%
Figura 10

7
Nivel de calificacién de la pregunta N°10: El (los) programa operativo anual de su drea es

coherente con la mision organizacional.
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1
En relacion a si "el programa operativo anual de su drea es coherente con la misig

organizacional”, el 30% se muestra indeciso, el 22% estd tanto en desacuerdo como de
acuerdo, el 14% totalmente de acuerdo y el 12% totalmente en desacuerdo. Los resultados

indican una distribucién variada con predominancia de la indecision.
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Tabla 22

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°10

P10
n 386
Media 2.041
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.218
Desv. Media 0.975
Varianza 1.484
Curtosis -0.906
Asimetria -0.010

La media de 2.041 se sitia ligeramente poralcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta més frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.218 y la varianza de 1.484 indican una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la coherencia entre
los programas operativos y la mision. La desviacion media de 0.975 refuerza esta

interpretacion, mostrando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.906, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la coherencia de los programas. La asimetria de -0.010, al ser
un valor negativo, pero extremadamente cercano a cero, sugiere una distribucién

pricticamente simétrica.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O3 (Identificar el nivel del
indicador de Correspondencia), ya que evidencian que existe una proporcién significativa
del personal que no percibe claramente la coherencia entre su programa operativo anual y la
misién organizacional. Esta situacién podria estar afectando la capacidad de la universidad
para alinear sus operaciones con su propdsito fundamental, limitando asi la efectividad de la
gestion para resultados. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer los mecanismos que
garantizan la coherencia entre los programas operativos y la misién institucional, asi como

mejorar la comunicacién de esta alineacién estratégica.
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Tabla 23
Resultandos de la pregunta N°11: Existe una coherencia clara entre la mision y vision

organizacional.
Calificacion Frec. %o
Totalmente en desacuerdo 41 11%
En desacuerdo 89 23%
Indeciso 122 32%
De acuerdo 75 19%
Totalmente de acuerdo 59 15%
Total 386 100.0%
Figura 11

7
Nivel de calificacion de la pregunta N°11: Existe una coherencia clara entre la mision y

vision organizacional.
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Sobre si "existe una coherencia clara entre la misién y vision organizacional”, el 32% se
muestra indeciso, el 23% en desacuerdo, el 19% de acuerdo, el 15% totalmente de acuerdo
y el 11% totalmente en desacuerdo. Los datos revelan que la mayoria no percibe claramente

la coherencia entre misién y vision.




Tabla 24

Resultandos de tendencia central, dispersién y forma respecto a la pregunta n°l1

P11
n 386
Media 2.057
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.209
Desv. Media 0.960
Varianza 1.462
Curtosis -0.868
Asimetria 0.050

La media de 2.057 se sitia ligeramente poralcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta més frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.209 y la varianza de 1.462 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la coherencia entre
misién y visién. La desviacién media de 0.960 refuerza esta interpretacién, indicando una

variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.868, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la coherencia estratégica. La asimetria de 0.050, al ser un valor
positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O3 (Identificar el nivel del
indicador de Correspondencia), ya que evidencian que existe una proporcién significativa
del personal que no percibe claramente la coherencia entre la mision y vision organizacional,
elementos fundamentales de la direccion estratégica. Esta situacion podria estar afectando la
capacidad de la univaﬁidad para articular adecuadamente sus propésitos de corto y largo
plazo, limitando asi la efectividad de la gestién para resultados. Los datos sugieren la
necesidad de fortalecer la alineacién y comunicacion entre estos componentes estratégicos

fundamentales.
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Tabla 25

Resultandos de la pregunta N°12: Se realizé un diagndstico organizacional (FODA)

participativo para la construccion del Plan de Desarrollo Institucional, tomando en cuenta

la vision.
Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 45 12%
En desacuerdo 92 24%
Indeciso 106 27%
De acuerdo 74 19%
Totalmente de acuerdo 69 18%
Total 386 100.0%
Figura 12

2
Nivel de calificacién de la pregunta N°12: Se realizo un diagndstico organizacional

(FODA) participative para la construccidn del Plan de Desarrollo Institucional, tomando

en cuenta la visidn.
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1
Respecto a si "se realizé un diagnostico organizacional (FODA) participativo para la

construccién del Plan de Desarrollo Institucional”, el 27% estd indeciso, el 24% en

desacuerdo, el 19% de acuerdo, el 18% totalmente de acuerdo y el 12% totalmente en

desacuerdo. Se observa una tendencia hacia la indecisién y el desacuerdo.
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Tabla 26

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°12

P12
n 386
Media 2078
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.269
Desv. Media 1.041
Varianza 1.610
Curtosis -1.029
Asimetria 0.038

La media de 2.078 se ubica ligeramente pmﬁncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta més frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.269 y la varianza de 1.610 indican una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la realizacion de
un diagnéstico participativo. La desviacion media de 1.041 refuerza esta interpretacion,

mostrando una variabilidad significativa respecto a la media.

La curtosis de -1.029, al ser negativa y cercana a -1, indica una distribucién platicirtica, con
una concentracion de datos alrededor de la media notablemente menor que una distribucion
normal, lo que refleja opiniones ampliamente dispersas. La asimetria de 0.038, al ser un
valor positivo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con

una minima tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O3 (Identificar el nivel del
indicador de Correspondencia), ya que evidencian que existe una proporcién significativa
del personalﬂue no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la realizacion de un
diagndstico participativo para la construccién del Plan de Desarrollo Institucional. Esta
sitnacién podria estar afectando la pertinencia y legitimidad del plan, limitando asi su
efectividad como instrumento de gestion para resultados. Los datos sugieren la necesidad de
fortalecer los procesos participativos en la planificacion estratégica y mejorar la

comunicacién sobre estos procesos a toda la comunidad universitaria.
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Tabla 27

1
Resultandos de la pregunta N°13: Las actividades contempladas en la matriz de

indicadores de resultados del (de los) programays) operativo(s) anual son los suficientes y

necesarios para desarrollar los bienes o servicios establecidos.

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 37 10%
En desacuerdo 93 24%
Indeciso 122 32%
De acuerdo 85 22%
Totalmente de acuerdo 49 13%

Total 386 100.0%
Figura 13

7
Nivel de calificacién de la pregunta N°13: Se realizo un diagndstico organizacional

(FODA) participative para la construccion del Plan de Desarrollo Institucional, tomando

en cuenta la visidn.
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En cuanto a si "las actividades contempladas en la matriz de indicadores son suficientes y

necesarias", el 32% se muestra indeciso, el 24% en desacuerdo, el 22% de acuerdo, el 13%

totalmente de acuerdo y el 10% totalmente en desacuerdo. La mayoria no tiene certeza sobre

la suficiencia de las actividades.




Tabla 28

Resultandos de tendencia central, dispersién y forma respecto a la pregunta n°13

P13
n 386
Media 2.041
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.164
Desv. Media 0.919
Varianza 1.354
Curtosis -0.801
Asimetria 0.038

La media de 2.041 se sitia ligeramente poréucima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta més frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.164 y la varianza de 1.354 muestran una dispersion considerable
las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la suficiencia de
las actividades en la matriz de indicadores. La desviacion media de 0.919 refuerza esta

interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.801, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la suficiencia de las actividades. La asimetria de 0.038, al ser
un valor positivo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica

con una minima tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O4 (Identificar el nivel del
indicador de Légica Vertical), ya que evidencian que existe una proporciérﬁignificativa del
personal que no tiene certeza sobre si las actividades contempladas en la matriz de
indicadores son suficientes y necesarias para el logro de los objetivos. Esta situacién podria
estar afectando la efectividad de la cadena causal que sustenta la l6gica vertical de los
programas, limitando asi su capacidad para generar los resultados esperados. Los datos
sugieren la necesidad de revisar y fortalecer la definicién de actividades en los programas
operativos, asegurando su suficiencia y pertinencia para el logro de los bienes o servicios

establecidos.
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Tabla 29
Resultandos de la pregunta N°14: Los componentes (bienes y servicios) establecidos en la
matriz de indicadores de resultados son los suficientes y necesarios para hacer cumplir

con el propdsito del programa operative anual .

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 39 10%
En desacuerdo 87 23%
Indeciso 100 26%
De acuerdo 97 25%
Totalmente de acuerdo 63 16%

Total 386 100.0%
Figura 14

i
Nivel de calificacion de la pregunta N°14: Los componentes (bienes y servicios)

establecidos en la matriz de indicadores de resultados son los suficientes y necesarios

para hacer cumplir con el proposito del programa operativo anual.
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Sobre si "los componentes establecidos en la matriz de indicadores son suficientes y

necesarios", el 26% estda indeciso, el 25% de acuerdo, el 23% en desacuerdo, el 16%




totalmente de acuerdo y el 10% totalmente en desacuerdo. Se observa una distribucion

relativamente equilibrada en las opiniones.

Tabla 30

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°14

P14
n 386
Media 2.150
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.231
Desv. Media 1.031
Varianza 1.515
Curtosis -0.984
Asimetria -0.087

La media de 2.150 se ubica por encima del punto medio de la escala, rﬂejando una tendencia
general que se inclina ligeramente hacia posiciones mds favorables. La mediana y la moda
coinciden en el valor 2, confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central

corresponden a "indeciso".

La desviacién estandar de 1.231 y la varianza de 1.515 indican una dispersién considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la suficiencia de
los componentes en la matriz de indicadores. La desviacion media de 1.031 refuerza esta

interpretacién, mostrando una variabilidad significativa respecto a la media.

La curtosis de -0.984, al ser negativa y cercana a -1, indica una distribucién platicirtica, con
una concentracion de datos alrededor de la media notablemente menor que una distribucion
normal, lo que refleja opiniones ampliamente dispersas. La asimetria de -0.087, al ser un
valor negativo pero cercano a cero, sugiere una distribucién préicticamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O4 (Identificar el nivel del
indicador de Légica Vertical), ya que evidencian que existe una diversidad de opiniones
respecto a si los componentes establecidos en la matriz de indicadores son suficientes y
necesarios para cumplir con el propdsito del programa. Esta situacion refleja incertidumbre

en la percepcidn sobre la solidez de la cadena causal que sustenta la 16gica vertical, lo cual
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podria afectar la efectividad de los programas para generar los rﬁ)ltadﬂs esperados. Los

datos sugieren la necesidad de revisar y fortalecer la definicién de los componentes (bienes

y servicios) en los programas operativos, asegurando su suficiencia y pertinencia para el

logro de los propésitos establecidos.

Tabla 31

Resultandos de la pregunta N°15: El propdsito del programa operativo anual contribuye

al cumplimiento del Plan de Desarrollo Institucional o de su fuente de financiamiento.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 46 12%
En desacuerdo 90 23%
Indeciso 108 28%
De acuerdo 86 22%
Totalmente de acuerdo 56 15%
Total 386 100.0%

Figura 15

1
Nivel de calificacion de la pregunta N°15: El propésito del programa operativo anual

contribuye al cumplimiento del Plan de Desarrollo Institucional o de su fuente de

financiamiento.
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En relacién a si "el propésito del programa operativo anual contribu cumplimiento del

Plan de Desarrollo Institucional", el 28% se muestra indeciso, el 23% en desacuerdo, el 22%
de acuerdo, el 15% totalmente de acuerdo y el 12% totalmente en desacuerdo. La tendencia

se inclina hacia la indecisién.

Tabla 32

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°l15

P15
n 386
Media 2.041
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.231
Desv. Media 0.995
Varianza 1.515
Curtosis -0.953
Asimetria 0.005

La media de 2.041 se sitia ligeramente poréncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacion estandar de 1.231 y la varianza de 1.515 muestran una dispersion considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la contribucion del
propésito del programa al Plan de Desarrollo Institucional. La desviacién media de 0.995

refuerza esta interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.953, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la contribucion del programa. La asimetria de 0.005, al ser un
valor positivo, pero practicamente cero, sugiere una distribucion casi perfectamente

simétrica.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O4 (Identificar el nivel del
indicador de Légica Vertical), ya que evidencian que existe una proporcion significativa del
personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si el propdsito del programa
operativo contribuye efectivamente al Plan de Desarrollo Institucional. Esta situacién podria

estar afectando la alineacion vertical entre los objetivos operativos y estratégicos, limitando
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asi la efectividad de la gestion para resultados. Los datos sugieren la necesiﬁcl de fortalecer
la vinculacién explicita entre los propdsitos de los programas operativos y los objetivos del
Plan de Desarrollo Institucional, asi como mejorar la comunicacion de esta alineacién a toda

la comunidad universitaria.

Tabla 33

1
Resultandos de la pregunta N°16: Se reiine el personal de la unidad administrativa, o en
su caso el cuerpo directivo para definir la situacion problemdtica que se atenderd con el

(cada) programa operativo anual con el fin de lograr las metas del Plan de Desarrollo

Institucional.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 48 12%
En desacuerdo 88 23%
Indeciso 116 30%
De acuerdo 71 18%
Totalmente de acuerdo 63 16%

Total 386 100.0%
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Figura 16

Nivel de calificacion de la pregunta N°16: Se retine el personal de la unidad
administrativa, o en su caso el cuerpo directivo para definir la situacion problemdtica que
se atenderd con el (cada) programa operativo anual con el fin de lograr las metas del Plan

de Desarrollo Institucional .
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1
Respecto a si "se retine el personal para definir la situacién problematica que se atenderd c,

el programa operativo anual”, el 30% estd indeciso, el 23% en desacuerdo, el 18% de
acuerdo, el 16% totalmente de acuerdo y el 12% totalmente en desacuerdo. Los datos reflejan

una tendencia hacia la indecision sobre las reuniones de planificacion.

Tabla 34

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°16

P16

n 386

Media 2034
Mediana 2
Moda 2

Desv. Estandar 1.251

Desv. Media 0.997

Varianza 1.565

Curtosis -0.950

Asimetria 0.056
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La media de 2.034 se sitia ligeramente poralcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.251 y la varianza de 1.565 indican una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la realizacion de
reuniones para definir la situacién problemitica. La desviacién media de 0.997 refuerza esta

interpretacién, mostrando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.950, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre las reuniones de planificacion. La asimetria de 0.056. al ser
un valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucion practicamente simétrica con

una ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O5 (Identificar el nivel del
indicador de Proceso Presupuestario), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la realizacién
de reuniones para definir la situacién problematica que abordarin los programas operativos.
Esta situacion podria estar afectando la pertinencia y efectividad de los programas, limitando
su capacidad para atender adecuadamente las problemiticas institucionales. Los datos
sugieren la necesidad de fortalecer los procesos participativos en la planificacion operativa

y mejorar la comunicacién sobre estos procesos a todo el personal involucrado.
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Tabla 35 -
Resultandos de la pregunta N°17: Se consideran a los involucrados de la situacion
problemdtica para medir las expectativas y fuerzas de los actores, de acuerdo con los

escenarios definidos para intervenir con el programa operativo anual.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 43 11%
En desacuerdo 98 25%
Indeciso 105 27%
De acuerdo 83 22%
Totalmente de acuerdo 57 15%

Total 386 100.0%
Figura 17

2
Nivel de calificacidn de la pregunta N°I7: Se consideran a los involucrados de la

situacion problemdtica para medir las expectativas y fuerzas de los actores, de acuerdo

con los escenarios definidos para intervenir con el programa operativo anual.
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1
En cuanto a si "se consideran a los involucrados de la situacion problemitica para medir las

expectativas”, el 27% se muestra indeciso, el 25% en desacuerdo, el 22% de acuerdo, el 15%
totalmente de acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. La distribucién indica una

tendencia hacia la indecisién y el desacuerdo.
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Tabla 36

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°17

P17
n 386
Media 2.034
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.228
Desv. Media 0.996
Varianza 1.508
Curtosis -0.968
Asimetria 0.054

La media de 2.034 se sitiia ligeramente por&lcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estindar de 1.228 y la varianza de 1.508 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepeciones sobre la consideracién
de los involucrados en la planificacion. La desviacion media de 0.996 refuerza esta

interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.968, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la participacion de los involucrados. La asimetria de 0.054, al
ser un valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién préacticamente simétrica

con una ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O5 (Identificar el nivel del
indicador de Proceso Presupuestario), ya que evidencian que existe una proporcid

significativa del personal que no tiene certeza o esti en desacuerdo respecto a si se
consideran a los involucrados en la situacion problemaitica durante la planificacion. Esta
situacion podria estar afectando la pertinencia y legitimidad de los programas operativos,
limitando su capacidad para responder efectivamente a las expectativas de los actores
implicados. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer los mecanismos de participacién
de los involucrados en el proceso de planificacion y asegurar que sus expectativas sean

adecuadamente consideradas.
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Tabla 37 .
Resultandos de la pregunta N°18: Se realiza una adecuada conversion de la situacion

problemdtica a atender en una situacion objetivo, considerando los medios para

alcanzarla.
Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 44 11%
En desacuerdo 90 23%
Indeciso 102 26%
De acuerdo 90 23%
Totalmente de acuerdo 60 16%
Total 386 100.0%
Figura 18

1
Nivel de calificacidn de la pregunta N°I8: Se realiza una adecuada conversion de la

situacién problemdtica a atender en una situacion objetivo, considerando los medios para

alcanzarla.
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1
Sobre si "se realiza una adecuada conversién de la situacién problemitica a situacion
objetivo", el 26% estd en desacuerdo, el 23% indeciso, el 23% de acuerdo, el 16% totalmente
de acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. Se observa una distribucién variada en las

opiniones .
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Tabla 38

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°18

P18
n 386
Media 2.083
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.241
Desv. Media 1.024
Varianza 1.541
Curtosis -0.995
Asimetria -0.027

La media de 2.083 se ubica ligeramente poréncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estindar de 1.241 y la varianza de 1.541 indican una dispersién considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la adecuada
conversion de problemas a objetivos. La desviacion media de 1.024 refuerza esta

interpretacion, mostrando una variabilidad significativa respecto a la media.

La curtosis de -0.995, al ser negativa y cercana a -1, indica una distribucién platictirtica, con
una concentracion de datos alrededor de la media notablemente menor que una distribucién
normal, lo que refleja opiniones ampliamente dispersas. La asimetria de -0.027, al ser un
valor negativo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucion practicamente simétrica

con una minima tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O5 (Identificar el nivel del
indicador de Proceso Presupuestario), ya que evidencian que existe diversidad de opiniones
respecto a si se realiza una adecuada conversién de la situacién problematica a situacién
objetivo. Esta situacion podria estar afectando la efectividad de los programas operativos
para abordar adecuadamente las problematicas identificadas, limitando asi su capacidad para
generar los resultados esperados. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer las
metodologias utilizadas para convertir problemas en objetivos y asegurar que se consideren

adecuadamente los medios necesarios para alcanzarlos.
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Tabla 39 =
Resultandos de la pregunta N°19: Se realiza un andlisis de alternativas de bienes,
servicios y sus actividades con base en una matriz que evaliie los aspectos cualitativos de

cada alternativa planteada para seleccionar la mejor opeion.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 37 10%
En desacuerdo 101 26%
Indeciso 108 28%
De acuerdo 77 20%
Totalmente de acuerdo 63 16%

Total 386 100.0%
Figura 19

2
Nivel de calificacidn de la pregunta N°19: Se realiza un andlisis de alternativas de bienes,

servicios y sus actividades con base en una matriz que evaliie los aspectos cualitativos de

cada alternativa planteada para seleccionar la mejor opeion.
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En relacion a si "se realiza un andlisis de alternativas de bienes, servicios y actividades", el
28% se muestra indeciso, el 26% en desacuerdo, el 20% de acuerdo, el 16% totalmente de
acuerdo y el 10% totalmente en desacuerdo. La mayorfa se inclina hacia la indecisién y el

desacuerdo.
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Tabla 40

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°19

P19
n 386
Media 2.073
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.223
Desv. Media 0.999
Varianza 1.496
Curtosis -0.969
Asimetria 0.083

La media de 2.073 se sitiia ligeramente poralcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estindar de 1.223 y la varianza de 1.496 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la realizacién de
anilisis de alternativas. La desviacion media de 0.999 refuerza esta interpretacion, indicando

una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.969, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el anilisis de alternativas. La asimetria de 0.083, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O5 (Identificar el nivel del
indicador de Proceso Presupuestario), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si se realiza
un andlisis sistemdtico de alternativas durante la planificacion. Esta situacién podria estar
afectando la calidad de las decisiones sobre qué bienes y servicios ofrecer, limitando asi la
efectividad y eficiencia de los programas operativos. Los datos sugieren la necesidad de
fortalecer los métodos de andlisis y evaluacion de alternativas en el proceso de planificacién,
asegurando que se seleccionen las opciones mds adecuadas para abordar las problematicas

identificadas.
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Tabla 41 -
Resultandos de la pregunta N°20: Con base en la situacion objetivo del programa
operativo anual, se construye una matriz de indicadores de resultados que contemple

metas, indicadores, medios de verificacion y supuestos para cada nivel de esta.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 44 11%
En desacuerdo 88 23%
Indeciso 112 29%
De acuerdo 92 24%
Totalmente de acuerdo 50 13%

Total 386 100.0%
Figura 20

2
Nivel de calificacidn de la pregunta N°20: Con base en la situacidn objetivo del programa

operativo anual, se construye una matriz de indicadores de resultados que contemple

metas, indicadores, medios de verificacion y supuestos para cada nivel de esta.
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Respecto a si "se construye una matriz de indicadores con base en la situacién objetivo", el
29% estd indeciso, el 24% en desacuerdo, el 22% de acuerdo, el 13% totalmente de acuerdo

y el 11% totalmente en desacuerdo. Los resultados muestran predominancia de la indecision.
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Tabla 42

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°20

P20
n 386
Media 2.041
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.201
Desv. Media 0.964
Varianza 1.442
Curtosis -0.892
Asimetria -0.026

La media de 2.041 se ubica ligeramente poréncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estindar de 1.201 y la varianza de 1442 indican una dispeﬁién considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la construccion de
la matriz de indicadores. La desviacion media de 0.964 refuerza esta interpretacion,

mostrando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.892, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la construccion de la matriz. La asimetria de -0.026, al ser un
valor negativo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucion practicamente simétrica

con una minima tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O5 (Identificar el nivel del
indicador de Proceso Presupuestario), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si se construye
adecuadamente una matriz de indicadores basada en la situacion objetivo. Esta situacion
podria estar afectando la capacidad de la universidad para medir y evaluar efectivamente el
desempeiio de sus programas, limitando asi la gestion para resultados. Los datos sugieren la
necesidad de fortalecer las metodologias utilizadas para la construccion de matrices de

indicadores que incluyan adecuadamente metas, indicadores, medios de verificacion y




supuestos para cada nivel, asegurando asi un marco completo para la medicién del

desempeiio.

Tabla 43

2
Resultandos de la pregunta N°21: Se consideran las fuentes de financiamiento alternativas
disponibles para intervenir en la situacion objetivo, se vinculan correctamente con el Plan

de Desarrollo Institucional o con las politicas estratégicas de la fuente de financiamiento.

Calificacion Frec. %
Totalmente en csacuerdo 41 11%
En desacuerdo 95 25%
Indeciso 111 29%
De acuerdo 84 22%
Totalmente de acuerdo 55 14%
Total 386 100.0%
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Figura 21

2
Nivel de calificacion de la pregunta N°21: Con base en la situacion objetive del programa

operativo anual, se construye una matriz de indicadores de resultados que contemple

metas, indicadores, medios de verificacion y supuestos para cada nivel de esta.
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s fuentes de financiamiento alternativas disponibles", el 29%

se muestra indeciso, el 25% en desacuerdo, el 22% de acuerdo, el 14% totalmente de acuerdo

y el 11% totalmente en desacuerdo. La tendencia se inclina hacia la indecisién y el

desacuerdo.

Tabla 44

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°21

P21
n 386
Media 2.044
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.208
Desv. Media 0.973
Varianza 1.460
Curtosis -0.916
Asimetria 0.039
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La media de 2.044 se sitia ligeramente poralcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.208 y la varianza de 1 460 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la consideracion
de fuentes de financiamiento alternativas. La desviacién media de 0.973 refuerza esta

interpretacién, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.916, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el financiamiento. La asimetria de 0.039, al ser un valor
positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucion pricticamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O5 (Identificar el nivel del
indicador de Proceso Presupuestario), ya que evidencian que existe una proporcion
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si se
consideran adecuadamente las fuentes de financiamiento alternativas. Esta situacién podria
estar limitando la capacidad de la universidad para diversificar sus recursos financieros y
vincularlos efectivamente con sus objetivos estratégicos, afectando asi la sostenibilidad y
alcance de sus programas. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer los procesos de
identificagjén y andlisis de fuentes de financiamiento alternativas, asi como su vinculacién

explicita con el Plan de Desarrollo Institucional.
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Tabla 45

1
Resultandos de la pregunta N°22: Para la elaboracion de la matriz de indicadores de

resultados, usted, como responsable, se reiine con los responsables de la planeacion,

programacion y presupuestacion organizacional .

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 47 12%
En desacuerdo 86 22%
Indeciso 105 27%
De acuerdo 80 21%
Totalmente de acuerdo 68 18%

Total 386 100.0%
Figura 22

1
Nivel de calificacion de la pregunta N°22: Para la elaboracidn de la matriz de indicadores

de resultados, usted, como responsable, se reiine con los responsables de la planeacion,

programacion y presupuestacion organizacional .
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1
Respecto a si "para la elaboracién de la matriz de indicadores, el responsable se retine con
los responsables de planeacién, programacion y presupuestacién”, el 27% estd indeciso, el
22% en desacuerdo, el 21% de acuerdo, el 18% totalmente de acuerdo y el 12% totalmente

en desacuerdo. Los datos muestran una distribucién dispersa con tendencia a la indecisién.
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Tabla 46

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°22

P22
n 386
Media 2.093
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.272
Desv. Media 1.048
Varianza 1.617
Curtosis -1.028
Asimetria -0.016

La media de 2.093 se ubica ligeramente poréncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estindar de 1.272 y la varianza de 1.617 indican una dispersién considerable
en las respuestas, reflejando una alta heterogeneidad en las percepciones sobre las reuniones
para elaborar la matriz de indicadores. La desviacion media de 1.048 refuerza esta

interpretacion, mostrando una variabilidad significativa respecto a la media.

La curtosis de -1.028, al ser negativa y cercana a -1, indica una distribucién platictirtica, con
una concentracion de datos alrededor de la media notablemente menor que una distribucién
normal, lo que refleja opiniones ampliamente dispersas. La asimetria de -0.016, al ser un
valor negativo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucion practicamente simétrica

con una minima tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O6 (Identificar el nivel del
indicador de Consenso Programitico), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerd(ﬁespccto a si se realizan
reuniones colaborativas entre los responsables de diferentes dreas para la elaboracion de la
matriz de indicadores. Esta situacion podria estar afectando la integralidad y coherencia de
los programas operativos, limitando asi su efectividad para abordar las problematicas
institucionales. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer los mecanismos de
colaboracion interdepartamental en la planificacion, promoviendo un enfoque mads

participativo y coordinado.
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Tabla 47 -
Resultandos de la pregunta N°23: Para la elaboracion de la mairiz de indicadores de

resultados, usted, como responsable, se reiine con el responsable de la evaluacion

organizacional.
Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 42 11%
En desacuerdo 90 23%
Indeciso 123 32%
De acuerdo 83 22%
Totalmente de acuerdo 48 12%
Total 386 100.0%
Figura 23

Nivel de calificacion de la pregunta N°23: Para la elaboracion de la matriz de indicadores

de resultados, usted, como responsable, se retine con el responsable de la evaluacidn

organizacional.
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1
En cuanto a si "para la elaboracion de la matriz de indicadores el responsable se retine con

el responsable de evaluacion”, el 32% se muestra indeciso, el 23% en desacuerdo, el 22% de
acuerdo, el 12% totalmente en desacuerdo y el 11% totalmente de acuerdo. La mayoria se

concentra en la indecisién.




Tabla 48

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°23

P23
n 386
Media 2013
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.177
Desv. Media 0.919
Varianza 1.384
Curtosis -0.805
Asimetria 0.033

La media de 2.013 se sitia précticameﬁe en el punto medio de la escala, reflejando una
tendencia central hacia la indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
Ladesviacién estindar de 1.177 y la varianza de 1.384 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre las reuniones con
responsables de evaluacion. La desviacion media de 0.919 refuerza esta interpretacion,

indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.805, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre estas reuniones. La asimetria de 0.033, al ser un valor positivo
pero muy cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una minima

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O6 (Identificar el nivel del
indicador de Consenso Programitico), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si se cﬂebran
reuniones entre los responsables de programas y los encargados de evaluacion para la
elaboracion de la matriz de indicadores. Esta situacion podria estar afectando la calidad y
evaluabilidad de los indicadores, limitando asi la capacidad institucional para medir
efectivamente el desempeiio de sus programas. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer
la colaboracién entre las dreas de planificacion y evaluacion durante el proceso de disefio de

indicadores, asegurando asi que estos sean adecuados para la evaluacion posterior.
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Tabla 49 -
Resultandos de la pregunta N°24: Para la elaboracion de la matriz de indicadores de

resultados del programa, usted sondea a los beneficiarios directos del mismo.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 43 11%
En desacuerdo 89 23%
Indeciso 120 31%
De acuerdo 67 17%
Totalmente de acuerdo 67 17%

Total 386 100.0%
Figura 24

Nivel de calificacion de la pregunta N°24: Para la elaboracidn de la matriz de indicadores

de resultados del programa, usted sondea a los beneficiarios directos del mismo.
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Sobre si "para la elaboracion de la matriz de indicadores s¢ sondea a los beneficiarios
directos”, el 31% esta indeciso, el 23% en desacuerdo, el 17% de acuerdo, el 17% totalmente
de acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. Los resultados indican una clara tendencia

hacia la indecisién.
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Tabla 50

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°24

P24
n 386
Media 2.067
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.242
Desv. Media 0.995
Varianza 1.544
Curtosis -0.935
Asimetria 0.068

La media de 2.067 se ubica ligeramente poréncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estindar de 1.242 y la varianza de 1.544 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre el sondeo a
beneficiarios. La desviacion media de 0.995 refuerza esta interpretacion, indicando una

variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.935, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el sondeo a beneficiarios. La asimetria de 0.068, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O6 (Identificar el nivel del
indicador de Consenso Programitico), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si se consulta
a los beneficiarios directos durante la elaboracion de la matriz de indicadores. Esta situacion
podria estar afectando la pertinencia y legitimidad de los programas, limitando su capacidad
para responder efectivamente a las necesidades y expectativas de sus destinatarios. Los datos
sugieren la necesidad de fortalecer los mecanismos de participacion de los beneficiarios en
el proceso de planificacién, promoviendo un enfoque mas centrado en el usuario y sus

necesidades reales.
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Tabla 51 .
Resultandos de la pregunta N°25: La matriz de indicadores de resultados contiene

objetivos especificos que se medirdn con indicadores de desempeiio.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 41 11%
En desacuerdo 100 26%
Indeciso 101 26%
De acuerdo 88 23%
Totalmente de acuerdo 56 15%

Total 386 100.0%
Figura 25

1
Nivel de calificacion de la pregunta N°25: La matriz de indicadores de resultados contiene

objetivos especificos que se medirdn con indicadores de desemperio.
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En relacién a si "la matriz de indicadores contiene objetivos ﬁecificos medibles con
indicadores de desempeifio”, el 26% se muestra indeciso, el 26% en desacuerdo, el 23% de
acuerdo, el 15% totalmente de acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. Se observa una

distribucién equilibrada entre indecisién y desacuerdo.
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Tabla 52

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°25

P25
n 386
Media 2.047
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.222
Desv. Media 1.001
Varianza 1.494
Curtosis -0.982
Asimetria 0.039

La media de 2.047 se sitiia ligeramente poralcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
Ladesviacién estindar de 1.222 y la varianza de 1.494 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre los objetivos
especificos en la matriz de indicadores. La desviacion media de 1.001 refuerza esta

interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.982, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la especificidad de los objetivos. La asimetria de 0.039, al ser
un valor positivo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica

con una minima tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O7 (Identificar el nivel del
indicador de Esquema Valorativo), ya que evidencian que existe una proporcién significativa
del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si la matriz de indicadores
contiene objetivos especificos medibles. Esta situacion podria estar afectando la capacidad
de la universidad para evaluar adecuadamente el desempefio de sus programas, limitando asi
la gestion orientada a resultados. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer la definicion
de objetivos especificos y medibles en la matriz de indicadores, asegurando que estos

permitan una evaluacion objetiva del desempefio institucional.
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Tabla 53 -
Resultandos de la pregunta N°26: El Plan de Desarrollo Institucional contiene objetivos

especificos que se medirdn con indicadores de desempeiio.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 46 12%
En desacuerdo 81 21%
Indeciso 122 32%
De acuerdo 96 25%
Totalmente de acuerdo 41 11%

Total 386 100.0%
Figura 26

Nivel de calificacidn de la pregunta N°26: El Plan de Desarrello Institucional contiene

objetivos especificos que se medirdn con indicadores de desempeiio.
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Respecto a si "el Plan de Desarrollo Instituciolﬁcontiene objetivos especificos medibles
con indicadores", el 32% estd indeciso, el 21% en desacuerdo, el 25% de acuerdo, el 11%
totalmente de acuerdo y el 12% totalmente en desacuerdo. La indecision predomina en las

respuestas.
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Tabla 54

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°26

P26
n 386
Media 2013
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.168
Desv. Media 0.913
Varianza 1.363
Curtosis -0.794
Asimetria -0.074

La media de 2.013 se sitia précticameﬁe en el punto medio de la escala, reflejando una
tendencia central hacia la indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estindar de 1.168 y la varianza de 1.363 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre los objetivos
especificos en el Plan de Desarrollo Institucional. La desviacién media de 0.913 refuerza

esta interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.794, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre los objetivos del plan. La asimetria de -0.074, al ser un valor
negativo pero cercano acero, sugiere unadistribucién practicamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O7 (Identificar el nivel del
indicador de Esquema Valorativo), ya que evidencian que existe una prgporcién significativa
del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si el Plan de Desarrollo
Institucional contiene objetivos especificos medibles con indicadores. Esta situacion podria
estar afectando la capacidad de la universidad para evaluar el avance en el cumplimiento de
su plan estratégico, limitando asi la efectividad de su gestion. Los datos sugieren la necesidad
de fortalecer la definicién y comunicacion de objetivos especificos e indicadores de
desempefio en el Plan de Desarrollo Institucional, asegurando que estos permitan un

seguimiento objetivo del progreso institucional.
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Tabla 55

2
Resultandos de la pregunta N°27: Los indicadores de desempeiio de la matriz de

indicadores de resultados se encuentran valorados objetivamente a través de una ficha

téenica que garantiza su pertinencia, la cual incluye: las metas a lograr, las variables que

intervienen en su cdlculo y una semaforizacion del nivel de cumplimiento.

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 45 12%
En desacuerdo 107 28%
Indeciso 95 25%
De acuerdo 82 21%
Totalmente de acuerdo 57 15%
Total 386 100.0%

Figura 27

Nivel de calificacion de la pregunta N°27: Los indicadores de desempeiio de la matriz de

indicadores de resultados se encuentran valorados objetivamente a través de una ficha

téenica que garantiza su pertinencia, la cual incluye: las metas a lograr, las variables que

intervienen en su cdlculo y una semaforizacion del nivel de cumplimiento.
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objetivamente a través de una ficha técnica", el 25% se muestra indeciso, el 28% en
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desacuerdo, el 21% de acuerdo, el 15% totalmente de acuerdo y el 12% totalmente en

desacuerdo. La tendencia se inclina hacia el desacuerdo.

Tabla 56

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°27

P27
n 386

Media 1.997
Mediana 2
Moda 1

Desv. Estandar 1.245

Desv. Media 1.019

Varianza 1.551

Curtosis -1.025

Asimetria 0.102

La media de 1.997 se sitia practicamente en el punto medio de la escala, reflejando una
tendencia central hacia la indecision con ligera inclinacion hacia el desacuerdo. La mediana
es 2 (indeciso), mientras que la moda es 1 (en desacuerdo), lo que indica que la respuesta
mads frecuente corresponde a "en desacuerdo", aunque el valor central de la distribucién sea

"indeciso".
La desviacién estindar de 1.245 y la varianza de 1.551 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la valoracién
objetiva de los indicadores. La desviacion media de 1.019 refuerza esta interpretacion,

indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

La curtosis de -1.025, al ser negativa y cercana a -1, indica una distribucién platictirtica, con
una concentracion de datos alrededor de la media notablemente menor que una distribucién
normal, lo que refleja opiniones ampliamente dispersas. La asimetria de 0.102, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O7 (Identificar el nivel del
indicador de Esquema Valorativo), ya que evidencian que existe una proporcién significativa

del personal que estid en desacuerdo o tiene dudas respecto a si los indicadores de desempefio
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se encuentran valorados objetivamente a través de fichas técnicas completas. Esta situacién
podria estar afectando la calidad y utilidad de la informacién generada por los indicadores,
limitando asi la capacidad institucional para evaluar objetivamente su desempefio. Los datos
sugieren la necesidad de fortalecer la documentacién técnica de los indicadores, asegurando
que incluyan metas claras, variables de célculo y sistemas de semaforizacion que faciliten la

interpretacion de los niveles de cumplimiento.

Tabla 57

Resultandos de la pregunta N°28: Los indicadores de desempeiio del Plan de Desarrollo
Institucional se encuentran valorados objetivamente a través de una ficha técnica que
garantiza su pertinencia, donde se incluyen: las metas a lograr, las variables que

intervienen en su cdlculo y una semaforizacion del nivel de cumplimiento.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 37 10%
En desacuerdo 92 24%
Indeciso 131 34%
De acuerdo 72 19%
Totalmente de acuerdo 54 14%
Total 386 100.0%
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Figura 28

Nivel de calificacion de la pregunta N°28: Los indicadores de desemperio del Plan de

Desarrollo Institucional se encuentran valorados objetivamente a través de una ficha

técnica que garantiza su pertinencia, donde se incluyen: las metas a lograr, las variables

que intervienen en su cdlculo y una semaforizacion del nivel de cumplimiento.
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1
Respecto a si "los indicadores de desempefio del Plan de Desarrollo Institucional se

encuentran valorados objetivamente a través de una ficha técnica", el 34% esta indeciso, el

24% en desacuerdo, el 19% de acuerdo, el 14% totalmente de acuerdo y el 10% totalmente

en desacuerdo. Los datos muestran una clara predominancia de la indecision.

Tabla 58

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°28

P28

n 386

Media 2.036
Mediana 2
Moda 2

Desv. Estandar 1171

Desv. Media 0.909

Varianza 1.370

Curtosis -0.765

Asimetria 0.095
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La media de 2.036 se sitiia ligeramente porglcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.171 y la varianza de 1.370 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la valoracién
objetiva de los indicadores del plan. La desviacion media de 0.909 refuerza esta

interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.765, al ser negativa, indica una distribucion platictrtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre los indicadores del plan. La asimetria de 0.095, al ser un valor
positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucion practicamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O7 (Identificar el nivel del
indicador de Esquema Valorativo), ya que evidencian que existe una proporcion significativa
del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si los indicadores del Plan
de Desarrollo Institucional cuentan con fichas técnicas completas. Esta situacion podria estar
afectando la capacidad de la universidad para evaluar objetivamente el avance en el
cumplimiento de su plan estratégico, limitando asi la efectividad de su gestion. Los datos
sugieren la necesidad de fortalecer la documentacion técnica de los indicadores estratégicos,
asegurando que incluyan todos los elementos necesarios para garantizar su pertinencia y

facilitar la interpretacion de los resultados.
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Tabla 59 @

1
Resultandos de la pregunta N°29: Los medios de verificacion de la matriz de indicadores
de resultados son los suficientes y necesarios para alimentar y accionar correctamente a

los indicadores de desempeiio.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 39 10%
En desacuerdo 87 23%
Indeciso 112 29%
De acuerdo 95 25%
Totalmente de acuerdo 53 14%

Total 386 100.0%
Figura 29

1
Nivel de calificacion de la pregunta N°29: Los medios de verificacion de la matriz de
indicadores de resultados son los suficientes y necesarios para alimentar y accionar

correctamente a los indicadores de desempeifio.
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1
En cuanto a si "los medios de verificacion de atriz de indicadores son suficientes y

necesarios", el 29% se muestra indeciso, el 23% en desacuerdo, el 25% de acuerdo, el 14%
totalmente de acuerdo y el 10% totalmente en desacuerdo. Se observa una distribucién

variada con tendencia a la indecision.
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Tabla 60

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°29

P5
n 386
Media 2.093
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.192
Desv. Media 0.970
Varianza 1.420
Curtosis -0.880
Asimetria -0.051

La media de 2.093 se sitiia ligeramente pora'ncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estdndar de 1.192 y la varianza de 1.420 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la suficiencia de
los medios de verificacién. La desviacién media de 0.970 refuerza esta interpretacion,

indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.880, al ser negativa, indica una distribucién platictirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre los medios de verificacion. La asimetria de -0.051, al ser un
valor negativo pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O8 (Identificar el nivel del
indicador de Ldgica Horizontal), ya que evidencian que existe Ea proporcion significativa
del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si los medios de verificacion
son suficientes y necesarios para alimentar los indicadores. Esta situacion podria estar
afectando la capacidad de la universidad para generar informacion confiable y oportuna
sobre el desempefio de sus programas, limitando asi la efectividad de su sistema de
evaluacion. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer la definicion y disponibilidad de
los medios de verificacién, asegurando que estos sean adecuados para alimentar

correctamente los indicadores de desempefio establecidos.
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Tabla 61
Resultandos de la pregunta N°30: Existen medios de verificacion suficientes y necesarios;

éstos alimentan y accionan correctamente los indicadores de desemperio.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 41 11%
En desacuerdo 98 25%
Indeciso 105 27%
De acuerdo 85 22%
Totalmente de acuerdo 57 15%

Total 386 100.0%
Figura 30

1
Nivel de calificacién de la pregunta N°30: Existen medios de verificacion suficientes y

necesarios; éstos alimentan y accionan correctamente los indicadores de desempeiio.
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Sobre si "existen medios de verificacién Hicientes y necesarios que alimentan los

indicadores”, el 27% estd indeciso, el 25% en desacuerdo, el 22% de acuerdo, el 15%
totalmente de acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. La tendencia se inclina hacia la

indecisién y el desacuerdo.
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Tabla 62

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°30

P30

n 386

Media 2.049
Mediana 2
Moda 2

Desv. Estandar 1.221

Desv. Media 0.995

Varianza 1.491

Curtosis -0.963

Asimetria 0.043

La media de 2.049 se sitiia ligeramente pora'ncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estindar de 1.221 y la varianza de 1.491 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la existencia de
medios de verificacién suficientes. La desviacion media de 0.995 refuerza esta

interpretacién, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.963, al ser negativa, indica una distribucién platictirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre los medios de verificacion. La asimetria de 0.043, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién pricticamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O8 (Identificar el nivel del
indicador de Ldgica Horizontal), ya que evidencian que existe una proporcion significativa
del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la existencia de medios de
verificacion suficientes y necesarios. Esta situacion podria estar afectando la capacidad de
la universidad para generar y utilizar informacion confiable sobre su desempefio, limitando
asi la efectividad de su sistema de monitoreo y evaluacion. Los datos sugieren la necesidad
de fortalecer los sistemas de recoleccion y procesamiento de informacion, asegurando que
existan medios de verificacion adecuados para alimentar correctamente todos los indicadores

establecidos.
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Tabla 63
Resultandos de la pregunta N°31: Los indicadores de desempeiio permiten observar de
forma clara y objetiva el avance del cumplimiento del objetivo especifico para cada nivel

de la matriz de indicadores de resultados.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 31 8%
En desacuerdo 108 28%
Indeciso 108 28%
De acuerdo 86 22%
Totalmente de acuerdo 53 14%
Total 386 100.0%

Figura 31 -
Nivel de calificacion de la pregunta N°31: Los indicadores de desempeiio permiten
observar de forma clara y objetiva el avance del cumplimiento del objetivo especifico para

cada nivel de la matriz de indicadores de resultados.
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En relacién a si "los indicadores de desempefio permiten observar claramente el avance de
cumplimiento”, el 28% se muestra tanto indeciso como en desacuerdo, el 22% de acuerdo,
el 14% totalmente de acuerdo y el 8% totalmente en desacuerdo. Los resultados muestran

una distribucién equilibrada entre indecisién y desacuerdo.
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Tabla 64

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°31

P31
n 386
Media 2.057
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.172
Desv. Media 0.954
Varianza 1.373
Curtosis -0.907
Asimetria 0.103

La media de 2.057 se sitiia ligeramente pora'ncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estdndar de 1.172 y la varianza de 1.373 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la claridad de los
indicadores para observar avances. La desviacion media de 0954 refuerza esta

interpretacién, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.907, al ser negativa, indica una distribucién platictirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la claridad de los indicadores. La asimetria de 0.103, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién pricticamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O8 (Identificar el nivel del
indicador de Ldgica Horizontal), ya que evidencian que existe una proporcion significativa
del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si los indicadores permiten
observar claramente el avance en el cumplimiento de los objetivos. Esta situacion podria
estar afectando la capacidad de la universidad para monitorear efectivamente su desempefio
y tomar decisiones informadas, limitando asi la gestion orientada a resultados. Los datos
sugieren la necesidad de revisar y mejorar los indicadores de desempefio, asegurando que
estos sean claros, objetivos y permitan observar de manera inequivoca el avance en el

cumplimiento de los objetivos establecidos.
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Tabla 65
Resultandos de la pregunta N°32: Los indicadores de desempeiio del Plan de Desarrollo
Institucional permiten observar de forma clara y objetiva el avance de cumplimiento de

cada objetivo especifico.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 41 11%
En desacuerdo 93 24%
Indeciso 114 30%
De acuerdo 79 20%
Totalmente de acuerdo 59 15%

Total 386 100.0%
Figura 32

Nivel de calificacion de la pregunta N°32: Los indicadores de desempeiio del Plan de
Desarrollo Institucional permiten observar de forma clara y objetiva el avance de

cumplimiento de cada objetivo especifico.
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2
Respecto a si "los indicadores de desempefio del Plan permiten observar objetivamente el

avance de cumplimiento”, el 30% estd indeciso, el 24% en desacuerdo, el 20% de acuerdo,
el 15% totalmente de acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. La indecision predomina

en las respuestas.
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Tabla 66

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°32

P32
n 386
Media 2.057
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.218
Desv. Media 0.980
Varianza 1.482
Curtosis -0.919
Asimetria 0.047

La media de 2.057 se sitiia ligeramente porglcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estdndar de 1.218 y la varianza de 1.482 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la objetividad de
los indicadores del plan. La desviacién media de 0.980 refuerza esta interpretacion,

indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.919, al ser negativa, indica una distribucién platictirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre los indicadores del plan. La asimetria de 0.047, al ser un valor
positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién pricticamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O8 (Identificar el nivel del
indicador de Ldgica Horizontal), ya que evidencian que existe una proporcion significativa
del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si los indicadores del Plan
de Desarrollo Institucional permiten observar claramente el avance en el cumplimiento de
los objetivos estratégicos. Esta situacion podria estar afectando la capacidad de la
universidad para evaluar efectivamente el progreso en la implementacion de su plan
estratégico, limitando asi la toma de decisiones basada en evidencia. Los datos sugieren la

necesidad de revisar y fortalecer los indicadores estratégicos, asegurando que estos sean
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suficientemente claros y objetivos para permitir una evaluacién precisa del avance

institucional.

Tabla 67

1
Resultandos de la pregunta N°33: Los supuestos de la matriz de indicadores de resultados
en cada nivel permiten evaluar los riesgos por externalidades no controlables por la

organizacion en cada nivel de la misma.

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 36 9%
En desacuerdo 103 27%
Indeciso 102 26%
De acuerdo 88 23%
Totalmente de acuerdo 57 15%
Total 386 100.0%

Figura 33
Nivel de calificacion de la pregunta N°33: Los supuestos de la matriz de indicadores de
resultados en cada nivel permiten evaluar los riesgos por externalidades no controlables

por la organizacion en cada nivel de la misma.
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En cuanto a si "los supuestos de la matriz de indicadgres permiten evaluar los riesgos por

externalidades”, el 26% se muestra indeciso, el 27% en desacuerdo, el 23% de acuerdo, el
15% totalmente de acuerdo y el 9% totalmente en desacuerdo. La tendencia se inclina hacia

el desacuerdo.

Tabla 68

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°33

P33
n 386
Media 2.070
Mediana 2
Moda 1
Desv. Estindar 1.207
Desv. Media 0.994
Varianza 1.457
Curtosis -0.971
Asimetria 0.052

La media de 2.070 se sitia ligeramente por encima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana es 2 (indeciso), mientras que la moda
es 1 (en desacuerdo), lo que indica que la respuesta mds frecuente corresponde a "en

desacuerdo"”, aunque el valor central de la distribucion sea "indeciso".
La desviacion estandar de 1.207 y la varianza de 1.457 muestran una dispersion considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la capacidad de los
supuestos para evaluar riesgos. La desviacién media de 0.994 refuerza esta interpretacién,

indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.971, al ser negativa, indica una distribucién platictrtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre los supuestos de la matriz. La asimetria de 0.052, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién pricticamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O8 (Identificar el nivel del
indicador de Légica Horizontal), ya que evidencian que existe una proporcién significativa
del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si los supuestos de la matriz

permiten evaluar adecuadamente los riesgos externos. Esta situacion podria estar afectando
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la capacidad de la universidad para anticipar y gestionar factores externos que podrian
impactar en el logro de sus objetivos, limitando asi la efectividad de su planificacién. Los
datos sugieren la necesidad de revisar y fortalecer la definicion de supuestos en la matriz de
indicadores, asegurando que estos permitan una evaluacién adecuada de los riesgos

asociados a factores externos no controlables por la institucion.

Tabla 69 @

7
Resultandos de la pregunta N°34: Existe un seguimiento efectivo, es decir; un monitoreo
permanente y periddico de los avances del cumplimiento de las metas organizacionales

establecidas en la planeacion.

Calificacion Frec. L
Totalmente en desacuerdo 39 10%
En desacuerdo 87 23%
Indeciso 117 30%
De acuerdo 96 25%
Totalmente de acuerdo 47 12%
Total 386 100.0%
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Figura 34 a
1

Nivel de calificacién de la pregunta N°34: Existe un seguimiento efectivo, es decir; un

monitoreo permanente y periddico de los avances del cumplimiento de las metas

organizacionales establecidas en la planeacion.
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Respecto a si "existe un seguimiento efectivo y monitoreo permanente de los avances”, el
30% esta indeciso, el 23% en desacuerdo, el 25% de acuerdo, el 12% totalmente de acuerdo
y el 10% totalmente en desacuerdo. Los datos revelan una predominancia de la indecisién

en el monitoreo.

Tabla 70

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°34

P34
n 386
Media 2.065
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.168
Desv. Media 0.936
Varianza 1.365
Curtosis -0.823
Asimetria -0.048




La media de 2.065 se sitiia ligeramente porglcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mas frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.168 y la varianza de 1.365 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la efectividad del
seguimiento. La desviacién media de 0.936 refuerza esta interpretacién, indicando una

variabilidad significativa respecto a la media.

hﬁ curtosis de -0.823, al ser negativa, indica una distribucién platictrtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el seguimiento. La asimetria de -0.048, al ser un valor negativo
pero cercano a cero, sugiere una distribucién pricticamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico 09 (Identificar el nivel del
indicador de Seguimiento y Evaluacion), ya que evidencian que existe una proporcion
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la existencia
de un seguimiento efectivo de las metas organizacionales. Esta situacién podria estar
afectando la capacidad de la universidad para detectar oportunamente desviaciones en la
implementacién de sus planes y tomar medidas correctivas, limitando asi la efectividad de
su gestién. Los datos sugieren la necesidad de fortalecer los mecanismos de monitoreo
permanente y periédico, asegurando que exista un seguimiento efectivo del cumplimiento

de las metas establecidas en la planeacién.
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Tabla 71
Resultandos de la pregunta N°35: Existe una evaluacion efectiva, es decir; una
verificacion permanente y periddica de los avances del cumplimiento de las metas

organizacionales establecidas en la planeacion.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 44 11%
En desacuerdo 98 25%
Indeciso 105 27%
De acuerdo 87 23%
Totalmente de acuerdo 52 13%

Total 386 100.0%
Figura 35

1
Nivel de calificacion de la pregunta N°35: Existe una evaluacion efectiva, es decir; una
verificacion permanente y periddica de los avances del cumplimiento de las metas

organizacionales establecidas en la planeacicn.
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En cuanto a si "existe una evaluacion efectiva y verificacién permanente de los avances", el

27% se muestra indeciso, el 25% en desacuerdo, el 23% de acuerdo, el 13% totalmente de
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acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. La tendencia se inclina hacia la indecision y el

desacuerdo.

Tabla 72

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°35

P35
n 386
Media 2.013
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.216
Desv. Media 0.980
Varianza 1.478
Curtosis -0.947
Asimetria 0.045

La media de 2.013 se sitia précticameﬁe en el punto medio de la escala, reflejando una
tendencia central hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

E
La desviacién estindar de 1.216 y la varianza de 1.478 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la efectividad de
la evaluacion. La desviacién media de 0.980 refuerza esta interpretacién, indicando una

variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.947, al ser negativa, indica una distribucién platictirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la evaluacion. La asimetria de 0.045, al ser un valor positivo
pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O9 (Identificar el nivel del
indicador de Seguimiento y Evaluacion), ya que evidencian que existe una proporcion
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la existencia
de una evaluacion efectiva del cumplimiento de las metas. Esta situacion podria estar

afectando la capacidad de la universidad para valorar objetivamente su desempefio y
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aprender de sus experiencias, limitando asi la mejora continua de su gestion. Los datos
sugieren la necesidad de fortalecer los mecanismos de evaluacion periddica, asegurando que
exista una verificacion efectiva del cumplimiento de las metas establecidas y que los

resultados de estas evaluaciones se utilicen para mejorar la gestion institucional.

Tabla 73 1
Resultandos de la pregunta N°36: Los reportes de las actividades realizadas y sus

impactos, se realizan a través de tiempos debidamente establecidos.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 47 12%
En desacuerdo 88 23%
Indeciso 108 28%
De acuerdo 78 20%
Totalmente de acuerdo 65 17%

Total 386 100.0%
Figura 36

Nivel de calificacion de la pregunta N°36: Los reportes de las actividades realizadas y sus

impactos, se realizan a través de tiempos debidamente establecidos.
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Sobre si "los reportes de actividades se realizan en tiempos establecidos", el 28% esta
indeciso, el 23% en desacuerdo, el 20% de acuerdo, el 17% totalmente de acuerdo y el 12%

totalmente en desacuerdo. Se observa una distribucion con predominio de la indecision.

Tabla 74

Resultandos de tendencia central, dispersidn y forma respecto a la pregunta n°36

P36

n 386

Media 2.067
Mediana 2
Moda 2

Desv. Estandar 1.261

Desv. Media 1.028

Varianza 1.590

Curtosis -1.001

Asimetria 0013

La media de 2.067 se sitiia ligeramente pora'ncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estindar de 1.261 y la varianza de 1.590 indican una dispersion considerable
en las respuestas, siendo de las mds altas observadas hasta ahora, lo que refleja una marcada
heterogeneidad en las percepciones sobre la oportunidad de los reportes. La desviacién
media de 1.028 refuerza esta interpretacion, mostrando una variabilidad significativa

respecto a la media.

La curtosis de -1.001, al ser negativa y practicamente igual a -1, indica una distribucién
platicirtica, con una concentracién de datos alrededor de la media notablemente menor que
una distribucion normal, lo que refleja opiniones ampliamente dispersas. La asimetria de
0.013, al ser un valor positivo pero muy cercano a cero, sugiere una distribucion

practicamente simétrica.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O9 (Identificar el nivel del
indicador de Seguimiento y Evaluacion), ya que evidencian que existe una proporcion

significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si los reportes
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de actividades se realizan a tiempos debidamente establecidos. Esta situacion podria estar
afectando la oportunidad de la informacion para la toma de decisiones, limitando asi la
capacidad de respuesta institucional ante posibles desviaciones. Los datos sugieren la
necesidad de establecer y comunicar claramente los plazos para la presentacion de reportes
de actividades e impactos, asegurando que estos se cumplan consistentemente y permitan un

seguimiento oportuno del desempefio institucional.

Tabla 75

7
Resultandos de la pregunta N°37: El cuerpo directivo (o cuerpe colaborativo del
programa) se reline periodicamente para validar los resultados, retroalimentar y tomar

decisiones en curso de la ejecucion de los programas.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 37 10%
En desacuerdo 88 23%
Indeciso 116 30%
De acuerdo 73 19%
Totalmente de acuerdo 72 19%
Total 386 100.0%
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Figura 37

Nivel de calificacién de la pregunta N°37: El cuerpo directivo (o cuerpo colaborativo del

programa) se reiine periodicamente para validar los resultados, retroalimentar y tomar

decisiones en curso de la ejecucion de los programas.
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Enrelaci6n asi "el cuerpo dirﬁtivo sereline periddicamente para validar resultados", el 30%

se muestra indeciso, el 23% en desacuerdo, el 19% tanto de acuerdo como totalmente de

acuerdo, y el 10% totalmente en desacuerdo. Los resultados indican una clara tendencia

hacia

la indecisién.

Tabla 76

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°37

P37

n 386

Media 2.142
Mediana 2
Moda 2

Desv. Estandar 1.237

Desv. Media 1.017

Varianza 1.530

Curtosis -0.966

Asimetria 0.017




La media de 2.142 se ubica por encima del punto medio de laéscalﬂ, reflejando una tendencia
que se inclina ligeramente hacia posiciones mas favorables. La mediana y la moda coinciden
en el valor 2, confirmando que la respuesta mas frecuente y el valor central corresponden a

"indeciso".

La desviacion estandar de 1.237 y la varianza de 1.530 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre las reuniones
directivas para validacion de resultados. La desviacion media de 1.017 refuerza esta

interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.966, al ser negativa, indica una distribucion platictrtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre las reuniones directivas. La asimetria de 0.017, al ser un valor
positivo pero extremadamente cercano a cero, sugiere una distribucion pricticamente

simétrica.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico 09 (Identificar el nivel del
indicador de Seguimiento y Evaluacién), ya que evidencian que existe una proporcién
significat'ﬁa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si el cuerpo
directivo se reline periédicamente para validar resultados y tomar decisiones. Esta situacién
podria estar afectando la capacidad de 1auniversidad para ajustar oportunamente la ejecucién
de sus programas en funcién de los resultados obtenidos, limitando asi la efectividad de su
gestién. Los datos sugieren la necesidad de establecer mecanismos regulares de reuni6n del
cuerpo directivo especificamente dedicados a la validacién de resultados, retroalimentacién
y toma de decisiones sobre la ejecucién de los programas, asi como mejorar la comunicacién

sobre estas reuniones al resto del personal.
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Tabla 77
Resultandos de la pregunta N°38: En la estructura interna de la organizacion existe un

drea responsable especificamente del monitoreo, evaluacion y seguimiento del ejercicio

programdtico.
Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 37 10%
En desacuerdo 94 24%
Indeciso 120 31%
De acuerdo 75 19%
Totalmente de acuerdo 60 16%
Total 386 100.0%
Figura 38

1
Nivel de calificacion de la pregunta N°38: En la estructura interna de la organizacion
existe un drea responsable especificamente del monitoreo, evaluacion y seguimiento del

ejercicio programditico.
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Respecto a si "existe un drea responsable especificamente del monitoreo y evaluacién”, el

31% esta indeciso, el 24% en desacuerdo, el 19% de acuerdo, el 16% totalmente de acuerdo

y el 10% totalmente en desacuerdo. La indecisién predomina en las respuestas.




Tabla 78

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°38

P38
n 386
Media 2.070
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.201
Desv. Media 0.961
Varianza 1.442
Curtosis -0.877
Asimetria 0.073

La media de 2.070 se sitiia ligeramente pora'ncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estindar de 1.201 y la varianza de 1.442 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la existencia de un
drea responsable de monitoreo. La desviacién media de 0.961 refuerza esta interpretacion,

indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.877, al ser negativa, indica una distribucién platictirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la estructura organizacional. La asimetria de 0.073, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién pricticamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O10 (Identificar el nivel del
indicador de Estructura Orgdnica y Procedimental), ya que evidencian que existe una
proporcion significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la
existencia de un drea especificamente responsable del monitoreo y evaluacion. Esta situacion
podria estar afectando lzhinstitucionalizacién y sistematizacién de los procesos de
seguimiento, limitando asi la efectividad de la gestién para resultados. Los datos sugieren la
necesidad de establecer claramente, o fortalecer si ya existe, un drea responsable del
monitoreo, evaluacion y seguimiento del ejercicio programitico, asi como mejorar la

comunicacion sobre sus funciones y responsabilidades a todo el personal de la universidad.
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Tabla 79
Resultandos de la pregunta N°39: Realiza los reportes de las actividades realizadas y sus

impactos se realizan a través de formatos debidamente establecidos y formalizados.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 41 11%
En desacuerdo 86 22%
Indeciso 120 31%
De acuerdo 82 21%
Totalmente de acuerdo 57 15%
Total 386 100.0%

Figura 39
1
Nivel de calificacién de la pregunta N°39: Realiza los reportes de las actividades

realizadas y sus impactos se realizan a través de formatos debidamente establecidos y

Jformalizados.
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En cuanto a si "los reportes de actﬁdades se realizan a través de formatos establecidos", el
31% se muestra indeciso, el 22% en desacuerdo, el 21% de acuerdo, el 15% totalmente de
acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. La tendencia se inclina claramente hacia la

indecision.
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Tabla 80

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°39

P39

n 386

Media 2.073
Mediana 2
Moda 2

Desv. Estandar 1.204

Desv. Media 0.963

Varianza 1.449

Curtosis -0.866

Asimetria 0.004

La media de 2.073 se sitiia ligeramente pora'ncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".
La desviacién estdndar de 1.204 y la varianza de 1.449 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la formalizacién
de los formatos de reporte. La desviacién media de 0.963 refuerza esta interpretacion,

indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.866, al ser negativa, indica una distribucién platictirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre los formatos de reporte. La asimetria de 0.004, al ser un valor

positivo pero pricticamente cero, sugiere una distribucién casi perfectamente simétrica.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O10 (Identificar el nivel del
indicador de Estructura Orgdnica y Procedimental), ya que evidencian que existe una
proporcion significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si
los reportes de actividades se realizan mediante formatos debidamente establecidos y
formalizados. Esta situacion podria estar afectando la estandarizacion y comparabilidad de
la informacion generada, limitando asi su utilidad para la toma de decisiones. Los datos
sugieren la necesidad de desarrollar y formalizar formatos estandarizados para la
presentacion de reportes de actividades e impactos, asi como mejorar su difusion y capacitar

al personal en su uso correcto.
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Tabla 81
Resultandos de la pregunta N°40: Existe un manual de procedimientos debidamente

formalizado y funcional.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 39 10%
En desacuerdo 103 27%
Indeciso 102 26%
De acuerdo 81 21%
Totalmente de acuerdo 61 16%

Total 386 100.0%
Figura 40

1
Nivel de calificacién de la pregunta N°40: Existe un manual de procedimientos

debidamente formalizado y funcional.
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Respecto a si "existe un manual de procedimientos debidamente formalizado y funcional",

el 26% se muestra indeciso, el 27% en desacuerdo, el 21% de acuerdo, el 16% totalmente de
acuerdo y el 10% totalmente en desacuerdo. Los datos revelan una tendencia hacia el

desacuerdo e indecision.
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Tabla 82

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°40

P40
n 386
Media 2.057
Mediana 2
Moda 1
Desv. Estandar 1.230
Desv. Media 1.010
Varianza 1.514
Curtosis -0.997
Asimetria 0.076

La media de 2.057 se sitia ligeramente por encima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana es 2 (indeciso), mientras que la moda
es 1 (en desacuerdo), lo que indica que la respuesta mds frecuente corresponde a "en

desacuerdo"”, aunque el valor central de la distribucién sea "indeciso".
La desviacién estdndar de 1.230 y la varianza de 1.514 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la existencia de un
manual de procedimientos formalizado. La desviaciéon media de 1.010 refuerza esta

interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

La curtosis de -0.997, al ser negativa y muy cercana a -1, indica una distribucion platictirtica,
con una concentracion de datos alrededor de la media notablemente menor que una
distribucién normal, lo que refleja opiniones ampliamente dispersas. La asimetria de 0.076,
al ser un valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucion practicamente simétrica

con una ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O10 (Identificar el nivel del
indicador de Estructura Orgdnica y Procedimental), ya que evidencian que existe una
proporcion sigﬁ'ficativa del personal que no tiene certeza o esta en desacuerdo respecto a la
existencia de un manual de procedimientos debidamente formalizado y funcional. Esta
situacion podria estar afectando la estandarizacion y eficiencia de los procesos
institucionales, limitando asi la efectividad de la gestion. Los datos sugieren la necesidad de

desarrollar, actualizar o mejorar la difusion del manual de procedimientos, asegurando que
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este sea conocido por todo el personal y que responda efectivamente a las necesidades

operativas de la institucion.

Tabla 83

Resultandos de la pregunta N°41: Existe un manual de organizacion debidamente

formalizado y funcional.
Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 44 11%
En desacuerdo 88 23%
Indeciso 103 27%
De acuerdo 103 27%
Totalmente de acuerdo 48 12%
Total 386 100.0%
Figura 41

Nivel de calificacidn de la pregunta N°41: Existe un manual de procedimientos

debidamente formalizado y funcional.
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En cuanto a si "existe un manual de organizacién debidamente formalizado y funcional", el

27% estd tanto indeciso como de acuerdo, el 23% en desacuerdo, el 12% totalmente de
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acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. Se observa una distribucién equilibrada entre

acuerdo e indecision.

Tabla 84

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°41

P41
n 386
Media 2.060
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.203
Desv. Media 0.984
Varianza 1.448
Curtosis -0.931
Asimetria -0.079

La media de 2.060 se sitiia ligeramente pora'ncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mds frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

E
La desviacién estindar de 1.203 y la varianza de 1.448 muestran una dispersién considerable

en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la existencia de un
manual de organizacién formalizado. La desviacion media de 0.984 refuerza esta

interpretacién, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.931, al ser negativa, indica una distribucién platictirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucion normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el manual de organizacion. La asimetria de -0.079, al ser un
valor negativo pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O10 (Identificar el nivel del
indicador de Estructura Orgdnica y Procedimental), ya que evidencian que existe una
proporcion significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la
existencia de un manual de organizacion debidamente formalizado y funcional. Esta

situacion podria estar afectando la claridad en la definicion de roles, responsabilidades y
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lineas de autoridad dentro de la institucion, limitando asi la eficiencia organizacional. Los
datos sugieren la necesidad de desarrollar, actualizar o mejorar la difusion del manual de
organizacion, asegurando que este sea conocido por todo el personal y que proporcione una

descripcidn clara de la estructura, funciones y relaciones organizacionales.

Tabla 85

-
Resultandos de la pregunta N°42: Existe un catdlogo de bienes y servicios de la

organizacidn bien definido.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 48 12%
En desacuerdo 93 24%
Indeciso 113 29%
De acuerdo 72 19%
Totalmente de acuerdo 60 16%

Total 386 100.0%
Figura 42

Nivel de calificacion de la pregunta N°42: Existe un catdlogo de bienes y servicios de la

organizacién bien definido.
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Sobre si "existe un catalogo de bienes y servicios de la organizacion bien definido”, el 29%

estd indeciso, el 24% en desacuerdo, el 19% de acuerdo, el 16% totalmente de acuerdo y el

12% totalmente en desacuerdo. La indecisién predomina en las respuestas.

Tabla 86

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°42

P42
n 386
Media 2.008
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.245
Desv. Media 0.990
Varianza 1.551
Curtosis -0.949
Asimetria 0.083

La media de 2.008 se sitia prﬁcticamea& en el punto medio de la escala, reflejando una
tendencia central hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta més frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.245 y la varianza de 1.551 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la existencia de un
catdlogo de bienes y servicios. La desviacion media de 0.990 refuerza esta interpretacion,

indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.949, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el catdlogo. La asimetria de 0.083, al ser un valor positivo
pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O10 (Identificar el nivel del
indicador de Estructura Orgédnica y Procedimental), ya que evidencian que existe una
proporcion significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la

existencia de un catdlogo de bienes y servicios bien definido. Esta situacién podria estar
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afectando la claridad sobre los productos y servicios que la institucién ofrece, limitando asi

la capacidad de gestion y la orientacién hacia resultados especificos. Los datos sugieren la

necesidad de desarrollar o mejorar el catilogo de bienes y servicios institucionales,

asegurando que este sea completo, claro y conocido por todo el personal, asi como por los

potenciales beneficiarios de estos bienes y servicios.

Tabla 87

1
Resultandos de la pregunta N°43: Usted cuenta con un sistema informdtico que le permite

consultar la informacion suficiente y pertinente para la toma de decisiones oportuna.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 34 9%
En desacuerdo 93 24%
Indeciso 120 31%
De acuerdo 91 24%
Totalmente de acuerdo 48 12%
Total 386 100.0%

Figura 43

Nivel de calificacion de la pregunta N°43: Usted cuenta con un sistema informdtico que le

1

permite consultar la informacion suficiente y pertinente para la toma de decisiones

oportuna.
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En relacion a si "cuenta con un sistema informatico que permite consultar informacion p
la toma de decisiones", el 31% se muestra indeciso, el 24% en desacuerdo, el 24% de
acuerdo, el 12% totalmente de acuerdo y el 9% totalmente en desacuerdo. Los resultados

muestran una clara tendencia hacia la indecision.

Tabla 88

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°43

P43
n 386
Media 2.067
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.151
Desv. Media 0.920
Varianza 1.325
Curtosis -0.800
Asimetria 0012

La media de 2.067 se sitiia ligeramente poréncima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta més frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviaci6n estandar de 1.151 y la varianza de 1.325 muestran una dispersién considerable
en las respuestas, aunque algo menor que en otras preguntas, lo que refleja cierta
heterogeneidad en las percepciones sobre la disponibilidad de sistemas informaticos. La
desviacion media de 0.920 refuerza esta interpretacion, indicando una variabilidad

significativa respecto a la media.

curtosis de -0.800, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre los sistemas informiticos. La asimetria de 0.012, al ser un
valor positivo, pero extremadamente cercano a cero, sugiere una distribucién pricticamente

simétrica.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O11 (Identificar el nivel del

indicador de Sistema de Informacién), ya que evidencian que existe una proporcién
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significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si cuenta con

un sistema informdtico que permita consultar informacién suficiente y pertinente para la

toma de decisiones. Esta situacién podria estar limitando la capacidad institucional para

basar sus decisiones en informacion oportuna y confiable, afectando asi la efectividad de su

gestion. Los datos sugieren la necesidad de desarrollar o mejorar los sistemas informéticos

de gestidn, asegurando que estos proporcionen informacién suficiente, pertinente y accesible

para todo el personal que requiera tomar decisiones en sus respectivos dmbitos de

responsabilidad.

Tabla 89

Resultandos de la pregunta N°44: Existe un sistema informdtico automatizado que arroja

de forma actualizada (por lo menos tres meses) el estado de todos los indicadores de

desempeiio organizacionales.

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 43 11%
En desacuerdo 88 23%
Indeciso 131 34%
De acuerdo 70 18%
Totalmente de acuerdo 54 14%
Total 386 100.0%
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Figura 44

Nivel de calificacién de la pregunta N°44: Existe un sistema informdtico automatizado que

arroja de forma actualizada (por lo menos tres meses) el estado de todos los indicadores

de desemperio organizacionales.
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Respecto a si "existe un sistema informdtico automatizado que arroja el estado de los

indicadores", el 34% estd indeciso, el 23% en desacuerdo, el 18% de acuerdo, el 14%

totalmente de acuerdo y el 11% totalmente en desacuerdo. La indecisién predomina

significativamente.

Tabla 90

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°44

P44
n 386
Media 2.010
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.191
Desv. Media 0.916
Varianza 1.418
Curtosis -0.783
Asimetria 0.082
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La media de 2.010 se sitia prﬁcticameﬁe en el punto medio de la escala, reflejando una
tendencia central hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mas frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estdndar de 1.191 y la varianza de 1418 muestran una dispersién considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la existencia de un
sistema automatizado para el seguimiento de indicadores. La desviacion media de 0.916

refuerza esta interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

curtosis de -0.783, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracién de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el sistema automatizado. La asimetria de 0.082, al ser un valor
positivo pero cercano a cero,sugiere una distribucién practicamente simétrica con una ligera

tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O11 (Identificar el nivel del
indicador de Sistema de Informacién), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la existencia
de un sistema informatico automatizado que proporcione informacion actualizada sobre los
indicadores de desempefio. Esta situacion podria estar limitando la capacidad institucional
para monitorear efectivamente su desempefio y tomar decisiones basadas en datos
actualizados, afectando asi la gestion para resultados. Los datos sugieren la necesidad de
desarrollar o mejorar los sistemas automatizados de seguimiento de indicadores, asggurando
que estos proporcionen informacion actualizada (al menos trimestralmente) sobre el estado
de todos los indicadores de desempefio organizacionales, y que esta informacion sea

accesible para los tomadores de decisiones.

113




Tabla 91 :
Resultandos de la pregunta N°45: Usted utiliza un sistema de informacion central que

alimenta los resultados organizacionales.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 36 9%
En desacuerdo 98 25%
Indeciso 110 28%
De acuerdo 85 22%
Totalmente de acuerdo 57 15%
Total 386 100.0%

Figura 45 -
Nivel de calificacién de la pregunta N°45: Usted utiliza un sistema de informacion central

que alimenta los resultados organizacionales.
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En cuanto a si "utiliza un sistem: informacion central que alimenta los resultados”, el

28% se muestra indeciso, el 25% en desacuerdo, el 22% de acuerdo, el 15% totalmente de

acuerdo y el 9% totalmente en desacuerdo. Se observa una tendencia hacia la indecisién.
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Tabla 92

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°45

P45
n 386
Media 2.075
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.198
Desv. Media 0.976
Varianza 1.436
Curtosis -0.921
Asimetria 0.079

La media de 2.075 se sitia ligeramente poralcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta més frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.198 y la varianza de 1.436 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la utilizacion de
un sistema de informacién central. La desviacion media de 0.976 refuerza esta

interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.921, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre el sistema de informacién. La asimetria de 0.079, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O11 (Identificar el nivel del
indicador de Sistema de Informacién), ya que evidencian que existe una pﬁporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a si utiliza un
sistema de informacién central para alimentar los resultados organizacionales. Esta situacién
podria estar afectando 1a integracién y coherencia de la informacién institucional, limitando
asi la capacidad para generar una visién completa del desempefio organizacional. Los datos
sugieren la necesidad de desarrollar o mejorar un sistema de informacién central, asegurando
que este sea efectivamente utilizado por todo el personal relevante y que permita alimentar

de manera coherente y oportuna los resultados organizacionales.
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Tabla 93 .
Resultandos de la pregunta N°46. Existe una plataforma de consulta sobre los resultados

organizacionales a corto y largo plazo para los usuarios internos.

Calificacion Frec. %
Totalmente en desacuerdo 47 12%
En desacuerdo 84 22%
Indeciso 121 31%
De acuerdo 80 21%
Totalmente de acuerdo 54 14%

Total 386 100.0%
Figura 46

7
Nivel de calificacién de la pregunta N°46: Existe una plataforma de consulta sobre los

resultados organizacionales a corto y largo plazo para los usuarios internos.
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Sobre si "existe una plataforma de consulta sobre resultados para usuarios internos”, el 31%

estd indeciso, el 22% en desacuerdo, el 21% de acuerdo, el 14% totalmente de acuerdo y el

12% totalmente en desacuerdo. La indecisién predomina en las respuestas.
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Tabla 94

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°46

P46
n 386
Media 2.026
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.214
Desv. Media 0.956
Varianza 1.475
Curtosis -0.868
Asimetria 0.056

La media de 2.026 se sitia ligeramente poralcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecisién. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta més frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacion estandar de 1.214 y la varianza de 1.475 muestran una dispersion considerable
en las respuestas, lo que refleja heterogeneidad en las percepciones sobre la existencia de
una plataforma de consulta interna. La desviacion media de 0.956 refuerza esta

interpretacion, indicando una variabilidad significativa respecto a la media.

ba curtosis de -0.868, al ser negativa, indica una distribucién platiciirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la plataforma de consulta. La asimetria de 0.056, al ser un
valor positivo pero cercano a cero, sugiere una distribucién practicamente simétrica con una

ligera tendencia hacia valores inferiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O11 (Identificar el nivel del
indicador de Sistema de Informacién), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la existencia
de una plataforma que permita a los usuarios internos consultar informacién sobre los
resultados organizacionales. Esta situacion podria estar limitando el acceso a informacién
relevante para la toma de decisiones y la alineacién de esfuerzos hacia objetivos comunes,
afectando asi la efectividad de la gestién institucional. Los datos sugieren la necesidad de

desarrollar o mejorar una plataforma de consulta sobre resultados organizacionales para
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usuarios internos, asegurando que esta proporcione informacién tanto a corto como a largo

plazo y que sea accesible para todo el personal que la requiera.

Tabla 95
1
Resultandos de la pregunta N°47: Existe una plataforma de consulta sobre los resultados

organizacionales a corto y largo plazo para los usuarios externos.

Calificacién Frec. %
Totalmente en desacuerdo 48 12%
En desacuerdo 90 23%
Indeciso 112 29%
De acuerdo 76 20%
Totalmente de acuerdo 60 16%

Total 386 100.0%
Figura 47

Nivel de calificacién de la pregunta N°47: Existe una plataforma de consulta sobre los

resultados organizacionales a corto y largo plazo para los usuarios externos.
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En relacion a si "existe una plataforma de consulta sobre resultados para usuarios externos”,

el 29% se muestra indeciso, el 23% en desacuerdo, el 209% de acuerdo, el 16% totalmente de
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acuerdo y el 12% totalmente en desacuerdo. Los datos revelan una tendencia hacia la

indecisién y el desacuerdo.

Tabla 96

Resultandos de tendencia central, dispersion y forma respecto a la pregunta n°47

P47
n 386
Media 2.026
Mediana 2
Moda 2
Desv. Estandar 1.246
Desv. Media 0.997
Varianza 1.553
Curtosis -0.957
Asimetria -0.044

La media de 2.026 se sitia ligeramente porglcima del punto medio de la escala, reflejando
una tendencia general hacia la indecision. La mediana y la moda coinciden en el valor 2,

confirmando que la respuesta mads frecuente y el valor central corresponden a "indeciso".

La desviacién estandar de 1.246 y la varianza de 1.553 indican una dispersién considerable
en las respuestas, siendo de las mis altas observadas en el estudio, lo que refleja una marcada
heterogeneidad en las percepciones sobre la existencia de una plataforma de consulta
externa. La desviacion media de 0.997 refuerza esta interpretacion, mostrando una

variabilidad significativa respecto a la media.

ha curtosis de -0.957, al ser negativa, indica una distribucién platicirtica, con menor
concentracion de datos alrededor de la media que una distribucién normal, lo que refleja la
diversidad de opiniones sobre la plataforma de consulta externa. La asimetria de -0.044, al
ser un valor negativo pero cercano a cero, sugiere una distribucién pricticamente simétrica

con una ligera tendencia hacia valores superiores a la media.

Estos resultados son relevantes para el objetivo especifico O11 (Identificar el nivel del
indicador de Sistema de Informacién), ya que evidencian que existe una proporcién
significativa del personal que no tiene certeza o estd en desacuerdo respecto a la existencia
de una plataforma que permita a los usuarios externos consultar informacion sobre los

resultados organizacionales. Esta situacién podria estar afectando la transparencia
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institucional y la capacidad de rendicion de cuentas a la sociedad. limitando asi la legitimidad

y reconocimiento social de la universidad. Los datos sugieren la necesidad de desarrollar o

mejorar una plataforma de consulta sobre resultados organizacionales para usuarios

externos, asegurando que esta proporcione informacion tanto a corto como a largo plazo y

que sea accesible para todos los stakeholders externos, contribuyendo asi a la transparencia

y responsabilidad social institucional.

O1: Identificar el nivel del indicador de Normatividad en la Universidad Nacional de

San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 97

Calificacion de la normativa

Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo
Pregunta 1 11% 26% 27% 21% 15%
Pregunta 2 10% 27% 27% 24% 13%
Pregunta 3 11% 21% 29% 22% 17%
Figura 48
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Los resultados muestran que el 27% del personal se encuentra indeciso sobre la
normatividad, 26% estd en desacuerdo, 21% de acuerdo, 15% totalmente de acuerdo y 11%
totalmente en desacuerdo. El mayor porcentaje se concentra en la indecision, seguido por el
desacuerdo; a partir de lo mencionado, y al tener la mayor proporcion de respuestas en la
categoria 'indeciso', se determina que el indicador de normatividad se encuentra en un nivel

medio de aplicacién en la Universidad Nacional de San Agustin.

02: Identificar el nivel del indicador de Claridad en la Universidad Nacional de
San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 98
Calificacion de la claridad
Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo

Pregunta 4 12% 22% 30% 21% 16%
Pregunta 5 12% 24% 25% 22% 17%
Pregunta 6 10% 26% 30% 20% 15%
Pregunta 7 10% 25% 30% 19% 16%

Figura 49
Nivel de calificacion de la claridad
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El 30% del personal se muestra indeciso sobre la claridad organizacional, 24% estd en
desacuerdo, 22% de acuerdo, 17% totalmente de acuerdo y 12% totalmente en desacuerdo.
La tendencia predominante es la indecision; considerando esta distribucién, donde prevalece
la indecision y hay una tendencia hacia opiniones divididas, se evidencia que el indicador de

claridad se mantiene en un nivel medio en la Universidad Nacional de San Agustin.

03: Identificar el nivel del indicador de Correspondencia en la Universidad Nacional

de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 99
Calificacion de la correspondencia
Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo

Pregunta 8 11% 22% 28% 23% 15%
Pregunta 9 10% 26% 31% 18% 15%
Pregunta 10 12% 22% 30% 22% 14%
Pregunta 11 11% 23% 32% 19% 15%
Pregunta 12 12% 24% 27% 19% 18%

Figura 50
Nivel de calificacion de la correspondencia
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La evaluacion del indicador de correspondencia muestra una tendencia hacia la indecision,
alcanzando un 32% de las respuestas, mientras que las posiciones en desacuerdo suman 23%,
y las posturas favorables alcanzan un 34% en conjunto (19% de acuerdo y 15% totalmente
de acuerdo). Esta distribucion de percepciones refleja que el indicador de correspondencia

se ubica en un nivel medio de desarrollo institucional.

04: Identificar el nivel del indicador de Légica Vertical en la Universidad Nacional
de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 100

Calificacidn de la légica vertical

Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo
Pregunta 13 10% 24% 32% 22% 13%
Pregunta 14 10% 23% 26% 25% 16%
Pregunta 15 12% 23% 28% 22% 15%

Figura 51
Nivel de calificacion de la logica vertical

100%
90%
80%
0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Totalmente en En desacuerdo Indeciso De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo

mPregunta 13 mPregunta 14 WPregunta 15

Los datos revelan que 30% del personal estd indeciso sobre la l6gica vertical, 23% en
desacuerdo, 22% de acuerdo, 15% totalmente de acuerdo y 10% totalmente en desacuerdo;

estas respuestas, donde la indecision muestra el mayor porcentaje, muestran una
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predominancia en la posicion intermedia, indica que la logica vertical se encuentra en un

nivel medio de implementacién en la universidad.

05: Identificar el nivel del indicador de Proceso Presupuestario en la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 101
Calificacion del proceso presupuestario
Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo

Pregunta 16 12% 23% 30% 18% 16%
Pregunta 17 11% 25% 27% 22% 15%
Pregunta 18 11% 23% 26% 23% 16%
Pregunta 19 10% 26% 28% 20% 16%
Pregunta 20 11% 23% 29% 24% 13%
Pregunta 21 11% 25% 29% 22% 14%

Figura 52

Nivel de la calificacion del proceso presupuestario
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El diagnéstico del proceso presupuestario sefiala que el 30% del personal mantiene una

postura indecisa, mientras un 25% manifiesta desacuerdo y un conjunto del 36% expresa
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opiniones favorables (22% de acuerdo y 14% totalmente de acuerdo); estos resultados
evidencian que el indicador de proceso presupuestario se sitia en un nivel medio de

desarrollo en la UNAS.

06: Identificar el nivel del indicador de Consenso Programitico en la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 102
Calificacion del consenso programdtico
Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo

Pregunta 22 12% 22% 27% 21% 18%
Pregunta 23 11% 23% 32% 22% 12%
Pregunta 24 11% 23% 31% 17% 17%

Figura 53
Nivel de calificacién del consenso programdtico
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Los resultados indican que 32% del personal esta indeciso sobre el consenso programatico,
23% en desacuerdo, 22% de acuerdo, 12% totalmente de acuerdo y 11% totalmente en

desacuerdo; el mayor porcentaje corresponde a la indecision permitiendo determinar que el
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indicador de consenso programatico alcanza un nivel medio de implementacion en la

universidad.

O7: Identificar el nivel del indicador de Esquema Valorativo en la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 103
Calificacion del esquema valorativo
Totalmente en En De Totalmente en
desacuerdo desacuerdo = acuerdo  de acuerdo
Pregunta 25 11% 26% 26% 23% 15%
Pregunta 26 12% 21% 32% 25% 11%
Pregunta 27 12% 28% 25% 21% 15%
Pregunta 28 10% 24% 34% 19% 14%
Figura 54
Nivel de calificacion del esquema valorativo
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El 34% del personal se muestra indeciso sobre el esquema valorativo, 24% en desacuerdo,
19% de acuerdo, 14% totalmente de acuerdo y 10% totalmente en desacuerdo. Al analizar

esta distribucién, donde prevalece la indecision y se observa una divisién en las opiniones,
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se determina que el indicador de esquema valorativo se encuentra en un nivel medio de

consolidacién institucional.

08: Identificar el nivel del indicador de Légica Horizontal en la Universidad Nacional

de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 104
Calificacion de la légica horizontal
Totalmente en En De Totalmente en
desacuerdo desacuerdo = acuerdo  de acuerdo
Pregunta 29 10% 23% 29% 25% 14%
Pregunta 30 11% 25% 27% 22% 15%
Pregunta 31 8% 28% 28% 22% 14%
Pregunta 32 11% 24% 30% 20% 15%
Pregunta 33 9% 27% 26% 23% 15%
Figura 55
Nivel de calificacion de la logica horizontal
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Los datos muestran que 30% del personal estd indeciso sobre la logica horizontal, 27% en

desacuerdo, 23% de acuerdo, 15% totalmente de acuerdo y 9% totalmente en desacuerdo;
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esta configuracion de respuestas seiala que el indicador de logica horizontal se posiciona en

un nivel medio de desarrollo en la UNAS.

09: Identificar el nivel del indicador de Seguimiento y Evaluacién en la Universidad

Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 105

Calificacion del seguimiento y evaluacion

Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo
Pregunta 34 10% 23% 30% 25% 12%
Pregunta 35 11% 25% 27% 23% 13%
Pregunta 36 12% 23% 28% 20% 17%
Pregunta 37 10% 23% 30% 19% 19%

Figura 56
Nivel de calificacion del seguimiento y evaluacion
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La medicion del seguimiento y evaluacion refleja que el 30% del personal mantiene una
posicién indecisa, mientras que un 23% expresa desacuerdo y un 37% manifiesta opiniones
positivas (25% de acuerdo y 12% totalmente de acuerdo). Esta distribucién de percepciones
permite establecer que el indicador de seguimiento y evaluacion se encuentra en un nivel
medio de implementacién en la universidad, con una tendencia emergente hacia valoraciones

favorables.

010: Identificar el nivel del indicador de Estructura Orgénica y Procedimental en la
Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 106
Calificacion de la estructura orgdnica y procedimental
Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo

Pregunta 38 10% 24% 31% 19% 16%
Pregunta 39 11% 22% 31% 21% 15%
Pregunta 40 10% 27% 26% 21% 16%
Pregunta 41 11% 23% 27% 27% 12%

Figura 57
Nivel de calificacion de la estructura orgdnica y procedimental
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Los resultados revelan que 31% del personal esta indeciso sobre la estructura orgdnica, 24%
en desacuerdo, 19% de acuerdo, 16% totalmente de acuerdo y 10% totalmente en
desacuerdo. Considerando esta distribucién, donde la indecision predomina y las opiniones
restantes se dividen de manera equilibrada, se determina que este indicador alcanza un nivel

medio de desarrollo institucional.

O11: Identificar el nivel del indicador de Sistema de Informacién en la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa, 2023.

Tabla 107

Calificacion del sistema de informacion

Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo
Pregunta 42 12% 24% 29% 19% 16%
Pregunta 43 9% 24% 31% 24% 12%
Pregunta 44 1% 23% 34% 18% 14%

Figura 58
Nivel de calificacion del sistema de informacion
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El 34% del personal se muestra indeciso sobre el sistema de informacion, 23% en
desacuerdo, 18% de acuerdo, 14% totalmente de acuerdo y 11% totalmente en desacuerdo;
esta distribucion de respuestas indica que el indicador de sistema de informacion se ubica en

un nivel medio de implementacion en la UNAS.

012: Identificar el nivel del indicador de Grado de Capacidad en la organizacién para
ejercer una efectiva GpR en la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa,
2023.

Tabla 108

Calificacion del grado de capacidad en la organizacion para ejercer una efectiva GpR

Totalmente en En De Totalmente en
Indeciso
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo
Pregunta 45 9% 25% 28% 22% 15%
Pregunta 46 12% 22% 31% 21% 14%
Pregunta 47 12% 23% 29% 20% 16%

Figura 59 1
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Los datos indican que 31% del personal estd indeciso sobre el grado de capacidad GpR, 22%
en desacuerdo, 21% de acuerdo, 14% totalmente de acuerdo y 12% totalmente en
desacuerdo. Esta configuracion de respuestas permite establecer que el indicador de

capacidad para ejercer la GpR se encuentra en un nivel medio de desarrollo.

Prueba de normalidad

Antes de efectuar el andlisis correlacional resulta fundamental establecer la distribucién de
los datos recolectados mediante pruebas estadisticas especificas que permitan determinar la
normalidad de la informacion obtenida este proceso permite seleccionar las técnicas mds
apropiadas para examinar las relaciones entre variables y dimensiones asegurando asi la

validez de los resultados y la pertinencia de las pruebas estadisticas a implementar.

Tabla 109
Prueba de normalidad

Kolmogorov - Smirnov

Estadistico gl Sig.
Factores 0.088 386 0.000
Capacidad de gestion para
0.113 386 0.000
resultados
1
Coherencia estratégica 0.097 386 0.000
Metodologia Presupuestaria 0.082 386 0.000
Sistema de informacion y
0.092 386 0.000

gestion

El andlisis de normalidad, llevado a cabo a través de la prueba Kolmogorov-Smirnov,
aplicado debido a la presencia de una muestra superior a 50 participantes, revela que todas
las variables y dimensiones presentan valores de significancia inferiores a 0.03,
especificamente: Factores (0.000), capacidad de gestion (0.000), coherencia estratégica
(0.000), metodologia presupuestal (0.000) y sistema informacion (0.000). Estos hallazgos

sugieren que los datos no se distribuyen de manera normal, lo que implica la necesidad de
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utilizar estadisticos no paramétricos, como el coeficiente Rho de Spearman, para el andlisis

correlacional .

Resultado correlacional
11
OG: Determinar el nivel de relacion entre los factores que influyen en el nivel de

capacidad de gestion para resultados en la Universidad Nacional de San Agustin de

Arequipa, 2023.

Tabla 110
Nivel de relacién entre los factores que influyen en el nivel de capacidad de gestion para

resultados

Capacidad
Factores »
de gestion
Coeflmenfe’: de 1,000 0.950°
Factores correlacién
i Sig. (bilateral) . 0,000
N 386 386
Rho de Spearman Coefici d
. oe lclf:n.téft e 0950 1,000
Capacidad correlacién
de gestion Sig. (bilateral) 0,000
N 386 386

##, La correlacién es significativa en el nivel 001 (bilateral ).

El andlisis correlacional efectuado mediante el coeficiente Rho de Spearman revela una
relacion altamente significativa entre los elementos analizados obteniendo un valor de 0.950

con una significancia bilateral de 0.000 (p<0.05) para una muestra de 386 participantes.

Para interpretar este resultado, es importante comprender que el coeficiente Rho de
Spearman es una medida de correlacion que oscila entre -1 y +1, donde los valores cercanos
a+1 indican una correlacion positiva fuerte; los valores cercanos a -1 indican una correlacion
negativa fuerte; los valores cercanos a 0 indican ausencia de correlacion; en este caso, el
nivel de relacion tuvo un valor de 0.950 indica una correlacion positiva muy fuerte entre las
variables que cuando los factores influyentes mejoran, la capacidad de gestion para
resultados también mejora proporcionalmente a una relacion del 95% entre ambas variables.
Por otro lado, la significancia bilateral de 0.000 (p<0.05) indica que la correlacién
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encontrada es estadisticamente significativa; y existe menos del 5% de probabilidad de que
esta correlacién sea producto del azar ya que los resultados son confiables y generalizables

a la poblacion de estudio.

Estos resultados evidencian una correlacién positiva muy fuerte entre los factores influyentes
y la capacidad de gestién para resultados institucionales lo cual sugiere que las mejoras en
los factores evaluados se reflejan directamente en el fortalecimiento de las competencias

administrativas organizacionales.

Discusiones por objetivos

Los hallazgos obtenidos sobre la normatividad en la Universidad Nacional de San Agustin
de Arequipa rev, que el nivel predominante es regular, con un 27% de indecision y 26%
de desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacién de Aguilar et al.
(2023), quienes en su estudio sobre normatividad y gestién organizacional evidenciaron que
el 28% de los encuestados mostraba desconocimiento sobre los reglamentos internos,
mientras que un 25% identificaba deficiencias en su aplicacién, resaltando la falta de claridad

en los marcos normativos dentro de las instituciones académicas.

Asimismo, los resultados presentados por Huanca et al. (2020) identificaron que las
deficiencias en normatividad dentro las universidades estin principalmente influenciadas
por el limitado acceso a documentos reglamentarios y la falta de mecanismos efectivos de
difusion normativa. Esto se alinea con los hallazgos encontrados, donde el 27% de los
encuestados mostrd indecision respecto a la existencia de normatividad suficiente, lo que
demuestra que la ausencia de estrategias claras de difusién y aplicacién de normativas

repercute en la percepcién de los actores institucionales.

Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Diaz y Delgado (2021),
quienes plantean que la normatividad es un eje fundamental en la gestion para resultados, ya
que establece las reglas y procedimientos que garantizan la operatividad eficiente de una
institucion. Esta perspectiva explica por qué la percepcion de normatividad en la universidad
se encuentra en niveles regulares o deficientes, sugiriendo que la mejora en la gestion
institucional requiere un fortalecimiento en la difusion y aplicacion de los marcos

normativos.
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Los hallazgos obtenidos sobre la claridad de los lineamientos estratégicos en la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa indican que el 30% de los encuestados se muestra
indeciso sobre la claridad de la mision organizacional, mientras que un 22% se encuentra en
desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacion de Quizinga et al.
(2023), quienes identificaron que el 44.8% de los encuestados evaluaban como regulares los
factores de claridad organizacional en sus instituciones, lo que evidencia que la falta de
estrategias comunicacionales puede afectar la percepcion sobre la mision y vision

institucional.

Asimismo, los resultados presentados por Garcia et al. (2024) indicaron que la falta de
claridad organizacional estd directamente relacionada con el acceso limitado a informacion
estructurada y la ausencia de mecanismos efectivos de comunicacién interna. Esto se alinea
con los hallazgos obtenidos en la presente investigacion, donde la indecision sobre la
claridad de la vision organizacional alcanzé un 25%, lo que evidencia una necesidad de

fortalecer los procesos comunicacionales en la institucién.

Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Diaz y Delgado (2021),
quienes plantean que la claridad en la gestién organizacional radica en la correcta
formulaci6én y comunicacién de la misién y visién institucional. Esta perspectiva explica por
qué una proporcién significativa del personal encuestado muestra incertidumbre sobre estos
aspectos, lo que sugiere que para fortalecer la capacidad de gestion en la universidad es

imprescindible implementar estrategias de comunicacién interna mds efectivas.
Los hallazgos sobre la correspondencia entre la mision, vision y los objetivos estratégicos

de la universidad muestran que el 32% de los encuestados se muestra indeciso, mientras que
un 23% expresa desacuerdo respecto a la coherencia entre estos elementos. Estos resultados
encuentran similitud con la investigacion de Moreno (2024), quien encontré que el 31% de
los encuestados en su estudio sobre gestion institucional en universidades mostraba
dificultades para identificar la relacién entre la misién y los objetivos estratégicos, lo que
refleja un problema comiin en la alineacién de los componentes estratégicos en el sector

académico.

Asimismo, los resultados presentados por Martinez et al. (2020) evidenciaron que la falta de
correspondencia estratégica esta influenciada por procesos de planificacion desarticulados y
ausencia de mecanismos de evaluacion periddica. Esto se alinea con los hallazgos

encontrados en el presente estudio, donde una parte significativa del personal no percibe una
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alineacion clara entre la vision y los objetivos organizacionales, sugiriendo que se requieren

estrategias mds eficaces de integracién estratégica.

Estos resultados encuentran respaldo teérico en la propuesta de Dutra y Vargas (2023),
quienes plantean que la correspondencia estratégica en una institucién debe garantizarse
mediante una planificacién estructurada y procesos de alineacién organizacional. Esta
perspectiva explica por qué la falta de coherencia en los objetivos estratégicos repercute en
la percepcion del personal sobre la mision institucional, evidenciando la necesidad de

reforzar la integracién de estos elementos mediante mecanismos de evaluacién continua.

Los hallazgos sobre la logica vertical en la Universidad Nacional de San Agustin de
Arequipa evidencian que el 30% de los encuestados se muestra indeciso sobre la coherencia
entre los diferentes niveles de planificacién institucional, mientras que un 22% estd en
desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacién de Martinez et al.
(2020), quienes identificaron que el 28% de los encuestados en su estudio sobre gestién
estratégica en universidades percibia dificultades en la relacién causal entre niveles de
objetivos organizacionales, lo que sugiere la necesidad de fortalecer los mecanismos de

alineacién estratégica.

Asimismo, los resultados presentados por Gutiérrez (2023) indicaron que la falta de logica
vertical se debe principalmente a procesos de planificacion fragmentados y la ausencia de
herramientas metodoldgicas adecuadas para garantizar la coherencia entre los niveles
organizacionales. Esto se alinea con los hallazgos encontrados en el presente estudio, donde
una proporcion significativa del personal encuestado muestra incertidumbre sobre la
coherencia de los objetivos organizacionales, lo que evidencia una oportunidad de mejora

en la estructura de planificacién.

Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Esquivel et al. (2023),
quienes plantean que la 1égica vertical en la gestién organizacional se fundamenta en la
relacién coherente entre los objetivos estratégicos, tacticos y operacionales. Esta perspectiva
explica por qué una parte importante del personal de la universidad percibe debilidades en
la alineacion de los objetivos institucionales, sugiriendo la necesidad de implementar

estrategias que fortalezcan la integracion entre los diferentes niveles de planificacion.

Los hallazgos obtenidos sobre el proceso presupuestario en la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa revelan que el 30% de los encuestados se muestra indeciso respecto a

la efectividad del proceso de planificacién y ejecucién presupuestaria, mientras que un 26%
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manifiesta estar en desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacion
de Aguilar et al. (2023), quienes en su estudio sobre la gestion presupuestaria en instituciones
ptblicas encontraron que el 29% de los participantes mostraba incertidumbre sobre la
eficiencia del proceso presupuestario, mientras que un 27% identificaba deficiencias en su
ejecucidn, lo que evidencia un problema recurrente en la administracién de recursos en el

sector académico.

Asimismo, los resultados presentados por Gutiérrez (2023) identificaron que la falta de
efectividad en el proceso presupuestario estd influenciada principalmente por la ausencia de
mecanismos claros de seguimiento y evaluacion, asi como la limitada participacion del
personal en la formulacion presupuestaria. Esto se alinea con los hallazgos encontrados en
este estudio, donde una proporcion significativa del personal encuestado muestra indecisién
sobre la coherencia del proceso presupuestario, lo que demuestra que la falta de

involucramiento y supervision afecta la percepcion sobre la efectividad del sistema.

Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Barragdn (2023), quien
plantea que el proceso presupuestario debe estar alineado con un enfoque de planificacién
estratégica que garantice la asignacién eficiente de recursos y el cumplimiento de objetivos
organizacionales. Esta perspectiva explica por qué una parte importante del personal percibe
debilidades en el sistema presupuestario de la universidad, sugiriendo que para mejorar la
gestion de recursos es imprescindible fortalecer los mecanismos de planificacién, ejecucion

y control presupuestario.

Los hallazgos obtenidos sobre el consenso programaitico en la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa muestran que el 32% de los encuestados se muestra indeciso respecto
alaexistencia de un proceso partE)ativo en la toma de decisiones presupuestarias, mientras
que un 24% estd en desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacion
de Quizinga et al. (2023), quienes en su estudio sobre la participacion en la planificacion
estratégica en universidades evidenciaron que el 31% de los encuestados manifestaba
incertidumbre sobre los mecanismos de consenso en la formulacién de programas
institucionales, lo que evidencia que en muchas instituciones académicas los procesos de

toma de decisiones atin no son completamente inclusivos.

Asimismo, los resultados presentados por Garcia et al. (2024) identificaron que la falta de
consenso programatico en la gestion institucional estd influeggiada por la centralizacion de

decisiones y la ausencia de espacios de deliberacion efectiva. Esto se alinea con los hallazgos

137




encontrados en la presente investigacion, donde una proporcién considerable del personal
no percibe una participacién clara en los procesos de planificacion y formulacion
presupuestaria, lo que sugiere que la toma de decisiones en la universidad podria estar

concentrada en pocos actores.

Estos resultados encuentran respaldo teérico en la propuesta de Gutiérrez (2023), quien
plantea que el consenso programitico es un elemento clave en la gestion institucional, ya
que permite integrar diferentes perspectivas en la planificacién y ejecucién de programas
organizacionales. Esta perspectiva explica por qué una parte importante del personal
encuestado muestra indecision respecto a la existencia de consenso en la gestion
presupuestaria, sugiriendo que para fortalecer la capacidad de gestién en la universidad es

necesario implementar estrategias de participacion mds inclusivas y transparentes.

Los hallazgos obtenidos sobre el esquema valorativo en la Universidad Nacional de San

Agustin de Arequipa muestran que el 32% de los encuestados se encuentra indeciso sobre la

existencia de_un sistema integral de evaluacion de desempefio, mientras que un 24% estd en
desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacién de Martin et al.
(2020), quienes en su estudio sobre la evaluacién del desempeiio en instituciones educativas
encontraron que el 30% de los encuestados percibia una falta de criterios claros en la
evaluacion de metas organizacionales, mientras que un 25% consideraba insuficientes los

indicadores utilizados, lo que evidencia una tendencia comiin en la gestién institucional.

Asimismo, los resultados presentados por Soza (2021) identificaron que la efectividad del
esquema valorativo estd influenciada por la falta de metodologias estandarizadas y la
ausencia de capacitacion en la aplicacién de indicadores de desempefo. Esto se alinea con
los hallazgos encontrados en este estudio, donde una parte significativa del personal
encuestado muestra incertidumbre sobre la validez del esquema valorativo, lo que sugiere

que la universidad necesita fortalecer sus procesos de evaluacion y medicion de resultados.

Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Gutiérrez (2023), quien
plantea que un esquema valorativo adecuado debe garantizar la medicion efectiva de los
resultados institucionales a través de indicadores bien estructurados y mecanismos de
retroalimentacion. Esta perspectiva explica por qué una parte del personal de la universidad
percibe deficiencias en la evaluacién del desempefio, sugiriendo la necesidad de reforzar la

claridad y aplicacién de los indicadores dentro de la gestion institucional.
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Los hallazgos obtenidos sobre la l6gica horizontal en la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa revelan que el 31% de los encuestados se muestra indeciso sobre la
alineacion de gbijetivos, indicadores y medios de verificacién, mientras que un 27% esta en
desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacién de Tantalean et al.
(2024), quienes en su estudio sobre la planificacion universitaria encontraron que el 30% de
los encuestados percibia inconsistencias en la alineacién de los objetivos estratégicos con
los indicadores de desempefio, lo que demuestra que la gestién por resultados no siempre es

aplicada de manera efectiva.

Asimismo, los resultados presentados por Leyva et al. (2021) indicaron que la logica
horizontal dentro de la planificacién institucional estd condicionada por la falta de
integracion entre los diferentes niveles organizacionales y la ausencia de mecanismos de
ajuste entre objetivos y resultados. Esto se alinea con los hallazgos obtenidos en la presente
investigacién, donde una proporcién considerable del personal no percibe una adecuada
conexion entre los objetivos estratégicos y sus respectivos indicadores de medicion, lo que

sugiere que se requiere mejorar la estructuracion de los planes institucionales.
Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Esquivel et al. (2023),

quienes plantean que una adecuada logica horizontal en la gestion organizacional requiere
una integracion efectiva de los objetivos estratégicos con los instrumentos de medicién y
seguimiento. Esta perspectiva explica por qué una parte importante del personal muestra
incertidumbre sobre la alineacion de estos elementos, sugiriendo que la universidad necesita
implementar mecanismos mds efectivos de integracion y seguimiento de metas

institucionales.

Los hallazgos obtenidos sobre el seguimiento y evaluacién en la Universidad Nacional de
San Agustin de Arequipa muestran que el 30% de los encuestados se muestra indeciso sobre
la existencia de&ecanismos efectivos de monitoreo, mientras que un 25% manifiesta estar
en desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacién de Huanca et al.
(2020), quienes en su estudio sobre gestion educativa evidenciaron que el 31% de los
encuestados reportd deficiencias en los sistemas de monitoreo institucional, lo que refleja la

necesidad de fortalecer los mecanismos de supervision en las universidades.

Asimismo, los resultados presentados por Martinez (2024) identificaron que la efectividad
del seguimiento y evaluacién estd influenciada por la falta de indicadores estandarizados y

la limitada disponibilidad de reportes actualizados sobre el desempeiio organizacional. Esto

139




se alinea con los hallazgos encontrados en esta investigacién, donde una parte considerable
del personal percibe incertidumbre sobre la efectividad de los sistemas de evaluacién, lo que
evidencia la necesidad de mejorar los procedimientos de seguimiento dentro de la

universidad.

Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Leyva et al. (2021), quienes

plantean que el seguimiento y evaluacion en la gestion institucional deben garantizarse a
través de metodologias estructuradas que permitan medir el desempefio organizacional de
manera precisa y objetiva. Esta perspectiva explica por qué una parte del personal encuestado
percibe deficiencias en la supervision institucional, sugiriendo la necesidad de implementar
herramientas tecnolégicas y procedimientos mas rigurosos para fortalecer la evaluacién del

desempefio.

Los hallazgos obtenidos sobre la estructura orgdnica y procedimental en la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa muestran que el 29% de los encuestados se encuentra
indeciso sobre la claridad de los roles y resmnsabilidades organizacionales, mientras que un
23% manifiesta estar en desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la
investigacion de Garcia et al. (2024), quienes en su estudio sobre la estructura organizacional
en instituciones académicas evidenciaron que el 28% de los encuestados no tenia claridad
sobre los procedimientos internos, lo que resalta la importancia de definir mejor los roles

dentro de la gestion institucional.

Asimismo, los resultados presentados por Huanca et al. (2020) indicaron que la percepcion
sobre la estructura organizativa estd influenciada por la falta de manuales claros de
procedimientos y la deficiente comunicacion de las funciones dentro de la institucion. Esto
se alinea con los hallazgos obtenidos en este estudio, donde un alto porcentaje de
encuestados muestra incertidumbre sobre los protocolos internos, lo que evidencia la
necesidad de mejorar la formalizacién y difusién de los procedimientos administrativos

dentro de la universidad.

Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Leyva et al. (2021), quienes
plantean que una estructura organizacional efectiva debe garantizar la claridad de funciones,
responsabilidades y procedimientos para una gestion eficiente. Esta perspectiva explica por
qué una parte significativa del personal muestra incertidumbre sobre la estructura

organizativa, sugiriendo que la universidad necesita reforzar sus protocolos internos y
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mecanismos de comunicacién organizacional para fortalecer la eficiencia en la gestion

institucional.

Los hallazgos obtenidos sobre el sistema de informacion en la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa revelan que el 34% de los encuestados se muestra indeciso respecto a
la existencia de un Hcma automatizado de gestion de indicadores, mientras que un 23%
estd en desacuerdo. Estos resultados encuentran similitud con la investigacion de Quizinga
et al. (2023), quienes en su estudio sobre el uso de sistemas de informacién en instituciones
educativas encontraron que el 32% de los encuestados percibia que los sistemas no
garantizaban una actualizacion oportuna de datos, lo que sugiere que la falta de

automatizacion es un problema recurrente en la administracién universitaria.

Asimismo, los resultados presentados por Gutiérrez (2023) identificaron que la efectividad
de los sistemas de informacién estd influenciada por la falta de capacitacién en el uso de
herramientas tecnoldgicas y la escasa interoperabilidad entre plataformas de gestion
institucional. Esto se alinea con los hallazgos encontrados en el presente estudio, donde una
parte significativa del personal encuestado muestra incertidumbre sobre la existencia de un
sistema centralizado de informacién, lo que evidencia la necesidad de mejorar la

digitalizacion y conectividad de la informacion en la universidad.

Estos resultados encuentran respaldo tedrico en la propuesta de Ramos et al. (2021), quienes

plantean que un sistema de informacién eficaz en una institucién educativa debe garantizar
el acceso oportuno a datos relevantes y facilitar la toma de decisiones estratégicas. Esta
perspectiva explica por qué una parte del personal percibe deficiencias en la automatizacion
de los procesos de informacion institucional, sugiriendo que la universidad debe
implementar plataformas tecnoldgicas integradas que permitan una mejor gestion de la

informacion.

2
Los hallazgos obtenidos sobre el grado de capacidad organizacional para ejercer una efectiva

Gestion para Resultados (GpR) en la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa
muestran que el 31% de los encuestados se muestra indeciso sobre la efectividad de la

stion institucional, mientras que un 24% percibe que la capacidad de gestion es deficiente.
Estos resultados encuentran similitud con la investigacion de Aguilar et al. (2023), quienes
en su estudio sobre la implementacion de la GpR en el sector piiblico encontraron que el

30% de los encuestados consideraba que su institucién tenia una capacidad de gestion
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regular, mientras que un 26% la calificaba como insuficiente, lo que sugiere que la debilidad

en la planificacién estratégica es un problema recurrente en la administracién puiblica.

Asimismo, los resultados presentados por Garcia et al. (2024) identificaron que la capacidad
de gestion en instituciones publicas estd influenciada por la falta de alineacion estratégica,
la ausencia de evaluacién continua de resultados y la limitada disponibilidad de recursos.
Esto se alinea con los hallazgos obtenidos en la presente investigacion, donde una parte
significativa del personal encuestado no percibe una capacidad institucional suficientemente
desarrollada para gestionar resultados de manera eficiente, lo que sugiere que la universidad

debe fortalecer sus estrategias de planificacién y monitoreo.

Estos resultados encu“tran respaldo teérico en la propuesta de Ghaniy y Sholihin (2021),
quienes plantean que la capacidad de gestion para resultados depende de la integracion de
pricticas organizacionales estructuradas, sistemas de monitoreo efectivos y una cultura
organizacional orientada a la eficiencia. Esta perspectiva explica por qué una parte
importante del personal percibe deficiencias en la gestién institucional de la universidad,
sugiriendo que es necesario implementar estrategias de fortalecimiento organizacional que

garanticen una gestion mas eficaz y orientada a resultados.

Los hallazgos del andlisis correlacional (O&), muestran una conexién muy significativa y
favorable entre los factores que influyen en el nivel de capacidad de gestion para resultados,
con un coeficiente de correlacién Rho de Spearman que alcanzé un valor de 0.950, con

significancia bilateral de 0.000 (p).

Estos resultados encuentran respaldo en antecedentes como el estudio de Martinez et al.
(2020), quienes determinaron que aspectos institucionales, como la motivacién y el tiempo
de estudio, tienen un impacto significativo en el desempefo de los estudiantes. De manera
similar, Soza (2021) establecié que el desempefio organizacional estd influenciado por
factores econdmicos y estructurales, lo que sugiere que la relacidn entre los elementos
institucionales y la capacidad de gestién es clave para comprender el logro de resultados en

el @mbito universitario.

Desde la perspectiva tedrica, la propuesta de Cobo y Mataix (2009) sobre la direccionalidad
estratégica en la gestion para resultados, que enfatiza la necesidad de orientar
sistemdticamente los recursos hacia resultados especificos, ayuda a explicar la fuerte
correlacion positiva encontrada. Esto evidencia que el fortalecimiento de los factores clave,

como liderazgo, gestién de procesos y sistemas de informacion, se refleja directamente en
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una mejora de las competencias administrativas y organizacionales para la obtencién de

resultados institucionales.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Del andlisis de los resultados se concluye que el 27% del personal muestra
indecisi6n sobre la normatividad institucional, evidenciando falta de claridad y difusién en

los reglamentos internos.

SEGUNDA. La investigacién demuestra que el 30% de los encuestados no percibe con
claridad la misién y visién institucional, lo que refleja debilidades en la comunicacion

organizacional.

TERCERA. Los hallazgos evidencian que el 32% de los encuestados es indeciso sobre la
coherencia entre misidn, visién y objetivos estratégicos, lo que sugiere una falta de

alineaci6n organizacional.

CUARTA. La investigacién permite concluir que el 30% de los encuestados no reconoce
una relacién estructurada entre los niveles de planificacion, afectando la 16gica vertical en la

gestién institucional.

QUINTA. Del aniilisis de los resultados se concluye que el 30% de los encuestados percibe
incertidumbre en el proceso presupuestario, lo que indica deficiencias en la planificacion y

ejecucion financiera.

SEXTA. Los datos analizados revelan que el 32% de los encuestados no identifica
mecanismos de participacién en la planificacién institucional, afectando el consenso

programdtico dentro de la universidad.

SEPTIMA. La investigacién demuestra que el 32% de los encuestados muestra indecision
sobre los criterios de evaluacién institucional, indicando debilidades en el esquema

valorativo.

OCTAVA. Los hallazgos evidencian que el 31% de los encuestados no percibe una
integracion adecuada entre objetivos estratégicos e indicadores de medicidn, afectando la

légica horizontal de la planificacion.
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NOVENA. Del anilisis de los resultados se concluye que el 30% de los encuestados no
reconoce mecanismos efectivos de monitoreo y evaluacién institucional, lo que evidencia

oportunidades de mejora en el seguimiento de la gestion.

DECIMA. La investigacion permite concluir que el 29% de los encuestados no tiene
claridad sobre los roles y procedimientos organizacionales, afectando la eficiencia de la

estructura institucional.

DECIMO PRIMERA. Los datos analizados revelan que el 34% de los encuestados percibe
deficiencias en el sistema de informacidn institucional, lo que limita la gestién basada en

datos.

DECIMO SEGUNDA. La investigacién demuestra que el 31% de los encuestados percibe
una baja capacidad institucional para gestionar resultados eficientemente, evidenciando la

necesidad de fortalecer procesos estratégicos.

DECIMO TERCERA. Del anilisis global de los resultados se concluye que existen
debilidades en normatividad, planificacién, evaluacion y gestion de informacion, lo que

impacta en la capacidad institucional para una gestion efectiva basada en resultados.

DECIMO CUARTA. A partir de la hipétesis, a un 95% de confianza, se concluye que existe
una rclaciéhaltamcntc significativa y positiva (r= 0.950, p < 0.001) entre los factores
influyentes y la capacidad de gestién para resultados en la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa. Asimismo, se confirma que el nivel predominante de capacidad de
gestion para resultados es regular (42.5%), lo que valida la hipétesis planteada en la
investigacion. Esta fuerte correlacién evidencia que el fortalecimiento de los elementos clave
de la gestién organizacional tiene un impacto directo en el desarrollo de las competencias

administrativas necesarias para el logro de resultados institucionales.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda a la unidad de gestién institucional fortalecer los mecanismos de difusién
y aplicacién de la normatividad universitaria, asegurando que los reglamentos,
directrices y procedimientos sean accesibles y comprensibles para toda la comunidad.
Esto permitird garantizar el cumplimiento efectivo de los procesos administrativos y

académicos, reduciendo la incertidumbre normativa dentro de la institucion.

Se recomienda a la Direccién de Planificacion y Desarrollo implementar estrategias de
comunicacion organizacional mas efectivas para mejorar la claridad en la misién, visién
y objetivos estratégicos de la universidad. Esto facilitard una mayor comprension y
alineaciéon de los actores institucionales con los propdsitos organizacionales,

fortaleciendo la cohesion interna.

Se recomienda a la unidad de planificacion estratégica disefiar un modelo de alineacion
organizacional que garantice la coherencia entre la misién, visién y los objetivos
institucionales. Esto contribuird a fortalecer la integracién de los componentes
estratégicos, asegurando que cada nivel de la organizacion trabaje en funcién de metas

comunes.

Se recomienda a la oficina de gestion institucional optimizar los procesos de
planificacién estratégica, asegurando que los objetivos a corto, mediano y largo plazo
mantengan una relacién logica y estructurada. Esto permitird una mayor coherencia en

la ejecucion de estrategias y facilitard la toma de decisiones basadas en resultados.

Se recomienda a la unidad de administracidén y finanzas desarrollar un sistema de
planificacién y seguimiento presupuestario basado en resultados, garantizando que la
asignacion de recursos esté alineada con los objetivos estratégicos de launiversidad. Esto

facilitard una gestion financiera mds eficiente y transparente.

Se recomienda a la unidad de planeamiento establecer mecanismos participativos en la
toma de decisiones presupuestarias y estratégicas, promoviendo la inclusion de las

distintas unidades académicas y administrativas en la formulacién de planes
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institucionales. Esto fortalecerd la transparencia y la colaboracién en la gestion

universitaria.

Se recomienda a la oficina de evaluacion institucional implementar un sistema
estandarizado de indicadores de desempefio, que permita medir de manera objetiva el
cumplimiento de metas y objetivos organizacionales. Esto contribuird a mejorar la toma
de decisiones basadas en datos concretos y fortalecerd la cultura de evaluacién continua.
Se recomienda a la unidad de planificacién y gestién establecer herramientas
metodolégicas que aseguren la integracién de los objetivos estratégicos con los
indicadores de desempefio y medios de verificacidn. Esto facilitard una evaluacién mds

precisa de los avances institucionales, promoviendo una gestién mds alineada y efectiva.

Se recomienda a la oficina de monitoreo y control fortalecer los mecanismos de
seguimiento y evaluacién de la gestion universitaria, asegurando que los procesos
administrativos y académicos cuenten con indicadores claros y reportes periodicos de
desempefio. Esto permitird mejorar la eficiencia institucional y garantizar el

cumplimiento de objetivos.

. Se recomienda a la unidad de recursos humanos y gestion administrativa optimizar la

definicion de roles y procedimientos dentro de la estructura organizativa de la
universidad, asegurando que cada unidad cuente con funciones claras y bien delimitadas.

Esto contribuird a mejorar la eficiencia operativa y evitard solapamientos de funciones.

. Se recomienda a la unidad de tecnologias de la informacion desarrollar e implementar

un sistema de gestion de informacion integrado, que permita a las distintas unidades
académicas y administrativas acceder a datos actualizados en tiempo real. Esto facilitard
la toma de decisiones basada en evidencia y mejorard la transparencia en la gestion

institucional.

. Se recomienda a la direccidn universitaria fortalecer la capacitacion del personal en

gestion para resultados, enfocindose en planificacién estratégica, andlisis de indicadores
y toma de decisiones basada en datos. Esto contribuird a mejorar la capacidad
institucional para ejecutar procesos administrativos eficientes y orientados a la mejora

continua.
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13. Se recomienda a la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa desarrollar un
plan integral de fortalecimiento de la gestién para resultados, priorizando la optimizacién
de la normatividad, la planificacién estratégica y los sistemas de monitoreo. Esto
permitird mejorar la capacidad institucional para alinear sus procesos administrativos

con objetivos claros, facilitando una gestion mds eficiente y orientada a resultados.
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Anexo 2. Instrumento de recoleccién de datos

Tabla 2

para medir la de gestién para resultacos en las organizaciones

[Capacidad de gestion para resultados (CGR) en la orgai
Encuesta de aplicacidn directa 3 los titulares de las unidades adjetivas y sustantivas de |3 organizacién

aci

n

Lea cuidadosamente las instrucciones:

Para efecto de la presente considere como “institucién” (inicamente a la Facultad de Economia,

1 |Contaduria y Administracién (FECA); es decir, omita considerar referencias a la administracién
central de la UJED.
Marque a la derecha de la aseveracion el nimero que corresponda a su_grado de acuerdo
2 |ftomando en cuenta al centro en el que trabaja y el puesto que desempefia. La escala es la

siguiente:

Totalmente de acuerde = 4

De acuerdo = 3

Indeciso = 2

En desacuerdo = 1

Totalmente en desacuerdo =0

Item
Existe la normatividad necesaria y suficiente, en reglamentos o normas que garanticen el
proceso de planeacién, presupuestacién y programacién con base en resultados.

2 1.1,2|Existe la normatividad necesaria y suficiente, en reglamentos o normas que garanticen el
'~"“||ejercicio para el reporte de avances, el seguimiento y la evaluacion.
3 1.1.3|El proceso de la aplicacién de la metodologia del marco Iégico para la elaboracion de los
***~||programas operativos anuales se encuentra debidamente reglamentada.
4 1.2.1|[Conozco y me es clara la misién organizacional.
5 1.2.2||Conozco y me es clara la visién organizacional.
6 1.2.3||Conozco y me es claro el Plan de Desarrollo Institucional.
Conozco los programas operativos anuales que me competen institucionalmente, de forma
7 1.2.4||detallada y comprendo la manera en la que se vincula y contribuye con el Programa de
Desarrollo Institucional.
s 1.3.1|Es clara la direccién v certeza que da el Programa de Desarrollo Institucional para alcanzar la
-~ ||visién institucional.
A 1 3.5l (los) programa operativo anual de su drea impacta en las metas del Programa de Desarrolio
““|linstitucional.
10 ||1.3.3][El (los) programa operativo anual de su érea es coherente con la ion organizacional.
11 ||1.3.4||Existe una coherencia clara entre la misidn y visién organizacional.
13 |1.3.5|S¢ realizé un diagnéstico organizacional (FODA) participativo para la construccién del Plan de
“~||Desarrollo Institucional, tomando en cuenta la vision
Las actividades contempladas en ls matriz de indicadores de resultados del (de los) programa
13 |1.4.1joperativo anual son los suficientes y necesarios para desarrollar los bienes o servicios
|establecidos.
14 142 Los componentes (bienes y servicios) establecidos en la matriz de indicadores de resultados son
““2llos suficientes y necesarios para hacer cumplir con el propésito del programa operativo anual
15 |14 3|E Propésito del programa operativo anual contribuye al cumplimiento del Plan de Desarrollo
~"||Institucional o de su fuente de financiamiento.
Se relne el personal de la unidad administrativa, o en su caso el cuerpo directivo para definir 1a
6 ||2.1.1|[situacién problemdtica que se atenderd con el (cada) programa operativo anual con el fin de
lograr las metas del Plan de Desarrollo Institucional
Se consideran a los involucrados de la situacién problematica para medir las expectativas y
17 [2.1.2{fuerzas de los actores, de acuerdo con los escenarios definidos para intervenir con el programa
loperativo anual. |
18 |2.1.3] Se realiza una adecuada conversién de |a situacién problematica a atender en una situacién
**"|lobjetivo, considerando los medios para alcanzarla.
Se realiza un andlisis de alternativas de bienes, servicios y sus actividades con base en una
19 [2.1.4|matriz que evalie los aspectos cualitativos de tada alternativa p par r la
mejor opcidn.
ICon base en la situacién objetive del programa operativo anual, se construye una matriz de
20 |2.1.5|indicadores de resultades que contemple metas, indicadores, medios de verificacion y supuestos’
para cada nivel de esta.
Se consideran las fuentes de financiamiento alternativas disponibles para intervenir en la
21 ||2.1.6/situacion objetivo, se vinculan correctamente con el Plan de Desarrollo Institucional o con las
politicas estratégicas de la fuente de financiamiento (en su caso).
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Para la elaboracion de la matriz de indicadores de resultados, usted, como responsable, se reline.

22 2.2.1) P z - 2
con los responsables de |a planeacién, programacién y presupuestacién organizacional.
23 l2.2.1[Par@ la elaboracidn de la matriz de indicadores de resultados usted, como responsable, se redne
) usted con el responsable de la evaluacién organizacional.
24 2.1 Para la elaboracién de la matriz de indicadores de resultados del programa usted sondea a los
““""||beneficiarios directos del mismo.
25 [2.3.1 La matriz de indicadores de resultados contiene objetivos especificos que se mediran con
"~""lindicadores de
26 [2.3.2 El Plan de Desarrollo Institucional contiene objetivos especificos que se medirén con indicadores.
‘7'%||de desempefio.
Los indicadores de desempefio de la matriz de indicadores de resultados se encuentran
57 | 3.5|valorados objetivamente a través de una ficha técnica que garantiza su pertinencia, la cual
. incluye: las metas a lograr, las variables gue intervienen en su célculo y una semaforizacion del
nivel de cumplimiento.
Los indicadores de desempefio del Plan de Desarrollo Institucional se encuentran valorados
58 2.3.4 objetivamente a través de una ficha técnica que garantizan su pertinencia, donde se incluyen:
%llas metas a lograr, las variables que intervienen en su cilculo y una semaforizacién del nivel de
cumplimiento.
29 311 Los medios de verificacion de |z matriz de indicadores de resultados son los suficientes y.
: necesarios para alimentar y accionar correctamente a los indicadores de desempefio.
30 5.1.2 Existen medios de verificacién suficientes y necesarios; éstos alimentan y accionan
*~"“||correctamente los indicadores de desempefio.
51 3.1.3 Los indicadores de desempefio permiten observar de forma clara y objetiva el avance de
: cumplimiento del objetivo especifico para cada nivel de la matriz de indicadores de resultados.
32 3.1.4 Los indicadores de desempefio del Plan de Desarrollo Institucional permiten observar de forma
: clara y objetiva el avance de cumplimiento de cada objetivo especifico.
33 5.1.5 Los supuestos de la matriz de indicadores de resultados en cada nivel permiten evaluar los
: riesgos por externalidades no controlables por la organizacion en cada nivel de la misma.
54 [3.2.1 Existe un seguimiento efectivo, es decir; un monitoreo permanente y pes ico de los avances
. del cumplimiento de las metas organizacionales establecidas en la planeacién.
35 |3.2.0 Existe una evaluacion efectiva, es decir; una verificacion permanente y periddica de los avances
+“+“|del cumplimiento de las metas organizacionales establecidas en la planeacion.
Los reportes de las actividades realizadas y sus impactos, se realizan a través de tiempos
36 ||3.2.3] .
debidamente establecidos.
37 |3.2.4E cuerpo directivo (o cuerpo colaborativo del programa) se reine periédicamente para validar
*“""|llos resultades, retroalimentar y tomar decisiones en el curso de la ejecucion de los programas.
a8 |[3.3.4|En la estructura interna de la organizacion existe un area responsable especificamente del
=" |monitoreo, seguimiento y evaluacion del ejercicio programatico.
30 [3.3.2 Realiza los reportes de las actividades realizadas y sus impactos se realizan a través de formatos
"~*“||debidamente establecidos y formalizados.
40 3.3.3|Existe un manual de procedimientos debid; e formalizado y |
41 |3.3.4||Existe un manual de organizacién debidamente formalizado y funcional.
42 |3.4.1||Existe un catdlogo de bienes y servicios de la organizacién bien definido.
43 3.4.2 Usted cuenta con un sistema informatico que le permite consultar la informacién suficiente y
" “||pertinente para la toma de decisiones oportuna.
4 [3.4.3 Existe un sistema informatico automatizade que arroja de forma actualizada (por lo menos tres
' "“lmeses) el estado de todos los indicadores de desempefio organizacionales.
45 3.4.4|Usted utiliza un sistema de informacién central que alimenta los resultados organizacionales.
46 |5.4.5 Existe una plataforma de consulta sobre los resultados organizacionales a corto y largo plazo
" llpara los usuarios internos.
47 346 Existe una plataforma de consulta sobre los resultados organizacionales a corto y large plazo

para los usuarios externos.
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Anexo 3. Validacién del instrumento
Validez por constructo

Matriz de Componente Rotado

Factor 1 |Factor 2 [Factr 3
- a E suicent,
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Cada columna es un factor (3 factores), y en cada fila aparecen los componentes de las
variables. Se puede observar que cada factor (Coherencia Estratégica, Metodologia
Presupuestaria, Sistema de Informacion y Gestion) tiene altas cargas factoriales positivas

con su respectivo item, es decir, se correlacionan fuerte.

Los 47 items del cuestionario se distribuyeron de acuerdo a su identificacién con los tres
factores resultantes. La regla para decidir si un reactivo cargaba en un factor fue que el factor

resultante sea superior a 0.40. Ademds, debia ser al menos 0.10 mayor al segundo lugar.

Arequipa, 26 de octubre del 2023

/

Bach. José‘lﬁel Sanchez Ferndndez

DNI: 46906349
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Validez por juicio de expertos

VALIDACION DE INSTRUMENTO

i 4 DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y nombres:

12. Cargo e institucién donde labora:

LUNA QUENAYA MARIELA AYME
COORDINADOR DE GESTION DE LA

CALIDAD
1.3. Correo: calidad.irensur9@gmail.com
L4, Nombre del instrumento wolive de evaluacion: | Encuesia de aplicacion directa

1.5, Autor(a) de Instrumento:

José Daniel Sinchez Ferndndez

. ASPECTOS DE VALIDACION

EVALUACIONAPRECIACION |
CRITERIOS INDICADORES ﬁﬁ%ﬁ;ﬁrm
| CLARIDAD Esta fomusslado con lenmgusle comprensible, X
2. ORIETIVIDAD Esta sdoswilo & las boyes y principios clentifices. x
3. ACTUALIDAD :;:\;;l;;::‘nlhu'ﬁ s y s necesidades neales de s x
A, ORGANIZACION Existe una cngamizagion bgeca, X
3. SUFICIENCIA o X
;, INTENCIONALIDAD | Esta sdecwnbs para vaborar bis citegorias, X
7. CONSISTENCIA Se respabda en fundamentos cuicos o clamificos. x
'! P M:-lmm. ewire lom pevhlomas, chjctives, supuedor %
il [ i
: i i
[ i o |

m. OPINION DE APLICABILIDAD

El

El

cuniple con los Requisi licacién

0 cump! los requisitos

@

st

Arcquipa, 06 de diciembre del 2024

EL

DNINF 19420642

Anexv: “Instrumento de Recoleccion de Datos™

EXPERTO INFORMANTE

~Telf.: 951538342

Pig Ided
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALI

L1. Apellidos y nombres: QUINTANILLA RODRIGUEZ, MARTIN
PATRICIO

1.2, Cargo e mstitucion donde labora: COORDINADOR CCIPE - UCSM

1.3. Correo: mquintanillaa ucsm.edu.pe

1.4. Nombre del mstrumento motivo de evaluacion: | Encuesta de aplicacion directa

LS. Autor{a) dc Instrumento: Jase Dantel Sanchez Fe

L ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES

1. CLARIDAD Esta formalad con lenguape comprensibie X

2 CRIETIVIDAD En adecusdo a las leyes y principios ciemtificos X

3. ACTUALIDAD L:L::::l.::l.lhslhd.l\-l_\ las mecesudades reades de la. X

4. ORGANZACION | Exise mma organizaciin ligica x
5. SUFICIENCIA Toms o cuetRs bos sspectos metodologicos csenciales x
6 INTENCIONALIDAD | st adecusds pars valorsr las ategeeian X
7.CONSISTENCIA | e respalis on fundametos icnicos o clestificos %
O EE i o e Wi o 3

9. METODOLOGIA ,ml:::"i‘_“:;:.':‘:"‘”““ Al x
S| et |

m. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con los Requisitos para su aplicacién
- ElInstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion

Arcquipa, diciembre del 2024

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DNINS 29618538 - Telf: 920217048

Anexo: “Instrumento de Recoleccion de Datos™

Pag. I ded
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

e o1
1.1, Apellidos y nombres: Tajands lhAssano alnidio
1.2. Cargo ¢ institucién donde labora: |
1.3, Correo: Ry tiu s holwa] com
1.4, Nombre del ivo de icacion directa
15, A d José Daniel Sdnchez Ferndnder

1L ASPECTOS DE VALIDACION

X
2 X
o ACUALID o adecund » o chjecivo s pecerddes reaes B 18 ¥
. X
& X
6 IDAD X
2 & X
i coherencis nire 151 prohiemas, obeirs . supamsns
LoommRenca | e X
T estraegia pesponde wma mceoudoiogia y €neti splicados
samroconls | IR ¥ X
" fi; X
. OPINION DE APLICABILIDAD
. m con los su aplicacion
- ElInstrumento no cumple con los requisitos pars su aplicacion
wipa, diciembre del 2024
EXPERTO INFORMANTE
DNINSYPIRI50%  -Taf: 959223400

pdg lded

Scanned with
(@ CamScanner

162




VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

T1. Apellidos y nombres: Trillo 7 T

T2, Cargo ¢ nstiucion donde bors: e redidaacios FCEA
13, Comoo: vt

T4, Nombre del insrumenia moiivo 4o Encesste de cplicocién

T35, Avtor(s) de Inswramento: “Tost Dol Sinche Ferndnde

IL ASPECTOS DE VALIDACION

= T TR
i terd o 4 ol e ] Do |
1.CLARIDAD Esta fomuiado con Jengusic compresaibis. e
: - = X

o adecuads ¢ s b o3y s ecesdades reales & I
3. ACTUALIDAD >
4 x
% X
5 X
2. »

—

5. COHERENCIA jrrrin &

3 esetirgis espands ura melod gty dache spbcadon
9 METODOLOOIA | oy oy veriiar s supuesie. X

6 uumento mvesrs I rlac o eare ok ccamponeries 4a
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