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Dictamen:

Visto el expediente N°20190000024349 de la Bachiller Sinchez Suérez, Susan
Victoria, que solicita Dictamen para el proyecto de Tesis TITULADO
“AFECTACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD INMUEBLE POR CAUSA DE LA
PREFERENCIA DEL TITULAR REGISTRAL, SEGUN SENTENCIAS SOBRE
REIVINDICACION Y MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD EXPEDIDAS POR EL
PRIMER AL DECIMO JUZGADO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE AREQUIPA-SEDE CENTRAL, ANOS 2009-2017” con la que pretende optar el
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defensa, recomendandole ademas, que debe incluir en el borrador de la tesis el
Proyecto de Investigacion.

Atentamente.
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Sr. Doctor

José A. Villanueva Salas

Director de la Escuela de Postgrado de la UCSM

Presente. -

Por medio de la presente lo saludo cordialmente y a la vez hago de su conocimiento que la bachiller
SANCHEZ SUAREZ, Susan Victoria ha tomado en cuenta las recomendaciones del suscrito y
procedido_a levantar las_observaciones realizadas a su Borrador de Tesis, denominado:
“AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD DE BIEN INMUEBLE POR CAUSA
DE LA PREFERENCIA DEL TITULAR REGISTRAL, SEGUN SENTENCIAS SOBRE
REIVINDICACION Y MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD EXPEDIDAS POR EL
PRIMER AL DECIMO JUZGADO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
AREQUIPA-SEDE CENTRAL, ANOS 2009-2017", (Expediente N2 20190000024349), el cual
cumple con las exigencias establecidas por la escuela de Pos Grado, motivo por el cual, doy por
Aprobado el mismo y considero podria pasar a la sustentacion y defensa de su Tesis, salvo mejor

opinion,

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para reiterar los sentimientos de mi estima personal.
Atentamente,

R A
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Dr. Miguel Angel Ziftiga Marino
Docente Dictaminador UCSM
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Sefior Doctor

JOSE VILLANUEVA SALAS

Director de la Escuela de Postgrado
Universidad Catdlica de Santa Maria
Ciudad

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con la finalidad de hacer de vuestro conocimiento el dictamen
del Borrador de tesis solicitado por su despacho en el expediente N* 20190000024349,
correspondiente a la Bachiller SANCHEZ SUAREZ Susan Victoria, en la forma siguiente:

DICTAMEN D RRADOR DE TESIS PARA EL GRADO A MICO DE MAESTRO EN DERECHO CIVIL

Titulo: “El Derecho de Propiedad de Bien Inmueble y la Influencia de la Preferencia del Titular
Registral en las sentencias sobre Reinvindicacion y Mejor Derecho de Propiedad expedidas por el

Primer al Décimo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa-Sede Central, afios
2009-2017"

Dictamen:
Habiéndose subsanado la observacién anterior, considero que el Borrador retne las condiciones

indispensables para su aprobacion y posterior sustentacién,

Es el dictamen que emito para los fines académicos consiguientes.

Arequipa, 2019 agosto 19.

Mgter Jorge L. Almenara Sandoval
Doceme Dictaminador
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Manuel Sanchez Calapuja y Ricardo Sanchez Fernandez
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“(...) Al ignorante nunca ha de perjudicarle su
ignorancia, y al que sabe que una cosa es ajena,

nunca debe ayudarle la ley a quedarse con ella”

LACRUZ
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RESUMEN

Se han investigado las sentencias emitidas por los Jueces Especializados en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, durante los afios 2009-2017, en conflictos donde

ambas partes se irrogan el derecho de propiedad de un mismo predio.

En la mayoria de casos prevalece el titulo inscrito, en aplicacion estricta del articulo 2022°
del Cddigo Civil y de los demas principios registrales. EI ordenamiento juridico ha
otorgado preferencia al derecho de propiedad inscrito con anterioridad, con la finalidad de
fomentar la inscripcion en el registro publico y brindar seguridad juridica a las personas
que contratan sobre la base de lo publicitado en el registro.

En muy pocos casos, los jueces aprecian que el ejercicio de la posesion del bien de un
tercero diferente a su transferente, la relacion de parentesco y la condicion de asociado;
evidencian que el titular registral se encontraba en la posibilidad de conocer o conocia que
la informacion que obra en el registro pablico no concuerda con la realidad extrarregistral
al momento de adquirir su derecho; por lo que, concluyen que estan frente a un actuar de

mala fe; en consecuencia, no puede oponer su derecho a pesar de estar inscrito.

En esta investigacion resaltamos los casos en que pese a la inscripcion del derecho de
propiedad de una parte, no por ello resulta ser oponible a otro titulo no inscrito. Las
razones y fundamentos que llevan a tomar esta decision a los 6rganos jurisdiccionales,
permiten que a nivel jurisdiccional se proteja el derecho de propiedad no inscrito, y no se

ampare el actuar de mala fe.

Palabras claves: propiedad de bien inmueble, mala fe, principios registrales y titulo

inscrito.
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ABSTRACT

The sentences issued by the judges specializing in Civil Matters of the Superior Court of
Justice of Arequipa through the years 2009-2017 have been investigated in the parts where

the ownership right of the same property is explained.

In the majority of the cases, the recorded title prevails, in the strict enforcement of the
article 2022 of the Civil Code and the registered principles. The legal system has been
granted to the ownership rights previously recorded, in order to encourage registration in
the Public Registry and in the sense of legal security of people who hire on the basis of
public record.

In very few cases, the judges, the exercise of possession, the attention, the family
relationship, the condition of being associated, the register, the right holder, the possibility
of knowing, the knowledge, the misstatement of the information, the work in the public
record. In the moment, you acquire your right. Therefore, it concluded in an act of bad

faith on this part; in this case, you can’t use your right to another, despite being registered.

This investigation stands out the cases in which the registration of the ownership right of a
party is included; therefore, it is not possible to choose for another unregistered title. The
reasons and grounds that lead this decision to the courts, meaningful for the protection of
the ownership right not registered.

Keywords: ownership of property, bad faith, registration principles and inscribed title.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM @  DE SANTA MARIA

INTRODUCCION

Los conflictos de intereses relacionados a la proteccion del derecho de propiedad de un
predio se ejercen a través de los procesos de Reivindicacion y Mejor Derecho de

Propiedad.

Cuando ambas partes se consideran propietarios de un mismo bien, siendo este un derecho
exclusivo, corresponde al juez determinar qué derecho se prefiere, prevalece o se opone
frente al otro. Para ello se deben considerar las normas sobre derecho de propiedad, su

transmision, concurrencia de acreedores y principios registrales.

El planteamiento del problema esta referido a la afectacion del derecho de propiedad de la
parte que no tiene su titulo de propiedad inscrito en el Registro Publico y fundamenta su
defensa en el actuar de mala fe del titular inscrito al momento de adquirir su derecho. Ante
esta situacion ¢Deben los jueces evaluar si el titular registral obré de buena o mala fe al
adquirir e inscribir su derecho de propiedad?, y de comprobarse esta situacion el
propietario que no inscribié su derecho ¢obtendria una sentencia a su favor frente a otro

que si lo hizo?

El reto es grande para los encargados de administrar justicia y la respuesta trascendente
para la sociedad, porque actualmente ser propietario de un predio es dificil por ser un bien
escaso en las principales ciudades del pais, y su elevado valor econémico. Por ello su
proteccion a través de la declaracién de un mejor derecho de propiedad es importante y
exige por parte de la judicatura una verdadera valoracion conjunta y apreciacion razonada

que lo lleve lejos de aplicar formalmente el articulo 2022 del Caodigo Civil peruano.

El primer capitulo corresponde al marco teérico donde se definirdn los conceptos de
derecho de propiedad de bien inmueble, sus caracteristicas y forma de adquisicion.
También se desarrollaran los principios registrales y su aplicacion. Por Gltimo se expondra
sobre la exigencia de la buena fe por parte del titular registral que pretende oponer su

derecho de propiedad.

El segundo capitulo tratard de los resultados de la investigacion de 130 sentencias
expedidas en procesos de Reivindicacién y 36 sentencias emitidas en procesos sobre Mejor
Derecho de Propiedad por los Juzgados Especializados en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa durante los afios 2009-2017; a través de tablas y graficas a fin de
establecer como se prefiere el derecho de propiedad inmueble inscrito, en las sentencias
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sobre Reivindicacién y Mejor Derecho de Propiedad del Primer al Décimo Juzgado Civil
de la Corte Superior de Arequipa 2009-2017, determinar la causa de ello, definir en qué
casos no es oponible el derecho del titular registral frente a otro titulo de propiedad; y por
Gltimo, precisar la influencia de la preferencia del titular registral en el derecho de

propiedad.
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CAPITULO |

EL DERECHO DE PROPIEDAD DE BIEN INMUEBLE Y LA PREFERENCIA
DEL TITULAR REGISTRAL

1.1. DERECHO DE PROPIEDAD DE BIEN INMUEBLE

La propiedad es un derecho real, humano y fundamental reconocido en los numerales 1 y
2 del articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como en el
inciso 16 del articulo 2 y en el articulo 70 de la Constitucion Politica del Pera. El articulo
923 del Cddigo Civil peruano lo define como el poder juridico que permite, usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social dentro de
los limites de la ley.

El colegiado del Tribunal Constitucional estima que el derecho de propiedad es un derecho
fundamental que guarda una estrecha relacion con la libertad personal, pues a traves de él
se expresa la libertad econdmica que tiene toda persona en el Estado social y democratico
de derecho. El derecho de propiedad garantiza la existencia e integridad de la propiedad
(corporal o incorporal) para el propietario, asi como la participacion del propietario en la
organizacion y desarrollo de un sistema econémico-social. De ahi que en el articulo 70° de
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la Constitucion se reconozca que el “derecho de propiedad es inviolable” y que el “Estado

lo garantiza”.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nimero 0008-2003-
Al/TC, sostuvo que el derecho a la propiedad establecido en los incisos 8) y 16) del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, es concebido como el poder juridico que
permite a una persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Asi, la persona
propietaria podra servirse directamente de su bien, percibir sus frutos y productos, y darle
destino o condicion conveniente a sus intereses, siempre que ejerza tales actividades en
armonia con el bien comudn y dentro de los limites establecidos por la ley; e incluso podré
recuperarlo si alguien se ha apoderado de ¢l sin derecho alguno”. Asimismo sefiala que
“Dicho derecho corresponde, por naturaleza, a todos los seres humanos; quedando estos
habilitados para usar y disponer autodeterminativamente de sus bienes y de los frutos de
los mismos, asi como también transmitirlos por donacién o herencia. Como tal, deviene en

el atributo mas completo que se puede tener sobre una cosa”.

1.1.1. CONTENIDO COSNTITUCIONALMENTE PROTEGIDO

En el Exp. N.° 03569-2010-PA/TC, el Tribunal Constitucional sefiald lo siguiente: “ No
obstante la proteccion constitucional del derecho de propiedad, el mismo articulo 70° de la
Constitucion, con fundamento en la prevalencia del bien comdn, contempla la figura de
la expropiacion como potestad del Estado, esto es, la privacion de la titularidad de ese
derecho contra la voluntad de su titular. Por ello, puede considerarse que la propiedad es
un derecho que puede ser sacrificado en cualquier momento si asi lo exige la seguridad

nacional o la necesidad publica, segun lo sefiala el articulo 70° de la Constitucion.

Pues bien, para que la expropiacion como acto sea legitima debe observarse: a) el principio
de legalidad, en virtud del cual la actividad de todas las personas y la Administracion
Publica estan sometidas, primero, a la Constitucién Politica, y segundo, al ordenamiento
juridico positivo, b) el derecho al debido proceso del titular del derecho de propiedad en el
procedimiento de expropiacion.

Segun el articulo 70° de la Constitucion vigente, el acto de expropiacidén para que sea
constitucionalmente valido requiere:

a. Que existan motivos de seguridad nacional o de necesidad publica definidos por el

Congreso de la Republica mediante una ley especial porque la naturaleza de las cosas asi lo
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exige. Los motivos expropiatorios de la Constitucion de 1979, en cambio, tenian que
fundamentarse en la necesidad y utilidad pablicas o en el interés social.

b. Que el Estado pague previamente, en efectivo, una indemnizacion justipreciada que
incluya el precio del bien expropiado y la compensacién por el eventual perjuicio, que, a su
vez, debe ser establecida en el procedimiento expropiatorio. Es decir, que el Estado tiene el
deber de indemnizar en forma plena y completa al titular del derecho de propiedad privada,
por el dafio que no debia soportar.

Asi pues, las entidades de la Administracion Pablica tienen el deber constitucional de
respetar el derecho de propiedad. Por consiguiente, cuando requieran expropiar bienes
inmuebles deben obrar con sujecion al principio de legalidad y al derecho al debido
proceso, es decir, para que el derecho de propiedad puede ser adquirido validamente
mediante el acto de expropiacion se requiere gque exista una ley del Congreso de la
Republica que exprese alguno de los motivos contemplados en la Constitucion para que
proceda la expropiacion.

Por lo tanto, para que la privacion de los bienes de una persona sea compatible con el
derecho a la propiedad privada consagrado en el articulo 21° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y en el articulo 70° de la Constitucién, debe fundarse en razones
de utilidad publica o de interés social, sujetarse al pago de una justa indemnizacion,
limitarse a los casos y practicarse segun las formas establecidas por la Constitucién y la
ley. Cuando no se presentan los supuestos para una expropiacion constitucional descritos
en la sentencia recaida en el Exp. N. ° 05614-2007-PA/TC, se estara ante un acto de

confiscacion que priva en forma inconstitucional el derecho a la propiedad privada”

Y afiade en el Exp. N.° 05614-2007-PA/TC “De este modo, se estard ante supuestos
inconstitucionales de privacion del derecho de propiedad, cuando:

a. No exista la ley del Congreso de la Republica que declare la expropiacion sino otra
norma con rango de ley.

b. Exista la ley del Congreso de la Republica que declare la expropiacién, pero no
exprese o sefiale alguno de los motivos contemplados en la Constitucion para que proceda
la expropiacion, o se fundamente en motivos distintos.

C. Exista la ley del Congreso de la Republica que sefiale alguno de los motivos de
expropiacion contemplados en la Constitucién, pero ésta se produce sin indemnizacion.

En estos supuestos el Estado confisca el derecho de propiedad por cuanto se apodera de la
totalidad o de una parte considerable de los bienes de una persona sin que exista ley del
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Congreso de la Republica o sin que se presenten algunos de motivos contemplados en la

Constitucion para que proceda la expropiacion, o sin indemnizacion.”

1.1.2. ATRIBUTOS DEL DERECHO DE PROPIEDAD
El articulo 923 del Cdédigo Civil sefiala los siguientes atributos del propietario sobre el

bien:

1.1.2.1. DERECHO DE USAR
Segin Schreiber (2011) “En virtud del cual el propietario utiliza el bien de
conformidad con su naturaleza o destino” (p. 190). Es la facultad de colocar la cosa al
servicio del propietario de acuerdo con su destino econdémico y social, sin modificacion
de su sustancia (Gama, 2001, p. 223).

1.1.2.2. DERECHO DE GOZAR O DISFRUTAR

Por el cual el duefio obtiene para si el aprovechamiento del bien, se trate de sus frutos
como de sus productos e incluye su consumo (Schreiber, 2011, p 190).

Como lo ha dicho el Tribunal Constitucional en la sentencia correspondiente al Exp.
N° 0008-2003-Al/TC es fundamental que el propietario reconozca en su propiedad la
funcionalidad social que le es consustancial, pues en la propiedad no solo reside un
derecho, sino también un deber: la obligacion de explotar el bien conforme a la
naturaleza que le es intrinseca, pues solo de esa manera estara garantizando el bien
comun. Ello requerira la utilizacion de los bienes conforme a su destino natural en la

economia.

1.1.2.3. DERECHO DE DISPONER
Que es el mas caracterizado y tipico de los atributos del dominio dado que el uso y el
goce son actos de administracion por cuya virtud el duefio tiene la libertad de
disposicion tanto material como juridica, consumiéndolos, afectandolos o

desprendiéndose de ellos a titulo oneroso o gratuito (Schreiber, 2011, p. 190).

1.1.2.4.DERECHO DE REIVINDICAR EL BIEN
Pretension real destinada a conseguir la posesion del bien de la que se encuentra
privado de persona que tiene la calidad de poseedor e incluso de quien se atribuye
derecho de propiedad (CAS. N° 2407-2016-HUANUCO).
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1.1.3. CARACTERISTICAS DEL DERECHO DE PROPIEDAD

1.1.3.1.DERECHO REAL
Para Eto (2017, p. 229) Es un derecho real por excelencia, porque establece una
relacion directa entre el titular y el bien, ejercitando el propietario sus atribuciones sin

intervencion de otra persona.

1.1.3.2. DERECHO EXCLUSIVO
Esta caracteristica se da en razén de que un bien solo puede pertenecer exclusiva y
simultaneamente a una sola persona. La propiedad de un bien es de una sola persona,
no puede pertenecer a mas de uno; en todo caso, cuando es de varios, le corresponde a
cada cual una parte alicuota, dado que no puede identificar de forma material su

derecho sobre el objeto.

1.1.3.3.DERECHO ABSOLUTO O PLENO

Es un derecho pleno, en el sentido de que le confiere a su titular un conjunto amplio de
atribuciones que puede ejercer autbonomamente dentro de los limites impuestos por el
ordenamiento juridico y los derechos ajenos ( Expediente N° 05614-2007-PA/TC)

Sobre dicho limite, Avendafio (2010, p.137), refiere que, ante la pregunta elemental de
“;Como se puede explicar que la propiedad sea un derecho absoluto y al mismo tiempo
admita limitaciones o restricciones? La respuesta es que comparativamente con otros
derechos reales, la propiedad es absoluta. Ningun otro derecho real confiere todas las

facultades juntas. Pueden estar restringidas pero estan todas.

1.1.3.3.1. LIMITES AL DERECHO DE PROPIEDAD
El dltimo parrafo del articulo 923 del C.C. establece que los atributos del derecho de
propiedad deben ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la
ley. Los limites al derecho de propiedad pueden establecerse por mandato de la Ley y

por acuerdo de las partes:

1.1.3.3.1.1. LIMITES CONVENCIONALES
Las restricciones de la propiedad establecidas por pacto para que surtan efecto
respecto a terceros deben inscribirse en el registro respectivo (Cddigo Civil, 1984,
articulo 926).

No se puede establecer contractualmente la prohibicion de enajenar o gravar, salvo
que la ley lo permita (Codigo Civil, 1984, articulo 882)
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1.1.3.3.1.2. LIMITES LEGALES
El articulo 925 del Cédigo Civil establece que las restricciones legales de la propiedad
establecidas por causa de necesidad y utilidad pablica o de interés social no pueden

modificarse ni suprimirse por acto juridico.

Al respecto, Schreiber (2011, p 190) sefala lo siguiente: Para que estas restricciones
cumplan su rol fundamental es indispensable que no puedan ser superadas por
voluntad de las partes y por ello el articulo bajo comentario es imperativo ya que

dispone la prohibicion de que se modifiquen o supriman por acto juridico.

En realidad las restricciones y limitaciones de la propiedad no son servidumbres y
tienen una categoria juridica propia, de caracter real, que va inevitablemente unida a la

propiedad tal como se concibe actualmente.

Desde luego no puede haber restricciones o limitaciones caprichosas o arbitrarias y es
por ello que el articulo 925 condiciona su establecimiento a causa de necesidad y
utilidad publicas o de interés social. Faltando estos elementos condicionales, no habra
justificacién para el establecimiento de tales limitaciones o restricciones, como
tampoco existird impedimento para que se constituyan por voluntad de las partes,

cuando no se dan tales elementos. (Schreiber, 2011, p. 194).

Asi tenemos el articulo 957 del Cdédigo Civil el cual sefala que la propiedad predial
gueda sujeta a la zonificacion, a los procesos de habilitacion y subdivisiéon y a los

requisitos y limitaciones que establecen las disposiciones respectivas

Por razones de interés comunitario los bienes que conforman la propiedad predial
estan sujetos a normas de orden administrativo que regulan la zonificacion y los

procesos de habilitacion y demaés reglas existentes (Schreiber, 2011, p. 296).

La zonificacion es la parte del plan regulador que trata de la organizacion integral de
las ciudades. El plan regulador, a su vez, es el conjunto de normas y disposiciones
técnicas, legales y administrativas, mediante las cuales se propone las mas adecuada
utilizacion de la tierra. La zonificacion estda a cargo de las municipalidades
provinciales. A través de ella, las municipalidades condicionan y regulan el uso de la
propiedad predial de acuerdo con el bien comun, con prevalencia sobre los intereses
particulares. Asi, hay zonas industriales, de comercio, residenciales, de usos
especiales, monumentales, entre otras y en cada una de ellas se permiten — y se
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prohiben- determinados usos, coeficientes de edificacion, areas minimas libres, retiros,

alturas, etc.

Los procesos de habilitacion son tramites que consisten basicamente en el cambio de

uso de tierras rasticas o eriazas y que requiere la ejecucion de servicios publicos.

La subdivision consiste en la particion de terrenos habilitados en fracciones. La
subdivision puede ser sin obras o con obras. Las subdivisiones sin obras son aquellas
que no requieren la realizacion de ninguna obra adicional de habilitacion de carécter
publico, como la apertura de calles o pasajes, construccion de veredas, tuberias, etc.
Las subdivisiones con obras habilitacion son aquellas que requieren obras de caracter

publico para ser factibles.

Debe distinguirse entre subdivisiones e independizaciones. Las independizaciones son
divisiones de predios rasticos. También se mencionan independizaciones tratandose de
bienes exclusivos en un régimen de unidades de propiedad exclusiva y propiedad
comun. Cada unidad inmobiliaria se “independiza” en una partida registral (Avendafrio,

2010, p.265).

Las limitaciones por razones de vecindad previstas en el Codigo Civil, son las

siguientes:

- El propietario no puede impedir que en su predio se ejecuten actos para servicios
provisorios de las propiedades vecinas, que eviten o conjuren un peligro actual o
inminente, pero se le indemnizard por los dafios y perjuicios causados (Codigo
Civil, 1984, articulo 959).

- Si para construir o reparar un edificio es indispensable pasar materiales por predio
ajeno o colocar en él andamios, el duefio de éste debe consentirlo, recibiendo
indemnizacién por los dafios y perjuicios que se le causen. (Codigo Civil, 1984,
articulo 960).

- El propietario, en ejercicio de su derecho y especialmente en su trabajo de
explotacion industrial, debe abstenerse de perjudicar las propiedades contiguas o
vecinas, la seguridad, el sosiego y la salud de sus habitantes. Estan prohibidos los
humos, hollines, emanaciones, ruidos, trepidaciones y molestias analogas que
excedan de la tolerancia que mutuamente se deben los vecinos en atencién a las

circunstancias (Codigo Civil, 1984, articulo 961).
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- Al propietario de un inmueble no le esta permitido abrir o cavar en su terreno pozos
susceptibles de causar ruina o desmoronamiento en la propiedad vecina o de
perjudicar las plantaciones en ella existentes y puede ser obligado a guardar las
distancias necesarias para la seguridad de los predios afectados, ademas de pagar la
obligacion de pagar la indemnizacion por los dafios y perjuicios (Cédigo Civil,
1984, articulo 962).

- Si cerca de un lindero se construye horno, chimenea, establo u otros similares o
depdsitos para agua o materias humedas, penetrantes, explosivas o radioactivas o se
instala maquinaria o analogos, deben observarse las distancias y precauciones
establecida por los reglamentos respectivo y, a falta de éstos, las que sean
necesarias para preservar la solidez o la salubridad de los predios vecinos. A
inobservancia de esta disposicion puede dar lugar al cierre o retiro de laobray a la
indemnizacién de dafios y perjuicios (Codigo Civil, 1984, articulo 963).

- El propietario no puede hacer que las aguas correspondientes al predio discurran en

los predios vecinos, salvo pacto distinto (Codigo Civil, 1984, articulo 964).

Entonces cabe enfatizar que las restricciones admisibles para el goce y ejercicio del
derecho de propiedad deben: a) estar establecidas por ley; b) ser necesarias; c) ser
proporcionales, y d) hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad
democratica. En conclusién el derecho de propiedad solamente puede ser materia de
restricciones por las causas Yy finalidades sefialadas en la propia Constitucion (Cfr. 05614-
2007-AA, fundamento 8).

1.1.3.4. DERECHO OPONIBLE A TERCEROS:

La absolutez u oponibilidad erga omnes de los derecho reales concierne a la proteccién del
haz de facultades de las que goza el titular de cada derecho real frente a los terceros en
general a los que simplemente les corresponde respetar lo ajeno, bastando al titular — para
reclamar la efectiva exclusion de los terceros en general- demostrar la existencia de su
derecho mientras que la oponibilidad registral es algo distinto porque protege al titular que
ha logrado su emplazamiento registral frente a los terceros interesados en la titularidad de
un derecho sobre el bien que no hubieran inscrito oportunamente (Arata Solis, 2010, t.X, p.
372).
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1.1.3.5. DERECHO INVIOLABLE

El derecho de propiedad es inviolable (art. 70 de la Constitucion). Dicha inviolabilidad
significa que ni el Estado ni los particulares pueden dafarla, turbarla, desconocerla o
desintegrarla, pues de hacerlo se configuraria una anulacién o alteracion del derecho de

propiedad (Varsi Rospigliosi, 2018, p 143).

1.1.3.6. DERECHO DE INTERES SOCIAL

La propiedad “tiene” y “cumple” una funcidén social: no es un derecho que pueda
construirse como si estuviera en juego solamente el interés de un individuo propietario,
como si la tnica “ley” que rigiera la utilizacion de los bienes fuera del interés del
propietario. No es, en suma, como se acostumbra decir, un derecho “egoista”; es un
derecho que debe buscar el bienestar social, pensando en una sociedad solidaria (Varsi
Rospigliosi, 2018, p 144).

1.1.3.7. DERECHO PERPETUO

A diferencia de la vida del hombre, la propiedad no es temporal; su duracion es ilimitada:
se goza in limine tempore, per saecuela saeculorum. Muerto el dominus, la propiedad se
transfiere mortis causae e ipso iure por la via sucesoria, a los herederos — principio de
siastine (art. 600)-; la herencia perpetla la propiedad. La vigencia de la propiedad
depende de la existencia del bien, no de la vida del dominus (Varsi Rospigliosi, 2018, p
145).

1.1.3.8. ELASTICIDAD
La propiedad puede expandirse y luego reducirse, regresando a su estado originario; v.g.,
entrego en uso un bien (limitdndolo) y luego, al cese de la relacion, recupero las
facultades (plenas) (Varsi Rospigliosi, 2018, p 147)

1.1.3.9. DERECHO IRREVOCABLE

En el sentido de reconocer que su extincion o transmision depende de la propia voluntad
del titular y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer de un tercero, salvo
las excepciones que prevé expresamente la Constitucion Politica (Expediente N° 05614-
2007-PA/TC).
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1.1.4. TRANSMISION DE LA PROPIEDAD DE BIEN INMUEBLE
El articulo 949 del Codigo Civil sefiala que la sola obligacion de enajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propietario de él, salvo disposicion legal diferente o pacto en

contrario.

La Corte Suprema ha sostenido que de acuerdo a esta norma, respecto a la propiedad en
nuestro sistema juridico se puede afirmar que ésta se adquiere por el solo consentimiento
de las partes contratantes (adquirente y transferente), y no necesariamente se exige la
entrega de posesion del bien menos aln su inscripcion en el Registro Publico (Casacion N°
3671-2014-LIMA p. 84).

En efecto, debe tenerse en cuenta que el derecho de propiedad, en tanto facultad de obrar
un determinado bien corporal, puede ser transferido sin mayor problema por un acuerdo de

voluntades no conocido por terceros (Casacion N° 3671-2014-LIMA p. 88).

Para Gonzales Barrén (2012) De acuerdo con la tipologia de sistemas de transferencia
dominial imperantes en el Derecho comparado, es féacil concluir que esta norma no
establece ningun requisito adicional para la transferencia de bienes inmuebles, excepto el
contrato transmisivo que produce obligaciones, por lo que este efecto opera, normalmente,
de manera automatica (no en suspensiva, con obligaciones alternativas, sobre bienes
futuros o genéricos, entre otros). Nuestro Codigo opta claramente por el principio
consensualistico, cuyos obvios presupuestos de actuacion son tres: i) el bien debe hallarse
determinado, esto es, individualizado de tal manera que se permita conocer el espacio
fisico, mas o menos aproximado, en el que se ubica y delimita; ii) el transmitente debe ser

el propietario del bien; iii) debe haberse producido el nacimiento de la obligacién (p. 353).

Sefiala Torres Vasquez (2011) para los inmuebles, nuestro ordenamiento juridico, sigue el
sistema francés que consagra legislativamente el principio de la transmision de la

propiedad solo consensu (p.962).

El sistema de transferencia de inmuebles en el Cddigo civil francés se limit6 a eliminar el
modo, o sea prescindir de la tradicion y a concentrar todo el vigor traslacional, toda energia
traslativa, de la propiedad de los bienes, en el titulo o contrato, que pasé a ser, no un
contrato de finalidad traslativa a complementa, sino un contrato enajenativa por su propia
virtualidad (...) Por consiguiente, impera en dicho Caodigo el principio del consentimiento
con toda plenitud, pues la transmision tiene lugar solo consensu, de suerte que en relacion
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al contrato de compraventa se proclamo la regla vendre s est aliener. La sola perfeccion
del contrato de compraventa y de otros de finalidad traslativa, segin el Cddigo civil
Napoledn, implica transferencia, siempre, claro esta, que el vendedor fuese duefio de la
cosa vendida (Roca Sastre, 1998, t. I, pp. 351-352).

Sin embargo, Osterling y Freyre (2016) sefialan que a diferencia de lo sostenido por la
doctrina francesa la transferencia de la propiedad inmueble no se produce son el solo
contrato, lo que equivale a decir con el mero consentimiento de las partes, sino que
representa la ejecucion — ordenada por la ley- de la obligacion de transferir la propiedad
surgida de dicho contrato (p. 60).

Afirman Osterling y Freyre (2016) que si bien respecto de la transferencia de la propiedad
inmueble, el Cédigo francés establecio el principio de que ella se realizaba por la sola
obligacion de la enajenacién o el solo consenso (tal como fue asumido por el Codigo
peruano de 1852), a través de la ley de marzo de 1855 que cred en Francia el Registro de la
Propiedad Inmueble, se estableci6 como requisito de oponibilidad frente a los terceros
justamente el hecho de la inscripcion. Este sistema respecto de las inscripciones de los
inmuebles fue también asumido por el Perd, cuando, como bien sefiala Olaechea, en 1888

se dicto la ley sobre el Registro de la Propiedad Inmueble.

Vale decir que desde esa fecha (1888), el Pert actualizé su sistema respecto del francés
asumiendolo nuevamente como suyo. De acuerdo con este sistema, la propiedad de los
bienes inmuebles se transfiere por la sola obligacion de enajenar, mas para oponerla a

terceras personas es necesaria su inscripcion en el Registro (p. 65-66).

La aplicacion de las norma registrales y, en consecuencia, de los principios que la
sustentan, se presentan asi como relevantes en este asunto tan intrincado de la transferencia
de propiedad. La raz6n es muy simple: gracias a la publicidad registral se trata de convertir
la propiedad en absoluta, pretendiendo obtener seguridad juridica. (p. 68)

Al respecto, citaré dos pronunciamientos de la Corte Suprema que clarifican este tema:
“7.4. En ese sentido, y estando a los antecedentes del proceso resulta necesario precisar
que nuestro ordenamiento juridico, a través de los articulos 949 y 1373 del Cddigo Civil,
reconocen que la transferencia del derecho real de propiedad por acto intervivos se produce
unicamente con el acuerdo de voluntades de las partes, al manifestarse por un lado, la
oferta del bien y por otro, su aceptacion, esta afirmacion genera, por tanto, que la
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inscripcion registral del derecho real transferido no sea necesaria para la adquisicion de la
propiedad, desprendiéndose la naturaleza declarativa y no constitutiva de los Registros
Pablicos”(CASACION N° 9112-2015 Sétimo Considerando). “La propiedad es un derecho
real y la inscripcion registral una de las formas de publicidad de esta; puede no existir
inscripcion, pero ello -en un sistema consensual como el nuestro- no implica que no exista
propiedad” (CAS. N° 444-2017 LIMA NORTE Sétimo Considerando).

1.1.5. TUTELA DE LA PROPIEDAD
1.1.5.1. ACCION REIVINDICATORIA

Sefala la Corte Suprema en la Casacion N° 9112-2015 Arequipa, que un proceso de
reivindicacion puede definirse como el instrumento tipico de proteccion de la
propiedad, por el que el titular recupera lo propio luego del despojo o la indebida
posesion o tenencia por quien carecia del derecho de propiedad. Es por tanto, una
accion real pues protege la propiedad frente a cualquier persona. Por ello se define
como aquella que corresponde al propietario no poseedor contra el poseedor no
propietario. Para su procedencia debe existir siempre un examen sobre el derecho de
propiedad del accionante, dado que la pretension reivindicatoria persigue que sea
declarado el derecho y que, en consecuencia, le sea restituida la cosa sobre la cual
recae. Por lo tanto, la reivindicacion implica, de manera inseparable, el
reconocimiento del dominio y la restitucién de la cosa a su propietario, ademas se
deberé verificar que el demandado no ostente ningin derecho que le permita mantener
la posesion del bien y que se encuentre en posesion del mismo. Finalmente, el objeto
materia de litigio tiene que encontrarse plenamente identificado, obligando a que los
bienes deben estar determinados con exactitud, a fin de que se pueda establecer hasta
donde se extienden las facultades del propietario. Esta Corte Suprema, en reiterada y
uniforme jurisprudencia, como la recaida en la Casacion nUmero 3436-
2000/Lambayeque, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social, asi como
en la Casacion numero 729- 2006/Lima, expedida por esta Sala Civil Permanente, ha
sefialado que si bien es cierto, la norma no define exactamente los alcances de la
accion reivindicatoria, para su ejercicio deben concurrir los siguientes elementos: a)
Que, se acredite la propiedad del inmueble que se reclama; b) Que, el demandado
posea la cosa de manera ilegitima o sin derecho a poseer; y, ¢) Que, se identifique el
bien materia de restitucion.
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Asimismo, respecto a la oposicion de titulos de propiedad sostiene lo siguiente: “La
accion reivindicatoria reconocida en el articulo 927 del Cddigo citado, es el
instrumento procesal que le permite al propietario no poseedor hacer efectivo su
derecho de exigir la restitucion del bien respecto del poseedor no propietario; es decir,
es la accion real por excelencia que permite en primer lugar, la determinacién del
derecho de propiedad del actor; y, en tal sentido, si se advirtiera que el demandado
controvierte la demanda oponiendo titulo de propiedad, corresponde al Juez resolver la
controversia, esto es, analizar y compulsar ambos titulos, para decidir si ampara 0 no
la reivindicacion; por lo que es procedente que mediante esta accion puede dilucidarse
el concurso de derecho reales cuando dos o mas personas alegan derecho de propiedad
respecto de un mismo bien inmueble, para lo cual seran aplicables las reglas
contempladas en el Cddigo Civil sobre concurso de acreedores, prioridad registral,
oponibilidad de derechos reales y fe publica registral; en tal sentido de acuerdo al
articulo 1135 del Cddigo Civil, cuando el bien es inmueble y concurren diversos
acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a entregarlo, se prefiere al
acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente inscrito o, en defecto de
inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior. Se prefiere, en este Gltimo
caso, el titulo que conste de documento de fecha cierta mas antigua. Dicha disposicion
encuentra concordancia con el primer parrafo del articulo 2022 de la referida norma
material en cuanto establece que para oponer derechos reales sobre inmuebles a
quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho
que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone” (CAS. N°
9706-2017 LIMA SUR, Sexto Considerando del VVoto de los sefiores Jueces Supremos Walde

Jauregui, Toledo Toribio y Sdnchez Melgarejo).

1.1.5.2. ACCION DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

La Corte Suprema considera que la institucion juridica del mejor derecho de propiedad
esta orientado a dilucidar un conflicto de intereses por existir mas de una persona que
aduce ser el titular de un bien, es decir, coexisten en la realidad de manera simultanea
dos titulos que se enfrentan entre si, correspondiendo a los érganos jurisdiccionales
dilucidar cual de ellos debe primar sobre los demas (CAS. N° 9706-2017 LIMA SUR).

Se trata de una pretension de defensa de la propiedad, la que por su naturaleza es
imprescriptible (CAS. N° 9706-2017 LIMA SUR Tercer Considerando).
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La accion de mejor derecho de propiedad tiene por objeto oponer este derecho real
frente a un tercero que también alega ese mismo derecho respecto de un mismo bien
(CAS. N° 289-2017 CUSCO)

Asi tenemos que, en los procesos destinados a determinar el mejor derecho de
propiedad, nos encontramos ante dos 0 mas propietarios que acreditan derechos sobre
un mismo bien, por lo que es tarea del 6rgano jurisdiccional establecer cual de los
propietarios detenta un derecho preferente y oponible al de los demas, lo que importa
en el fondo desconocer el derecho de propiedad de este ultimo aunque haya sido
validamente adquirido en aras de dar solucién al conflicto de intereses que se presenta;
dicho de otro modo dicha accion supone la existencia de dos derechos sobre un mismo
bien, los mismos que se sustentan en titulos y documentos de los cuales sélo uno
determinara el mejor derecho por antigtiedad, rango o inscripcion registral (CAS. N°
4026-2015 AREQUIPA Octavo Considerando)

En un proceso sobre Mejor Derecho de Propiedad ante la cadena de transmisiones o
tracto sucesivo respecto del inmueble en controversia, cabe remontarse hasta el
propietario primigenio, quien inscribi6 su derecho de propiedad sobre el predio matriz
del que forma parte el que es objeto del proceso, inscripcion que permitira corroborar
la prioridad en el tiempo de la inscripcion y determinar la preferencia de los derechos
que otorga el registro a favor de los administrados, pues constituye la primera
inscripcion de dominio del bien, a partir de la cual se han producido las sucesivas
transmisiones del mismo (CAS. N° 19628-2016 HUAURA).

1.1.5.3. CONCURRENCIA DE ACREEDORES DE BIENES INMUEBLES

El Cddigo Civil establece en su articulo 1135 lo siguiente: “Cuando el bien es
inmueble y concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado
a entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente
inscrito o, en defecto de inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior. Se
prefiere, en este ultimo caso, el titulo que conste de documento de fecha cierta més

antigua”

Para Torres Vasquez (2014) la norma del articulo 1135 disciplina los casos en que una
persona se obliga, mediante contrato, acto unilateral o por disposicion de la ley
entregar un mismos bien, o acciones y derechos sobre él, a varios a acreedores, los

cuales pueden contar con titulos y derechos de la misma naturaleza (ej. cada acreedor
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a comprado el bien) o de naturaleza distinta (v. gra., uno es comprador y el otro,
arrendatario). Los acreedores pueden tener titulos diversos, pero todos tienen derecho
a la entrega del bien, sea en propiedad, uso o posesion. La concurrencia de acreedores
puede comprender la constitucion de los derechos de propiedad, usufructo, habitacion,
servidumbre, superficie, etcétera. Es decir, regula la concurrencia de acreedores sobre
un bien y el ejercicio del derecho preferente y exclusivo de uno de ellos con exclusion
de los demas (p.p. 75-76).

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema en la Casacion N° 433-99
que establecio: “La Seccién Primera del Libro Sexto del Codigo Civil regula las
obligaciones en general, debiendo entenderse que el articulo 1135, desde una
perspectiva exclusivamente obligacional, regula la hipétesis de que el deudor se
hubiera obligado a entregar un mismo inmueble a diversos acreedores como
consecuencia de una obligacion de dar, la cual puede surgir, por ejemplo mediante un
contrato de compraventa, donacion, arrendamiento o en virtud de la ley; por tanto, la
citada norma solamente ofrece una solucion obligacional al caso de concurso de
acreedores, debiendo entenderse que los caso de pluralidad de propietarios o conflicto
sobre mejor derecho de propiedad se regulan por las normas conferidas a los libros de

derechos reales y registros ptblicos”.

Por otro lado Osterling y Freyre (2016), En el supuesto en el cual la concurrencia de
acreedores recae solo sobre personas cuyos titulos impliquen la obligacion del deudor
de transferirles la propiedad del bien determinara que uno de ellos, aquél a quien se le

entregue el bien, ejerza sobre éste todos los derechos de propietario (p.93).

Los articulos sobre concurrencia de acreedores, insistimos, no tienen por finalidad
determinar quién es el propietario de un bien, ya que no regulan la transferencia de
propiedad; lo que determinan es quién tiene el mejor derecho para que el bien le sea
entregado. Asi, en el articulo 1135 se establecen las reglas que deberan seguirse cuando

concurran dos o mas acreedores respecto de un mismo inmueble.

Estas reglas, como puede apreciarse de la lectura de la citada norma, se refieren a la
preferencia, y el legislador de 1984, teniendo como brQjula la nocion de seguridad
juridica, ha dispuesto lo siguiente:

— Se refiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente inscrito.

— De no haber inscripcion, se prefiere al acreedor cuyo titulo sea de fecha cierta anterior.
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— De no haber inscripcion y si ninguno de los titulos es de fecha cierta, se prefiere al de
fecha més antigua (pp.99-100).

Conviene aclarar que las reglas de concurrencia de acreedores operan siempre dentro de
una proceso judicial o arbitral, de modo que mientras éste no se desarrolle o no haya
una sentencia firme en la que se establezca qué derecho prevalece ante la concurrencia
de acreedores, el propietario seria quien conforme al articulo 949 se le transfirié el
derecho de propiedad (p.101).

So6lo una sentencia firme logra que un propietario que ha adquirido conforme a Derecho
deje de ser propietario en virtud de la reglas de concurrencia de acreedores (p. 102).

1.1.5.1.1. REQUISITO DE BUENA FE
El legislador de 1984 se preocupd por prescribir que el derecho de quien inscribio,
Unicamente es preferido si el acreedor era de buena fe.

1.1.5.1.1.1. BUENA FE SUBJETIVA

a) Se trata de una creencia personal del sujeto respecto de que su actuacion es
conforme a Derecho. Tiene, pues un contenido ético.

b) La creencia es razonada. El sujeto ha apreciado los elementos de juicio que estaban
a su disposicion.

c) Laapreciacion del sujeto es fruto de su diligencia.

d) No se actta con dolo o culpa.

e) La creencia puede recaer tanto en su propia situacion como en la de la persona con
la cual se relaciona.

f) Hay correspondencia entre su creer y su actuar.

g) El Derecho da tratamiento favorable a la conducta del sujeto por razén de su

creencia.

1.1.5.1.1.2. BUENA FE OBJETIVA

a) Se trata de un deber de conducta impuesto al sujeto con un contenido
eminentemente ético.

b) Este deber de conducta importa que no se perjudiquen los intereses ajenos fuera de
los limites impuestos por la tutela legitima de los intereses propios.
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c) Para apreciar la conducta se prescinde del punto de vista subjetivo de la partes para
referirse a un criterio objetivo.

d) Quien actua con dolo o culpa no puede escudarse en la buena fe objetiva.

e) El criterio objetivo consiste en la comparacion de la conducta del sujeto con un
estandar juridico, o sea, un prototipo de conducta social media.

f) Dicho estandar juridico debe aplicarse en consideracion al contexto social enel que

actua el sujeto.

A decir verdad, no encontramos dificultades para advertir que la buena fe que se exige
en los articulos 1135 y 1136 sea la subjetiva. Asi lo que importa es que quien inscribe
su derecho en los Registros, debe desconocer que el deudor ya se obligd a entregar ese

mismo bien a otro sujeto (pp. 106-107).

Antes de concluir nuestros comentarios, debemos precisar que entendemos a la buena
fe de la que se trata en ambos supuestos, como sinénimo de desconocimiento o
ignorancia, pero siempre y cuando en ellos no haya mediado un actuar negligente por
parte del acreedor. De lo contrario, dicho acreedor no podria ingresar dentro de la

concurrencia de acreedores.

Debe tenerse presente que para la configuracion de la concurrencia de acreedores, vale
decir, para que un acreedor sea considerado en dicha concurrencia, resulta
imprescindible que haya actuado de buena fe. Dentro de tal orden de ideas, si un
acreedor fuese de mala fe, aunque hubiera inscrito su derecho en el Registro, no sera
preferido frente a cualquier acreedor de buena fe, por mas débil, aunque veraz, que sea
su titulo. (pp. 108-109)

El siguiente caso visto por la Corte Suprema, nos grafica lo hasta aqui expuesto:
“Tercero: Respecto a la infraccion normativa del articulo 1135 y 1529 del Codigo
Civil: La parte recurrente argumenta que debié preferirse su derecho inscrito ante
Registros Publicos frente el derecho no inscrito del demandante, toda vez que adquirio
el bien de conformidad con el articulo 1621 del Cddigo Civil , habiéndose cumplido
con todos los requisitos de la donacién, por lo que resulta ser el propietario del
inmueble materia de litis. Al respecto, se sefiala que en referencia a la denuncia de
infraccién normativa del articulo 1529 del Cédigo Civil , la sentencia de vista
reconoce la existencia de dos documentos de fechas seis de setiembre de mil
novecientos noventa celebrado con Wilder Miguel Caceres Casafranca y la escritura
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publica de fecha diecisiete de octubre del afio dos mil siete suscrito por la parte
demandada, los cuales surtieron efectos, surgiendo la obligacion de transferir dicho
inmueble a ambas partes, por lo que nos encontramos ante un supuesto de
concurrencia de acreedores; es decir, cuando se presenta una pluralidad de acreedores
a quienes el mismo deudor se ha obligado a entregar el bien; en consecuencia, se debe
preferir al acreedor de buena fe, conforme al articulo 1135 del Codigo Civil, debiendo
verificarse la buena fe de los compradores. Respecto a dicho articulo, Luciano Barchi
Velaochaga sefala que “La oponibilidad del contrato expresa la tutela del adquirente y
responde a la general exigencia de seguridad de la circulacion juridica. Quien adquiere
un derecho sin fraude debe estar seguro de su adquisicién; es decir, que otros no
tengan sobre el bien un derecho prevaleciente frente al cual su adquisicién deba ceder
en todo o en parte” (el resaltado es nuestro). En el presente caso, se establece de
manera indubitable que el demandado Gregorio Redondo Bautista tuvo conocimiento
de la primera transferencia del predio realizada con fecha seis de setiembre de mil
novecientos noventa, al ser participe en dicho contrato, incluso recibié el pago por la
compra venta y puso su firma en el referido documento, por lo que al momento de
realizarse la donacién con fecha diecisiete de octubre del afio dos mil siete, se
determina que actu6 de mala fe al tener pleno conocimiento de la primera
transferencia realizada. En ese sentido, las normas materia de infraccién sefialadas por
el recurrente, fueron aplicadas correctamente, deviniendo en infundadas las presentes
causales” (CAS. N° 2713-2016 JUNIN, Tercer Considerando)

1.2. PREFERENCIA DEL TITULAR REGISTRAL

El registro, dotado de publicidad, presuncion de exactitud, conocimiento y buena fe, surgio
a fin de brindar seguridad a los acreedores en el otorgamiento y recuperacion de sus
créditos a través de la constitucion y ejecucién de hipotecas. Posteriormente se extiende a
la transmisidon de inmuebles a fin de facilitar el conocimiento sobre su titularidad para
proteger a quien sobre la base de esa informacion celebra actos juridicos e inscribe su titulo
oponiendo el derecho real adquirido frente a otro que no logré inscribirse, garantizando
una debida organizacién con la aplicacién de los principios de tracto sucesivo y prioridad
registral.
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1.2.1. SEGURIDAD DEL TRAFICO JURIDICO

Sobre la seguridad juridica y el derecho de propiedad, el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Exp. N° 0016-2002-AI/TC sostiene lo siguiente: “(...)Empero, para
el pleno desarrollo del derecho de propiedad en los términos que nuestra Constitucion lo
reconoce y promueve, no es suficiente saberse titular del mismo por una cuestion de simple
conviccion, sino que es imprescindible poder oponer la titularidad de dicho derecho frente
a terceros y tener la oportunidad de generar, a partir de la seguridad juridica que la
oponibilidad otorga, las consecuencias econdémicas que a ella le son consubstanciales. Es
decir, es necesario que el Estado cree las garantias que permitan institucionalizar el
derecho. Es la inscripcién del derecho de propiedad en un registro publico el medio a
través del cual el derecho trasciende su condicion de tal y se convierte en una garantia
institucional para la creacion de riqueza y, por ende, para el desarrollo econémico de las

sociedades, tanto a nivel individual como a nivel colectivo.”
1.2.1.1.SEGURIDAD JURIDICA ESTATICA

Protege al titular de los bienes; solo él puede transferirlos. La seguridad estatica o
seguridad de los derechos exige que no pueda producirse una modificacion desfavorable en

la esfera patrimonial de una persona sin que concurra su voluntad.
1.2.1.2.SEGURIDAD JURIDICA DINAMICA

Protege a quien adquiere se sustenta en la circulacion de la riqueza, en el trafico juridico; la
adquisicién es firme y no puede oponerse aquello que el adquirente no conoce o que debid
conocer o que debid conocer al tiempo de la adquisicion. Es una forma de ver la seguridad
juridica como una certeza del derecho. Entonces la seguridad dindmica o seguridad del
trafico juridico requiere que una modificacion favorable en tal esfera no pueda quedar sin

efecto para ella virtud de circunstancia que la misma ignore. (Varsi, 2018, p. 215)

1.2.2. EL REGISTRO

El Registro es publico y garantiza que toda persona acceda al conocimiento de los diversos
actos, derechos inscritos y la informacion del archivo registral. Es la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos, organismo descentralizado auténomo del Sector
Justicia y ente rector del Sistema Nacional de Registros Publicos que tiene por objeto
dictar las politicas normas técnico —administrativas de los Registro Publicos estando

encargada de planificar, organizar, normar, dirigir, coordinar y supervisar la inscripcion y
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publicidad de los actos y contratos en los Registro Pablicos que integran en Sistema
Nacional. (Ley N° 26366)

1.2.3. LOS SISTEMAS REGISTRALES

Explica Diez Picazo (2011) que los sistemas registrales se diferencian entre si por el valor
que atribuyen a los asientos del Registro. El valor de los asientos del Registro se mide
sobre todo en relacién con los efectos que tales asientos determinan. (...) se trata
simplemente de saber si la inscripcion- o en general el asiento registral- es 0 no es un
elemento o un tramite necesario, que forma parte integrante del iter negocial o del
supuesto de hecho complejo de formacion sucesiva tras el cual aparece la modificacion

juridico-real (p.424).
1.2.3.1. INSCRIPCION CONSTITUTIVA

Es aquella que es elemento o esencial, parte integrante y requisito sine quanon en la
constitucion, modificacion o extincion de los derechos reales (Diez Picazo, 2011,
p.424).

Expresa Roca Sastre (1998) que el Registro de la propiedad tiene eficacia constitutiva
cuando la registracion en el mismo constituye un elemento juridico indispensable para
que las mutaciones juridicos reales inmobiliarias, derivados del trafico de todos o de

algunos negocios, se produzcan (p.1).
1.2.3.2. INSCRIPCION DECLARATIVA:

Cuando la inscripcion es simplemente declarativa, asume una funcion de caracter
exclusivamente probatorio e informativo. Es un medio de probar, si se quiere
privilegiado, y proporciona a los interesados una determinada informacion (Diez
Picazo, 2011, p.428).

La inscripcion es declarativa cuando la mutacién juridico-real inmobiliaria opera

independientemente del Registro (Roca Sastre, 1998, p.8).

1.2.4. PRINCIPIOS REGISTRALES
En cuanto al concepto, estos principios suelen considerarse como el resultado
conseguido mediante la sintetizacidn técnica de parte del ordenamiento juridico sobre
la materia, manifestada en una serie de criterios fundamentales, orientaciones
esenciales o lineas directrices del sistema inmobiliario registral (Roca Sastre, 1998,
p.93).
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1.2.4.1 PRINCIPIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL
El articulo 2012° del Cddigo Civil contiene el principio de publicidad en los siguientes
términos: “Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene

conocimiento del contenido de las inscripciones”

La Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Puablicos N° 281-2015-
SUNARP — SN sefiala que el registro es publico y la publicidad que otorga consiste en
la exteriorizacion continuada y organizada de los derechos y actos inscritos o

anotados, a fin de hacerlos cognoscibles a los terceros.

Como bien sefiala Gonzales Barrén (2012) La publicidad registral se puede definir
como el sistema de divulgacion encaminado a hacer cognoscible determinadas
situaciones juridicas para la tutela de los derechos y la seguridad del trafico. Esta
publicidad “legal” es un servicio del Estado, una funcion ptblica ejercida en interés
de los particulares (...) lo que en realidad quiere decir este precepto es que los
interesados cuentan con la posibilidad de conocer la informacion registral, en tanto
ésta constituye una exteriorizacion continua y organizada de titularidades al alcance
del publico en general. Empero, si en el caso concreto, el interesado no llegase a
conocer el dato inscrito, igual éste le afecta, por lo que no puede excusar su ignorancia
por la falta de conocimiento efectivo. (pp. 123-124).

Agrega Delgado Scheelje (2010) en consecuencia los terceros no podran alegar
desconocimiento o ignorancia porque siempre tuvieron la posibilidad de conocer y
saber. Al revés, aquello que no esté publicado no debe perjudicarlos ni oponérseles por

cuanto nunca estuvieron en posibilidad de conocerlo (p.306)

Sigue Amado Ramirez (2017). En realidad, la relevancia de esta publicidad radica en
la oponibilidad erga omnes del derecho publicitado por el registro. En nuestro
ordenamiento, cuando el titular de un derecho inscribe su titulo en los registros, no
s6lo informa a los demas de la existencia de su derecho, sino ademas en virtud de la
presuncion del articulo 2012 del CC el cual elimina la posibilidad de que “alguien”

desconozca su derecho (p. 296).

La Corte Suprema desarrolla asi el principio de publicidad: “7.1.- El articulo 2012 del
Cadigo Civil dispone lo siguiente: “Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que
toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones”, es decir, la norma

comentada, identifica la “publicidad registral” (posibilidad de conocimiento) como
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“conocimiento efectivo”. La posibilidad de conocimiento puede producir en muchos
casos los mismos efectos que el conocimiento efectivo, pero no son idénticos.
Establecer que lo inscrito en el registro es conocido por todos es una ficcion, por lo
que basta con disponer que lo publicado sea oponible a todos por su posibilidad de
conocimiento; con esto no se afecta en lo mas minimo la fuerza de la publicidad
registral. 7.2.- La jurisprudencia sefiala que el sistema registral adoptado en nuestro
pais tiende a proteger a quienes registran sus derechos y a partir de tal resguardo es
que se construyen una serie de supuestos y presunciones orientadas a ratificar la
importancia que se otorga a la funcion que desempefian los Registros Publicos en la
sociedad. Nuestra normatividad civil asi como la especifica de Registros Publicos
privilegian y defienden al titular registrado asi como a quienes contraten amparados en
la informacion que se otorgue mediante la publicidad registral. Se puede destacar que
nuestra normatividad protege al titular registral que adquiere un bien a titulo oneroso y
lo inscribe en Registros Publicos y el que se encuentra resguardado por la presuncion
de la buena fe, al haber adquirido el bien de quien aparecia en el registro como
propietario en virtud al principio de publicidad registral, gozando de la presuncion de
validez de su adquisicion, mientras ésta no quede desvanecida por circunstancias
acreditadas que hagan posible establecer que el adquiriente de buena fe conocia de la
inexactitud del registro, que no es otra cosa que el conocimiento de que lo que aparece
registrado no se condice con la realidad extra registral. 7.3.- En esa secuencia de ideas,
el principio de publicidad es una presuncion iuris et de iure, es decir, que no admite
prueba en contrario, por lo que se considera que toda persona tiene conocimiento del
contenido de lo inscrito en el registro; en consecuencia, no se puede alegar buena fe
registral cuando el derecho de alguien distinto al transferente se encuentra
debidamente inscrito. Asimismo, es importante tener presente que gracias al principio
de publicidad, es posible considerar que quien adquirié un bien tomando en cuenta la
informacion que aparece en el registro se debe presumir que actué sin malicia por lo
qgue como resulta logico, juridicamente debe ser protegido, salvo que se logre
demostrar lo contrario” (CAS. N° 9706-2017 LIMA SUR, Setimo Considerando)

1.2.4.1.1. LA POSESION COMO MECANISMO DE PUBLICIDAD
Dos son los mecanismos de publicidad que el derecho reconoce: la posesion y el
Registro. El primero constituye la forma primaria de publicidad. No siempre existid el

Registro. Historicamente, la posesion constituyo la Unica manera de publicitar los
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derechos. Sin embargo, la publicidad posesoria acarrea varias limitaciones que se
superan ampliamente mediante el Registro (Garcia, 2010, p.102). Por lo que la
publicidad juridica registral fue creada por el Estado para reemplazar a la publicidad
posesoria, porque dejo de ser adecuada para satisfacer la necesidad de certidumbre en

la contratacion y otorgar seguridad juridica a la misma (Amado, 2017, p.290).

1.2.4.1.2. PUBLICIDAD MATERIAL
La publicidad material alude a los efectos que derivan de la inscripcion o anotacion
registral previstos en el presente reglamento y otras disposiciones legales.
Tales efectos presuponen la calificacion registral de los derechos y actos inscritos o
anotados.
Los efectos de la publicidad material son los siguientes:
a) Efecto de cognoscibilidad: El contenido de la partida registral afecta a los terceros
aun cuando éstos no hubieran tenido conocimiento efectivo del mismo, salvo
disposicion en contrario.
b) Efecto de inoponibilidad: Los actos o derechos no inscritos ni anotados en el
registro, no afectan ni perjudican al tercero que inscribié su derecho en el registro.
Efecto legitimador: El titular registral se encuentra legitimado para actuar conforme al
contenido de la inscripcion registral (Resolucion del Superintendente Nacional de los
Registros Publicos N° 281-2015-SUNARP/SN, 2015, articulos 4 y 5).

1.2.4.1.3. PUBLICIDAD FORMAL
La publicidad registral formal garantiza que toda persona acceda al conocimiento
efectivo del contenido de las partidas registrales y, en general, obtenga informacion

del archivo Registral.

El personal responsable del Registro no podra mantener en reserva la informacion
contenida en el archivo registral salvo las prohibiciones expresas establecidas en los
Reglamentos del Registro (Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros
Publicos N° 126-2012-SUNARP/SN, 2012, articulo I1).

La publicidad formal se brinda a través de medios electronicos o en soporte papel,
garantizando el acceso a toda persona al contenido de la partida registral y, en general,

de la informacién del archivo registral.
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Toda persona debidamente identificada puede solicitar sin expresion de causa los
servicios de publicidad formal que el registro proporcione, salvo disposicion en
contrario, y previo pago del derecho registral.

Las fuentes documentarias para brindar el servicio de publicidad formal son las
siguientes:

a) El asiento registral donde consta el acto o derecho inscrito.

b) La partida registral.

c¢) El titulo archivado.

d) Los indices informatizados conformados por la data almacenada o estructurada en
el procedimiento registral de inscripcion.

e) La solicitud de inscripcion denegada con las respectivas esquelas de observacion,
liquidacidn y tacha, segin corresponda.

f) Otros, de acuerdo a la especialidad de cada registro.

El titulo que encuentra en trdmite no es fuente documentaria para brindar el servicio de
publicidad formal (Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos
N° 281-2015-SUNARP/SN, 2015, articulo 6 y 8)

1.2.4.2. PRINCIPIO DE OPONIBILIDAD
El articulo 2022 del Codigo Civil sobre oposicién de derechos reales sefiala lo
siguiente: “Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen
derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito

con anterioridad al de aquél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposiciones del

derecho comun”.

La citada normativa establece una primacia o prelacion en la oponibilidad de los
derechos reales en funcién a la inscripcion en el tiempo en el registro publico. La
razon fundamental es la seguridad para el trafico de bienes inmuebles, y la necesidad
de otorgar confiabilidad y certeza a la publicidad registral (herramienta de seguridad
juridica en este ambito), lo que es concordante con la regla sobre la presuncion iuris et
de iure de conocimiento del contenido del registro (Casacion 3671-2014 Pag. 47).

Y es que, en general, los diversos conflictos de derechos se resuelven en base a las
reglas registrales, tal como lo establece nuestro Cédigo Civil en diferentes preceptos.

Sobre el particular, se seflala que “esta solucion incentiva la inscripcion de los
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derechos sobre bienes y transmite un mensaje muy claro: jel titulo no inscrito se puede
perder! Ademas, protegiendo a los que inscriben se da seguridad y confianza al trafico
de bienes (Casacion 3671-2014 p. 88).

Indica Arata Solis (2010) EIl titular puede demostrar su derecho mediante la
acreditacion de la inscripcion del mismo en los Registros Publicos. En abstracto, la
prueba del derecho a través de su inscripcion es una prueba mas fuerte que la derivada
de la publicidad posesoria, esta amparada en el efecto legitimamente de las
inscripciones previsto en el articulo 2013 del Cdédigo Civil, conforme al cual la
informacion registral se presume cierta y legitima, salvo rectificacion o invalidacion,
esto Gltimo solo por mandato judicial. La mayor jerarquia de la inscripcion frente a la
posesion esta establecida en la parte final del articulo 912 del Caodigo Civil, conforme
al cual la presuncion de propiedad que la posesion genera no puede oponerse al
propietario con derecho inscrito. La razon final de dicha jerarquizacion es la
presuncién absoluta de conocimiento de las inscripciones contenida en el articulo 2012
del Cadigo civil (p.376).

En suma, es dentro del contexto de los conflictos con terceros interesados que actda el
principio de oponibilidad registral consagrado por el articulo 2022 del Codigo Civil
jerarquiza la prueba de la publicidad registral como algo mas fuerte que las demas
pruebas o indicios de una titularidad, de forma tal que la clandestinidad de dichas
pruebas y los riesgos implicados quedan conjurados para el adquirente que logra
parapetarse tras el signo de publicidad registral y se pone a buen recaudo de posibles
“enemigos” que ¢l no puede conocer pero que también pueden tratar o haber tratado

con su transferente.

La publicidad registral que- seguin se suele repetir con desdén o, por lo menos, sin
verdadera conciencia de lo que se dice- cumpliria una funcion meramente declarativa
de derechos, porque publicita situaciones juridicas preexistentes a su inscripcion nos
muestra, a través de la denominada oponibilidad registral que, en realidad, produce
verdaderos efectos sustantivos que hacen la diferencia entre un derecho inscrito y un
derecho no inscrito, al punto de sostenerse que la resolucion de este tipo de conflictos
condice a la ineficacia definitiva o, por lo menos, temporal del derecho no inscrito y
que, por consiguiente, debe entenderse que el vencedor, aunque su titulo sea de fecha

posterior, estd realizando una adquisicion derivada de quien actu6 como su
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transferente o constituyente del derecho y no de una adquisicion a non domino
(p.378).

El titulo (léase el consentimiento) por si solo no basta ni siquiera aunado a titulos
anteriores, se requiere, ademas, que se trate de un titulo inscrito tanto para poder
vencer a otros posibles contrincantes que no se pueden conocer (principio de
oponibilidad registral) como para desconocer validamente los defectos patologicos que
pudiera haber tenido la titulacion precedente (principio del a fe publica registral); y
finalmente, se debera tener en cuenta la informacion que resulte de la publicidad

posesoria para, por los menos, descartar la existencia de un prescribiente.

La oponibilidad registral, en el contexto antes sefialado opera en el ambito especifico
del conflicto de titularidades con terceros interesados y la funcién especifica que
cumple es la de cubrir el riesgo de la clandestinidad que tiene todo sistema consensual
de transferencia o constitucion de derechos reales. Es justamente dicho ambito y
funcién los que nos permiten diferenciar al tercero que resulta protegido por la
oponibilidad de su titulo inscrito frente a los titulos no inscritos de otros, con respecto
al tercero que es protegido por la fe publica registral frente a los vicios patoldgicos de
la titulacion y a quien el ordenamiento juridico persigue poner a salvo de un riesgo
distinto del sistema consensual, cual es el de la nulidad o ineficacia en cascada (pp.
380-381).

La aplicacién de este principio se ve claramente plasmado en la CAS. N° 584-2016
Huaura sobre Mejor Derecho de Propiedad Sumilla: Que conforme lo han advertido
las instancias de mérito del asiento C0006 que obra a fojas ciento veintiuno, se aprecia
que la empresa demandante inscribié su propiedad en los registros de propiedad
inmueble el dos de febrero de dos mil doce. Por lo tanto, el derecho que detenta es
oponible frente a terceros.

SEXTO.- Que, en lo referido a infraccion normativa del articulo 949 del Cédigo Civil,
esta Sala Suprema advierte que la misma estd dirigida a determinar que la sola
obligacion de enajenar un bien determinado hace al acreedor propietario de él y que el
solo consentimiento perfecciona la transferencia de la propiedad. Sin embargo, en
vista a que se presenta un proceso de Mejor Derecho de Propiedad donde las partes en
conflicto manifiestan detentar la propiedad de un mismo bien contando con supuestos

titulos dominales, corresponde ir mas alla de lo que implica el consentimiento como
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perfeccion de la propiedad y proceder a analizar ambos titulos (del demandante y
demandado). De esta manera, en esta ultima fase se aprecia que conforme lo han
advertido las instancias de mérito del Asiento C0006 -que obra a fojas ciento
veintiuno- se aprecia que la empresa demandante inscribié su propiedad en los
Registros de Propiedad Inmueble el dos de febrero de dos mil doce. Por lo tanto, el
derecho que detenta es oponible frente a terceros, por lo que esta causal material

también deviene en desestimable”.

1.2.4.3. PRINCIPIO DE LEGITIMACION
En el articulo 2013 del Cddigo Civil esta consagrado el principio de legitimacion en la
siguiente forma: “EL contenido del asiento registral se presume cierto y produce
todos sus efectos, mientras no se rectifique por las instancias registrales o se declare

su validez por el 6rgano judicial o arbitral mediante resolucién o laudo firme.

El asiento registral debe ser cancelado en sede administrativa cuando se acredite la
suplantacion de identidad o falsedad documentaria y los supuestos asi establecidos

con arreglo a las disposiciones vigentes.

La inscripcion no convalida los actos que sean nulos o anulables con arreglo a las

disposiciones vigentes”

Por virtud de la legitimacidn registral puede decirse que se atribuye al titular inscrito la
facultad de disposicion sobre el derecho. (...) Dicho con otras palabras, el titular
registral es tratado siempre en el trafico juridico como un verdadero titular (Diez
Picazo, 2011, p. 436).

Anota Alvarez Caperochipi (2017) La inscripcion (en general, todo asiento) como
apariencia de derecho sobre un inmueble, otorga, por si mismo, un poder o posicion
juridica preferente y ventajosa al titular registral. A ese poder o posicion juridica
preferente y ventajosa se le llama legitimacion registral. La legitimacion significa el
reconocimiento juridico y social de la inscripcion como portadora de un contenido que
se presume verdadero y legitimo, y al que se otorga una eficacia inmediata provisional
(a falta de prueba en contrario), por haber sido preconstituido con garantias en periodo
no litigioso. La legitimacién registral se funda en la propia publicidad de la inscripcion
— qgue todos pueden conocer, y nadie ha impugnado- del sistema de ordenacion del

registro por fincas; también en la exigencia de titulacion publica, del control de la
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legalidad de los titulos que acuden al registro por un funcionario especialmente

calificado, y de la organizacion del tracto sucesivo (p. 363).

A decir de Huerta Ayala (2017), se debe tener en cuenta que el principio de
legitimacion es una presuncion juris tamtum, es decir la presuncion de exactitud de los
registros, puede ser destruida con la rectificacion en mérito al titulo archivado o por un
titulo modificatorio, pero también por el dérgano jurisdiccional cuando declare su
invalidez (p. 106).

Porque como bien aprecia Alvarez Caperochipi (2016) No todas las titularidades
acceden al registro, puesto que la inscripcion es voluntaria, y ademas las titularidades
que acceden pueden resultar inexactas en cuanto al derecho inscrito, y en cuanto a la

realidad de la finca inscrita, por problemas de identificacion o tracto (p. 371).

Por consiguiente, se admite la prueba en contrario de la certeza y exactitud relativas,
pudiéndose hacer valer en la demanda y contradiccion las normas legales y los medios
probatorios del derecho comdn (Amado, 2017, p.351)

Hay quienes sostienen que la legitimacién registral del titular registral inviste al
mismo segun el Registro de un poder o facultad de disponer del derecho registrado,
por estar legitimado para la disposicion del derecho inscrito a su nombre,
prescindiendo de si en la realidad juridica extrarregistral es un no titular de tal
derecho. Pero ello es inadmisible, pues todo se reduce a una apariencia registral de
titularidad, con todas sus consecuencias. (...)Por tanto, estar legitimado registralmente
para disponer no equivale de ningin modo va estar facultado para hacerlo, y por ello
puede sembrar confusionismo afirmar que el titular registral de un derecho tiene
concedida o conferida la facultad de disponer de él, asi como decir que tenga
concentrado registralmente los poderes dispositivos del derecho inscrito a su nombre.
Lo que ocurre es que para el mejor desenvolvimiento de las relaciones juridicas y, por
tanto, facilitar mas el trafico juridico inmobiliario, la legitimacién registral
proporciona una prueba comoda a la propiedad y la titularidad, con sus derivaciones,
pues constituiria una grave complicacion que el vendedor tuviera que demostrar y el
comprador averiguar a fondo la titularidad real del derecho objeto de la adquisicion.
Para evitar esta grave complicacion la ley se vale del dispositivo del Registro de la
propiedad inmueble, mediante presumir que el derecho inscrito existe y que pertenece
a su titular registral, con todas las consecuencias derivadas de ello, de suerte que
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quien, confiado en el contenido del Registro, adquiera conforme establece el art. 34 de
la ley, articulo 2014 en el caso peruano, serd mantenida su adquisicion. Esto podré dar
lugar a la ilusion de que tiene un poder dispositivo, mas no es asi, ya que solo tiene
una posicion, investidura o competencia registral que podra ser aparente y en este caso
servir para que el tercero adquiera en firme aunque el titular segun el Registro no sea
su titular real y aquél retna las condiciones legales para aprovecharse de la fe pablica
registral. En este sentido puede hablarse de una legitimacion registral de disponer por
la que el titular registral da vida a una adquisicion afectante a patrimonio ajeno y a
favor de un tercero protegido por la fe publica registral, mas no de un propio poder o
facultad de disponer (Roca Sastre, 1998, pp. 580.594).

A la cuestion ¢Como se deja sin efecto ahora un asiento registral? Amado Ramirez
(2017), responde:

a. Rectificacion por las instancias registrales (inexactitud registral: errores materiales,
de concepto, y de oficio).

b. El 6rgano jurisdiccional declare su invalidez.

c. El fuero arbitral mediante resolucion o laudo firme declare la invalidez.

d. En sede administrativa por suplantacion de identidad o falsedad documentaria

(oposicidn a la inscripcion en tramite o cancelacion del asiento registral).

En cuanto a su ambito temporal de aplicacion, la eficacia legitimatoria del asiento
subsiste mientras no se declare judicialmente su invalidez (y se inscriba en el Registro)
o0 se rectifigue conforme a los procedimientos establecidos en los reglamentos
registrales.(...)El principio de legitimacion protege la inscripcion, considerando que la
misma debe ser respetada por todos, aunque la inscripcion no refleje la realidad,
aparentemente ofrecerda la existencia de un derecho, de un titular y la posibilidad que

éste tiene de ejercitar el contenido del derecho que el registro publicita (pp. 354-356).

Acerca de la carga de la prueba de la parte que niega la exactitud del registro,
podemos apreciar los siguientes considerandos de la CAS. N° 5511-2017 LIMA:
“DECIMO TERCERO: Que, esta Sala Suprema considera que no existe infraccion de
las normas denunciadas contenidas en los articulos 2013 y 2014 del Cédigo Civil. En
relacién, al articulo 2013 antes mencionado, se debe sefialar que si bien es cierto el
principio de legitimacion registral “implica el reconocimiento en favor del titular de la

condicion de verdadero duefio y poseedor del derecho inscrito y la imposicion a todos
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del deber de tenerle por tal, en todos los &mbitos; también es cierto que visto desde
otro angulo, quien niegue la “exactitud” del Registro deberd asumir la carga de la
prueba, siendo que el titular registral goza de proteccion general liberandosele del
onus probandi. En el presente caso, la parte demandada ha presentado abundante
material probatorio que han sido descritos por el Ad quem, como son: 1) El
documento denominado Constancia de Posesion de Lote, de fecha veintiuno de junio
de mil novecientos ochenta y seis (fojas cuarenta y uno, Tomo 11), suscrito por
Alejandro Celestino Santos Alanya y de Alejandro Chauca Huaman, en calidad de
Presidente y de Secretario de la Cooperativa, respectivamente - quienes son socios de
la cooperativa y que contaban con la representacion de la Cooperativa -, donde se
reconoce a la demandada como posesionaria del Lote N° 33, de la Manzana G, que se
encuentra registrado en sus padrones bajo el N° 089, desde el diecinueve de octubre de
mil novecientos ochenta y uno; 2) La lista de empadronamiento de los asociados de la
Cooperativa (fojas ochenta y uno a noventa y tres, Tomo 12), en el que figura la
demandada (fojas noventa). La inspeccién ocular llevada a cabo el veinte de enero de
mil novecientos ochenta y nueve (fojas ochenta y siete a ochenta y nueve, tomo 11)
dispuesta en el proceso penal sobre usurpacion seguido ante el Vigésimo Tercer
Juzgado Penal de Lima, con el Expediente numero 1668-88, interpuesta por la
demandada contra Eugenia Idifonzo Bentosilla, en el que se constata la posesion de la
demandada; 3) La Sentencia, de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos
noventa y dos (fojas doscientos dieciséis a doscientos diecisiete, Tomo 11), emitido
por el Juez del Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, recaido en el proceso penal
sobre usurpacion, con el Expediente nimero 1668-88, que condena a Eugenia Idifonzo
Bentosilla como autora de la comision del delito de usurpacion, en agravio de la
demandada, imponiéndole la pena de seis meses de prision de la libertad, entre otros;
4) En el Tomo 11, obran las declaraciones juradas de autovalio emitidos a nombre de
la demandada de los afios mil novecientos ochenta y cinco (PU) a fojas tres, de mil
novecientos ochenta y seis (HR y PU) a fojas cinco a seis, de mil novecientos ochenta
y siete (HR y PU) de fojas ocho a nueve y, de mil novecientos ochenta y ocho (HR y
PU) de fojas once a doce; asi como comprobantes de pago del impuesto predial de los
afios mil novecientos ochenta y cinco (fojas diecisiete), mil novecientos ochenta y seis
(fojas cuatro), mil novecientos ochenta y siete (fojas siete) y mil novecientos ochenta y
ocho (fojas diez); 5) El Acta de la Asamblea Extraordinaria del Consejo de

Administracion de la Cooperativa, del dos de abril de mil novecientos ochenta y siete
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(fojas veinticuatro a veintiséis, Tomo 11) en el cual consta que Eugenia Idifonzo
Bentosilla renunci6 a todo empadronamiento efectuado por el Asentamiento Humano
“José Carlos Mariategui” y reconoce que la demandada es la poseedora del inmueble;
6) La Resolucion de Concejo nimero 106, de fecha veintitrés de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve (fojas ciento veintitrés a ciento veinticinco), que dispone
la anulacién de los titulos otorgados a las familias que se encontraban ocupando los
lotes del Asentamiento Humano “José Carlos Mariategui”, y, asimismo, establece que
no se entregara ningun titulo de propiedad sobre los lotes en litigio judicial, entre los
cuales se encuentra el de la demandada; entre otros. DECIMO CUARTO: En
consecuencia se advierte que la Sala Superior ha aplicado el principio de la
transmision de la propiedad con el solo “consensus” para el caso de los bienes
inmuebles (articulo 949 del Cadigo Civil), en virtud del cual solo el consentimiento de
las partes hace propietario al comprador; es decir, se expresa en su mas lato grado la
autonomia de la voluntad (hoy autonomia privada) pues es aquella posibilidad que
tiene la persona como poder de autorregulacion o autorreglamentacion, de creacién de
preceptos privados de conducta para ejercer facultades y conformar relaciones
juridicas por la sola decisién del individuo, para ejercer derechos subjetivos o actuar a
través de la idea del negocio juridico. Entonces, como es evidente, queda al margen el
sistema registral constitutivo de derechos al no acoger nuestro ordenamiento juridico
nacional civil el sistema del registro para establecer la necesidad de la inscripcion de
todos los actos que con ella se relacionan para la validez de ellos, sea entre las partes o

frente a terceros.”

1.2.4.4. PRINCIPIO DE PRIORIDAD REGISTRAL
El articulo 2016 del Cddigo Civil consagra el principio de prioridad registral: “La
prioridad en el tiempo de la inscripcion determina la preferencia de los derechos que

otorga el registro”

El principio de prioridad es el principio hipotecario en virtud del cual el acto
registrable que primeramente ingrese en el Registro de la propiedad se antepone con
preferencia excluyente o superioridad de rango a cualquier otro acto registrable que,
siéndole incompatible o perjudicial, no hubiere sido presentado al Registro o lo
hubiere sido con posterioridad, aunque dicho acto fuese de fecha anterior
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Por virtud del principio de prioridad, cuando dos o mas titulos referentes a una misma
finca o derecho real limitado sobre ella, sean susceptibles de tener acceso al Registro,
el que primeramente se presente a inscripcion pasa a ocupar en éste el puesto
correspondiente, sea con caracter excluyente o con caracter prelativo, siempre,
naturalmente, que llegue a inscribirse en los libros de inscripciones (Roca Sastre,
2018, t. 11, p. 1-2)

La Corte Suprema sefiala “9.1. El articulo 2016 consagra el principio de prioridad
registral (prior tempore potior iure). La prioridad registral viene determinada por el
momento de la presentacion del titulo a la oficina del registro, momento que fija el
rango registral. Los efectos de la inscripcion se retrotraen a la fecha y hora del asiento
de presentacion del titulo34. 9.2.- También se dice que el citado articulo (articulo 2016
del CC) regula el principio de prioridad registral, segun el cual los derechos que
otorgan los Registros Publicos estan determinados por la fecha de su inscripcion. Debe
entenderse; sin embargo, que dicha prioridad rige solo cuando se trata de confrontar
dos derechos con posibilidad de concurrencia registral, lo que ocurriria si nos
encontramos ante derechos de igual naturaleza35. Por otro lado, se dice que el articulo
2016 del Caodigo Civil regula el principio registral de prioridad en el rango, el mismo
que se define como la prioridad en el tiempo de la inscripcion determina la presencia
de los derechos que otorga el registro, recogiendo, la regla de “primero en el tiempo es
mejor en el derecho” (prior tempore potior iure). 9.3.- Siendo asi, es posible concluir
que el articulo 2016 del Cddigo Civil, recoge el denominado principio de prioridad en
virtud del cual, el que inscribe primero su derecho tendra preferencia en los derechos
que otorga el registro; por lo tanto, frente a varios derechos que pudieran concurrir se
debe acudir a una jerarquizacion entre ellos, esto, en funcién a la antigliedad de sus
inscripciones” (CAS. N° 9706-2017 LIMA SUR, Noveno Considerando del Voto de los

sefiores Jueces Supremos Walde Jauregui, Toledo Toribio y Sanchez Melgarejo).

En lo que respecta a la norma contenida en el “Articulo 2016.- Principio de prioridad
La prioridad en el tiempo de la inscripcion determina la preferencia de los derechos
que otorga el registro”. “El dispositivo legal anotado concibe el principio de prioridad
registral. Al respecto, cabe sefialar que este principio prevé un orden de prelacion o

preferencia de los derechos que otorga el registro, esto es, o que genera es un rango
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entre inscripciones, atendiendo a la primacia de la inscripcion en el tiempo, lo cual
presupone inscripciones compatibles. Ello se advierte de la propia exposicion de
motivos del Codigo Civil, en tanto, en ella se sefiala que “este principio reconoce el
principio de prioridad de rango, que es la que se produce respecto de derechos
sucesivamente inscritos, con posibilidad de concurrencia registral. En este caso, los
derechos no se excluyen pero si se jerarquizan en funcion de la antigiedad de su
inscripcion” (CASACION N° 17993-2015 AYACUCHO, Considerando Cuarto)

En opinion de MEJORADA CHAUCA, un presupuesto fundamental de la prioridad
registral: todos deben estar en la misma condicion y posibilidad de inscribir. Sélo asi
es justo premiar a quien lo hace primero. (...) Este principio solo opera al interior
respecto de los actos que se inscriben en ella, pero no para los actos inscritos en otras
partidas del mismo bien.(...) el propio texto del articulo 2016 indica que la prioridad
en el tiempo de la inscripcion genera “(...) preferencia de los derechos que otorga el
registro”. Es decir, ni siquiera en su aplicacion mas pura la prioridad otorga
preferencia respecto a cualquier derecho, sino solo sobre aquellos que otorga el
Registro. Como la propiedad no es un derecho que otorgue el registro, la prioridad no
define en sustancia quien es el propietario, ni siquiera cuando existe una sola partida.
No olvidemos, repito, que en el Perl el registro no es constitutivo de los derechos
reales, salvo en la hipoteca o cuando concurran situaciones excepcionales como la fe
publica registral (art. 2014 del Codigo Civil) y la concurrencia de acreedores (art.
1135 del Codigo Civil) que igualmente suponen la existencia de una sola partida. Solo
en estos casos de excepcidn, el Registro permite acceder a derechos especiales, pero

siempre en el entendido que hay una sola partida (pp. 99-101).

Sin embargo, la Corte Suprema aplica este principio en la siguiente forma: “A efectos
de dilucidar quién ostenta el mejor derecho de propiedad en el presente caso, ante la
existencia de dos titulos contradictorios sobre un mismo inmueble y que a la vez se
encuentran inscritos en registros publicos, corresponde aplicar los articulos 2012, 2016
y 2022 del Cddigo Civil, conforme a los cuales; se presume, sin admitirse prueba en
contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones; la
prioridad en el tiempo de la inscripcion determina la preferencia de los derechos que
otorga el registro; y para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes tienen
derechos reales sobre los mismos (como el de propiedad), es preciso que el derecho
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que se opone esté inscrito con anterioridad de aquél a quien se opone, respectivamente
(Casacion N° 20230- 2015-San Martin).

1.2.4.5. PRINCIPIO DE TRACTO SUCESIVO
Articulo 2015 del Cédigo Civil “Ninguna inscripcion, salvo la primera, se hace sin que

esté inscrito o se inscriba el derecho de donde emane”

Este es el mecanismo propio del llamado principio de tracto sucesivo o de continuidad
registral, que tiene por objeto mantener el enlace o conexion de las adquisiciones por
el orden regular de los titulares registrales sucesivos, a base de formar todos los actos
adquisitivos inscritos una continuidad perfecta en orden al tiempo, sin salto alguno, de

suerte que ello refleje el historial sucesivo de cada finca inmatriculada

El principio de tracto sucesivo de orden, de vida regular registral que exige dicho
concatenamiento en los asientos que en el pasado, presente y futuro concurran a
formar el contenido del Registro, a traves del cual giran los deméas principios
hipotecarios, y sefialadamente los de fe publica y de legitimacién registral ( Roca
Sastre, 1998, t. Il, PP. 87-88).

En este sentido ambos autores, Roca Sastre y Diez Picazo, coinciden en que el
principio de tracto sucesivo tiene un cardcter formal, toda vez que afecta
exclusivamente al funcionamiento del registro, ya que pertenece al proceso, forma o

procedimiento de inscripcion y se dirige al registrador.

Tal caracter formal del principio de tracto sucesivo obliga al registrador a verificar si
quien efectua el acto de disposicion o de quien deriva el derecho aparece como titular
registral del derecho, correspondiendo rechazar todo acto dispositivo que no provenga
del titular inscrito (Amado Ramirez, 2017, pp. 383-384).

1.2.4.6. PRINCIPIO DE FE PUBLICA REGISTRAL
El articulo 2014 del Codigo Civil, sefiala: “El tercero que de buena fe adquiere a titulo
oneroso algun derecho de persona que en el registro aparece con facultades para
otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez inscrito su derecho, aunque después se
anule, rescinda, cancele o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten
en los asientos registrales y los titulos archivados que lo sustentan. La buena fe del

tercero se presume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del registro”
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“Por su parte, la Corte Suprema de la Republica ha considerado que la normatividad
sustantiva, recoge el principio de fe publica registral cuyo fundamento radica en la
necesidad de asegurar el trafico patrimonial asi como proteger las adquisiciones que
por negocio juridico efectlen los terceros adquirientes que se hayan producido
confiados en el contenido de los asientos registrales, en tal sentido la buena fe registral
busca proteger la adquisicion efectuada a titulo oneroso y de buena fe de quien aparece
en el registro como titular registral contra cualquier intento de enervar dicha
adquisicion que se fundamente en causas no inscritas antes, debiendo sefialarse en
segundo lugar que la norma ut supra establece que la buena fe debera reputarse a favor
del tercerista en tanto no se demuestre de manera fehaciente e indubitable lo contrario,
esto es, la buena fe se presume a favor del tercero mientras no se acredita que tenia
conocimiento de la inexactitud del registro, situacion que en doctrina se concibe como
una presuncion iuris tamtum. 8.3.- En definitiva, el principio de buena fe publica
registral, se ha convertido en una herramienta de mucha trascendencia para
salvaguardar los intereses de aquellas personas que confiadas en la informacion que
sefiala el registro adquieren derechos, no obstante, a que posteriormente tomaron
conocimiento que el derecho de quien les transfirié fue anulado, rescindido, cancelado
o resuelto, es decir, si se actud de forma diligente, acudiendo al registro y adquiriendo
un derecho segun la informacién ahi consignada, es posible considerar que mantendra
su derecho independientemente de lo que pueda ocurrir con posterioridad, salvo
prueba en contrario” (CAS. N° 9706-2017 LIMA SUR, Octavo Considerando del Voto de

los sefiores Jueces Supremos Walde Jauregui, Toledo Toribio y Sdnchez Melgarejo).

De acuerdo a la Exposicion de Motivos Oficial del Libro IX del Cddigo Civil (en
adelante “La Exposicion de Motivos™), este principio constituye en todo sistema
registral “la médula central de su estructura y la expresion mas clara de los alcances de

la proteccion que el Registro brinda al trafico patrimonial”.

Se parte de un supuesto de “conexion lineal” de relaciones juridicas, tales como
transferencias que se realizan y se inscriben en el Registro de manera sucesiva, donde
el tercero adquirente resultara protegido por la confianza que deposita en la publicidad
registral y el cumplimiento de determinados requisitos frente a supuestos patolégicos
extraregistrales que pudieran perjudicarle por el efecto de arrase de las nulidades
(Aliaga Huaripata, 2010, t. X, P. 315).
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En relacion a la verificacion del titulo archivado se tiene el siguiente pronunciamiento
de la Corte Suprema: “En lo que respecta a los principios de publicidad y buena fe
publica registral (articulos 2012 y 2014 del Codigo Civil), tenemos que la Asociacién
para Vocaciones y Vida Apostolica el dia trece de noviembre de dos mil tres, le
compré a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, entre otras, las doce
hectéreas con noventa y cinco metros cuadrados (12 has con 0095 m2 ) conformadas
por tres sub-lotes de tres hectareas con dos mil veinticinco metros cuadrados (3 has
con 2025 m2 ), dos hectareas con cinco mil setenta metros cuadrados (2 has con 5070
m2 ) y seis hectéareas con tres mil metros cuadrados (6 has con 3000 m2 ) las cuales,
como se dijo anteriormente, fueron inscritas a nombre de la Asociacion el doce de
julio de dos mil cuatro; no obstante, para esta Sala Suprema dicha compraventa no se
encuentra revestida de buena fe, pues si bien la exigencia de revisar los titulos
archivados se instauré de manera expresa y obligatoria a raiz de la modificatoria del
articulo 2014 del Codigo Civil por mandato de la Ley N° 30313 publicada el veintiséis
de marzo de dos mil quince, nada impedia que la aludida Asociacién se encontraba en
la obligacién de verificar los titulos archivados en pro de seguridad juridica, mas aun
si en el caso de autos la Asociacion codemandada ya habia tomado conocimiento de
ciertas irregularidades en la propiedad de su transferente, esto es, la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales, ya que como lo ha manifestado en su propia
contestacion de demanda corriente de fojas cuatrocientos noventa y ocho a quinientos
veinticuatro del expediente principal, conocia de la Resolucién N° 073-2001/SBN del
dieciséis de marzo de dos mil uno y por lo tanto de sus antecedentes. A ello, debemos
agregar gue por publicidad registral es asequible creer que conocia el Titulo Archivado
N° 1912 que proviene desde el veintinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y
que forma parte de la Partida N° 07005521. Adicionalmente, no podemos obviar que a
fojas veintidos del expediente principal corre el Asiento BO0O001 de la misma Partida
N° 07005521, en el cual se especifica que con Resolucion de Gerencia N° 362-2004-
SUNARP-Z.R.N° IX/GR del diecis€is de abril de dos mil cuatro (debidamente anotada
en el registro) se dispuso el inicio del procedimiento de cierre parcial de partidas por
superposicién con inscripciones incompatibles, entre ellas con la Partida N° 7005521
(Fojas doscientos cinco, Tomo 81 B), en otras palabras, existia una duplicidad de
partidas en los Registros Publicos. 11.18.- Por lo tanto, valorando que el principio de
publicidad implica una presuncion que no admite prueba en contrario, es posible

inferir que la Asociacién para Vocaciones y Vida Apostélica al momento en que
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ingresa el titulo para la inscripcion de la compra de doce hectireas con noventa y
cinco metros cuadrados (12 has con 0095 m2 ) efectuada a la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales, esto es, el quince de junio de dos mil cuatro, segun el
asiento C00002 de la Partida N° 11295336 corriente a fojas cuarenta del expediente
principal, ya conocia de la concurrencia de partidas registrales sobre un mismo bien
inmueble; no obstante, igual continué con el proceso de inscripcion del area hoy
materia de litis. Siendo asi, bien hizo el Ad quem en dejar al descubierto el accionar
malintencionado de la Asociacion codemandada, por lo que no interpreto
errébneamente los articulos 2012 y 2014 del Codigo Civil. Siendo asi, estos extremos
del recurso de casacion también merecen ser desestimados. (CAS. N° 9706-2017 LIMA
SUR, Undécimo Considerando del Voto de los sefiores Jueces Supremos Walde Jauregui,

Toledo Toribio y Sanchez Melgarejo).

1.2.4.6.1 REQUISITOS PARA LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE FE
PUBLICA REGISTRAL

— Debe tratarse de una adquisicion derivada de titular registral, que en el registro aparece
con facultades dispositivas.

— Ha de existir inexactitud registral no conocible por el tercero adquirente que afecta el
derecho del titular registral transferente por causales de invalidez, ineficacia o falsedad:
Se trata de un problema de publicidad registral, en razoén a la “inexactitud registral”
derivada de la discordancia entre la realidad registral y la extraregistral por causa de
vicios en el derecho del transferente que no aparecen reflejadas en el Registro ni
pueden ser conocidas por el tercero adquirente.

— El adquirente debe tener titulo valido y ser tercero respecto de las relaciones juridicas
anteriores afectadas por alguna patologia. Para ser protegido el adquirente debe,
ademas de tener un titulo valido, ser un “tercero” respecto de la relacion juridica afecta
a patologia o vicio en que participa su transferente, de lo contrario seria parte en la
misma y se veria igualmente afectado

— La adquisicion por el tercero debe ser de buena fe: El concepto de buena fe, de tipo
psicoldgico puro del Derecho civil, aplicado al Derecho inmobiliario registral, debe
entenderse con gran amplitud, ya que consiste en el desconocimiento de la inexactitud
registral o de los vicios de que pueda adolecer la titularidad registrada del transferente
0 constituyente, segun los casos, que positivamente provoca la creencia o confianza en

la exactitud del Registro” (Roca Sastre, 1998, t. Il, p. 417) Tener buena fe subjetiva,
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esto es, desconocer la inexactitud del Registro; buena fe objetiva, esto es, que el
Registro no consten las causas de la inexactitud (Huerta Ayala, 2017, p. 112). La
Exposicion de Motivos sefiala que la buena fe debe existir solo en el adquirente que se
constituye en tercero registral (tercero adquirente), siendo indiferente en el caso del
transferente. En efecto, “la circunstancia de que el transferente del derecho tenga buena
0 mala fe es absolutamente irrelevante para los efectos de impedir o permitir al
adquirente constituirse en tercero registral”. La Exposicion de Motivos sostiene que, si
bien estara presente al momento de la celebracion del contrato, debera subsistir hasta su
inscripcion, “por cuanto todos los requisitos para el funcionamiento del principio (...)
deben ser concurrentes en el tiempo”, agregando que “antes no tiene sentido referirse a
la buena fe desde que todavia no es tercero del registro por cuanto no ha inscrito su
derecho.” La buena fe es un presupuesto de la proteccion registral, dado que el tercero
resulta protegido en la medida en que ha contratado confiando en el Registro. La
proteccion registrales una proteccion a la fe publica registral y esta fe es confianza en
que la titularidad que el Registro publica es la verdadera titularidad. Un contratante o
un adquirente que son conocedores de la inexactitud del Registro no merecen una
especial proteccion. Si son conocedores de la discordancia entre el Registro y la
realidad juridica y son ademas conocedores de esta Ultima, es esta Ultima la que debe
valer parar ellos. (Diez Picazo, 2011, p. 457)
No le falta razon a Amado Ramirez (2017) cuando sostiene que los reales terceros,
para estar protegidos, deben ignorar el vicio presente en los titulos de quien
transfiere. Si los adquirentes fuesen complices del delito tendrian mala fe y
obviamente no estarian a salvo.
Tanto el articulo 2014 del Codigo Civil como las normas mas recientes sobre
oposicion y cancelacién al registro de actos fraudulentos (Ley N° 30313) protegen
al tercero de buena fe. Esto significa que el adquirente creia que estaba contratando
con el verdadero duefio. Esta creencia se configura por las circunstancias del tiempo
y lugar en las que se celebra el negocio (articulo 907 del Codigo Civil). No basta la
mirada al Registro de Predios y a los titulos u otros documentos que el enajenante
pone a disposicién, es necesario verificar la posesion.
La posesion es un derecho que se configura por comportamientos que se aprecian en
el mismo bien y que avisan sobre alguna titularidad en ejercicio (articulo 896 del
Cadigo Civil). El derecho de posesion se sustenta en que si alguien esta en control

de un predio es porque usualmente tiene derecho sobre él. Por esta razén, la
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posesion genera la presuncion de propiedad a favor del ocupante articulo 912 del
Cadigo Civil).
En tal sentido, si el fraude se comete sobre inmuebles que estan poseidos por sus
verdaderos duefios o por poseedores legitimos, dificilmente el tercero adquirente
podra alegar que tenia buena fe, ya que una diligencia minima lo obligaba a
investigar la posesion y ahi se habra dado cuenta que el ofertante (seguramente un
delincuente) no esta en control material del predio y que no guarda relacion alguna
con el tenedor.
El interesado en adquirir el bien tendria que haber preguntado al poseedor: ¢Quién
es usted y qué vinculo tiene con el vendedor? Sin estas preguntas, 0 sin respuestas
satisfactorias, dificilmente se podria decir que hay buena fe. EI poder de la posesion
es tal que no requiere inscripcién para romper la buena fe del adquirente, ni siquiera
requiere expresarse en documento alguno. Basta que del mismo predio se observe la
presencia de alguien distinto al enajenante, 0 que no guarde relacion con éste para
que el tercero pierda amparo y la propiedad permanezca en su lugar (pp. 378-379).
Al respecto la Corte Suprema ha emitido el siguiente pronunciamiento: “(...), la
presuncion de la buena fe del comprador y su derecho adquirido no resulta oponible
al demandante, por cuanto a la fecha de la compraventa objeto de nulidad, los
predios y lotes ya habian sido transferidos y ocupados por quienes hoy son los
demandantes, por tanto, no basta alegar que se compro de quien era titular registral
para oponer el principio invocado (buena fe subjetiva), en tanto existen otros
aspectos que recaen en el comportamiento del comprador, como es verificar el
estado del bien al momento de la compra, si existid la transferencia del mismo
(buena fe objetiva) (CAS. N°2383-2017 LIMA Sexto Considerando).

— Laadquisicién por el tercero debe ser a titulo oneroso.

— Inscripcidn del acto adquisitivo del tercero.

1.2.4.6.2. ADQUISICION A NON DOMINO

Afirma Roca Sastre (1998) que adquirira a “non domino” el tercero cuando lo verifique
de un titular registral que carezca totalmente de derecho sobre la finca o derecho real
limitado adquirido, sea porque la anterior inscripcion del transferente se practic por
error equivocando el Registro los nombres del mismo; o por haber el transmitente

dejado de ser titular registral por efecto de una enajenacion , sin que el adquirente
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inscribiera su titulo; o por cuanto ya se habia extinguido por nulidad, resolucién,
rescision, revocacion, caducidad, renuncia, liberacion, expropiacion, confiscacion, etc.
(t. I, p. 455).

Sefiala con acierto Mendoza del Maestro (2014). En términos generales, la adquisicion
a non dominon puede entender como aquel acto de atribucién patrimonial de un objeto
por parte de un sujeto que no es titular del derecho, cuyo derecho de transferir en
realidad no existe (pp. 256-257).

1.2.5. PREVALENCIA DEL TITULAR REGISTRAL EN LAS CASACIONES
En las casaciones que se mostraran a continuacion la Corte Suprema reafirma la

prevalencia del titular registral en los siguientes casos:

— CAS. N° 2660-2016 TUMBES

Décimo Noveno.- Respecto a lo segundo, es necesario tener en cuenta que las
instancias de mérito han dado prioridad al titulo de propiedad correspondiente al actor,
por encima del titulo invocado por los ahora recurrentes, por una razon especifica:
Porque, aun cuando ambos estan inscritos en los Registros Publicos, aquél tiene
prioridad en el tiempo frente a este Gltimo y, por tanto, debe ser preferido, en atencion
a lo previsto en el articulo 2016 del Cddigo Civil. Vigésimo.- En efecto,
independientemente de la buena fe con la que podrian haber actuado tanto el actor
como los ahora emplazados al momento de celebrar los actos a través de los cuales
buscaban adquirir el derecho de propiedad sobre el bien inmueble que es objeto de
debate, asunto que no ha sido objeto de debate y, menos aun, de determinacion en el
presente caso, lo cierto es que el articulo 2016 del Codigo Civil establece que la
prioridad en el tiempo de la inscripcion determina la preferencia de los derechos que
otorga el registro y, en consecuencia, aun teniéndose por legitimos los actos a través de
los cuales se han obtenido dos titulos, la naturaleza del registro exige que se reconozca
prioridad a aquél que fue inscrito Primero. Vigésimo Primero.- En este orden de ideas,
la alusién que realiza el demandante del articulo 2014 del Cdédigo Civil resulta
impertinente, dado que la prioridad atribuida en el presente caso al derecho del actor
frente al de los recurrentes no se ha determinado en funcién a la buena o mala fe que
hubieran tenido las partes al momento de adquirir, sino a la prioridad temporal que
corresponde a cada uno de los titulos. Raz6n por la cual debe desestimarse también este
extremo del recurso de casacion.
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— CAS. N°5421-2015 AREQUIPA

SUMILLA: En el caso de autos, los derechos de propiedad de la parte demandante y de
la parte demandada se encuentran inscritos, por lo que en aplicacion de los principios
de prioridad y de oponibilidad registral, se puede concluir que el derecho que
prevalece es el de la parte demandante, pues este fue inscrito el tres de setiembre de mil
novecientos noventa, mientras que el derecho de la parte demandada fue inscrito el
veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y ocho. Lima, dieciocho de abril de
dos mil diecisiete.

SEPTIMO: SOLUCION DEL CASO EN CONCRETO 7.1.- En primer orden, no
podemos pasar por alto lo expuesto por esta Sala Suprema en la Casacion N° 9826-
2012-Arequipa, esto es, que la Sala Superior, en un primer momento, sostuvo que el
caso no debe ser resuelto a la luz del principio de prioridad previsto en el articulo 2016
del Codigo Civil, sino en virtud a los antecedentes extra registrales presentados por
cada una de las partes para justificar el tracto sucesivo del cual se deriva su derecho;
sin embargo, el Colegiado Superior no explico en sus fundamentos cuél es la norma o
normas juridicas especificas en las cuales se sustenta el aludido criterio empleado para
determinar la prioridad entre dos derechos inscritos en los Registros Publicos.
Concluye que, la Sala Superior no ha descrito con precision y claridad cuél es el
sustento juridico que le faculta inaplicar al presente caso lo prescrito por los articulos
2022 y 2016 del Cadigo Civil, y resolver el conflicto al margen de los principios
registrales o como si se tratara de una controversia sobre un bien no inscrito,
limitandose a sefialar que ello se debe al reconocimiento constitucional con que cuenta
el derecho de propiedad, pero sin explicar como asi este reconocimiento haria

inaplicables las normas registrales.

— CAS. N° 1130-2018 LIMA
Quinto.- La recurrente en su recurso denuncia la siguiente causal: Infraccion normativa
material de los articulos 923 del Cddigo Civil y 70 de la Constitucién Politica del
Estado. Sefiala que, se afecta su derecho al no tener en cuenta que el documento
privado, que reconoce como propietaria del bien inmueble ubicado en el Jiron General
José Manuel Medina nimero 252 de la Urbanizacion San Miguelito del Distrito de San

Miguel — Lima, no ha sido materia de tacha y menos de impugnacion por parte de los

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM @  DE SANTA MARIA

accionantes, por cuanto dicho instrumento debi6 causar certeza plena al colegiado a
efectos de declarar infundada la demanda. (...)

Noveno.- Resolviendo la denuncia descrita en el quinto considerando de la presente
resolucion debe anotarse que la misma no puede prosperar habida cuenta que incumple
con los requisitos para su proposito. La Sala Superior, haciendo una correcta
interpretacion de la norma aplicé debidamente los alcances regulados por el articulo
923 del Cddigo Civil, concluyendo que la demanda debe ampararse al haberse
acreditado los elementos constitutivos que regula la figura de reivindicacion. Pues, el
titulo sobre el cual la demandada, sustenta su derecho de propiedad respecto del
inmueble sub litis, es un documento privado que carece de fecha cierta, que no se llegd
a formalizar, menos se llegd a inscribir a los Registros Publicos; el mismo que también
resulta insuficiente para oponerse al titulo de propiedad que ampara el derecho de
propiedad de los actores, que es de caracter preferente, dado que el titulo del
demandante se encuentra inscrito en los Registros Publicos, gozando de oponibilidad y

preferencia conforme a los articulos 2016 y 2022 del Codigo Civil.

— CAS. N° 9706-2017 LIMA SUR

(...) debe tenerse presente que el proceso de Mejor Derecho de Propiedad, conocido
también como Accidn Declarativa de Dominio, esta orientada a que se declare en sede
judicial si quien acciona la demanda es el preferente o verdadero titular del derecho de
dominio respecto de un determinado bien inmueble, a diferencia de la parte demandada
quien ilegalmente se atribuye la propiedad de un mismo bien o niega el derecho de a
quien realmente le corresponde tal; por ello, se puede concluir que la parte demandante
no cuenta con titulo de propiedad ni derecho inscrito que permita establecer un derecho
preferente, mas aun, el hecho que en el presente caso exista una cesion de derechos20
efectuada por los representantes de San Fernando Pachacamac Reusche a favor de los
accionantes, no es suficiente para demostrar un mejor derecho de propiedad respecto
del &rea materia del recurso de casacion; en consecuencia, si los actores no tienen
derecho de propiedad vigente inscrito sobre el area de terreno materia de litis; tampoco
tienen la potestad de oponerse frente al derecho real inscrito que detentan los
demandados, por lo que no se cumple con los presupuestos fijados en el articulo 2022
del Codigo Civil.
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1.2.6. EXIGENCIA DE BUENA FE POR PARTE DEL TITULAR REGISTRAL
QUE PRETENDE OPONER SU DERECHO DE PROPIEDAD
El Registro es un instrumento técnico de publicidad, que nace para divulgar los
derechos oponibles, para que estos sean eficaces frente a todos, sin engafio, ni sorpresa
para nadie. Para que se sacrifique el derecho vélido de un titular, en beneficio de otro
titular, que en principio carecia de preferencia, parece necesario que el beneficiario sea
persona honesta y no fraudulenta no aprovechaba (Diez Picazo, 2011, p. 473).
La buena fe es la creencia racional y fundada en que el vendedor es legitimo titular de
lo que transmite, y se deriva del desconocimiento por el adquirente de la realidad
extratabular (Alvarez Caperochipi, 2016, p. 444).
En Arequipa, el 12 de noviembre de 2018 se llevo a cabo el pleno jurisdiccional en
materia civil donde uno de los cinco temas fue: La buena fe en la oponibilidad de
derechos reales previstos en el articulo 2022° del Codigo Civil: Para resolver el
conflicto, ¢es necesario para que prevalezca el derecho real del titular inscrito que
tenga buena fe?, si este requisito no esta previsto en el mencionado articulo. La primera
ponencia sostuvo que para la oponibilidad del derecho real inscrito, no basta tener el
derecho real inscrito para prevalecer sobre el otro derecho no inscrito, sino que debe
analizarse si el titular inscrito actu6 la buena fe cuando éste ha sido cuestionada; esta
fue la que finalmente se adopté por mayoria. La segunda ponencia sefialé que solo se
requiere que el derecho real haya sido primeramente inscrito.
La Corte Suprema con relacion a la buena fe en plausibles casaciones, en casos donde
se detectd titulos inscritos de origen fraudulento, posesion contraria al del transferente
del titular registral, relacion de parentesco, y el deber de los jueces de pronunciarse

sobre la mala fe del titular registral. :

— CAS. N°2825-2017 LIMA SUR
“Décimo Sétimo: Este Supremo Colegiado, debe de mencionar con relacion a la buena
fe, que es menester que quien adquiere un bien por la publicidad del registro debe tener
una conducta diligente al momento de la adquisicién, imponiéndosele deberes
elementales de verificacion e informacion, de tal suerte que no basta la sola invocacion
de la publicidad registral, sino que ademas se encuentra obligado a realizar una
actuacion conforme a los canones minimos de honestidad en la adquisicién (buena fe —
diligencia)7 . En esta misma linea se ha dicho que “la sola denominacion de buena fe

ya la diferencia valorativamente de la simple ignorancia, y la envuelve en un ambito de
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moral que la configura en forma decisiva. Una buena fe sin diligencia tiene méas de
censurable ignorancia que de buena fe protegible. De igual modo, repérese en que el
Registro es una verdad formal que no agota la realidad juridica, y si ésta se muestra
accesible, por lo menos generando el estado de duda suficiente para reaccionar,
entonces no existe razon alguna para que el hombre recto y prudente no deba avanzar
hasta saldar la duda y obtener el conocimiento efectivo de la realidad, sin pretender
cobijarse en el manto de la buena fe cuando estuvo a su alcance la realidad”8. Por otro
lado, para reconocer la eficacia de la publicidad registral frente al tercero no bastaria
con la condicion de tercero adquirente a titulo oneroso con buena fe (esto es,
desconociendo la falta de real titularidad del transmitente), sino que haria falta una
buena fe activa, en virtud de la cual el tercero haya agotado los medios ordinarios de
investigacion de la titularidad del transmitente y la verosimilitud de una realidad
objetiva, que impida la utilizacion del registro como instrumento defraudatorio9 ; la
buena fe no se limita a una buena fe creencia, sino que exige una buena fe diligencia;
en tal sentido, la buena fe implica la creencia racional y fundada por parte del tercero
de que quien le transfiere el derecho es legitimo titular del mismo. Del mismo modo,
conforme aparece en la Exposicion de Motivos Oficial del Codigo Civil, “La buena fe
que se exige a una persona a efectos de constituirse en tercero registral, es la de ignorar
la existencia de inexactitud en lo publicado por el registro. En otros términos, si en
verdad existen razones de nulidad, rescision o resolucion, que no aparecen en el
registro, ellas deben ser ademéas desconocidas por quien pretende ampararse en el
principio estudiado”10. Décimo Octavo: Estando a lo expuesto en el considerando que
antecede, cabe precisar que el sentido comln establece como regla de conducta
coincidentemente con nuestra realidad socioeconémica que cuando vamos adquirir la
propiedad de un inmueble haciendo realidad el “suefio de la casa propia”, obramos con
un minimo de diligencia, esto es que en forma simultanea al derecho de propiedad
tengamos también el derecho de poseer el mismo inmueble; es decir, disfrutar
fisicamente de manera inmediata en su total acepcién, del predio adquirido; lo que
implica verificar minimamente y en forma previa la situacion actual del predio a
adquirir; mucho mas si en el presente caso, la codemandada Edita Rodas Montenegro
ha manifestado que conoce “los problemas familiares” existentes entre el demandante y
el codemandado Hipdlito Luna Castafieda; y estos hechos o circunstancias deben ser
analizadas a la luz de la buena fe que exigen las normas registrales (articulos 2012,

2013 y 2014 del Codigo Civil) para gozar de su manto de proteccion. Siendo ello asi, el
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A quo deberd analizar si en la adquisicion de la propiedad por parte de la codemandada
Edita Rodas Montenegro ha sido diligente y si ha estado en la posibilidad de poder

haber conocido la realidad extra registral del bien sub litis.

— CAS. N° 2171-2016 AREQUIPA
“CUARTO.- (...) 2.Conforme lo prescribe el articulo 2022 del cédigo civil “para
oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre
los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito contra anterioridad al
de aquel a quien se opone”. Sin embargo, tal norma debe aplicarse atendiendo a las
reglas de la buena fe y a los signos de recognoscibilidad de la propiedad no inscrita en
tablas, pues de no ser asi se incentivaria el trafico comercial de adquirentes dolosos.
Ello, ademas, es compatible con lo expuesto en el articulo 2014 del codigo civil, en
cuanto se tutela al tercero que adquiere de buena fe, y con las normas propias de todo
contrato y la clausula implicita de buena fe que debe regular todo comportamiento. 3.
En tal sentido, se aprecia no solo que la venta a favor de la demandante fue primera
(dos de julio de mil novecientos noventa y ocho contra la adquisicion de la demandada
de fecha seis de agosto de mil novecientos noventa y ocho), sino que ademas: (i)
ACICOR tenia pleno conocimiento que habia transferido el bien a la demandante. (ii)
La adquisicion realizada por dicha empresa a los hermanos Gomez Cornejo tenia como
objetivo transferir tiendas, conforme se desprende de la clausula segunda de la
Escritura Publica de fecha catorce de diciembre de mil novecientos noventa y cinco
(folios seis); (iii) Los hermanos Gémez Cornejo tenian conocimiento que sobre el area
adquirida por ACICOR se estaba construyendo un Centro Comercial, tal como se
advierte de la clausula tercera de la Escritura Publica de fecha seis de agosto de mil
novecientos noventa y ocho y de la copia de la Asamblea General Extraordinaria de
ACICOR de fecha quince de julio de mil novecientos noventa y ocho (fojas trescientos
cuarenta y siete reverso) que expresamente sefiala que la familia Gomez Cornejo: “se
compromete con la asociacion a lo siguiente: (...) reconocer y respetar la ubicacion que
actualmente tienen los asociados, en cuanto al area queda sujeta al proyecto (...) del
mismo modo se compromete a respetar a los terceros compradores”. (iii1) Por
consiguiente, al momento de efectuarse la resolucion de contrato que permitié que los
referidos hermanos Gomez Cornejo readquirieran la propiedad, se les informd a estos
la venta de las tiendas. 4. En tal sentido, ni ACICOR, que habia celebrado la

transferencia a favor de la demandante, ni los hermanos Gémez Cornejo pueden oponer
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la inscripcion registral que poseen a la demandante, pues su obrar ha sido doloso. 5. En
cuanto a los demandados Guillermo Segundo Mancilla Villanueva y Zoila Felipa
Alvarado Paredes, como a su sucesor procesal Asociacion Mall Plaza Center Arequipa,
debe decirse que la revision de los documentos registrales les debio dar informacion
sobre cual era la situacion juridica por la que la demandante tenia el bien (Tienda 110
D), tal como se ha indicado en los parrafos precedentes, mas ain dada la posesion
existente por parte de la demandante y que en el caso de la Asociacion Mall Plaza
Center Arequipa compré a sabiendas de los procesos judiciales existentes. Hay aqui
también infraccion a las reglas de la buena fe, que hacen inoponible el articulo 2022 del
cadigo civil a la demandante. QUINTO.- Estando a lo expuesto, y siendo que en las
demandas de mejor derecho de propiedad (en realidad, accidn declarativa de dominio),
lo que se hace es compulsar los titulos de propiedad existentes a fin de eliminar una
incertidumbre juridica, este Tribunal Supremo estima que en el presente caso la
inexistencia de buena fe impide que pueda aplicarse el articulo 2022 del cédigo civil,
por lo que ha de estarse a la primera compra efectuada y recognoscible dado que,
conforme el articulo 949 del codigo civil, la sola obligacion de enajenar hace al
comprador propietario del bien. En consecuencia, debe declararse fundado el recurso

de casacion y ampararse la demanda.”

— CAS. N° 1640-2017 LIMA NORTE
SETIMO.- Asimismo, respecto a la infraccion denunciada en el punto iii), es de
sefialarse que contrario a lo que sefiala la recurrente, no se observa que el Ad quem
haya interpretado indebidamente el articulo 2022 del Codigo Civil, y ello en la medida
que ha excluido la aplicacién de la citada norma al presente caso, en atencion a haberse
determinado que la recurrente no ha obrado de buena fe, al ser conocedora de la
inexactitud del registro; por lo tanto, no podria ampararse en la norma en mencion,
puesto que la buena fe, como principio rector del sistema juridico, se encuentra como
condicidn inherente en las normas de proteccion o preferencia que brinda el Registro.
Asi lo ha sefialado expresamente la Sala Superior en el fundamento 4.14 de la sentencia
de vista impugnada: “Al carecer de buena fe, la demandada no puede oponer su
derecho inscrito a los demandantes, de modo que no puede ampararse en lo prescrito
por el articulo 2022 del Codigo Civil. En ese sentido, dado que no existe norma
positiva que resuelva este supuesto de hecho, corresponde, en aplicacion del articulo
VIII del Titulo Preliminar, aplicar los principios generales del derecho; en particular, el
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principio de buena fe, por el cual el ordenamiento juridico solo debe proteger a los
sujetos que obren de buena fe, y el principio de primer derecho es el mejor derecho.
(...)”. Por lo tanto, tampoco se advierte la infraccion denunciada en el punto iii),

correspondiendo desestimarse.

1.2.6.1. TITULO INSCRITO DE ORIGEN FRAUDULENTO
Ciertamente los titulos inscritos en el registro pablico pueden tener un origen

fraudulento, asi lo detecto la Corte Suprema en el siguiente caso:

— CASACION N°95-2016 LIMA
7.En el presente caso, tal como se ha indicado en los antecedentes de esta
resolucion, el presente proceso ha sido promovido con motivo de la demanda
interpuesta a fojas cuarenta y ocho por Mariella Beatriz Garcia-Blasquez Bendezu y
Oswaldo Nicolas Teves Enciso, con el propdsito de obtener la reivindicacién de los
lotes de terreno Nos. 06 y 07 de la manzana 118, con frente a la calle Manuel
Atanasio Fuentes, Urbanizacion Chacarilla Santa Cruz, distrito de San Isidro,
alegando ser los actuales propietarios de dichos bienes, con derecho inscrito en las
partidas Nos. 47040272 y N° 47040280 del Registro de la Propiedad Inmueble de
Lima. 8. La parte demandada, sin embargo, se ha opuesto a este petitorio alegando,
entre otros argumentos, que la titularidad que actualmente ostentan los demandantes
sobre los lotes de terreno N° 06 y 07 de la manzana 118, con frente a la calle Manuel
Atanasio Fuentes ha sido obtenida de forma irregular, a través de una serie de actos
ilicitos realizados en contubernio con terceras personas para apoderarse de ellos,
sirviéndose del sistema registral. Argumento que ha sido sostenido consistentemente
a lo largo del proceso: - En su escrito de contestacion, los demandados cuestionaron
el origen (tracto sucesivo) del derecho de propiedad de los accionantes, indicando
que el proceso de prescripcion adquisitiva notarial que constituye el antecedente
mas remoto (seguido por Emeterio Teves Diaz) es objeto de un proceso judicial de
nulidad de acto juridico en el que se ha impugnado su validez. - Este mismo
argumento ha sido desarrollado como fundamento central del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. Incluso, en esa ocasion la parte
emplazada expuso con mayor detalle las razones por las cuales considera que el
origen de la titularidad registral que actualmente ostentan los demandantes sobre los
lotes de terreno N° 06 y 07 es de caracter fraudulento, explicando que para obtener
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la titularidad registral de éstos se sirvieron de un procedimiento notarial de
prescripcion adquisitiva de dominio tramitado irregularmente en una notaria de
Lima; y, que luego, de una serie de transferencias concertadas con terceras personas
finalmente los bienes han terminado bajo la propiedad formal de la abogada, los
hijos y la esposa del inicial usucapiente. - Ademas, es necesario apuntar que para
fundamentar este argumento de defensa la parte emplazada ha acompafado a los
autos una copiosa prueba documental que, a su criterio, resulta adecuada para probar
su dicho. 9. A partir de estas consideraciones, puede desprenderse que (i) el
argumento referido al origen fraudulento de la titularidad registral que ostentan los
demandantes sobre los bienes sub litis no constituye en modo alguno una alegacion
irrelevante o contingente dentro del contradictorio, sino mas bien una que ha tomado
un lugar central en el ejercicio de su derecho de defensa, pues ha sido invocado
reiterada y consistentemente a lo largo de diferentes actos procesales (ii) no se trata
tampoco de un argumento invocado en términos genéricos o carentes de
fundamento, sino de uno que ha sido sustentado a través de diversos medios
probatorios que exigen que el 6rgano jurisdiccional examine si en realidad existen
razones para concluir que la titularidad registral ostentada actualmente por los
actores ha sido producto de una serie de actos concertados con el propdsito de
acceder ilicitamente a la propiedad del bien sub litis. 10. No obstante, a pesar que la
argumentacion antes descrita ha sido esgrimida como parte sustancial de la defensa
de la parte emplazada y, por tanto, constituye un elemento esencial del
contradictorio, este asunto no ha merecido una absolucion adecuada en las
sentencias dictadas por las instancias de mérito, pues: (i) La sentencia de primera no
se ha pronunciado siquiera sobre tal cuestionamiento, limitdndose Unicamente a
sustentar su decision en la titularidad registral que ostentan los demandantes. (ii) La
sentencia de vista tampoco absuelve en forma adecuada dicho argumento, pues solo
sefiala que en los procesos judiciales a los cuales hacen alusion los demandantes no
se han cuestionado directamente los contratos de compraventa a través de los cuales
los actores han accedido a la propiedad de los bienes sub litis y que, en todo caso,
dichos procesos no han generado todavia cosa juzgada, pero sin examinar si los
actos fraudulentos antes descritos en realidad ocurrieron o no. 11. Siendo ello asi,
puede concluirse que las sentencias dictadas por los érganos jurisdiccionales de
instancia carecen de una adecuada justificacién, puesto que su fundamentaciéon no

guarda adecuada correspondencia con los argumentos esenciales esgrimidos por las
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partes dentro del proceso, al haber evadido el andlisis de uno de ellos, a pesar de
tratarse de un argumento esencial para la solucion de la controversia. Razén por la
cual, se advierte la existencia de una infraccion al derecho al debido proceso, en su
vertiente de derecho a la motivacion y, por tanto, corresponde amparar el recurso de
casacion por la denuncia de infraccion normativa del articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion Politica; careciendo de objeto emitir pronunciamiento sobre las
denuncias procesales restantes. 12. Conviene, ademas, hacer mencion en este punto
a que, por escrito presentado el trece de junio de dos mil dieciséis, se ha puesto en
conocimiento de este Supremo Tribunal el tenor de la resolucion dictada el
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis por el Octavo Juzgado Penal de Lima, en el
proceso judicial sobre lavado de activos N° 00059-2016. En esta resolucién, dictada
en el marco de las investigaciones penales tramitadas contra la conocida
organizacion delictiva liderada por Rodolfo Orellana, se ha determinado que existen
razones para considerar que uno de los bienes involucrados en esta controversia
(lote N° 06) fue adquirido por la codemandante Mariela Garcia- Blasquez Bendezu
dentro de las actividades ilicitas desarrolladas por dicha organizacién delictiva y
que, incluso, este bien ha sido incautado. Razdn por la cual corresponde ordenar que
una copia de este escrito sea incorporada al expediente principal con esta resolucion,
a efectos de que sea tomada debidamente en consideracion por las instancias de

mérito.

1.2.6.2. POSESION CONTRARIA

Como bien sostiene Alvarez Caperochipi la realidad extratabular de la buena fe tiene al
menos tres componentes la capacidad del disponente, la validez del titulo y la situacién
posesoria de la finca Algunos consideran titulo y posesiébn como elementos
inseparables y refieren la realidad extratabular a la creencia en la titularidad del
transmitente, que se interpreta indisolublemente unida y en relacion al conocimiento de
la realidad posesoria de la finca.

A mi entender, la eficacia de la publicidad no se puede predicar cuando hay una
situacion posesoria consolidada, porque la proteccion del tercero hipotecario no puede
confrontarse a la publicidad de la tierra misma, y al tercero que va a ser protegido se le

debe exigir un plus de diligencia mas alla de la buena fe que se presume (pp. 448-452).
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Asi también la Corte Suprema ha considerado que se de actuar con la diligencia de
verificar la posesion del bien que se pretende adquirir como evidencia de haber actuado

de buena fe.

— CAS. N° 1337-2016 LAMBAYEQUE

4.13. Que, ademas, esta el hecho que la norma acotada le exigia a la demandante una
conducta adecuada ya que estaba adquiriendo un bien con relevancia econdémica
importante para sus interées; no se trata solamente que haya verificado que su vendedora
Hilda Coello Ynope tenia derecho para vender el bien conforme a la informacion del
registro, sino que ademas, tratandose de un derecho que tiene entidad constitucional
como es la propiedad, debia verificar la posesion del mismo, si éste no se encontraba
en manos de terceros y que una vez adquirido, su posesion le haya sido transmitida de
su transferente; razones por las cuales, la accionante no ha podido disipar los

argumentos probados por la parte demandada.

— CAS. N°2919-2016 LIMA

Sexto.- Que esta pretension ha sido resuelta por las instancias mediante sentencias que
aplican el articulo 1135 de nuestro Codigo Civil, norma cuya aplicacién ha sido
cuestionada por la parte demandante, habiéndose alegado agravio en el recurso de
casacion. Del texto de esta norma, se advierte que ha sido aplicado el primer supuesto,
esto es, el extremo que prescribe que tratandose de un bien inmueble si concurren
diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a entregarlo, se prefiere
al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente inscrito. Por tanto para
aplicar el efecto juridico reconocido por esta norma se exige que en el proceso
pertinente se debata y someta a prueba, como presupuestos facticos: primer
presupuesto, que el sujeto haya actuado de buena fe; Segundo presupuesto, que existan
varios acreedores a quienes el mismo deudor se haya obligado a reconocer la
propiedad; tercer supuesto que el acreedor tenga titulo inscrito primeramente, (no
necesariamente en ese orden), siendo dichos presupuestos concurrentes. Sétimo.- Es
pertinente acotar que en nuestro pais la inscripcidn registral no es constitutiva de
derechos sino declarativa; en ese sentido, el derecho de propiedad no solo se reconoce
a través de lo que publicita registros, sino también existen otras formas de
recognoscibilidad de necesario analisis, ya que muchas veces la informacion que los
asientos registrales contienen difieren de lo que en la via de los hechos sucede. Es ya
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un hecho aceptado en nuestro medio juridico que la posesion aunado a otros requisitos
como el paso del tiempo pueden vencer al registro, asi tenemos que “la posibilidad de
cancelar o anular una inscripcién, no invalida el sistema registral, ni tampoco lo
vuelve inutil, como parecieran creer algunos autores. Admitir la prescripcion contra
tabulas no puede llevarnos a concluir que ello debilita seriamente al registro”l.
Octavo.- Asi las cosas, en el presente caso existen dos partes que refieren ostentar
derecho de propiedad sobre un mismo bien: la primera de ellas no tiene derecho
inscrito en el registro pertinente; la segunda, si. Una aplicacion parcial del articulo
1135 del Cdédigo Civil derivaria a que se analice solo este primer extremo de la norma,
desentendiéndose de la parte del dispositivo que exige también la existencia de buena
fe por parte del acreedor al que se ha de preferir. Entonces cabe preguntarse ¢el hecho
que otra persona posea el bien quiebra la buena fe del Segundo comprador?, ¢no es la
posesion un medio de dar a conocer un derecho de propiedad? Noveno.- La posesion2
es el control voluntario y autbnomo de un bien; sus elementos componentes son: el
control que se ejerce sobre el bien, la autonomia con la que se ejerce, su constitucion
mediante acto de voluntad y la permanencia. Ademas, la posesion puede ser la
expresion del ejercicio de un derecho real, tales como la propiedad, el usufructo3 u
otros, es decir al igual que el registro es una forma de exteriorizar un derecho, de
hacerlo publico. Décimo.- De otro lado, es evidente que en nuestro pais, en la mayoria
de los casos, la transmisién de la propiedad no se publicita en los registros, por lo que
la posesion es la forma en que se comunica a un Tercero quien ostenta el derecho de
propietario. Ello supone, en principio, que, por lo general, quien vende un bien debe
poder luego entregarlo, dado que se supone ejerce todos los atributos de la propiedad,
y, luego, que resulta 16gico y como proceder comun de una persona que realiza una
fuerte inversion dineraria para la adquisicion de un bien, realizar una verificacién in
situ del inmueble que compra, a fi n de ver si lo que obtiene vale lo que paga, si las
construcciones que existen estan en buen estado, si el inmueble se encuentra ocupado
Yy, €n su caso, a qué se debe tal ocupacion. Tal diligencia le permitird verificar si la
realidad que publicita el Registro concuerda con la de los hechos; asumir una conducta
contraria supondria un total desinterés que se podria traducir en una forma de despojar
de la propiedad a quien en efecto podria ser el verdadero propietario. Décimo
Primero.- En ese sentido, resulta indispensable que la Sala Superior analice si la
posesion que la demandante ejerce, rompe o no la buena fe que necesita la demandada,

no limitandose solo a lo que el Registro publicita, ya que, como se ha indicado, tanto
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la posesion como el registro son medios de publicidad del derecho de propiedad, las
misma que deben ir de la mano para evitar posibles despojos ilegales. Décimo
Segundo.- En el caso concreto, las instancias de mérito, sobre todo la segunda
instancia, al resolver la apelacion no ha absuelto todos los agravios alegados por la
parte demandante que interpuso el recurso de apelacién, limitdndose a afirmar
textualmente “La parte demandante sostiene que la demandada habria adquirido el
dominio del inmueble sub materia de mala fe, como sostiene la parte apelante, pues
aquel que alega un hecho tiene que probarlo conforme lo prevé el articulo 196 del
Caodigo Procesal Civil; razén por la cual debe declararse que le corresponde el mejor
derecho a la propiedad del bien materia de litis a la demandada, por cuanto el derecho
inscrito tiene plenos efectos juridicos (...)”, lo cual se califica como motivacion
aparente, toda vez que se denota que las instancias de mérito han emitido sendas
sentencias sin analizar hechos trascendentes afirmados por la parte demandante, como
son: 1. La circunstancia de venir poseyendo el lote de terreno desde que se le
adjudicara en el afio mil novecientos ochenta y ocho. 2. Que sobre dicho lote de
terreno el demandante y su conyuge han construido su vivienda. 3. La afirmacion de
que la demandada adquirié en adjudicacion el mismo lote de terreno a sabiendas de
que estaba ocupado por la demandante. 4. Que la cooperativa con la nueva
denominacion ha extendido al demandante Francisco Dominguez Morales y su
conyuge un nuevo documento reconociendo asi la validez del primer documento de
adjudicacion que efectuara la cooperativa antecesora. Hechos, todos estos, que no
podrian ser desconocidos por la nueva adjudicataria Maria del Rosario Rangel y
menos por su co-demandada la cooperativa de Vivienda de Ingenieros Tresm Alamos
Limitada, y pese ha dicho conocimiento celebraron la segunda adjudicacion. Tampoco
se han valorado en forma conjunta, conforme lo exige el articulo 197 del Cddigo
Procesal Civil, para determinar si la segunda adjudicacion realizada a la codemandada
Maria del Rosario Delgado Rangel, del mismo lote de terreno que fue adjudicado
anteriormente a Ricardo Francisco Dominguez Morales ha sido de buena o mala fe,
pruebas que obran en autos, como son: 1. Las constancias de adjudicacion de fojas
veintiséis a treinta. 2. Certificado domiciliario de fojas treinta y uno, documentos que
corren de fojas treinta y dos a cincuenta y tres, asi como multiples pruebas que obran
en autos, habiéndose en la primera instancia omitido hacer cualquier analisis sobre la
buena o mala fe y en la Sala Superior al valorar inicamente la prueba documental que
acredita que la adjudicacion efectuada a Maria del Rosario Delgado Rangel se
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encuentra inscrita en los Registros Publicos, afirmando ademas que la parte
demandante no ha cumplido con la carga de la prueba, motivacion que no resulta
coincidente con el contenido de las pruebas aludidas. Por estas razones resulta fundada

la infraccion normativa denunciada y materia de analisis.

1.2.6.3. DEBER DE PRONUNCIARSE SOBRE LA MALA FE

Los drganos jurisdiccionales tienen el deber de pronunciarse cuando una parte alega que el
derecho del titular registral ha sido obtenido de mala fe; es decir, conocia la inexactitud de
la informa que obra en el registro. Asi lo ha establecido la Corte Suprema en las siguientes

casaciones:

— CAS. N° 11807 - 2015 LA LIBERTAD

SUMILLA: “Es responsabilidad del Juzgador reconstruir, en base a los medios
probatorios, los hechos que den origen al conflicto, por lo tanto, ninguna prueba debera
ser tomada en forma aislada, tampoco en forma exclusiva, sino en su conjunto, toda
vez, que solo teniendo una vision integral de los medios probatorios se puede sacar
conclusiones en busca de la verdad que es el fin del proceso.”

NOVENO: Bajo dicho contexto, se verifica que la pretension de mejor derecho de
propiedad incoada por el ahora recurrente se sustenta principalmente en que el titulo de
propiedad respecto al predio sub litis, que opone su contraparte, ha sido obtenido con
mala fe, con pleno conocimiento que se estaba adquiriendo un terreno en el cual se
encontraba comprendido el predio que anteriormente ya habia sido transferido
validamente a favor del accionante mediante minuta de compraventa de fecha diez de
marzo de mil novecientos noventa y siete, suscrita con la sociedad conyugal
conformada por Adalberto Vasquez Palacios y Julia Mercedes Moncada Quiroz,
habiendo ejercido plena posesion sobre el mismo. En ese entendido, el demandante
cumplié con sustentar sus alegaciones con sendos medios de prueba, tales como: i)
copia legalizada del certificado de propiedad de fecha veinticinco de junio de mil
novecientos noventa y ocho; ii) escrituras publicas aclaratorias de fechas veintitrés de
abril de mil novecientos noventa y siete; iii) escrituras publicas de compraventa de
fecha tres de marzo de mil novecientos noventa y nueve; iv) copia certificada de
declaracion instructiva de Alberto Vasquez Palacios, de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil cinco, y v) copia certificada de testimoniales de Natividad

Rodriguez Acevedo y Santos Pedro Rodriguez Acevedo; no obstante, esta Sala
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Suprema observa que las decisiones emitidas tanto por el A quo como por el Superior
Jerarquico Unicamente se han limitado a analizar la situacion registral del titulo de
propiedad opuesto por la parte demandada respecto al terreno sub materia, al amparo
de lo dispuesto por los articulos 2016 y 2022 del Cédigo Civil, en concordancia con el
articulo 1135 del mismo cuerpo legal, sin emitir pronunciamiento alguno sobre el
mérito probatorio de las instrumentales antes glosadas; debiéndose destacar que la
irregularidad procesal antes descrita, pese a ser debidamente denunciada por el actor en
su escrito de apelacion obrante a fojas seiscientos seis, no merecio respuesta alguna por

parte del Ad quem.
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CAPITULO II
ANALISIS Y ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS DE REIVINDICACION Y MEJOR
DERECHO DE PROPIEDAD EXPEDIDAS POR LOS JUZGADOS
ESPECIALIZADOS EN LO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
AREQUIPA-SEDE CENTRAL

2.1. GENERALIDADES
La Reivindicacion es la accion real por excelencia y dentro de ella se puede resolver el
Mejor Derecho de Propiedad, cuando el demandado se atribuya también el derecho de

propiedad sobre el bien.

Por tal razon, se han estudiado las sentencias sobre Reivindicacion y Mejor Derecho de
Propiedad emitidas entre los afios 2009 y 2017 por los 10 Juzgados Especializados en lo

Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Sede Central.

En primer lugar, presentaré el analisis de las 130 sentencias de Reivindicacidn escogidas
en forma aleatoria, 115 declaran fundada la demanda, 9 infundada y 6 improcedente. En
segundo lugar, tenemos 36 sentencias de Mejor Derecho de Propiedad, donde 20 fueron

declaradas fundadas, 15 infundadas y 1 improcedente.

También compartiré el contenido de las sentencias que contienen los casos mas

representativos del planteamiento del problema y que corroboran la hip6tesis expuesta.
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2.1.1. ANALISIS DE LAS SENTENCIAS DE REIVINDICACION

2.1.1.1. ESTADISTICAS REFERENTES AL TITULO DEL DEMANDANTE
TABLA N° 01

TITULO DEL DEMANDANTE RELACIONADO CON EL SENTIDO DE LOS
FALLOS DE LAS SENTENCIAS

Ao | IO ESCRITUSA sourevcia | COMTRATO | rora.
FUNDADA 108 7 0 0 115
INFUNDADA 9 dl. 0 0 10
IMPROCEDENTE 5 0 0 0 5

TOTAL 122 8 0 0 130

Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia

INTERPRETACION:

En los casos analizados el demandante interpone demanda de reivindicacion con su titulo

de propiedad inscrito o extendido por Escritura Publica.

Se declara fundada la demanda en las 108 sentencias en que el demandante ostenta como
titulo de propiedad un acto juridico inscrito en el Registro Publico. Solo se declararon
infundadas 9, por las siguientes razones: a) Derecho de servidumbre del demandado; b) El
titulo del demandante proviene de una falsificacion; ¢) ElI demandado ha adquirido de su
anterior propietario inscrito (el demandante); d) El demandado tiene autorizacion legitima
de poseer con buena fe, al ser autorizado por uno de los copropietarios; e) El titulo de
propiedad de los demandados fue inscrito con anterioridad al de los demandantes; f)
Sentencia expedida en un proceso acumulado de Prescripcion y Reivindicacion; g) En dos
sentencias no se ha logrado identificar el bien objeto de Reivindicacién; y h) Se declara la
caducidad de la adjudicacion a favor del transferente del demandante y se revierte en favor

de la Municipalidad Provincial de Arequipa.

Las 5 sentencias que declararon improcedente la demanda fue debido a las siguientes
razones: a) Se ha revertido el derecho del demandante con fecha posterior a la

interposicion de la demanda; b) En dos sentencias los demandados han adquirido el
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inmueble por prescripcion y han inscrito su derecho con fecha posterior a la interposicion
de la demanda; y c) En dos casos no se ha logrado identificar el bien objeto de
reivindicacion.

Para obtener una sentencia fundada en un proceso de reivindicacién se debe acreditar: a)
la propiedad del inmueble que se reclama; b) que el demandado posea la cosa de manera
ilegitima o sin derecho a poseer; y c) la identificacion del bien materia de restitucion. Por
lo que, se puede verificar que se declara infundada o improcedente la demanda cuando no
se cumplen los requisitos de la accion reivindicatoria, al haberse interpuesto contra aquel
que adquirio por prescripcion adquisitiva de dominio, no se ha logrado identificar el bien,
el demandado tiene derecho a poseerlo y cuando el titulo del demandante haya fenecido,
sea por caducidad y reversion, o porque provenga de una falsificacion. Aplicandose

debidamente el derecho a los hechos.

GRAFICA N° 01

TITULO DEL DEMANDANTE RELACIONADO CON EL SENTIDO DE LOS

FALLOS DE LAS SENTENCIAS
140
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Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa — Elaboracion propia
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2.1.1.2. ESTADISTICAS REFERENTES AL DERECHO DEL DEMANDADO

TABLA N° 02

DERECHO DEL DEMANDADO EN LAS SENTENCIAS SOBRE
REIVINDICACION

TITULO
DEMANDADO FUNDADA | IMPROCEDENTE | INFUNDADA | TOTAL

SIN TITULO 78 1 1 80
TiTULO INSCRITO 0 1 2 3
SENTENCIA FIRME 0 0 1 1
POSESION

PACIFICA,

PUBLICA,CONTINUA o5 0 2 -
Y COMO

PROPIETARIO POR
MAS DE 10 ANOS

REVERSION 0 0 1 1
SOCIO 0 0 1 1
PROCESO DE

PRESCRIPCION

ADQUISITIVA  DE 0 0 1 1
DOMINIO CON

SENTENCIA

PROCESO DE

PRESCRIPCION

ADQUITIVA DE 5 0 0 5

DOMINIO JUDICIAL
Y NOTARIAL EN
TRAMITE
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ESCRITURA
PUBLICA 2 0 0 2
COMPRAVENTA O
TRANSFERENCIA

ESCRITURA

PUBLICA ) 0 2 0 2
DE PRESCRIPCION

ADQUISITIVA

TRANSACCION 0 1 1 2

EXTRAJUDICIAL

CONTRATO VERBAL 1 0 0 1
DE COMPRAVENTA

CONTRATO

PRIVADO DE 2 0 2 4

TRANSFERENCIA

MINUTA DE 1 0 0 1
COMPRAVENTA

SOLICITUD DE
DENUNCIO ANTE EL 1 0 0 1
MINISTERIO DE
AGRICULTURA

TOTAL 115 5 10 130

Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia
INTERPRETACION:

La accidn reivindicatoria es ejercida por el propietario no poseedor en contra del poseedor

no propietario.
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En 25 sentencias estudiadas, la parte demandada fundamenta su defensa en una posesion
pacifica, publica, continua y como propietario por més de 10 afios. En cinco de ellas en un
proceso de prescripcion adquisitiva de dominio judicial o notarial en trdmite. En dos, en
escritura publica de compraventa o de transferencia a su favor. En un caso, en contrato
verbal de compraventa, contrato privado de transferencia, minuta de compraventa y en una
solicitud de denuncio ante el Ministerio de Agricultura. Argumentos que no resultaron
amparables frente al titulo inscrito de la parte demandante; por lo que se declaran fundadas

las demandas.

En estos casos, el demandante tiene su titulo inscrito y por ello se declara fundada la
demanda de reivindicacion. El juez no considera si el titular registral, para adquirir el bien
inmueble, verifico si su transferente se encontraba en posesion del bien o que estaba en
posesion de un tercero, quién podria tener una posesion consolidada por mas de 10 de
afios. Méas aun cuando la Corte Suprema de Justicia viene reconociendo este actuar como
un indicio de mala fe en el actuar del titular registral. Por lo que, debe ser debidamente

alegado y comprobado por la parte demandada en el proceso.

Para el caso de los procesos de Prescripcion Adquisitiva de Dominio en tramite, el
demandado debe defenderse a través de los mecanismos procesales que la ley prevé,

como el de acumulacion de procesos.

Cuando los demandados sustentan su posesion en contratos privados o minutas de
transferencia del derecho de propiedad sobre el bien, estos no provienen del titular
registral. Por lo que en casos asi resulta imprescindible verificar el tracto sucesivo de las
transferencias a fin de obtener una sentencia justa, en un pais donde la transferencia de la
propiedad se da solo por el consentimiento de las partes, siempre y cuando el transferente

sea propietario del bien.

En cambio, cuando el demandado alegd y probo tener su titulo inscrito (02), sentencia
firme a su favor (01), resolucion administrativa que declara la reversion del bien (01), ser
socio (01), sentencia que declara la prescripcion adquisitiva de dominio (01); las demandas

fueron declaradas infundadas, porque si se justificaba su posesion sobre el bien.

De las 5 sentencias que declaran improcedente la demanda, en 2 de ellas el demandado
presentd Escritura Publica de Prescripcion Adquisitiva de Dominio del bien inmueble.
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REPOSITORIO DE

GRAFICA N° 02

DERECHO DEL DEMANDADO EN LAS SENTENCIAS SOBRE REIVINDICACION
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Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia
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2.1.1.3.ESTADISTICAS REFERENTES A LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS
REGISTRALES
TABLA N° 03

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS REGISTRALES

N° DE SENTENCIAS

mmoos | MRS " | v osseenons

LEGITIMACION 17 3
OPONIBILIDAD 13 1
PUBLICIDAD 14 1
PRIORIDAD REGISTRAL 1 1
BUENA FE PUBLICA 1 0
REGISTRAL

TRACTO SUCESIVO 1 0

Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia

INTERPRETACION:

En las sentencias fundadas se ha podido verificar que se recurre mayormente a la
aplicacion de los principios registrales. En primer lugar, al de Legitimacion porque en
dichos casos se argumenta que no existe sentencia o resolucién que deje sin efecto el titulo
de propiedad del demandante. En segundo lugar, al de Oponibilidad porque si bien el
demandado alega que cuenta con derecho de propiedad sobre el inmueble materia del
proceso, para que su derecho sea oponible al del demandante era necesario que se
encuentra inscrito con anterioridad. En tercer lugar, al de Publicidad por el cual se entiende
que el demandado ha tenido que conocer que el inmueble que posee era de propiedad del

demandante, lo que evidencia que actué de mala fe.

En las sentencias infundadas si bien se citan los principios registrales sefialados; solo en un
caso se aplica para su resolucion el de Prioridad, por el cual se concluye que tiene mejor

derecho de propiedad el titulo primeramente inscrito.
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Es recurrida la aplicacion de los principios registrales de Legitimacion, Oponibilidad y
Publicidad por parte de los 6rganos jurisdiccionales para darle prevalencia al titulo inscrito;
y esto coincide con los efectos que produce la publicidad del titulo inscrito en el Registro
sefialados en los articulo 4 y 5 de la Resolucion del Superintendente Nacional de los
Registros Publicos N° 281-2015-SUNARP/SN. Sin embargo, considero que para que el
titular registral goce de la aplicacion de dichos principios debe actuar de buena fe al
momento de adquirir e inscribir su derecho, porque si bien el sistema registral pretende
dotar de oponibilidad al derecho de propiedad no puede ser acosta del propio derecho, al
no ser su inscripcion constituyente del mismo. Entonces si los procesos de reivindicacion
se tramitan por la via procedimental méas larga como es la de Conocimiento, cabe evaluar y
pronunciarse sobre este extremo, porque si se tratara de aplicar formalmente los principios
registrales no se necesita de una via tan larga, porque algo tan evidente y facil de
comprobar puede ser resuelto por Notarios Publicos, Registradores Publicos o una
Autoridad Administrativa.

GRAFICA N° 03

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS REGISTRALES
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Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia
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2.1.2. ANALISIS DE SENTENCIAS SOBRE MEJOR DERECHO DE

PROPIEDAD

2.1.2.1. ESTADISTICAS REFERENTES AL TITULO DEL DEMANDANTE

TABLA N° 04

TITULO DEL DEMANDANTE

TITULO
DEMANDANTE | FUNDADA | INFUNDADA | IMPROCEDENTE | TOTAL

INSCRITO 16 2 0 18
ESCRITURA
PUBLICA 2 10 1 13
ESCRITURA
PUBLICA 0 1 0 1
IMPERFECTA
TESTAMENTO 1 >
SENTENCIA 1 0 1
CONTRATO
PRIVADO 0 0 0 0
SOLICITUD DE 0 ; ) ;
FORMALIZACION

TOTAL 20 15 1 36

Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia

INTERPRETACION:

En 16 sentencias donde el demandante ostenta como titulo de propiedad actos juridicos

inscritos en el registro publico se declara fundada la demanda de Mejor Derecho de

Propiedad; y solo se declararon infundadas 2. La primera, porque si bien el titulo del

demandante se encuentra

inscrito, el bien se encontraba siendo construido para que

funcione un centro de salud; por tanto, ocupado por terceras personas gque no eran los

vendedores, por lo que su adquisicion no fue de buena fe. La segunda, porque la

inscripcion del demandante deriva de una sucesion intestada, cuando su causante ya no era

la propietaria del bien por haberlo transferido a su nieta (hija del demandante) quien ha

estado en posesion del mismo.
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De las 10 sentencias que declaran infundada la demanda, cuando el demandante ampara
su derecho de propiedad en una escritura publica, ocho de ellas se debe a que el derecho
del demandante no resulta oponible al del demandado porque el titulo de este ultimo se
encuentra inscrito. Los otros dos casos, porque no se estaba frente a un supuesto donde

existen mas de un propietario del predio sublitis, sino ante bienes distintos.

A pesar de tratarse de procesos sobre Mejor Derecho de Propiedad, donde la contraparte
también alega ser propietario del inmueble, en la mayoria de ellos resulta vencedor la
parte que tiene su titulo inscrito. Solo fueron dos los casos donde se aprecio la mala fe del
titular inscrito al momento de adquirir su derecho, porque el bien estaba siendo construido
para que funcione un centro de salud; o inscribirlo, porque si bien tenia llano el camino
para su inscripcion, via sucesion intestada, conocia que el inmueble se encontraba en
posesion de un tercero que lo adquirié debidamente de su causante. Pronunciamientos
como estos son los que se espera al momento de sustentar una sentencia por parte de los

organos jurisdiccionales.

GRAFICA N° 04

TITULO DEL DEMANDANTE EN LAS SENTENCIAS SOBRE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

ﬁ‘~30£

FURDADA INFUKDADA IMPROCEDENTE

# INSCRTD 16 2 il
R ESCRITURA PUBLICA Y ESCRITURS PUBLICA IMPERFECTA 2 10 1
RTESTAMENTO 0 0 1
1 SENTENGA 1 0 2
u CONTRATO PRIVADD 1 1

®5CLICTUD DE FORMALZACION

Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia
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2.1.2.2. ESTADISTICAS REFERENTES AL TIiTULO DEL DEMANDADO

TABLA N° 05

TITULO DEL DEMANDADO

TITULO DEMANDADO | FUNDADA | INFUNDADA | IMPROCEDENTE | TOTAL

INSCRITO 4 9 1 14

ESCRITURA

PUBLICA 6 2 0 8

CONTRATO

PRIVADO 2 . 0 3

CERTIFICADO DE

POSESION i 2 g 3

SENTENCIA 0 1 0 1

TITULO FENECIDO il 0 0 1

POSESION

PACIFICA,

PUBLICA,CONTINUA

Y COMO g ¢ p S

PROPIETARIO POR

MAS DE 10 ANOS

REBELDE 1 0 0 1
TOTAL 20 15 1 36

Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia

INTERPRETACION:

En 14 sentencias el demandado ostentaba un titulo de propiedad inscrito; y a pesar de ello,
la demanda fue declarada fundada en 4 de ellas por las siguientes razones: a) Quien tiene
mejor derecho de propiedad es la parte demandante al tener titulo de propiedad firme y
debidamente inscrito con anterioridad en los Registros Pablicos; b) Si bien el titulo se
encuentra inscrito ello no es suficiente para determinar su mejor derecho de propiedad
pues debe demostrar la buena fe que establece el articulo 1135° del Codigo Civil; c) La
sentencia recaida en un proceso no contencioso sobre declaracion de propiedad inscrita no
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constituye un acto procesal que acredite fehacientemente el derecho de propiedad de la
demandada por el contrario queda acreditado que el demandante tendria derecho de
propiedad sobre el fundo por habérselo dado en arrendamiento en favor de los abuelos de
las demandante; y d) Habiéndose determinado que el titulo que ostenta sobre el fundo
“Huanaquero” proviene de una disposicion legal, Resolucion Suprema, debe reconocérsele
el mejor derecho respecto al mismo por provenir de una resolucién con mayor rango y

anterior a la Resolucién Administrativa.

Las 8 sentencias que declaran infundada la demanda son por tener su derecho inscrito y el
titulo del demandante les resulta inoponible porque para ello tendria que estar inscrito con
fecha anterior. La sentencia que declara improcedente la demanda es porque no se puede

determinar fisica y registralmente los ambientes del inmueble.

En 8 casos la parte demandada tenia su titulo de propiedad por escritura publica. En 5
sentencias declararon fundada la demanda porque si bien la parte demandada tiene el
derecho de propiedad, no es oponible al derecho de propiedad la demandante por cuanto se
encuentra inscrito. Una también falla en el mismo sentido; pero en este caso el titulo del
demandante es por escritura pablica pero de fecha anterior a la del demandado por lo que
le es oponible. Las 2 sentencias que declaran infundadas las demandas son porque se
considerd la mala fe del demandante y porque no se estaba frente a un supuesto donde

existia mas de un propietario sobre un mismo bien; sino ante bienes distintos.

Por Gltimo, en 5 sentencias, el demandado alegaba su derecho de propiedad como
consecuencia del ejercicio de una posesion pacifica, publica y como propietario por mas de
diez afios sin declaracion judicial o notarial. En todos estos casos la demanda ha sido

declarada fundada.

Estos datos nos permiten comprobar que resulta vencedor el titular registral frente a otros
titulos incluso lo extendidos por escritura publica, cuando no siempre es posible su
inscripcion, por causas distintas a la dejadez del propietario, siendo excepcionales los casos
en que se considera un estudio de los titulos anteriores, y solo cuando se presenta el
supuesto de hecho del articulo 1135° del Cddigo Civil se analiza el requisito expreso del
actuar de buena fe.

Entonces, se puede afirmar que los drganos jurisdiccionales no consideran el actuar de
buena fe del titular inscrito para ser preferido en un proceso de Mejor Derecho de
Propiedad, y ello porque la norma no sefiala ese requisito en forma expresa para la
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aplicacion del articulo 2022° del Codigo Civil. Ante esta situacion es dificil que se analice

dicha circunstancia, al no encontrar sustento legal para inaplicar dicha norma.

Por ello es importante la posicion adoptada por mayoria en el pleno jurisdiccional en
materia civil, llevado a cabo el 18 de noviembre de 2018 en la ciudad de Arequipa, el cual
sostuvo que para la oponibilidad del derecho real inscrito, no basta tener el derecho real
inscrito para prevalecer sobre el otro derecho no inscrito, sino que debe analizarse si el
titular inscrito actu6 la buena fe cuando éste ha sido cuestionada. Dicha posicion se
encuentra respaldada por pronunciamientos recientes de la Corte Suprema que hemos
visto, para los cuales es importante verificar si el titular registral conocia se encontraba en
la posibilidad de conocer la inexactitud registral. Comparto totalmente este criterio y
considero que con una defensa bien planteada por la parte cuyo titulo no se encuentra

inscrito se lograran emitir sentencias que nos dejaran con una sensacion de administracion

de justicia.
GRAFICA N° 05
TITULO DEL DEMANDADO EN LAS SENTENCIAS SOBRE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD
u
12
10
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C _ a__
FUNDADA INFUNDADA IMFROCEDENTE TOTAL
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POSESICH PACFICA, PUBLICACONTINUA Y COMO PROPETASID POR X
MAS DE 30 ANDS >
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Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia
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2.1.2.3. ESTADISTICAS REFERENTES A LA APLICACION DE LOS
PRINCIPIOS REGISTRALES
TABLA N° 06

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS REGISTRALES EN LAS SENTENCIAS

DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

PRINCIPIO N° DE SENTENCIAS | N° DE SENTENCIAS
REGISTRAL FUNDADAS INFUNDADAS
OPONIBILIDAD 11 5
LEGITIMICION 12 12
PRIORIDAD 2 2
PUBLICIDAD 5 4

BUENA FE PUBLICA 3 4
REGISTRAL

TRACTO SUCESIVO 1 2
CONCURRENCIA DE 5 c

ACREEDORES

Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia

INTERPRETACION:

En las sentencias fundadas se ha verificado que se aplican los siguientes principios
registrales. En primer lugar, el de Oponibilidad con el siguiente desarrollo: a) Esta regla es
de fundamental importancia para resolver la controversia; b) la demandada si bien tiene el
derecho de propiedad no es oponible al derecho de propiedad de la demandante por cuanto
no se encuentra inscrito; y c) Esta inscripcion tiene plenos efectos juridicos y es oponible a
terceros que no hayan inscrito su derecho. En segundo lugar, Legitimacion sefialando que
no aparece de autos que el titulo de propiedad que ostenta la parte demandante hayan sido
materia de nulidad o invalidez, en consecuencia es perfectamente valido. En tercer lugar, el
de Prioridad en el caso de duplicidad de partidas, quien tiene mejor derecho de propiedad
es la parte demandante al tener titulo de propiedad firme y debidamente inscrito con
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anterioridad en los registros publicos de la propiedad inmueble. En cuarto lugar, Publicidad
por el cual se concluye que el demandado tenia que haber conocido el contenido de la
inscripcion del derecho de propiedad. En quinto lugar, Fe Publica Registral, porque la
demandante adquirié el bien de quien en el registro aparece como propietaria y ha inscrito

su derecho.

En las sentencias infundadas se aplica también el principio de Oponibilidad por el cual
tiene mejor derecho de propiedad es la parte que tenga titulo inscrito, a esta misma
conclusion se llega cuando se aplica la norma sobre concurrencia de acreedores de bien
inmueble. Con respecto al principio de Fe Publica Registral se sefial6 que los demandados
adquirieron su derecho en merito a la buena fe publica y procedieron a inscribir dicha
adquisicion; si bien el demandante alega que los codemandados han actuado de mala fe,
mas no lo ha acreditado. Por ultimo para la resolucién de un caso se aplica el principio de
Prioridad sosteniendo que el titulo de propiedad de la parte demandada se halla inscrito en
registros publicos por tanto resulta aplicable el criterio: “primero en el tiempo primero en

el derecho”.

Esté claro que para la resolucion de conflictos de Mejor Derecho de Propiedad los jueces
aplican los principios registrales, un principio de Oponibilidad, que no exige como
requisito el actuar de buena fe; un principio de Legitimacion que para su aplicacion no se
toma en cuenta que contiene una presuncion que admite prueba en contrario y por lo tanto
no necesariamente se requiere para ganar el proceso llegar con una sentencia, laudo arbitral
o resolucion administrativa firme que haya declarado la invalidez o nulidad o rectificacion
del titulo, sino que esta situacion se puede ventilar y comprobar dentro del proceso mas
largo que existe, que es el de Conocimiento. Respecto al principio de Publicidad se debe
tomar en cuenta que la buena fe no se acaba con ir al registro y ver quién aparece como
titular del predio, cuando existen innumerables situaciones que se pueden presentar en cada
caso en concreto; por eso, para mi no es aceptable a la conclusién que se arriba como
consecuencia de la aplicacion de este principio como que la parte tuvo conocimiento de lo
que aparece en registro por tanto actio de mala fe. Ademas debe considerarse que la
posesion no ha dejado de ser un mecanismo de publicidad cuya simple verificacion nos
puede llevar que no coincide la realidad extraregistral con la registral

Por lo expuesto considero que la resolucion de esta incertidumbre juridica de determinar

quién tiene mejor derecho de propiedad deben aplicarse también las normas sobre
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transferencia de propiedad de bien inmueble previsto en el articulo 949° del Cédigo Civil,
que no exige entrega de la posesion y tampoco su inscripcion, pero si que el que haya
transferido sea el propietario de bien, para determinar esto necesariamente se debe
continuar con un estudio de las sucesivas transferencias que llevaron a la obtencion de los
titulos de ambas partes y verificar a través de ellos, en la medida que sea posible, cual
proviene del legitimo titular. Por ltimo, si bien el titulo inscrito es oponible frente a otros,
para aplicar dicho principio se debe evaluar si el demandado actud de buena fe al momento
de adquirir e inscribir su derecho, para ello resultar tomar en cuenta circunstancias que
evidencian la posibilidad de conocer la inexactitud registral como relaciones de parentesco
0 ejercicio de la posesion del bien.

Con una motivacion asi considero que el derecho de propiedad que es inviolable, se

encontrara debidamente protegido por parte de los 6rganos jurisdiccionales.

GRAFICA N° 06

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS REGISTRALES EN LAS SENTENCIAS SOBRE MEIOR DERECHO DE

PROPIEDAD
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2.1.2.4. ESTADISTICAS REFERENTES AL ANALISIS DE LA BUENA O
MALA FE DEL DEMANDANTE Y DEMANDADO
TABLA N° 07

ANALISIS DE LA BUENA O MALA FE DEL DEMANDANTE Y/O
DEMANDADO EN LAS SENTENCIAS DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

ANALISIS CANTIDAD
MALA FE 8
BUENA FE DEL 5
TITULAR INSCRITO
TOTAL ANALIZA 10
NO ANALIZA 26

Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propia

INTERPRETACION:

En dos sentencias el juzgado considera de oficio que a fin de resolver el conflicto es
necesario determinar la buena fe en la adquisicion e inscripcion por parte del titular

registral

Ocho sentencias se pronuncian sobre el actuar de mala fe, a continuacion se expondran

siete de ellas:

1. El titulo del demandante se encuentra inscrito el 05 de mayo del 2011 y deriva de la
sucesion intestada de Evangelina Marquez Rodriguez fallecida el 23 de agosto de 1999.
Por su parte la demandada alega que la mencionada causante le vendié el bien
mediante minuta de compraventa el 05 de febrero de 1996, cuyas pericias concluyen
que dicha firma fue realizada por Evangelina Marquez Rodriguez.

Al respecto, en el numeral 7) del considerando SEXTO se sefiala lo siguiente: “(...)
Siendo asi debemos concluir que es criterio de esta juzgadora que si bien obra
registrado el bien a nombre del actor en mérito a que se hizo declarar como heredero
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de su progenitora, sin embargo la demandada cuenta con un contrato de compraventa,
adquirido a titulo oneroso, quien ha venido actuando y poseyendo el bien durante mas
de once afios luego del fallecimiento de su transferente dofia EVANGELINA
MARQUEZ RODRIGUEZ, quien resulta ser su sefiora abuela, para luego el actor,
quien resultar ser progenitor de la demandada, hacer inscribirse como titular del
mismo en mérito a una sucesion intestada, por lo que ese derecho de propiedad lo
ostenta quien lo ha adquirido a titulo oneroso, existiendo en autos declaracién que
corrobora el pago de dicha transferencia, dicho titulo no puede dejar de tener efecto
legal, més aun si lo que inscribi6 el demandante no fue una transferencia del bien por
haberlo adquirido a través por ejemplo de una compraventa, a titulo oneroso, sino que
lo adquirié a través de la inscripcion como heredero de quien ya no era propietario
por haberlo transferido mediante un acto del cual existe prueba fehaciente de su
celebracién , por lo que en todo caso ese titulo no obstante estar inscrito en registros
publicos no causa conviccion a esta Juzgadora de tener el demandante ESTEBAN
FRANCISCO GONZALO VASQUEZ MARQUEZ un mejor derecho de propiedad
puesto que quien si lo tiene es la parte demandada quien cuenta con la minuta de

compraventa del ario 1996

2. Los demandantes sefialan que son propietarios en mérito a una Escritura Publica de
Anticipo de Legitima de fecha 03 de setiembre de 1993 no inscrito. Por su lado, el
demandado ha adquirido el dominio del inmueble inscrito en mérito de la Dacion en
Pago de fecha 23 de junio de 1999 otorgada por sus anteriores propietarios, padres de
los demandantes, a través de su nieto Enrique Salcedo Chire, quien los representaba,
titulo que fue inscrito.

En el considerando SEXTO numeral 6.1 se sefala lo siguiente: “Este despacho
considera que si existe la mala fe por parte de las demandantes asi como del sefior
Enrique Salcedo Chire, pues las demandantes como los representantes de los
propietarios del bien, son familia muy cercana (abuelos, hijas y nieto) y que conforme
a la Escritura Publica 5826, asi como el documento de identidad de dofia Laura Chire
de Salcedo tenian el mismo domicilio en calle Trujillo 150,y que pese a que existia un
anticipo de herencia , no lo expresaron en su oportunidad al demandado (el banco),
pese a que en ese momento en los Registros Publicos aun aparecia como propietarios
Victor Chire Durand y dofia Flora Chire de Chire, pese a ello se hipoteca el bien, y

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM @  DE SANTA MARIA

luego se da en dacion en pago, situacion que evidencia la mala fe de la parte
demandante y del representante”

3. La cooperativa demandante alega que el bien lo adquirié mediante escritura publica del
07 de diciembre de 1989 en la que el Ministerio de Vivienda y Construccion le da en
adjudicacion en venta, titulo que se encuentra inscrito. Su contraparte, el Ministerio de
Salud lo adquirié por donacién definitiva de terreno y construcciones por parte de la
Municipalidad Distrital de Cerro Colorado a quien le fue entregado como aporte al
Estado al 22 de octubre de 1984 que no se inscribid.

La Cooperativa demandante, adquiere el bien sub materia por escritura publica del 07
de diciembre de 1989, sin verificar que el mismo se encontraba siendo construido para
que funcione el local del Centro de Salud de Cerro Colorado; es decir sin verificar que
el bien estaba en posesion de terceras personas distintas de los vendedores. 4.4.
Consecuentemente, podemos concluir que la adquisicion efectuada por la Cooperativa
demandante NO fue de buena fe, pues no verificd que el bien se encontraba en
posesion de tercero y que en el bien se estaba construyendo el local del Centro de
Salud de Cerro Colorado; y en todo caso de haberlo verificado no debia efectuar la
adquisicion sin conocer con certeza el destino y uso del bien. (...) 5. Conforme al
andlisis realizado, tenemos que la Cooperativa demandante no puede pretender que
prevalezca su derecho de propiedad, a pesar de estar inscrito en el registro pablico,
sobre el derecho adquirido por el Ministerio de Salud, ahora Micro Red de Salud
Arequipa- Caylloma, sobre el inmueble sub materia donde actualmente funciona el
local del Centro de Salud de Cerro Colorado.

En este caso cabe resaltar el literal B del considerando Quinto: “Seguidamente €S
importante precisar que la accion reivindicatoria esta orientada a proteger el derecho
real de propiedad al resolver la pretension de reivindicacion, y para ello debemos
evaluar si los propietarios en conflicto actuaron de buena o de mala fe, pues es
evidente que no pueden coexistir dos derechos reales iguales sobre el mismo bieny a
favor de diferentes personas, por ello, debe prevalecer uno de ellos sobre el otro, ello
implica la determinacion de quien tiene el mejor derecho de propiedad”.

4. La Asociacion demandante adquiere la propiedad de un terreno de extension de
5,287.15 m2 mediante escritura publica de compraventa de fecha 14 de julio del 2006
otorgada por el Juez del Décimo Juzgado Civil de Arequipa ante el incumplimiento de
los venderos (herederos universales de la sucesién de Antonio Gaspar Pauca Alcocer)

de los contratos preparatorios de opcién de venta de fechas 30 de junio de 1991 y 01
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de febrero de 1992. Sefiala que la parte demandada se encuentra en posesion de 18 m2
del terreno de su propiedad. Por su parte la demandada sefiala que es legitimo
propietario y poseedor de un area de 40 m2 segun escritura pablica de compraventa de
acciones de copropiedad de fecha 31 de diciembre del 2009 por parte de Jesus Pauca
Alcocer.

El numeral 6.4. del considerando SEXTO: “En efecto, si bien el demandado no tiene
vinculo actual alguno con la parte demandante, pero antes lo tuvo , porque buscando
un empadronamiento con la misma Asociacion, no habiéndolo logrado por haber sido
rechazado, ademés cabe resaltar que en el periodo en el demandado mantuvo algin
vinculo con la demandante, pudo saber de la adquisicién que realizo la Asociacion del
terreno ubicado en Av. Andrés Avelino Céceres S/N (parte baja) del Distrito de José
Luis Bustamante y Rivero, de un area total de 5, 287. 15 m2, terreno en el cual se
encuentra el area de 28 m2 que el demandado ahora posee, estos de acuerdo a la
inspeccion judicial realizada; es decir, que a pesar del posible conocimiento del
demandado sobre la adquisicion por parte de la asociacion demandante del terreno
total, celebrd un contrato (el demandado) con Jesus Pauca Alcocer, de compraventa
de acciones para la transferencia de un terreno de 40mz2, terreno que de acuerdo a los
planos presentados por la parte demandada, son parte del predio de 5,287.15m2,

sobre los que la parte demandante alega derecho de propiedad”.

5. La parte demandante menciona que es titular del derecho de propiedad en mérito a la
escritura imperfecta de fecha 20 de noviembre de 1997 mediante el cual el demandado
transfiere a titulo de compraventa el bien inmueble a su favor. COFOPRI emite titulo
gratuito a favor del demandado ulteriormente inscrito en registros publicos el afio 2005.
Es decir hasta el momento de la transferencia via escritura imperfecta en el afio 1997,
el demandado no tenia regularizado su calidad de propietario.

Los considerandos NOVENO y DECIMO de la demanda sefialan lo siguiente: “(...) Si
bien es cierto, la escritura imperfecta data de fecha anterior al titulo que ostenta el
demandado, también es verdad que es el demandado quien accedid al registro en
primer momento , por lo que por disposicién legal, sélo se puede oponer a un derecho
real registrado, otro derecho de su misma naturaleza, también registrado, pero
anterior; ergo al observarse que del material probatorio que el derecho que pretende
oponer el demandante no se encuentra inscrito , por lo que no es posible determinar su

mejor derecho de propiedad Gnicamente en merito a la escritura imperfecta alegada.
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En consecuencia, tal como es de verse, el titulo de propiedad de la parte demandada ,
se halla inscrita en Registros Publicos ; por tanto, resulta aplicable el criterio de
“prior in tempore, potior iure” (primero en el tiempo , primero en el derecho)
contenido en el articulo 2016° del Cddigo Civil, concordante con el articulo 2022°, del
mismo texto legal; se debe tener en cuenta que el objeto de todo Sistema Registral
Juridico es que la publicidad registral refleje la realidad extraregistral, evitando la
inexactitud registral.

DECIMO: Es necesario también precisar que, a este juzgado no le es ajeno, la
aparente conducta del demandado respecto al hecho de haber dado en compraventa
un determinado bien inmueble al demandante, resultando incorrecto iniciar un
procedimiento administrativo que le reconozca un derecho de propiedad, el cual
declaro vender, pero esta situacion no enerva la naturaleza del titulo de propiedad que
ostenta el demandado; por lo que se deja a salvo el derecho de la parte demandante,
para que ejercite las acciones pertinentes a fin de salvaguardar sus intereses, ello
debido a que en un proceso de esta naturaleza, no puede discutirse o dilucidarse sobre
la validez de los titulos, sino mas bien, cual tiene mayor preponderancia legal, por lo
tanto al existir norma expresa que detalla la oposicion de derechos reales, deben
aplicarse las reglas alli previstas.”

6. La parte demandante adquirié la propiedad del inmueble de su anterior propietario
mediante contrato de promesa de venta de bien inmueble de fecha 10 de diciembre del
2006 que posteriormente , celebraron ante el Juzgado de Paz de Alto Selva Alegre . El
21 de diciembre de 2006 un contrato de compraventa; par que finalmente, con fecha
25 de setiembre, de 2009 y mediante Escritura Publica, formalizan el contrato de
compraventa de dominio. Por su parte el demandado adquirié su derecho de propiedad
también del anterior propietario en mérito a la Escritura Publica de fecha 09de octubre
del 2008 basandose en la fe registral procediendo a inscribir su derecho. Respecto a
este titulo se tiene que el mismo si bien se encuentra inscrito, ello no es suficiente para
determinar su mejor derecho de propiedad , pues debe demostrar dicha condicién de
propietario y la buena fe que establece el articulo 1135 del Cddigo Civil no habiendo
demostrado el por qué no se encuentra en posesion del bien desde el momento de su
compra, 0 en todo caso, tampoco acredita que haya ejercido su derecho de propiedad
respecto de los supuestos poseedores del bien , tampoco h acreditado que haya
cumplido con el pago ni de los impuestos correspondientes al bien, no exhibieron

medio de pago, tampoco ha exhibido documento alguno que acredite ingresos
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econdémicos anteriores a la celebracion de la compraventa, pues no asistio a la
audiencia de pruebas correspondiente lo que se valora.

7. La demandante adquiere la propiedad del inmueble mediante escritura publica de
fecha 21 de julio de 2010, debidamente inscrito. Por su parte la demandada sefiala
que la asociacion de vivienda “Los Heraldos” le transfiri6 a Faustino como socio
mediante escritura publica de compraventa de fecha 12 de setiembre de 2007 que no se
inscribié. La demandante nunca tuvo posesion del inmueble tampoco su transferente.
El 31 de enero de 2006 el Sr. Faustino solicitd a la Municipalidad Distrital de José
Luis Bustamante y Rivero su inscripcion como contribuyente del inmueble sub litis
para tal efecto adjunta la minuta de adjudicacion de fecha 17 de octubre de 2005
otorgada por la asociacion por lo que cuando la asociacion solicit6 la inscripcion a su
nombre se anotd la observacion que ese inmueble también se encontraba registrado a
nombre del Sr. Faustino. Por lo que la demandante al momento que se le adjudico el
lote tenia pleno conocimiento de que el Sr. Faustino Gutiérrez Mamani tenia derechos
de propiedad sobre el mismo dado que era contribuyente, en todo caso estaba en
razonable posibilidad de conocer cual era la situacion legal de dicho lote respecto a
la persona que se indicaba en la hoja resumen del impuesto al valor del patrimonio
predial que corresponde al lote sub materia formatos que se le entregaron y se

insertaron en la escritura otorgada en su favor.

Son estos los casos mas resaltantes que pude conocer a través de su estudio porque
analizan la mala fe con que actlan las partes y reafirman que se pueden presentar
circunstancias particulares en las partes por el cual se puede comprobar que se conocia la
inexactitud del registro como son la posesion del bien por parte de un tercero distinto al
transferente, relacion de parentesco o situaciones particulares como haber sido asociado,
haber inscrito su derecho en el registro de la municipalidad; que logran vencer al titular

registral.

Por ultimo, es lamentable el caso 5 en el cual a pesar que el juez advierte la mala fe con
que actud el titular al haber inscrito su derecho, a pesar que lo habia transferido a su
contraparte anteriormente, no pudo apartarse de la aplicacion del articulo 2022 y 2016 del

Cadigo Civil que dan preferencia al titular inscrito primeramente.

Sin embargo, posiciones como estas, estan quedandose en el pasado y esta surgiendo y

avanzando el conocimiento en esta materia para bien de la sociedad.
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GRAFICA N° 07

ANALISIS DE LA BUENA O MALA FE DEL DEMANDANTE Y/O DEMANDADO EN LAS
SENTENCIAS SOBRE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD
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Fuente: Base de datos de la Corte Superior de Justicia de Arequipa - Elaboracion propi
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CONCLUSIONES

PRIMERA: En los procesos de reivindicacion y mejor derecho de propiedad resulta
vencedor, en la mayoria de casos, la parte que tiene su titulo de propiedad inscrito en el
registro publico debido a la aplicacion de los principios registrales de legitimacion y
oposicion de derechos reales previstos en los articulos 2013° y 2022° del Codigo Civil, que
dan preferencia al titular inscrito frente a otros titulos de propiedad afectandose asi este
derecho. Cuando se esta frente a un titulo inscrito son desestimados los argumentos que se
fundamentan en: a) una posesion pacifica, publica, continua y como propietario por mas de
10 afios; b) un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio judicial o notarial en
tramite; c) titulo extendido por escritura publica. Por no ser oponible al derecho de

propiedad que se encuentra inscrito.

SEGUNDA: Los o6rganos jurisdiccionales interpretan los principios de publicidad y
legitimacion de una forma que resulta inatacable el titulo inscrito. El primero, porque al
presumirse, sin admitirse prueba en contrario, que tenia conocimiento que el titulo de la
otra parte se encontraba inscrito; por tanto, se concluye que actué de mala fe. Con el
segundo, al presumirse cierto el contenido de la inscripcion mientras no se declare su
invalidez o se rectifique, se sostiene que como no obra en autos resolucion que haya

declarado nulo dicho titulo sigue produciendo todos sus efectos.

TERCERA: No es oponible el titulo inscrito cuando: a) proviene de una falsificacion
comprobada en un proceso penal; b) el titular inscrito actué de mala fe al momento de
adquirir su derecho ya que la posesion del bien la ejerce un tercero y no su transferente; c)
tenia la posibilidad de conocer la inexactitud de la informacion que obra en el registro
debido a su relacion de parentesco; c) se hace un estudio de los titulos anteriores que dan
origen al titulo inscrito; y d) el titulo inscrito proviene de la una norma de rango inferior al

del titulo de la otra parte.

CUARTA: De las sentencias sobre mejor derecho de propiedad, solo en tres se analizé la
mala fe del demandante y en una la mala fe del demandado. Se considerd la posesion

contraria solo porque quien lo ejercia era un centro de salud del Estado, en ningun caso por
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la posesion de una persona natural distinta al transferente al momento de adquirir el
derecho que se inscribe por parte del titular registral. Por lo que, en un proceso judicial de
Reivindicacién o Mejor Derecho de Propiedad se afecta el derecho de propiedad de la parte
que ostenta un titulo no inscrito en el registro que alega la mala fe del titular registral y esto
no es analizado por el juez prevaleciendo el titulo inscrito por la aplicacion de los

principios de publicidad, legitimacion y oposicion de derechos reales.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Dada la preferencia del titular registral se sugiere que los &rganos
jurisdiccionales se pronuncien sobre la mala fe del titular registral cuando esta fuera
invocada por su contraparte acompafiando los medios probatorios que acrediten que si se

encontraba en la posibilidad de conocer la inexactitud de la informacion registral.

SEGUNDA: Dado que los juzgados vienen interpretando el principio de publicidad., como
conocimiento del titulo inscrito Se sugiere que consideren que la publicidad del registro
comprende no solo los asientos registrales sino también a los titulos archivados; y que, la
posesion efectiva no ha dejado de ser un mecanismo de publicidad al que efectivamente se
puede y debe acceder un comprador diligente cuando desea adquirir un inmueble.

TERCERA: Dado que los juzgados vienen considerando que por el principio de
legitimacion el titulo inscrito se presume cierto y produce todos sus efectos mientras no se
declare judicialmente su invalidez. Sugiero que tomen en cuenta que dicho principio
admite prueba en contrario por lo tanto corresponde a la contraparte demostrar que el
verdadero titular del mismo es distinto del que publica el registro; situacion que justifica
que el registro es inexacto; por lo tanto la presuncion quedara inoperante y debera juzgarse
y resolverse conforme a la realidad extrarregistral o se rectificara, en su caso, la inexactitud

del Registro.

CUARTA: Dado que los casos en los que no prevalece el titular registral se dan cuando se
comprueba el origen fraudulento del titulo inscrito y la mala fe del titular registral por la
posesion contraria o relacién de parentesco. Sugiero que se establezca como un requisito
para la oposicion de derechos reales la buena fe, ademas de la inscripcion con anterioridad

del titulo inscrito.
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PROPUESTA DEL PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE COMO REQUISITO LA BUENA FE
PARA OPONER DERECHOR REALES SOBRE INMUEBLES

PROYECTO DE LEY N°

Proyecto de ley que propone modificar el primer parrafo del
articulo 2022° del Codigo Civil que agrega como requisito la
buena fe para oponer derechos reales sobre inmuebles.

El congresista de la republica que suscribe, ,

miembro del grupo parlamentario, , €en

ejercicio del derecho de iniciativa contenida por el articulo 107 de la Constitucion Politica

del Peru, presenta el siguiente:
PROYECTO DE LEY
l. CONSIDERANDO

Actualmente el primer parrafo del articulo 2022 del Codigo Civil regula la norma aplicable
cuando se presenta un conflicto judicial donde ambas partes pretenden oponer su derecho
real. Dicho articulo prevé que para oponerlo se requiere que el derecho esté inscrito con
anterioridad al de aquél a quien se opone. Es decir, que la parte vencedora es la que cumple
con aquellos requisitos. Sin embargo se presentan casos en que el titular registral inscribe
su titulo conociendo o encontrandose en una posicion particular de conocer la inexactitud
del registro; y al ser alegada esta situacion por la parte contraria si bien la judicatura debe
pronunciarse al respecto, no encuentra norma expresa que lo respalde, ello porque algunos
casos no encajan en el supuesto de concurrencia de acreedores de bien inmueble previsto
en el articulo 1135° del Cédigo, que si contiene el requisito de buena fe; y se termina
recurriendo a la aplicacion del principio general de buena fe. Esto sucede en muy pocos
casos, porque en la mayoria se aplica tajantemente el articulo 2022° del Codigo Civil

prevaleciendo el titular registral.

Por ello, corresponde al Estado no permitir que se ampare este abuso de derecho por
tenerlo inscrito en el registro sélo para ser beneficiado de todas la prerrogativas que la ley
le otorga. Sobre todo cuando ha quedado demostrado que es pasible de tener un origen

fraudulento y/o de mala fe
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Si bien es necesario promover la inscripcion en el registro a fin de brindar seguridad
juridica y proteger a los titulares registrales y terceros esta no debe ser ilimitado, pues el
sistema Registral no puede amparar la mala fe ni el dolo. Mas ain dentro de un proceso
judicial donde por lo largo del mismo se pueden actuar todos los medios probatorios que
acrediten ambas posiciones; y no simplemente, declarar vencedor al que inscribi6 su titulo;

sin ninguna otra consideracion.

Existen pronunciamientos de los jueces de todos los niveles que son realmente honrosos a
su investidura que dejan la sensacién de justicia, pero esto no sucede siempre, es mas, pasa
en pocas ocasiones; y la poblacion no puede estar a la merced del criterio que cada juez
decide tomar, debe brindarseles también seguridad juridica a través de la predictibilidad

delas decisiones judiciales.

Por todo lo expuesto; es necesaria la inclusion de la buena fe como requisito para el que
pretende oponer derechos reales sobre inmuebles a quien también tiene derechos reales

sobre el mismo, en concordancia con el articulo 1135 del Caodigo Civil.
1. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

El CONGRESO DE LA REPUBLICA

Ha dado la siguiente ley:

LEY QUE MODIFICA EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 2022° DEL
CODIGO CIVIL DECRETO LEGISLTIVO N° 295

Articulo 1° Modifiquese el articulo 2022° del Cadigo Civil, el cual tendra el siguiente
texto:

Articulo 2022.- Oposicidon de derechos reales

Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales
sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone se haya adquirido de buena fe y

esté inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone.

Lima, 02 de julio de 2019
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ANEXO N°1: SISTEMATIZACION DE DATOS

TABLA N° 01

SENTENCIAS DE REIVINDICACION Y MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

N° [JUZGADO | MATERIA EXPEDIENTE N° SENTENCIA N°

1 Sétimo | Mejor Derecho de | 00051-2010-0-0401-JR-CI-07 104-2015
Propiedad

2 Sétimo | Mejor Derecho de | 06436-2013-0-0401-JR-CI-07 43-2019
Propiedad

3 Tercer Reivindicacion | 00107-2011-0-0401-JR-C1-03 177-2011

4 Primer | Mejor Derecho de | 93056-2002-0-0401-JR-CI-01 108-2015
Propiedad

5 Tercer Reivindicacion 0315-2016-0-0401-JR-CI-03 107-2017

6 Cuarto Reivindicacion | 0337-2008-0-0401-JR-CI-04 338-2009

7 Segundo Reivindicacion 0348-2011-0-0401-JR-CI-02 102-2012

8 Cuarto Reivindicacion | 749-2012-0-0401-JR-CI-04 79-2015

9 Primero Reivindicacion 779-2011-0-0401-JR-CI-01 48-2014

10 Segundo Reivindicacion 0868-2010-0-0401-JR-CI-02 141-2009

11 Sexto | Mejor Derecho de | (916-2010-0-0401-JR-CI-12 063-2012
Propiedad

12 Cuarto Reivindicacion 0962-2011-0-0401-JR-CI-04 06-2013

13 | Noveno | Mejor Derecho de | 0998-2013-0-0401-JR-CI-09 02-2018
Propiedad

14 Segundo Reivindicacion | 1169-2016-0-0401-JR-CI-02 119-2017

15 Cuarto Reivindicacion 1260-2010-0-0401-JR-CI-04 80-2015

16 Segundo Reivindicacion 1325-2014-0-0401-JR-CI-02 09-2016

17 Segundo Reivindicacion 1367-2010-0-0401-JR-CI-02 43-2016

18 Segundo Reivindicacion 1387-2015-0-0401-JR-CI-02 109-2016

19 Octavo | Mejor Derecho de | 1461-2010-0-0401-JR-CI-08 135-2011
Propiedad

20 Quinto | Mejor Derecho de | 1486-2010-0-0401-JR-CI-01 165-2012
Propiedad

21 Quinto Reivindicacién 1494-2013-0-0401-JR-CI-05 56-2017

22 Cuarto | Mejor Derecho de | 1523-2005-0-0401-JR-CI-04 327-2009
Propiedad

23 Cuarto Reivindicacion | 1586-2010-0-0401-JR-CI-04 15-2015

24 Cuarto | Mejor Derecho de | 1743-2011-0-0401-JR-CI-04 84-2015
Propiedad

25 Quinto Reivindicacion 1935-2015-0-0401-JR-CI-05 103-2016
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26 Primero Reivindicacion 1993-2014-0-0401-JR-CI-01 02-2017
27 Quinto Reivindicacion 2191-2013-0-0401-JR-CI-05 86-2015
28 Primero Reivindicacion | 2244-2015-0-0401-JR-CI-01 40-2017
29 Quinto Reivindicacién | 2340-2013-0-0401-JR-CI-05 69-2017
30 Segundo Reivindicacion 2341-2013-0-0401-JR-CI-02 104-2017
31 Primero Reivindicacion | 2346-2013-0-0401-JR-CI-01 50-2015
32 | Primero | Mejor Derechode | 2349-2011-0-0401-JR-CI-01 114-2014
Propiedad
33 Quinto Reivindicacion 2349-2013-0-0401-JR-CI-05 121-2015
34 Tercero Reivindicacién | 2353-2016-0-0401-JR-CI-03 59-2016
35 Quinto Reivindicacion 2358-2013-0-0401-JR-CI-05 126-2014
36 Tercero Reivindicacion | 2363-2013-0-0401-JR-CI-03 85-2014
37 Quinto Reivindicacién 2368-2013-0-0401-JR-CI-05 116-2014
38 Segundo Reivindicacion 2371-2013-0-0401-JR-CI-02 139-2015
39 Primero Reivindicacion | 2376-2013-0-0401-JR-CI-01 70-2014
40 Quinto Reivindicacion | 2454-2010-0-0401-JR-CI-06 85-2017
41 Noveno Reivindicacion | 2466-2013-0-0401-JR-CI-09 68-2016
42 Primero Reivindicacion | 2521-2011-0-0401-JR-CI-01 04-2017
43 Primero Reivindicacion | 2712-1999-0-0401-JR-CI-04 37-2015
44 Segundo Reivindicacion 3143-2008-0-0401-JR-CI-02 19-2010
45 Tercero Reivindicacion 3312-2009-0-0401-JP-CI-03 90-2013
46 Quinto Reivindicacién 3373-2013-0-0401-JR-CI-05 160-2014
47 Segundo Reivindicacion 3393-2015-0-0401-JR-CI-02 14-2017
48 Segundo Reivindicacion 3431-2011-0-0401-JR-CI-02 116-2014
49 Segundo Reivindicacion 3444-2014-0-0401-JR-CI-02 111-2017
50 Primero Reivindicacion | 3459-2011-0-0401-JR-CI-01 91-2016
51 Primero Reivindicacion | 3585-2008-0-0401-JR-CI-11 326-2010
52 Segundo Reivindicacion 3701-2015-0-0401-JR-CI-02 95-2017
53 Tercero Reivindicacion | 3728-2013-0-0401-JR-CI-03 24-2017
54 Tercero Reivindicacion 3762-2011-0-0401-JP-CI-03 17-2014
55 Segundo Reivindicacion 3810-2012-0-0401-JR-CI-02 127-2016
56 Segundo Reivindicacién 3838-2013-0-0401-JR-CI-02 124-2015
57 Segundo Reivindicacién 3853-2011-0-0401-JR-CI-02 110-2015
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58 Segundo Reivindicacion 4045-2014-0-0401-JR-CI-02 106-2017
59 Segundo Reivindicacion 4439-2014-0-0401-JR-CI-02 06-2017
60 Segundo Reivindicacion 4450-2009-0-0401-JR-CI-02 153-2010
61 Segundo Reivindicacién | 4450-2015-0-0401-JR-CI-03 107-2016
62 | Noveno | Mejor Derechode | 4468-2009-0-0401-JR-CI-09 80-2016
Propiedad
63 Quinto Reivindicacion 4571-2010-0-0401-JR-CI-05 117-2011
64 Cuarto Reivindicacion | 4589-2010-0-0401-JR-CI-04 59-2015
65 Segundo Reivindicacion 5256-2010-0-0401-JR-CI-02 77-2012
66 Tercero Reivindicacion | 5558-2013-0-0401-JR-CI-03 112-2014
67 Primero Reivindicacion | 5853-2008-0-0401-JR-CI-11 531-2011
68 Tercero Reivindicacion | 5870-2007-0-0401-JR-CI-03 15-2010
69 Segundo Reivindicacion 6222-2013-0-0401-JR-CI-02 110-2016
70 Tercero Reivindicacion | 6338-2009-0-0401-JR-CI-03 92-2012
71 Quinto Reivindicacién 6505-2009-0-0401-JR-CI-05 163-2014
72 Primero Reivindicacion | 6592-2008-0-0401-JR-CI-11 541-2011
73 Quinto Reivindicacion 6808-2009-0-0401-JR-CI-05 162-2012
74 Segundo Reivindicacion 6985-2008-0-0401-JR-CI-02 06-2010
75 Tercero Reivindicacion | 7040-2009-0-0401-JR-CI-03 115-2014
76 Tercero Reivindicacion | 7442-2009-0-0401-JR-CI-03 04-2017
77 Tercero Reivindicacion | 7944-2009-0-0401-JR-CI-03 39-2012
78 Sétimo oo <= 8591-2007-0-0401-JR-CI-07 130-2014
Propiedad
79 Quinto Reivindicacion 2179-2006-0-0401-JR-CI-05 112-2016
80 Segundo Reivindicacion 4972-2007-0-0401-JR-CI-02 91-2010
81 Primero Reivindicacion | 2346-2013-0-0401-JR-CI-01 50-2015
82 Primero Reivindicacion | 2712-1999-0-0401-JR-CI-04 37-2015
83 Primero Reivindicacion | 4260-2012-0-0401-JR-CI-01 76-2015
84 Tercero Mejor Derecho de 5336-2010-0-0401-JP-CI-03 28-2016
Propiedad
85 Décimo Mejor Derecho de 3441-2012-0-0401-JR-CI-10 131-2014
Propiedad
86 Sexto Reivindicacion | 3365-2015-0-0401-JR-CI-06 39-2017
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87 Sexto Reivindicacion | 0585-2015-0-0401-JR-CI-06 103-2016
88 Sexto Reivindicacion 7098-2014-0-0401-JR-CI-06 131-2015
89 Sexto Reivindicacion 2365-2013-0-0401-JR-CI-06 149-2014
90 Sexto Reivindicacion | 2345-2013-0-0401-JR-CI-06 82-2015
91 Sexto Reivindicacion 3147-2011-0-0401-JR-CI-06 52-2017
92 Sexto Reivindicacion 3373-2010-0-0401-JR-CI-06 95-2013
93 Sexto Reivindicacion 2934-2010-0-0401-JR-CI-12 154-2012
94 Sexto Reivindicacion 2117-2010-0-0401-JR-CI-12 200-2010
95 Sexto Reivindicacion 4708-2009-0-0401-JR-CI-12 128-2012
96 Sexto Reivindicacion 1927-2015-0-0401-JR-CI-12 113-2016
97 Sexto Reivindicacion 4045-2013-0-0401-JR-CI-06 4-2015

98 Sexto Reivindicacion 5940-2006-0-0401-JR-CI-06 55-2014
99 Sexto Reivindicacion | 2375-2013-0-0401-JR-CI-06 112-2014
100 Sexto Reivindicacion | 1559-2012-0-0401-JR-CI-06 101-2013
101 Sexto Reivindicacion 4994-2009-0-0401-JR-CI-06 190-2011
102 | Sétimo | Mejor Derecho de | 6436-2013-0-0401-JR-CI-07 43-2019

Propiedad
103 Setimo Reivindicacion | 0080-2010-0-0401-JR-CI-07 87-2011
104 Sétimo Reivindicacion 0897-2010-0-0401-JR-CI-07 106-2011
105 Sétimo Reivindicacion 1444-2013-0-0401-JR-CI-01 112-2014
106 Sétimo Reivindicacién | 1834-2008-0-0401-JR-CI-07 241-2009
107 | Sétimo | Mejor Derecho de | 2009-2001-0-0401-JR-CI-07 181-2011
Propiedad

108 Sétimo Reivindicacion 2269-2011-0-0401-JR-CI-07 172-2014
109 Sétimo Reivindicacion 2342-2013-0-0401-JR-CI-07 164-2015
110 Sétimo Reivindicacion | 2400-2009-0-0401-JR-CI-07 44-2012
111 Sétimo Reivindicacion 2411-2012-0-0401-JR-CI-07 133-2013
112 Sétimo Reivindicacion 3374-2010-0-0401-JR-CI-07 45-2013
113 Sétimo Reivindicacion | 3439-2013-0-0401-JR-CI-07 07-2018
114 Sétimo Reivindicacion 3703-2012-0-0401-JR-CI-07 84-2014
115 Sétimo Reivindicacion | 3933-2013-0-0401-JR-CI-07 005-2015
116 Sétimo Reivindicacion | 3937-2011-0-0401-JR-CI-07 111-2012
117 Sétimo Reivindicacion 4370-2015-0-0401-JR-CI-07 133-2017
118 Sétimo Reivindicacion 4681-2010-0-0401-JR-CI-07 43-2012
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119 Sétimo Reivindicacion | 4993-2009-0-0401-JR-CI-07 66-2014
120 Sétimo Reivindicacion 5027-2007-0-0401-JR-CI-07 109-2016
121 Sétimo Reivindicacion 6304-2009-0-0401-JR-CI-07 126-2010
122 Sétimo Reivindicacién | 6527-2013-0 -0401-JR-CI-01 14-2015
123 Sétimo Reivindicacion 6856-2014-0-0401-JR-CI-07 165-2015
124 Sétimo Reivindicacion 7084-2008-0-0401-JR-CI-07 100-2012
125 Sétimo Reivindicacién | 8251-2008-0-0401-JR-CI-07 102-2013
126 Octavo Reivindicacion 1239-2013-0-0401-JR-CI-08 75-2016
127 Octavo Reivindicacion | 2338-2013-0-0401-JR-CI-08 15-2018
128 Octavo Reivindicacion | 2359-2013-0-0401-JR-CI-08 16-2018
129 Octavo Reivindicacion | 3135-2011-0-0401-JR-CI-08 81-2015
130 | Octavo | Mejor Derecho de | 3228-2013-0-0401-JR-CI-08 42-2018
Propiedad
131 Octavo Reivindicacion | 4658-2011-0-0401-JR-CI-08 28-2016
132 Noveno Reivindicacion 5972-2014-0-0401-JR-CI-09 26-2017
133 Noveno Reivindicacion 1273-2010-0-0401-JR-CI-01 103-2014
134 Noveno Reivindicacion 1908-2006-0-0401-JR-CI-09 123-2015
135 Noveno Reivindicacion 2400-2011-0-0401-JR-CI-09 91-2012
136 Noveno Reivindicacion | 3181-2011-0-0401-JR-CI-02 41-2016
137 | Noveno | Mejor Derecho de | 4338-2013-0-0401-JR-CI-09 76-2015
Propiedad
138 Noveno Reivindicacion | 4984-2010-0-0401-JR-CI-09 10-2015
139 Noveno Reivindicacion 5972-2014-0-0401-JR-CI-09 26-2017
140 Noveno Reivindicacion | 9930-2014-0-0401-JR-CI-09 53-2013
141 Décimo Reivindicacion 0592-2015-0-0401-JR-CI-10 07-2016
142 Décimo Reivindicacion 0607-2009-0-0401-JR-CI-1 118-2011
143 Décimo Reivindicacion 722-2012-0-0401-JR-CI-10 72-2015
144 Décimo Reivindicacion 993-2010-0-0401-JR-CI-06 100-2011
145 Décimo Reivindicacion | 1664-2015-0-0401-JR-CI-10 75-2016
146 Décimo Reivindicacion | 1996-2010-0-0401-JR-CI-10 165-2011
147 Décimo Reivindicacion 2344-2013-0-0401-JR-CI-10 85-2014
148 Décimo Reivindicacion | 2364-2013-0-0401-JR-CI-10 49-2015
149 Décimo Reivindicacion | 2374-2013-0-0401-JR-CI-10 50-2015
150 Décimo Reivindicacion 2429-2013-0-0401-JR-CI-10 15-2016
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151 Décimo Reivindicacion 3355-2015-0-0401-JR-CI-10 28-2017
152 | Décimo Reivindicacion | 4109-2012-0-0401-JR-CI-10 136-2014
153 | Décimo Reivindicacion | 4842-2010-0-0401-JR-CI-10 133-2014
154 | Décimo Reivindicacion | 4988-2009-0-0401-JR-CI-10 36-2012
155 | Décimo Reivindicacion | 5614-2009-0-0401-JR-CI-10 68-2012
156 | Décimo Reivindicacion | 6158-2013-0-0401-JR-CI-10 77-2015
157 | Décimo Reivindicacion | 8457-2014-0-0401-JR-CI-10 73-2017
158 | Décimo Reivindicacion | 9890-2008-0-0401-JR-CI-10 230-2009
159 | Segundo | Mejor Derechode | 1169-2016-0-0401-JR-CI-02 21-2019
Propiedad
160 | Segundo | Mejor Derecho de | 2164-2012-0-0401-JR-CI-02 11-2019
Propiedad
161 | Noveno | Mejor Derechode | 3398-2010-0-0401-JR-CI-09 97-2018
Propiedad
162 | Quinto | Mejor Derecho de | 6600-2014-0-0401-JR-CI-07 48-2019
Propiedad
163 | Primero | Mejor Derecho de | 3553.2012-0-0401-JR-CI-01 31-2018
Propiedad
164 | Sétimo | Mejor Derecho de | 2405-2015-0-0401-JR-CI-07 33-2019
Propiedad
165 | Noveno | Mejor Derechode | 3951-2016-0-0401-JR-CI-09 08-2018
Propiedad
166 | Tercero | Mejor Derecho de | 3630-2011-0-0401-JR-CI-03 59-2019
Propiedad
TABLA N° 02
SENTENCIAS DE REIVINDICACION
JUZGADO | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | TOTAL
ler 0 1 1 0 0 1 6 1 3 13
2do 1 4 0 2 0 0 3 4 6 20
3ro 0 1 1 2 1 3 0 1 3 12
4to 1 0 0 0 1 0 4 0 0 06
5to 0 0 0 1 0 4 2 2 3 12
6to 0 1 1 2 2 2 3 2 1 14
7mo 1 3 3 3 2 4 4 1 2 23
8vo 0 0 0 0 0 0 1 2 3 06
9o 0 0 0 1 1 1 2 1 0 06
10mo 1 0 3 2 0 3 3 3 3 18
TOTAL 4 |10 | 9 | 13 | 7 | 18 | 28 17 | 24 130
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TABLA N° 03 ,
FALLOS DE LAS SENTENCIAS DE REIVINDICACION

JUCZI(\;/'?EO FuNDADA | 'NFURPAR | impROCEDENTE | TOTAL
PRIMER 11 2 0 13
SEGUNDO 16 2 2 20
TERCER 11 0 1 12
CUARTO 5 1 0 6
QUINTO 10 2 0 12
SEXTO 14 0 0 14
SEPTIMO 22 1 0 23
OCTAVO 5 1 0 6
NOVENO 3 0 3 6
DECIMO 18 0 0 18
TOTAL 115 9 6 130

] TABLA N° 04 ,

TITULO DEL DEMANDANTE EN LAS SENTENCIAS DE REIVINDICACION
nio |k esemmna ooy renci cotresto | or,
FUNDADA 108 7 0 0 115
INFUNDADA 9 1 0 0 10
IMPROCEDENTE 5 O O 0 5
TOTAL 122 8 0 0 130
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TABLA N° 05
DERECHO DEL DEMANDADO EN LAS SENTENCIAS DE REIVINDICACION
TITULO DEMANDADO FUNDADA | IMPROCEDENTE | INFUNDADA | TOTAL
SIN TITULO 78 1 1 80
TITULO INSCRITO 0 1 2 3
SENTENCIA FIRME 0 0 1 1
POSESION PACIFICA,
PUBLICA,CONTINUA Y COMO 25 0 0 25
PROPIETARIO POR MAS DE 10
ANOS
REVERSION 0 0 1 1
SOCIO 0 0 1 1
PROCESO DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO CON 0 0 1 1
SENTENCIA
PROCESO DE PRESCRIPCION
ADQUITIVA DE DOMINIO 5 0 0 5
JUDICIAL Y NOTARIAL EN
TRAMITE
ESCRITURA PUBLICA
COMPRAVENTA O 2 0 0 2
TRANSFERENCIA
ESCRITURA PUBLICA 0 5 0 5
DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
TRANSACCION EXTRAJUDICIAL 0 1 1 2
CONTRATO VERBAL DE 1 0 0 L
COMPRAVENTA
CONTRATO PRIVADO DE 5 0 5 4
TRANSFERENCIA
MINUTA DE COMPRAVENTA 1 0 0 1
SOLICITUD DE DENUNCIO ANTE
EL MINISTERIO DE 1 0 0 1
AGRICULTURA
TOTAL 115 5 10 130
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TABLA N° 06
APLICACION DE LOS PRINCIPIOS REGISTRALES EN LAS SENTENCIAS
FUNDADAS DE REIVINDICACION

PRINCIPIO REGISTRAL N° DE SENTENCIAS

PRINCIPIO DE LEGITIMACION 17
PRINCIPIO DE OPONIBILIDAD 13
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD - MALA FE DEL 14
DEMANDADO

PRINCIPIO DE PRIORIDAD 1
PRINCIPIO DE BUENA FE PUBLICA REGISTRAL 1
PRINCIPIO DE TRACTO SUCESIVO 1
CONCURRENCIA DE ACREEDORES 2

TABLA N° 07

RATIO DECIDENDI DE LAS SENTENCIAS INFUNDADAS DE
REIVINDICACION

N° DE
RATIO DECIDENDI SENTENCIAS
DERECHO DE SERVIDUMBRE DEL DEMANDADO 1

TITULO DEL DEMANDANTE PROVIENE DE UNA
FALSIFICACION

EL DEMANDADO HA ADQUIRIDO DE SU ANTERIOR
PROPIETARIOINSCRITO (DEMANDANTE)

EL DEMANDADO TIENE AUTORIZACION LEGITIMA DE
COPOSEER DE BUENA FE AL SER AUTORIZADO POR UNO DE 1
LOS COPROPIETARIOS

EL TITULO DE PROPIEDAD DE LOS DEMANDADOS FUE
INSCRITO CON ANTERIORIDAD DE LOS DEMANDANTES

SENTENCIA EXPEDIDA EN UN PROCESO DONDE SE HAN
ACUMULADO LOS PROCESOS DE PRESCRIPCION Y 1
REIVINDICACION

NO SE HA LOGRADO IDENTIFICAR EL BIEN OBJETO DE
REIVINDICACION

SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA ADJUDICACION A FAVOR
DEL TRANSFERENTE DEL DEMANDANTE Y SE REVIERTE A 1
FAVOR DEL DEMANDADO

TOTAL 10
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TABLA N° 08
RATIO DECIDENDI DE LAS SENTENCIAS IMPROCEDENTES DE
REIVINDICACION

N° DE

RATIO DECIDENDI SENTENCIAS
SE HA REVERTIDO EL DERECHO DEL DEMANDANTE
CON FECHA POSTERIOR A LA INTERPOSICION DE LA 1
DEMANDA
LOS DEMANDADOS HAN ADQUIRIDO EL INMUEBLE
POR PRESCRIPCION Y HAN INSCRITO SU DERECHO 2
CON FECHA POSTERIOR A LA INTERPOSICION DE LA
DEMANDA
NO SE HA LOGRADO IDENTIFICAR EL BIEN OBJETO 2
DE REIVINDICACION
TOTAL 5

TABLA N° 09
SENTENCIAS DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

JUZeAPO 1 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

ler 0 0 1 0 0 2 1 0 0 1 1

2do 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 2

3er 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

4to 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Sto 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1

6to 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0

7mo 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2

8vo 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

9no 0 0 0 0 0 0 2 2 1 2 0

10mo 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

TOTAL | 1 1 4 1 0 5 6 5 3 3 7
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TABLA N° 10
FALLOS DE LAS SENTENCIAS DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

JUZGADO

CIVIL FUNDADA

INFUNDADA IMPROCEDENTE TOTAL

PRIMER

SEGUNDO

TERCER

CUARTO
QUINTO
SEXTO

SEPTIMO

OCTAVO

NOVENO

R, |N|lRP|O|R,|FP|w|w
r|lNvjfo|lw kR |lolRr|FP|w|w
N N[, w|IM|IMV] OoO|o

DECIMO

PO, |O Ol OO|lOC|]O|O|O| O

TOTAL

N
o
[N
]
w
»

TABLA N° 11

TITULO DEL DEMANDANTE EN LAS SENTENCIAS DE MEJOR
DERECHO DE PROPIEDAD

TITULO DEMANDANTE

FUNDADA

INFUNDADA

IMPROCEDENTE

TOTAL

INSCRITO

15

2

0

17

ESCRITURA PUBLICA

2

10

1

13

ESCRITURA PUBLICA
IMPERFECTA

TESTAMENTO

SENTENCIA

CONTRATO PRIVADO

SOLICITUD DE
FORMALIZACION

RESOLUCION
ADMINISTRATIVA QUE
APRUEBA SOLICITU DE

TOTAL

19

16

36
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TABLA N° 12
TITULO DEL DEMANDADO EN LAS SENTENCIAS DE MEJOR DERECHO DE
PROPIEDAD
TiTULO DEMANDADO | FUNDADA | INFUNDADA | IMPROCEDENTE | TOTAL
INSCRITO 5 8 1 14
ESCRITURA
PUBLICA 6 4 0 10
CONTRATO
PRIVADO 2 1 0 2
CERTIFICADO DE
POSESION 0 1 . 1
SENTENCIA 0 1 0 1
TITULO FENECIDO 1 0 0 1

POSESION PACIFICA,
PUBLICA,CONTINUA
Y COMO 5 0 0 4
PROPIETARIO POR
MAS DE 10 ANOS

REBELDE 1 0 0 1
TOTAL 20 ) 1 36
TABLA N° 13

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS REGISTRALES EN LAS SENTENCIAS
FUNDADAS DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

N° 2013 2022 2012 2016 2014 2015 1135
1 v v v
2 v v
3
4 4 v
5
6 4 v
7 4 v
8 v 4 v
9 v
10 v v
11 4 v
12 v
13 v
14 v v
15 v 4 v
16 v
17 v 4 v v v v
18 4 v v
19 v v
20 v v
TOTAL 11 12 2 5 3 1 6
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PRINCIPIO REGISTRAL
PRINCIPIO DE LEGITIMACION 11
PRINCIPIO DE OPONIBILIDAD 12
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD
PRINCIPIO DE PRIORIDAD
PRINCIPIO DE BUENA FE PUBLICA
REGISTRAL
PRINCIPIO DE TRACTO SUCESIVO
CONCURRENCIA DE ACREEDORES

TABLA N° 14
APLICACION DE LOS PRINCIPIOS REGISTRALES EN LAS SENTENCIAS
INFUNDADAS DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

N° 2013 2022 2012 2016 2014 2015 1135
19 v v v v
20 v v v
21 v v
22 v
23 v v v
24 v v v v v
25
26
27
28 v v v v
29 v
30 v v
31 v v v v
32 v v v v
33 v
TOTAL 5 12 9 4 4 2 5
PRINCIPIO REGISTRAL N° DE SENTENCIAS
PRINCIPIO DE LEGITIMACION 5
PRINCIPIO DE OPONIBILIDAD 12
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD 2
PRINCIPIO DE PRIORIDAD 4
PRINCIPIO DE BUENA FE PUBLICA 4
REGISTRAL
PRINCIPIO DE TRACTO SUCESIVO 2
CONCURRENCIA DE ACREEDORES 5
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TABLA N° 15
ANALISIS DE LA BUENA O MALA FE DEL TITULAR REGISTRAL EN LAS
SENTENCIAS SOBRE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

ANALISIS NRO.
MALA FE 8
BUENA FE DEL TITULAR INSCRITO 2
TOTAL ANALIZA 10
NO ANALIZA 26
TABLA N° 16

RATIO DECIDENDI DE LA SENTENCIA IMPROCEDENTE DE MEJOR
DERECHO DE PROPIEDAD

RATIO DECIDENDI N° DE
SENTENCIAS
NO SE PUEDE DETERMINAR FISICA Y 1
REGISTRALMENTE LOS AMBIENTES DEL INMUEBLE
TOTAL 1
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ANEXO N° 2: FICHA DE OBSERVACION

EXPEDIENTE N°

SENTENCIA N°

JUZGADO

MATERIA

FALLO

INDICADOR

APLICACION EN LA UNIDAD DE ESTUDIO

1. TITULO DEL
DEMANDANTE

2. TITULO DEL
DEMANDADO

3. EJERCICIO DE LA
POSESION

4. BUENAFE

5. MALAFE

6. TRANSFERENCIA
DE PROPIEDAD DE
BIEN INMUEBLE

7. OPONIBILIDAD DE
DERECHOS SOBRE
INMUEBLES
INSCRITO

8. PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD

9. PRINCIPIO DE
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I PREAMBULO

Cuando uno estudia la carrera Derecho los primeros casos que empieza a conocer son
de las personas mas cercanas, como nuestros parientes, amigos y vecinos; asi es como
conoci del caso de mi mama sobre mejor derecho de propiedad. Se trataba de una
tienda que adquirid de una asociacion por Escritura Pablica de compraventa. Ella
ejerce la posesion mediata e inmediata de dicho inmueble desde hace 21 afios; sin
embargo no inscribio su derecho en Registros Publicos, y la contraparte si lo hizo. Por
lo que, llegué a la conclusion que quien tiene mejor derecho de propiedad respecto de
ese bien era el titular registral, puesto que esta preferencia la tenia en aplicacion de los
articulos 1135 y 2022 del Cddigo Civil. Lo que evidentemente a mi mama le parece
injusto, y a mi también.

La misma impresion me quedo después de dar mi examen de grado para titularme; el
expediente civil que analizaba era sobre mejor derecho de propiedad en donde el titular
registral, una asociacion de un centro comercial demandaba a una persona que habia
adquirido la propiedad de uno de los stands mediante una resolucion judicial que se lo
adjudicaba. Cuando me preguntaron si me encontraba de acuerdo o no con la parte
resolutiva de la sentencia que declaraba que quien tiene mejor derecho de propiedad
era la asociacion por encontrarse inscrito su derecho en el registro de propiedad
inmueble; yo contesté que si estaba de acuerdo porque se habian aplicado las normas
del Cddigo Civil a lo que uno de los miembros del jurado replicé diciendome: se
cumplio la ley pero no se hizo justicia; en ese momento recordé el caso de mi mamay
muy en el fondo estaba de acuerdo con él.

Es asi como llegue a interesarme por este problema de investigacion en vista de que
esta preferencia del titular registral influye en el derecho de propiedad de bien
inmueble legitimamente obtenido, limitdndose su oponibilidad al titular registral por
tener este Ultimo preferencia en un conflicto judicial, de acuerdo a la legislacion
vigente.

Ademas, el titular registral también se encuentra en la posibilidad de transferir su
derecho inscrito s6lo formalmente a un tercero, manteniendo su adquisicion el nuevo
titular una vez inscrito su derecho aunque se anule, rescinda o resuelva el derecho del
otorgante; afectando de esta manera, el derecho de propiedad de quien ha venido
poseyéndolo y explotandolo econdmicamente el bien inmueble, prefiriéndose el
derecho del aparente propietario inscrito en el registro propiedad de bien inmueble.

1. PLANTEAMIENTO TEORICO

1. Problema de Investigacion

1.1.Enunciado
EL DERECHO DE PROPIEDAD DE BIEN INMUEBLE Y LA
INFLUENCIA DE LA PREFERENCIA DEL TITULAR REGISTRAL, EN
LAS SENTENCIAS SOBRE REIVINDICACION Y MEJOR DERECHO DE
PROPIEDAD DEL PRIMER AL DECIMO JUZGADO CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE AREQUIPA 2009-2017

1.2.Descripcion del Problema

1.2.1. Campo, Areay Linea de Investigacion
Campo: Ciencias Juridicas
Area: Derecho Civil Privado
Linea: Derecho de Propiedad
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1.2.2. Operacionalizacion de variables

UNIVERSIDAD

CATOLICA '
DE SANTA MARIA

EL DERECHO DE
PROPIEDAD DE

BIEN INMUEBLE

La propiedad es el

interés social y dentro
de los limites de la

ley.

2. CARACTERISTI

3. TRANSMISION

CAS

VARIABLES INDICADORES SUBINDICADORES
Variable dependiente | 1. ATRIBUTOS 2.1. Derecho de usar
2.2. Derecho de gozar

2.3.
2.4,

Derecho de disponer
Derecho de reivindicar

3.1. Derecho Real

poder juridico que | 4. TUTELA 3.2. Derecho Exclusivo
permite usar, 3.3. Derecho Absoluto
disfrutar, disponer y 3.3.1.Limites al Derecho de

reivindicar un bien. Propiedad
Debe ejercerse en 3.3.1.1. Limites convencionales
armonia  con el 3.3.1.2. Limites legales

3.4.Derecho oponible a terceros
3.5.Derecho inviolable

3.6. Derecho de interés social
3.7. Derecho perpetuo

3.8. Elasticidad

3.9. Derecho Irrevocable.

4.1. Accion Reivindicatoria
4.2. Accion de Mejor Derecho
de Propiedad

4.3.Concurrencia de acreedores
de bien inmueble

Variable 1. SEGURIDAD DEL | 1.1. Seguridad juridica estatica
independiente TRAFICO 1.2. Seguridad juridica
JURIDICO dinamica
PREFERENCIA | 2. EL REGISTRO 3.1. Inscripcion constitutiva
DEL TITULAR 3. LOS SISTEMAS | 3.2. Inscripcion declarativa
REGISTRAL REGISTRALES 4.1.Principio de publicidad
4. PRINCIPIOS registral
Sujeto que al hacer REGISTRALES 4.1.1. La posesibn  como
constar en el registro mecanismo de
un determinado acto publicidad.
juridico queda 4.1.2. Publicidad material
designado en la 4.2.Principio de Oponibilidad
partida como 4.3.Principio de Legitimacion
portador de  un 4.4.Principio de Prioridad
derecho  sobre un Registral
bien inmueble 4.5.Principio de Tracto
inscrito Sucesivo
4.6.Principio de Fe Pdublica
Registral
4.6.1. Requisitos
4.6.2. Adquisicion a non

domino
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1.2.3. Interrogantes

1. ¢(Como se prefiere al titular registral en las sentencias sobre reivindicacion y
mejor derecho de propiedad expedidas por el primer al décimo juzgado civil de
la Corte Superior de Arequipa 2009-2017?

2. ¢Por qué se prefiere al titular registral en las sentencias sobre reivindicacion y
mejor derecho de propiedad expedidas por el primer al décimo juzgado civil de
la Corte Superior de Arequipa 2008-2014?

3. ¢Cuando no se prefiere al titular registral frente a otro titulo de propiedad en las
sentencias sobre reivindicacion y mejor de derecho de propiedad expedidas por
el primer al décimo juzgado civil de la Corte Superior de Arequipa 2009-2017?

4. ¢Cbémo influye la preferencia del titular registral en el derecho de propiedad
inmueble en las sentencias sobre reivindicacion y mejor derecho de propiedad
expedida por el primer al décimo juzgado civil de la Corte Superior de
Arequipa 2009-2017?

1.2.4. Tipoy Nivel de Investigacion
Tipo: Documental

Nivel: Explicativo

1.3.Justificacion
Frente a la problematica de la trasferencia de la propiedad de bien inmueble
establecida en el articulo 949° del Cddigo Civil Peruano, el cual sefiala que la sola
obligacion de enajenar un inmueble hace al acreedor propietario de él, pudiendo
optar la forma meramente consensual en algunos casos; y el sistema registral
declarativo de derechos inscritos en el registro de propiedad de bien inmueble, y no
constitutivo, que otorga seguridad juridica, publicidad y buena fe. Es interesante
conocer las soluciones que dan los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa ante un conflicto de intereses en los cuales ambas partes alegan un
derecho de propiedad legitimamente obtenido, y en aplicacion de la norma
sustantiva como el articulo 1135° del Cddigo Civil que indica que sobre la
concurrencia de acreedores se preferira al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido
primeramente inscrito y el articulo 2022° del Cadigo Civil el cual sefiala que se
opone el derecho real que esté inscrito con anterioridad al de aquél a quien se
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opone; probablemente tenga repercusion en el derecho de propiedad sobre un bien
inmueble de aquel propietario que no accedié al registro publico a causa de la

preferencia del titular registral.

Conocer adecuadamente el derecho de propiedad sus atributos y caracteristicas, asi
como el sistema registral adoptado por nuestra legislacion, le dara a este tema la
relevancia cientifica necesaria para aportar una solucién a la posible vulneracion

que se vendria dando a propietarios no inscritos en los registros publicos.

La relevancia humana de esta investigacion se evidencia en el significado que
tiene para los propietarios de un inmueble, que lo explotan efectivamente de
acuerdo a su dimension individual y social de este derecho y antes de sanear su
derecho para su inscripcion en el registro de propiedad inmueble se inicia en contra
de ellos un proceso de Reivindicacion en sentido estricto o en su modalidad de
Mejor Derecho de Propiedad, proponiendo la adopcion de mecanismos de defensa

eficientes frente a la preferencia del titular registral.

El incremente del valor de los bienes inmuebles y el boom de la construccion
inmobiliaria en el Perd ha provocado que las personas que son titulares registrales
de bienes inmuebles traten de recuperarlos a través de procesos judiciales que desde
un punto de vista superficial de nuestra legislacion resultan ser absolutos ganadores.

Motivo por el cual tienen relevancia contemporanea la presente investigacion.

2. Marco Conceptual

EL DERECHO DE PROPIEDAD INMUEBLE

La propiedad es un derecho real, humano y fundamental reconocido en los numerales
1y 2 del articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi como
en el inciso 16 del articulo 2 y en el articulo 70 de la Constitucion Politica del Peru. El
articulo 923 del Cédigo Civil peruano lo define como el poder juridico que permite,
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés

social dentro de los limites de la ley.
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1. Atributos del derecho de propiedad
El articulo 923 del Cdédigo Civil sefiala los siguientes atributos del propietario sobre el

bien:

1.1.Derecho de usar
Segin  Schreiber (2011) “En virtud del cual el propietario utiliza el bien de

conformidad con su naturaleza o destino” (p. 190).

1.2. Derecho de gozar
Por el cual el duefio obtiene para si el aprovechamiento del bien, se trate de sus frutos

como de sus productos e incluye su consumo (Schreiber, 2011, p 190).

1.3.Derecho de disponer

Que es el mas caracterizado y tipico de los atributos del dominio dado que el uso vy el
goce son actos de administracion por cuya virtud el duefio tiene la libertad de
disposicion tanto material como juridica, consumiéndolos, afectandolos o
desprendiéndose de ellos a titulo oneroso o gratuito (Schreiber, 2011, p. 190).

1.4.Derecho de reivindicar el bien

Pretension real destinada a conseguir la posesion del bien de la que se encuentra
privado de persona que tiene la calidad de poseedor e incluso de quien se atribuye
derecho de propiedad (CAS. N° 2407-2016-HUANUCO).

2. CARACTERISTICAS DEL DERECHO DE PROPIEDAD

2.1. Derecho real

Para Eto (2017, p. 229) Es un derecho real por excelencia, porque establece una
relacion directa entre el titular y el bien, ejercitando el propietario sus atribuciones sin

intervencion de otra persona

2.2. Derecho exclusivo

Esta caracteristica se da en razon de que un bien solo puede pertenecer exclusiva y
simultdneamente a una sola persona. La propiedad de un bien es de una sola persona,
no puede pertenecer a mas de uno; en todo caso, cuando es de varios, le corresponde
a cada cual una parte alicuota, dado que no puede identificar de forma material su
derecho sobre el objeto.
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2.3. Derecho absoluto

Es un derecho pleno, en el sentido de que le confiere a su titular un conjunto amplio
de atribuciones que puede ejercer autbnomamente dentro de los limites impuestos
por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos (Expediente N° 05614-2007-
PA/TC).

2.3.1. Limites al derecho de propiedad
El dltimo parrafo del articulo 923 del C.C. establece que los atributos del derecho
de propiedad deben ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los
limites de la ley. Los limites al derecho de propiedad pueden establecerse por
mandato de la Ley y por acuerdo de las partes:

2.3.1.1. Limites convencionales
Las restricciones de la propiedad establecidas por paco para que surtan efecto
respecto a terceros deben inscribirse en el registro respectivo (art. 926°del Codigo
Civil)
No se puede establecer contractualmente la prohibicion de enajenar o gravar, salva
que la ley lo permita (art. 882 del Cadigo Civil)

2.3.1.2. Limites legales

Las limitaciones por razones de vecindad previstas en el Codigo Civil, son las

siguientes:

- El propietario no puede impedir que en su predio se ejecuten actos para servicios
provisorios de las propiedades vecinas, que eviten o conjuren un peligro actual o
inminente, pero se le indemnizara por los dafios y perjuicios causados. (Articulo
959 del Cadigo Civil)

- Si para construir o reparar un edificio es indispensable pasar materiales por predio
ajeno o colocar en él andamios, el duefio de éste debe consentirlo, recibiendo
indemnizacién por los dafios y perjuicios que se le causen.

- El propietario, en ejercicio de su derecho y especialmente en su trabajo de
explotacion industrial, debe abstenerse de perjudicar las propiedades contiguas o
vecinas, la seguridad, el sosiego y la salud de sus habitantes. Estan prohibidos los
humos, hollines, emanaciones, ruidos, trepidaciones y molestias analogas que
excedan de la tolerancia que mutuamente se deben los vecinos en atencion a las

circunstancias. (Articulo 961 del Cédigo Civil.)
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- Al propietario de un inmueble no le esta permitido abrir o cavar en su terreno pozos
susceptibles de causar ruina o desmoronamiento en la propiedad vecina o de
perjudicar las plantaciones en ella existentes y puede ser obligado a guardar las
distancias necesarias para la seguridad de los predios afectados, ademas de pagar la
obligacion de pagar la indemnizacion por los dafios y perjuicios. (Articulo 962 del
Cadigo Civil)

- Si cerca de un lindero se construye horno, chimenea, establo u otros similares o
depdsitos para agua o materias humedas, penetrantes, explosivas o radioactivas o se
instala maquinaria o analogos, deben observarse las distancias y precauciones
establecida por los reglamentos respectivo y, a falta de éstos, las que sean
necesarias para preservar la solidez o la salubridad de los predios vecinos. A
inobservancia de esta disposicion puede dar lugar al cierre o retiro de laobray a la
indemnizacién de dafios y perjuicios. (Articulo 963 del Cédigo Civil)

- El propietario no puede hacer que las aguas correspondientes al predio discurran en
los predios vecinos, salvo pacto distinto. (Articulo 964 del Cédigo Civil)

2.4. Derecho oponible a terceros
La absolutez u oponibilidad erga omnes de los derecho reales concierne a la
proteccion del haz de facultades de las que goza el titular de cada derecho real
frente a los terceros en general a los que simplemente les corresponde respetar lo
ajeno, bastando al titular — para reclamar la efectiva exclusion de los terceros en
general- demostrar la existencia de su derecho mientras que la oponibilidad
registral es algo distinto porque protege al titular que ha logrado su emplazamiento
registral frente a los terceros interesados en la titularidad de un derecho sobre el
bien que no hubieran inscrito oportunamente (Arata Solis, 2010, t. X, p. 372).

2.5. Derecho inviolable
El derecho de propiedad es inviolable (art. 70 de la Constitucién). Dicha
inviolabilidad significa que ni el Estado ni los particulares pueden dafiarla, turbarla,
desconocerla o desintegrarla, pues de hacerlo se configuraria una anulaciéon o
alteracion del derecho de propiedad (Varsi Rospigliosi, 2018, p 143).

2.6. Derecho de interés social
La propiedad “tiene” y “cumple” una funcién social: no es un derecho que pueda
construirse como si estuviera en juego solamente el interés de un individuo

propietario, como si la unica “ley” que rigiera la utilizacion de los bienes fuera del
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interés del propietario. No es, en suma, como se acostumbra decir, un derecho
“egoista”; es un derecho que debe buscar el bienestar social, pensando en una
sociedad solidaria (Varsi Rospigliosi, 2018, p 144).

2.7. Derecho perpetuo
A diferencia de la vida del hombre, la propiedad no es temporal; su duracion es
ilimitada: se goza in limine tempore, per saecuela saeculorum. Muerto el dominus,
la propiedad se transfiere mortis causae e ipso iure por la via sucesoria, a los
herederos — principio de siastine (art. 600)- ; la herencia perpetla la propiedad. La
vigencia de la propiedad depende de la existencia del bien, no de la vida del
dominus (Varsi Rospigliosi, 2018, p 145).

2.8. Elasticidad
La propiedad puede expandirse y luego reducirse, regresando a su estado
originario; v.g., entrego en uso un bien (limitdndolo) y luego, al cese de la relacion,
recupero las facultades (plenas) (Varsi Rospigliosi, 2018, p 147)

2.9. Derecho irrevocable
En el sentido de reconocer que su extincion o transmision depende de la propia
voluntad del titular y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer de
un tercero, salvo las excepciones que prevé expresamente la Constitucion Politica
(Expediente N° 05614-2007-PA/TC).

3. Transmision de la propiedad inmueble

El articulo 949 del Cddigo Civil sefiala que la sola obligacion de enajenar un
inmueble determinado hace al acreedor propietario de él, salvo disposicion legal
diferente o pacto en contrario.

La Corte Suprema ha sostenido que de acuerdo a esta norma, respecto a la
propiedad en nuestro sistema juridico se puede afirmar que ésta se adquiere por el
solo consentimiento de las partes contratantes (adquirente y transferente), y no
necesariamente se exige la entrega de posesion del bien menos ain su inscripcion
en el Registro Publico (Casacion N° 3671-2014-LIMA p. 84).

4. Tutela de la propiedad

4.1. Accion reivindicatorio
Sefiala la Corte Suprema en la CASACION N° 9112-2015 AREQUIPA que un
proceso de reivindicacion puede definirse como el instrumento tipico de proteccion
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de la propiedad, por el que el titular recupera lo propio luego del despojo o la
indebida posesion o tenencia por quien carecia del derecho de propiedad. Es por
tanto, una accion real pues protege la propiedad frente a cualquier persona. Por ello
se define como aquella que corresponde al propietario no poseedor contra el
poseedor no propietario.*

4.2.Accion de Mejor derecho de propiedad La Sala Suprema es de la consideracion
que la institucion juridica del mejor derecho de propiedad esté orientado a dilucidar
un conflicto de intereses por existir mas de una persona que aduce ser el titular de
un bien, es decir, coexisten en la realidad de manera simultanea dos titulos que se
enfrentan entre si, correspondiendo a los organos jurisdiccionales dilucidar cuél de
ellos debe primar sobre los demas (CAS. N° 9706-2017 LIMA SUR).

4.3. Concurrencia de acreedores de bienes inmuebles
El Cédigo Civil establece en su articulo 1135 lo siguiente: “Cuando el bien es
inmueble y concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha
obligado a entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido
primeramente inscrito o, en defecto de inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de
fecha anterior. Se prefiere, en este ultimo caso, el titulo que conste de documento

de fecha cierta mas antigua”

PREFERENCIA DEL TITULAR REGISTRAL

Frente a la necesidad de brindar seguridad a los a creedores respecto al otorgamiento
y recuperacion de sus créditos como lo es la constitucion y ejecucion de hipotecas , en
un primer momento; y, posteriormente a la transmision de inmuebles a fin de facilitar
el conocimiento sobre su titularidad, surge el Registro brindando publicidad,
presuncién de exactitud, conocimiento y buena fe, a quien sobre la base de esa
informacion celebra actos juridicos; y proteccion al tercer adquirente y titular inscrito
oponiendo el derecho real adquirido frente a otro que no logré inscribirse, garantizando

una debida organizacion con el respeto al tracto sucesivo y prioridad.
1. Seguridad del tréafico juridico

Sobre la seguridad juridica y el derecho de propiedad, el Tribunal Constitucional en la

sentencia recaida en el Exp. N° 0016-2002-AI/TC sostiene lo siguiente: “(...)Empero,
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para el pleno desarrollo del derecho de propiedad en los términos que nuestra
Constitucion lo reconoce y promueve, no es suficiente saberse titular del mismo por una
cuestion de simple conviccion, sino que es imprescindible poder oponer la titularidad de
dicho derecho frente a terceros y tener la oportunidad de generar, a partir de la
seguridad juridica que la oponibilidad otorga, las consecuencias econdémicas que a ella
le son consubstanciales. Es decir, es necesario que el Estado cree las garantias que
permitan institucionalizar el derecho. Es la inscripcion del derecho de propiedad en un
registro publico el medio a través del cual el derecho trasciende su condicion de tal y se
convierte en una garantia institucional para la creacion de riqueza y, por ende, para el
desarrollo econdémico de las sociedades, tanto a nivel individual como a nivel colectivo”

(Exp. N° 0016-2002-Al/TC)

1.1.Seguridad juridica estatica
Protege al titular de los bienes; solo él puede transferirlos. La seguridad estatica o
seguridad de los derechos exige que no pueda producirse una modificacion

desfavorable en la esfera patrimonial de una persona sin que concurra su voluntad.

1.2.Seguridad juridica dinamica
Entonces la seguridad dinamica o seguridad del trafico juridico requiere que una
modificacion favorable en tal esfera no pueda quedar sin efecto para ella virtud de

circunstancia que la misma ignore. (Varsi, 2018, p. 215).

2. El Registro
El Registro es publico y garantiza que toda persona acceda al conocimiento de los
diversos actos, derechos inscritos y la informacion del archivo registral. Es la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, organismo descentralizado
autonomo del Sector Justicia y ente rector del Sistema Nacional de Registros Publicos
que tiene por objeto dictar las politicas normas técnico —administrativas de los Registro
Publicos estando encargada de planificar, organizar, normar, dirigir, coordinar y
supervisar la inscripcién y publicidad de los actos y contratos en los Registro Publicos

que integran en Sistema Nacional.
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3. Los sistemas registrales

Explica Diez Picazo (2011) que los sistemas registrales se diferencian entre si por el valor
que atribuyen a los asientos del Registro. El valor de los asientos del Registro se mide
sobre todo en relacion con los efectos que tales asientos determinan. (...) se trata
simplemente de saber si la inscripcion- o en general el asiento registral- es 0 no es un
elemento o un trdmite necesario, que forma parte integrante del iter negocial o del
supuesto de hecho complejo de formacion sucesiva tras el cual aparece la modificacion

juridico-real (p.424).
3.1. Inscripcion constitutiva

Expresa Roca Sastre (1998) que el Registro de la propiedad tiene eficacia constitutiva
cuando la registracion en el mismo constituye un elemento juridico indispensable para que
las mutaciones juridicos reales inmobiliarias, derivados del trafico de todos o de algunos

negocios, se produzcan (p.1).

3.2. Inscripcion declarativa

Cuando la inscripcién es simplemente declarativa, asume una funcion de carécter
exclusivamente probatorio e informativo. Es un medio de probar, si se quiere privilegiado,

y proporciona los interesados una determinada informacion (Diez Picazo, 2011, p.428).

4. Principios registrales

En cuanto al concepto, estos principios suelen considerarse como el resultado conseguido
mediante la sintetizacion técnica de parte del ordenamiento juridico sobre la materia,
manifestada en una serie de criterios fundamentales, orientaciones esenciales o lineas

directrices del sistema inmobiliario registral (Roca Sastre, 1998, p.93).
4.1. Principio de Publicidad registral

El articulo 2012° del Cddigo Civil contiene el principio de publicidad en los siguientes
términos: “Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene

conocimiento del contenido de las inscripciones”

La Resolucidon del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 281-2015-

SUNARP — SN sefiala que el registro es publico y la publicidad que otorga consiste en la
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exteriorizacion continuada y organizada de los derechos y actos inscritos o anotados, a fin
de hacerlos cognoscibles a los terceros.

4.1.1. La posesion como mecanismo de publicidad

Dos son los mecanismos de publicidad que el derecho reconoce: la posesion y el Registro.
El primero constituye la forma primaria de publicidad. No siempre existié el Registro.
Historicamente, la posesion constituy6 la Gnica manera de publicitar los derechos. Sin
embargo, la publicidad posesora acarrea varias limitaciones que se superan ampliamente
mediante el Registro (Garcia, 2010, p.102).

4.1.2. Publicidad material

La publicidad material alude a los efectos que derivan de la inscripcion o anotacion

registral previstos en el presente reglamento y otras disposiciones legales.

4.1.3. Publicidad formal

La publicidad registral formal garantiza que toda persona acceda al conocimiento efectivo
del contenido de las partidas registrales y, en general, obtenga informacion del archivo
Registral.

4.2.Principio de Oponibilidad

El articulo 2022 del Codigo Civil sobre oposicion de derechos reales sefiala lo siguiente:
“Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales
sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al

de aquél a quien se opone (...)".

La citada normativa establece una primacia o prelacién en la oponibilidad de los derechos
reales en funcién a la inscripcion en el tiempo en el registro publico. La razén
fundamental es la seguridad para el trafico de bienes inmuebles, y la necesidad de otorgar
confiabilidad y certeza a la publicidad registral (herramienta de seguridad juridica en este
ambito), lo que es concordante con la regla sobre la presuncion iuris et de iure de

conocimiento del contenido del registro (Casacion 3671-2014 Pag. 47).
4.3.Principio de Legitimacion

En el articulo 2013 del Cédigo Civil esta consagrado el principio de legitimacién en la

siguiente forma: “EL contenido del asiento registral se presume cierto y produce todos sus
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efectos, mientras no se rectifique por las instancias registrales o se declare su validez por el
organo judicial o arbitral mediante resolucién o laudo firme.

El asiento registral debe ser cancelado en sede administrativa cuando se acredite la
suplantacion de identidad o falsedad documentaria y los supuestos asi establecidos con
arreglo a las disposiciones vigentes.

La inscripcion no convalida los actos que sean nulos o anulables con arreglo a las

disposiciones vigentes”

Por virtud de la legitimacion registral puede decirse que se atribuye al titular inscrito la
facultad de disposicion sobre el derecho. (...) Dicho con otras palabras, le titular registral
es tratado siempre en el trafico juridico como un verdadero titular (Diez Picazo, 2011, p.
436).

4.4.Principio de Prioridad registral

El articulo 2016 del Codigo Civil consagra el principio de prioridad registral: “La prioridad
en el tiempo de la inscripcion determina la preferencia de los derechos que otorga el

registro”

El principio de prioridad es el principio hipotecario en virtud del cual el acto registrable
que primeramente ingrese en el Registro de la propiedad se antepone con preferencia
excluyente o superioridad de rango a cualquier otro acto registrable que, siéndole
incompatible o perjudicial, no hubiere sido presentado al Registro o lo hubiere sido con

posterioridad, aunque dicho acto fuese de fecha anterior

Por virtud del principio de prioridad, cuando dos o mas titulos referentes a una misma finca
o derecho real limitado sobre ella, sean susceptibles de tener acceso al Registro, el que
primeramente se presente a inscripcion pasa a ocupar en éste el puesto correspondiente, sea
con caracter excluyente o con caracter prelativo, siempre, naturalmente, que llegue a

inscribirse en los libros de inscripciones (Roca Sastre, 2018, t. 11, p. 1-2)

4.5.Principio de Tracto Sucesivo

Este es el mecanismo propio del Ilamado principio de tracto sucesivo o de continuidad
registral, que tiene por objeto mantener el enlace o conexion de las adquisiciones por el

orden regular de los titulares registrales sucesivos, a base de formar todos los actos
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adquisitivos inscritos una continuidad perfecta en orden al tiempo, sin salto alguno, de
suerte que ello refleje el historial sucesivo de cada finca inmatriculada

El principio de tracto sucesivo de orden, de vida regular registral que exige dicho
concatenamiento en los asientos que en el pasado, presente y futuro concurran a formar el
contenido del Registro, a través del cual giran los deméas principios hipotecarios, y
sefialadamente los de fe pablica y de legitimacion registral ( Roca Sastre, 1998, t. I, PP.
87-88).

4.6.Principio de Fe Publica Registral

El articulo 2014 del Coédigo Civil, sehala: “El tercero que de buena fe adquiere a titulo
oneroso algun derecho de persona que en el registro aparece con facultades para otorgarlo,
mantiene su adquisicién una vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda,
cancele o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en los asientos
registrales y los titulos archivados que lo sustentan. La buena fe del tercero se presume
mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del registro”

Por su parte, la Corte Suprema de la Republica ha considerado que la normatividad
sustantiva, recoge el principio de fe publica registral cuyo fundamento radica en la
necesidad de asegurar el trafico patrimonial asi como proteger las adquisiciones que por
negocio juridico efectuen los terceros adquirientes que se hayan producido confiados en el
contenido de los asientos registrales, en tal sentido la buena fe registral busca proteger la
adquisicién efectuada a titulo oneroso y de buena fe de quien aparece en el registro como
titular registral contra cualquier intento de enervar dicha adquisicién que se fundamente en
causas no inscritas antes, debiendo sefialarse en segundo lugar que la norma ut supra
establece que la buena fe debera reputarse a favor del tercerista en tanto no se demuestre de
manera fehaciente e indubitable lo contrario, esto es, la buena fe se presume a favor del
tercero mientras no se acredita que tenia conocimiento de la inexactitud del registro,
situacion que en doctrina se concibe como una presuncion iuris tamtum (CAS. N° 9706-
2017 LIMA SUR).

4.6.1. Requisitos para la aplicacion del principio de fe publica registral

- Debe tratarse de una adquisicién derivada de titular registral, que en el registro aparece
con facultades dispositivas.

- Ha de existir inexactitud registral no conocible por el tercero adquirente que afecta el
derecho del titular registral transferente por causales de invalidez, ineficacia o falsedad.
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- El adquirente debe tener titulo valido y ser tercero respecto de las relaciones juridicas
anteriores afectadas por alguna patologia

- Laadquisicion por el tercero debe ser de buena fe

- Laadquisicion por el tercero debe ser a titulo oneroso.

- Inscripcion del acto adquisitivo del tercero.

4.6.2. Adquisicion a non domino

Sefala con acierto Mendoza del Maestro (2014). En términos generales, la adquisicion a
non dominon puede entender como aquel acto de atribucién patrimonial de un objeto por
parte de un sujeto que no es titular del derecho, cuyo derecho de transferir en realidad no
existe (pp. 256-257).

3. Antecedentes Investigativos

4.1. Félix Virgilio Gutiérrez Cahuana, El Sistema consensualita de transmision de la
propiedad inmueble como causa de conflictos de intereses que derivan en
procesos judiciales, Tesis para optar el grado académico de Magister en Derecho
Civil, Universidad Catdlica de Santa Maria, Escuela de Post Grado, Arequipa,
afno 2000.

En esta investigacion se concluye que los conflictos de intereses sobre la propiedad
inmueble se suscitan con ocasion de la enajenacién de inmueble via compra-venta,
permuta o donacion se generan en la mayoria de los casos porque la transferencia del
inmueble se realiza mediante documento privado, minuta o escritura publica, y con
posterioridad a esta transferencia quien dejé de ser propietario vuelve a enajenarlo,
complicandose el problema si el segundo adquiriente logra inscribir su derecho en los
Registros Pablicos. En otros, casos el conflicto se origina cuando quien ha adquirido un
predio y se dispone a tomar posesion de él, se da con la sorpresa de que existe otra persona
que reclama también la titularidad del bien, o cuando quien adquiere un inmueble mediante
documento privado o minuta debe emplazar judicialmente al transferente para que
perfeccione la transferencia mediante el otorgamiento de escritura publica que posibilite su
inscripcion registral, o la realizacion de algun otro tramite relativo al perfeccionamiento de

la transferencia del bien.
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4.2. Tania Sandra Fernandez Romero, La afectacion de los derechos de propiedad del
titular extraregistral en sentencias judiciales a causa de la prevalencia del
derecho del tercero de buena fe registral en materia hipotecaria, en Arequipa
2002-2004, Tesis para optar el grado académico de Magister en Derecho Civil,

Universidad Catolica de Santa Maria Escuela de Post Grado, Arequipa 2007.

Se advierte que el derecho del propietario que no inscribid su derecho en los registros
publicos, se encuentra desamparado por la diversa normatividad que lo que busca es
proteger al tercero que contrata amparado en lo publicitado por el Registro, sin considerar,
que se esta desnaturalizando los derechos inherentes al derecho de propiedad, ya que
conforme dispone el articulo 923 del Cddigo Civil, la propiedad es el poder juridico que
permite entre otros disponer de un bien y que la misma debe ejercerse en armonia con
interés social y dentro de los limites de la ley, lo cual no es amparado, puesto que se esta
protegiendo el derecho que fue otorgado por un no propietario, por tanto quien constituyé

la hipoteca, simplemente dispuso de un derecho que no le pertenecia.

5. Objetivos:

5.1. Establecer como se prefiere el derecho de propiedad inmueble en las sentencias sobre
Reivindicacion y Mejor Derecho de Propiedad del Primer al Décimo Juzgado Civil de
la Corte Superior de Arequipa 2009-2017.

5.2. Determinar la causa de la preferencia del titular en las sentencias sobre Reivindicacion
y Mejor Derecho de Propiedad del Primer al Décimo Juzgado Civil de la Corte
Superior de Arequipa 2009-2017.

5.3. Definir en qué casos no es oponible el derecho del titular registral frente a otro titulo
de propiedad se en las sentencias sobre Reivindicacion y Mejor Derecho de Propiedad
del Primer al Décimo Juzgado Civil de la Corte Superior de Arequipa 2009-2017.

5.4. Precisar la influencia de la preferencia del titular registral en el derecho de propiedad
en las sentencias sobre Reivindicacion y Mejor Derecho de Propiedad del Primer al
Décimo Juzgado Civil de la Corte Superior de Arequipa 2009-2017.

6. Hipdtesis

DADO QUE: EL ARTICULO 2022° DEL CODIGO CIVIL NO EXIGE COMO
REQUISITO LA BUENA FE DEL TITULAR INSCRITO CON ANTERIRORIDAD
PARA OPONER DERECHOS REALES SOBRE BIENES INMUEBLES.
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ES PROBABLE QUE: EN LAS SENTENCIAS EXPEDIDAS POR LOS DIEZ
JUZGADOS CIVILES DE LA CORTE SUPERIOR DE AREQUIPA SE ESTE
AFECTANDO EL DERECHO DE PROPIEDAD INMUEBLE POR CAUSA DE LA
PREFERENCIA DEL TITULAR REGISTRAL.

I1l. PLANTEAMIENTO OPERACIONAL
1. Técnicas e instrumentos
1.1.Precision
Técnicas: Observacion documental
Instrumentos: Ficha de observacion estructurada

1.2.Cuadro de coherencia

VARIABLES INDICADORES Y TECNICA | INSTRUMENTO | ITEMS
SUBINDICADORES
Variable dependiente 1,
1. ATRIBUTOS 2,3,6,

1.1.Derecho de usar

EL DERECHO DE
PROPIEDAD DE
BIEN INMUEBLE | 1.3.Derechode disponer

1.2.Derecho de gozar

La propiedad es el | 1.4.Derecho de reivindicar

poder juridico que | , - ApACTERITICAS Ficha de
ggrfm Ite di usar, Observaci | Observacion no
Istrutar, disponcTg on estructurada

reivindicar un bien. | 2.1. Derecho Real
Debe ejercerse en
armonia con el interés
social y dentro de los | 2.3. Derecho Absoluto
limites de la ley.

Document
2.2. Derecho Exclusivo al

2.3.1.Limites al Derecho
de Propiedad

2.3.1.1.Limites
convencionales

2.3.1.2. Limites legales

2.4. Derecho oponible a
terceros

2.5. Derecho inviolable

2.6. Derecho de interés
social

2.7. Derecho perpetuo
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2.8. Elasticidad

2.9. Derecho Irrevocable.

3. TRANSMISION

4. TUTELA

4.1.
Reivindicatoria

Accioén

4.2.  Accion de Mejor
Derecho de Propiedad
4.3.Concurrencia de
acreedores de bien
inmueble
Variable 1. SEGURIDAD 45 7,
independiente JURIDICA DEL 8 . 09
TRAFICO 10, 11
PREFERENCIA JURIDICO y 12
DEL TITULAR
REGISTRAL 1.1. Seguridad juridica
estétic_a fe— Observaci | Ficha de
) 1.2 S_egyrl_(jad Qe on Observacion
Sujeto que al hacer - Document | estructurada
constar en el registro al
un determinado acto | 2. EL REGISTRO
juridico queda 3. LOS SISTEMAS
designado en la REGISTRALES
partida como portador
de un derecho sobre | 3.1. Inscripcion
un bien inmueble | constitutiva
inscrito

3.2. Inscripcion declarativa

4. PRINCIPIOS
REGISTRALES

4.1.  Principio de
publicidad
registral

4.1.1. La posesion como
mecanismo  de
publicidad.

4.1.2. Publicidad
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material

4.2.  Principio de
Oponibilidad

4.3.  Principio de
Legitimacion

4.4.  Principio de
Prioridad
Registral

4.5.  Principio de
Tracto Sucesivo

4.6.  Principio de Fe
Publica Registral

4.6.1. Requisitos

4.6.2. Adquisicion a
non domino

a. Prototipo de Instrumentos

Ficha de Observacion documental estructurada

EXPEDIENTE N°
SENTENCIA N°
JUZGADO
MATERIA
FALLO
INDICADOR APLICACION EN LA UNIDAD DE ESTUDIO

1. TITULO DEL
DEMANDANTE

2. TITULO DEL
DEMANDADO

3. EJERCICIODE LA
POSESION

4. BUENA FE

5. MALAFE

6. TRANSFERENCIA
DE PROPIEDAD DE
BIEN INMUEBLE

7. OPONIBILIDAD DE
DERECHOS SOBRE
INMUEBLES
INSCRITO

8. PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD

9. PRINCIPIO DE
BUENA FE PUBLICA
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REGISTRAL

10. PRINCIPIO DE
LEGITIMACION

11. CONCURRENCIA DE
ACREEDORES

12. RATIO DECIDENDI

2. Campo de Verificacion

a. Ubicacion Espacial: Del primer al décimo Juzgado de la Corte Superior de
Arequipa
. Ubicacion Temporal: Afios 2009-2017

c. Unidades de estudio: Sentencias
Universo: 300
Muestra: 260
Con un margen de confianza del 95.5% y con un margen de error de +-
5% ¢De qué tamarfio seria la muestra, si el universo es de 300 unidades
de estudio?

e Debemos realizar, con los datos de la tabla un célculo adicional

La muestra para 500 es de 222
La muestra para 505 es X
La muestra para 1000 es de 286

e Establecemos tres diferencias:

500- 222- 500-
1000 286 503
500 64 3

e Planteamos una regla de tres:

Para 500 es 64
Para 5 es X

X= 3 X64
= 0. 38, es decir, 0
500

e La muestra es de 222+0=222 unidades de estudio
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Universo Estratificado de Sentencias sobre Reivindicacion y Mejor Derecho de
Propiedad del Primer al Décimo Juzgado Especializado en lo Civil del Corte Superior
de Justicia de Arequipa

JUZGADO N°
UNIVERSO CIVIL SENTENCIAS TOTAL

REIVINDICACION 35
PRIMER

MEJOR DERECHODE PROPIEDAD 14
SEGUNDO | REIVINDICACION 33

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 15

REIVINDICACION 35
TERCERO

MEJOR DEREHCO DE PROPIEDAD 16

REIVINDICACION 37
CUARTO

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 14

REIVINDICACION 34
QUINTO

MEJOR DERECHO DE PORPIEDAD 13

REIVINDICACION 33
SEXTO

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 11

] REIVINDICACION 37

SEPTIMO

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 14

REIVINDICACION 38
OCTAVO

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 15

REIVINDICACION 40
NOVENO

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 13

] REIVINDICACION 38

DECIMO

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 18

REIVINDICACION 360
SUBTOTAL

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 143

SENTENCIAS SOBRE REIVIDNICACION
TOTAL Y MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 503
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Muestra Estratificada de Sentencias sobre Reivindicacion y Mejor Derecho de
Propiedad del Primer al Décimo Juzgado Especializado en lo Civil del Corte Superior
de Justicia de Arequipa

JUZGADO N°
UNIVERSO CIVIL SENTENCIAS TOTAL
REIVINDICACION 13
PRIMER
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 06
SEGUNDO | REIVINDICACION 20
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 06
REIVINDICACION 12
TERCERO
MEJOR DEREHCO DE PROPIEDAD 02
REIVINDICACION 06
CUARTO
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 02
REIVINDICACION 12
QUINTO
MEJOR DERECHO DE PORPIEDAD 03
REIVINDICACION 14
SEXTO
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 02
] REIVINDICACION 23
SEPTIMO
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 05
REIVINDICACION 06
OCTAVO
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 01
166 REIVINDICACION 06
NOVENO
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 07
] REIVINDICACION 18
DECIMO
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 02
REIVINDICACION 130
SUBTOTAL
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 36
SENTENCIAS SOBRE REIVIDNICACION
TOTAL Y MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 166
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3. Estrategia de Recoleccion de Datos
a. Organizacion:

- Presentar una solicitud dirigida al presidente de la Corte Superior de
Arequipa a fin de que me otorgue autorizacién para poder acceder a
las sentencias sobre Reivindicacion y Mejor Derecho de Propiedad
que se encuentren en los Despachos Judiciales del primer al décimo
juzgado especializado en lo civil.

- Ir con la autorizacion otorgada a cada despacho judicial y coordinar
con los asistentes judiciales e incluso el juez en funciones a fin de
que me sefiale el dia y la hora en que puedo sacar copias de las
sentencias que necesito y obran en su poder.

- Regresar en la fecha y hora indicada y proceder a sacar copias de las
sentencias.

b. Recursos:

Recursos Humanos:

PERSONAS CANTIDAD
Investigador 1
Colaborador 0

Recursos Materiales:

MATERIALES CANTIDAD
Hojas 1000

Impresiones 1000

Lapices 3

Lapiceros 5

Resaltadores 10

Corrector 2

Block de notas 2

Recursos Financieros:

MATERIALES CANTIDAD
Pasajes S/.100.00
Fotocopias de las sentencias y fichas S/. 200.00
Impresiones S/. 200.00
Empastado S/.50.00
Utiles de escritorio S/. 150.00
TOTAL S/.700.00
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c. Validacion del instrumento

A traveés de la ficha de observacion estructurada aplicada a mis unidades
de estudio podré identificar en su contenido la aplicacion por parte de
los jueces de normas que dan preferencia al titular registral a pesar de
que la contraparte también tiene un derecho de propiedad obtenido
legalmente que queda sin proteccion ante esta situacion, pudiendo
concluir si se viene afectando el derecho de propiedad de las personas
gue se encuentran en esta situacion.

d. Criterios para manejo de Resultados: Luego de recolectar los datos se
procedera a hacer una sistematizacion ESTADISTICA.

2. CRONOGRAMA DE TRABAJO

Tiempo/ Enero | Febrero | Marzo Abril | Mayo | Junio
Actividades 2019 2019 2019 2019 | 2019 | 2019

1. Recoleccion de
datos HXAXXXX | XXXXXX

2. Estructuracion XXXXX | XXXXX
de resultados

3. Informe final XXX | XXX
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~ CASACION

El Peruano
Lunes 3 de setlembre de 2018

Impugnada, dentro del plazo de diez dias contado desde & dia
siguente de notificada la citada resolucidn y adjuntando ta tasa
judicial correspondiente. TERCERO,- Que, como sustento de su
recurso, la parte impugnante alega las causales de. 1) Infraccién
normativa de cardcter procesal del articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Perd, concordante con los articulos
122 inciso 3, 188 y 197 del Cédigo Procesal Civil, senala que
la sentencia de vista no se ha tenido en cuenta ni la valoracion
conjunta de los medios probatorios n |a finalidad de estos, no solo
para desestmar la suspensidn del proceso sino también sobre el
fondo de la pretension, pues conforme al patitorio el lote de 1erreno
demandado tiene un drea de ochocientos veintidés punto cincuenta
metros cuadrados {822 50 m?). sin embargo, ordena restitucién por
un area distinla, esto es seiscientos cincuenta y cinco punto cero
dos metros cuadrados (655.02 m?), ademds de no ser objelo de
demanda ias construcciones existentes. Que on los procesos de
desalojo por su propia naturaleza no solo se debe acredtar ser
duefo del sualo sino de la fabrica existente, con lo cual se ha

resolucién - o Niario Oficial "El Peruano®, bajo responsabifidad,
en s seguit. «&a Durand Esiela contra Maurica Salcedo
Villena Viuda ¢e Torres y otros, sobre Desalojo por Ocupacion
Precarnia; y los devolvieron. Ponente Sefora Céspedes Cabala,
Jueza Suprema, $.S. ROMERO DIAZ, CABELLO MATAMALA,
ORDONEZ ALCANTARA, DE LA BARRA BARRERA, CESPEDES
CABALA C-1683162-213

CAS. N* 1640-2017 LIMA NORTE

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD Lima, nueve de mayo de dos
mil dieciocho, VISTOS; y, CONSIDERANDO: PRIMERO.- Viene a
conocamiento de este Supremoc Tribunal el recurso de casacion
Interpuesto por Likana Myriam Holguin Madina a fojas quinientos
veintitrés, contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos
ochenta y uno, de fecha veintiséis de setiembre de dos mi dieciséis,
emitida por la Sala Civil Transitoria de la Cone Superior de Justicia
de Lima Norte, que confirmd la sentencia apelada de fojas
walrooenlos doce, de fecha veintinueve de enero de dos mil
#is, que declard fundacs la demanda sobre Mejor Derecho

Incurrido en falta de motivacién; agrega que se ha & t

I solicitud de suspensidn del proceso el cual tenia la finalidad de
evitar resoluciones Implicantes v ka inicacion de un nuevo procesa
coma es el caso de la restitucion del bien en caso de prosperar la
usucapion iniclaca con antenoridad, 2) Infraccién normativa de
caracter material del articulo 911 del Cédigo Civll, sefala gue
resulta ildgico que su situacion sea considerada como de precario,
puesio que su demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio
fue presentada el seis de diciembre de dos mil gz y la de desako
recidn al veintiocho de agosio de dos mil trece: y, 3) Apartamiento
Inmotivado del precedente judicial del IV Pleno Casatorio Civil,
sefiala que la sentancia de vista debid revocar la apelada y en todo
caso a fin de evitar |la expedicién de sentencia mhibitoria debid
dispones 1a suspension del proceso. CUARTO.- Que, evaliados los
requisitos de procedencia previstos en el articule 388 gel Cddigo
Procesal Civil, respecto a las causales denunciadas, se advene
que la parte recurrente apeld Ia resolucion de primera instancia
Asimismo, cumple con precsar que el recurso se sustenta en ia
causal de infraccién normativa de caracter procesal y ial

de Propledad. SEGUNDO.- En tal sentido, examinados los autos
se advierte que ol recurso en mancidn cumple con los requisitos de
admisibilicad, de conformidad con lo exigido por el articulo 387 del
Codigo Procesal Civil Asimismo, al no haber consentido la
recurrente la sentencia de primera instancia, en cuanto le fue
adversa, satisface el requisito de procedibilidad contenido en el
artlculo 388 incso 1 del Codigo Procesal Ciwl. -TERCERO,.
Asimismo, debe tenerse en consideracion que el recurso de
casacion es formal y excepcional, por lo que debe estar redactado
can precsion y estricta sujecidn a s requisitos que exige ta norma
procasal civil para su admesibilidad y p dencia, correspondiendo
&l Impugnante puntualizar en cudl de las causales se suslenta, esto
es. en la infraccion normativa o en &l apartamiento inmotivado del
precadente  judicial, deblendo asimismo  contener una
fundamentacén clara y pertingnte respecto a cada una de las
infraccicnes que se denuncian, demestrando la incidencia directa
que estas tienen sobre & decision Impugnada, siendo
respor hidad del justclable -recurrente. consignar los agravios

y @ su vez de los argumentos del mismo se aprecia que su

que Invoca a las causales que para dicha finalidad se encuentsan

pedido casstario es anulatorio come principal y rev o como
subordinado, cumpliendo can eflo los presupuestos de los incisos
1,2 y 4 de |a referids norma procesal, QUINTO.- Que, analzada la
fundamentacion de la causal denunciada se advierle que no puede
estimarse, debido a gue el recurso de casacidn no satisface el
requisito de procadencia establecido en el inciso 3 del articulo 388
de| Codigo Procesal Civi, al no haberse demostrade s incidencia
directa de la infraccion denunciada respecto a la decision
impugnada, verificandose que lo pretendido es revertir lo resusito
por la nstancia de mérilo; sin embargo. es menester sefiatar que,
raspecto a lo argumentado en la causal procesal, la Sata de Vista
ha cumpida con sefialar claraments que s bien &n la demanda la
pretenssdn fue por ochocentos venlidds punto cincuenta metros
cuadrados (822,50 m?) del bien inmueble que forma parte det Lote
numero 25, postencormente mediante percla dispuesta de oficio
s& ha detorminado que dicho Inmueble consta de seiscienios
cincuenta y cinco punto cero dos metros cuadrados (655,02 m?),
tanto mas si conforme se advierte del tenor de fa demanda de

taxatvaments determinadas en la norma procesal. CUARTO,- En
lo referente 2 los restantes requisdos de procedencia y en el marco
descrito por el articulo 388 incisos 2 y 3 del Codigo Pracesal Civil,
so desprende del texio del recurso que este se sustenta en i) La
infraccién normativa material del articulo 954 del Cédigo Civil,
alegando que se ha mierpretado emrdneamente el articuks en
maencion, puesto que no ha validado el hecho de que la recurrente
ha adquirido el predio sub materia en su lotalidad, al mismo que ha
sido regisirado a su nombre; por fo tanto, ke correspande también el
suelo y subsuelo, asl como los aires, puesto que le ha sido vendido
sin reservas n bmitacion alguna, H) La Infraccién normativa
material del articulo 957 del Cédigo Civil, aduciendo gue se ha
Inaplicado el mencionade ariculo: pues, k3 Sala Superior
pretenderia legalzar una edificacion construida sin outoruaccén
alguna, y gue no cuenta con decl a de fab W) La
Infraccién normativa material del amculo 2022 del Codigo
Civil, argumentando interpretacion errdnea del citado ariculo,
seﬁahndo para elle que los demandantes no han aportado titulo de

Prescripoién Adquisitiva de Dominio i <3 por los dem

se alude un drea de seiscientios sesenta y un mMatros cuadracos
(661.00 m’) que forma parte del Lote nimero 25 de mayor drea,
Que, en lo referido a las construcciones cuya propiedad invoca, €s
de establecerse que de acuerdo al IV Pleno Casatorio Civil, cuando
¢l demandado afirme haber realzado construcciones sobre el
predio materia de desalop no justifica que se declare improcadente
la demanda; de ofro lado, en lo referido & que se ha planteado la
demanda de Prescripcion Adquisttiva de Dominio con anterioridad
a la ce Desalojo, es menester sefialar que la Corte Suprema ha
establecido que no procede alegarse nl discutirse en el proceso
de Desalop por Ocupacion Precaria, la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio respecto del inmueble sub litis, toda vez que &l procesa de
Desalojo es uno e caracter sumarisime donde se requiere & tutela
uwrgente y tene imitaciones en la actividad y debale probatorio,
fodo ello muy independiente de cual de las dos demandas haya
sido merpuesta primero; finaimente, respecto de la causal de
apartamiento inmotwvado del precedente judicial, no se adviere
argumentacion alguna respecto de su infraccidn, por & contrano,
lo argumantado va dirigido & cuestionar la aplicacian del IV Pleno
Casatorio y que la sentencia de vista debié revocar la apelada, y &n
toda caso, a fin de avitar la axpedicion de sentencia inhibdaria, debié
disponer ia wspensadn del proceso, circunstancia gue tambilén
deviene en d ) en uencla, el recurso de casacion
asi propuesto y con argumemos que no revertirian en lo absoluto
lo resuelio por ls nstancia de meérito, deviene en improcedente,
Por estas consideraciones y de conformidad con el articulo 392 del
Cddigo Procasal Civil, declararon: IMPROCEDENTE ¢l recurso de
casacdn interpuesto por Mauricia Salcedo Villens Viuda de Torres
y s Sucesién de Pablo De La Cruz Torres Ayala a fojas qunientos
ireinta y siete, contra la sentencia de vista de fojas quinientos
diecsiete, de fecha veintiunc de noviembre de dos mil dieciséis,
emitida por la Sala Mixta Permanante de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco, DISPUSIERON la pubbcacion de la presente

prop d siguno, dedbidamente registrado con anteriondad, para
oponerse a su bulandad; y, iv) La Infraccién normativa procesal
del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del
Perd, alegando que no se han aplcado debidamente las narmas
de la matena, y que la sentencia de vista cae en contradiccion,
puesto que por una pare no estd de acuerdo con la senténcia
apelada respecto a la aplicacion del articulo 1135 del Cadigo Civil;
y sin embargo, termina por confirmaria. QUINTO.- Respecto a la
infraccion denunciada en el punto i), cabe sefalar que el Ad quem
ha sustentado respecto a ello, que 1a recurrente conocla la realidad
exira registral y sabis que & inmueble que iba a adquirir no estaba
compuasto solamente de dos pisos mas azotea, sino de cuatro
pisos. En ese sentido. esta Sala Suprema considera que la
recurrente mal se podria valer de! articulo supuestamente

| infringido, alegando que, conforme & la escritura poblica de
| compravena, que en copia corre en el expedients, habria adquindo

un inmueble conformado por dos pisos y una azotea, cuando en los
hechos sabia que lo que estaba adquinendo, en realidad, era una
casa de cuslro pisos, lo que para a Sala Supenor se desprande de
fos siguientes hechos: a) La anotacon de demanda en & Asiento
numero DO0002, inscrita con fecha nueve de noviembre de dos mil
siete, esto es. con antenoridad a la inscripcion de la adquisicion de
|4 recurrente, de la cual 56 desprende que el drea en conlroversia
estaba en litglo desde antes de la inscripeion de la propwdad de la
Impugnante; b) Copia de la carta notanal de fojas clento guince, en
Ia cual la demandada reconoce que no ha adquindo los aires del
predic sub litis; y, ¢) El reconocimiento que hace en la audiencia de
pruebas respecto a la existencia de edificaciones al mamento de la
inscripcion de su propledad. Siendo ello asi, no se advierte
inlerpretacidn errdnea del articulo 954 del Cédgo Ciil, que
denunca la recurrente, deblendo desestimarse esta supuesta
infraccidn, SEXTO,- Respecla & la infraccion denunciada en el
punio li), cabe sedalar que, de una lectura exhaustiva de la
sentencia impugnada, no se adviere que &l sentido de esta esté

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPOSITORIO DE

TESIS UCSM

UNIVERSIDAD
CATOLICA
DE SANTA MARIA

€1 Pervano
Lunes 3 de setlembre de 2018

CASACION

114109

dirigido & reguiarizar las construcclones que existen en ol predio
sub materia; sino Gnicarmente, se ha declarado que el tiulo que
ostentan los demandantes, sobre &f nmueble matera de
cantroversia, prevalece por sobre of quo ostenta la demandada, en
alencitn a que &l mismo consts en documento de lecha clerta mas
antiguo, Por lo tanto, no advirtidndose tampoco la existencia de le
infraccion  denunclada, esta debe desestenarse, SETIMO.-
Asimismo, respecto a 8 infraccidn denunciads en el punto Iil), es
de seflalarse que contrario a lo que sefala la recurente, 1o s
observa que ol Ad quem haya Inerpretado Indebldaments el
articulo 2022 del Codigo Civll, v ea en la medida que ha excluido
la aplicacién de la citada norma al presente caso, en atencidn a
haberse determinado que Ia recurrente no ha obrado de buena fe,
al ser conacedora de & Inexactitud del reglstro; por lo tanto, no
podriz ampararse en la norma en mencidn, puesio gue la buena fo,
coma principio rector del sisterma juridico, se encuantra como
condickn Inherente en las narmas de prateccidn o preferencia que
brinda ol Registro. Asl lo ha sefalado expresamente & Sala
Superior en el fundamento 4,14 de la sentencia do vista impugnada:
‘Al carecor de buena fe, la demandada no puede opaner su
derecho inscrito a los demandantes, de modo gue no puede
ampararsa on o prescrito por el articulo 2022 gel Codygo Cwill, En
ese sentido, dado que no existe norma pasiliva que resuelva este
supuesto de hacho, cormesponde. en aphcacksn del articulo Vill del
Tituto Prelimicar, aplicar fos principios generales deol derecho; en
particulas, 8l principio de buena fe, por el cual el ordenamiento
Juridico solo debe proteger a los sujetos que obren de buena fe, y
of principio do primor derecho es el mejor derecho, {...)". Por lo
fanto, tampaco se advierte la infracciin denunciada en el punto i),
correspondendo desestimarse. OCTAVO.- Finalmente, respecto a
la mfraccion denunciada en el punta Iv), cabe sefalar que de una
lactura exhsustiva de la sentencia de vista Impugnads, no se
advierta fa configuracion de las infracciones que denuncia la
rocurrante; y, por of contranio, se observa que |a sentencla de vista
Impugnada se encuenira debidamente molivada, al haber sefialado
los fundamentos en que se sustenta ka decisitn de desestimar los
agravios del recurso de apelacidn inlerpuesto por la recurrente
condra |a sentencia de primera instancia, Asimismo, cabie precsar
Que 8i bien el Ad quem considera que no resulta aphcable al
presente caso el articulo 1135 del Codigo Civil, coincide con la
sentencia apelada en cuanio a la fundabilidad de la demanda, y
para ofo ha molivado con sus propios fundamentos, no
configuranda eslo una infraccidn del derecho a la debida motivacion
do las resoluciones judiclales, Por lo tano, la Infraceidn denunciada
en el punio en referenca también debe desestmarse, NOVENO -
En ose orden de Weas, se concluye que lo que pretends la
recurrente es una revaloracion de los medios probatorios quo se
han actuado en @l presenta proceso, asl como un examen de las
conclusiones gue sobre ks hechos ha asumido of Ad quem. lo cual
contraviene ks fines del recurso de casacion. Por consiguente, las
infracciones denuncisdas merecen ser desestimadas - Por las
consideraciones expuostas y de conformidad con lo previsto por of
arliculo 392 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Loy
nienero 20364, declararon; IMPROCEDENTE el recursa oe
casacion inerpuesto por Lilana Myram Holguin Medina a fojas
quinientos veinttrgs, confra |a senfencia de vista de foas
cugtrociendos ochenta y uno, de fecha veintiséis de setiombro do
dos mil dieciséis, emitida por ta Sala Civil Transitoria de la Corte
Supenor de Justicia de Lima Norte; DISPUSIERON la publcacion
de ln presarie resolucdn en el Diado Oficlal "El Peruano®, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Marco Antonio Makionado
Requena y olra contra Liliana Myriam Holguin Medina; sobre Mejor
Derecho ¢e Propiedad; y los devolvieron, Ponente Sefor Orddfez
Alcantara, Juez Supremo. 5.5 ROMERO 0IAZ. CABELLO
MATAMALA, ORDONEZ ALCANTARA, DE LA BARRA BARRERA,
CESPEDES CABALA, C-1683162-214

CAS. N* 1663-2017 LIMA

DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA SUMILLA
Excepoanainente, sl el Juez advierte que los hechos ravisten
mayor complajidad, podra resolver deciarando la infundabididad de
la demanda, més no asi, la improcedenca. y siendo que, en el
prosente caso ewste dudas respecto dal cumpimiente o no de
prestaciones de ambas parles para que opore o no la resohicion de
contrato, o5 evidente que ésta resulta compleja, mds aun &
tenemos en cuents que |la nalursleza del presenie proceso, es
disimil a la natwaleza del proceso de resolucion oe contrato
Cuarto Pleno Casatorio recaida en la Casacién numero
2195.2011-Ucayall Lima, veintidés de enero de dos mil deciocho.-
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: Vista la causa niwpero mil
seiscientos sesenta y tres - dos mil decisiete, en Audiencia Péblica
de la fecha y producida la votacion de acuerdo & ley, emite (a
slulente sentencia |, ASUNTO: Se Irata del recurso de casacion,
nterpuesto por la demandante JN Construcclongs & Invarsiones
Socledad Andnima contra |a Sentencia de Vista, conterida an |a
resohician numaero siete, de fojas trescientos ochenta y siete, de
facha veinte de mayo de dos mil diecisés, emitida por ka Segunda
Sala Civil de |a Corte Supenor de Justicia de Lima; que confirma la
santencia apetads de fecha veintitrés de sellemtire de dos mil

troce, que declara infundada la demanda de Desalojo por
Ocupacitn Precaria. Il. CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO
PROCEDENTE EL RECURSO DE CASACION Mediante
resolucidn de fecha ance de julo de dos mil diecisiete, de fojas
cincuenta y dos del cuadernilo de casacidn, esta Sala Suprema ha
declarado procedenie of recurso do casacion por la causal de:
Infraccion normativa de los articulos 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del PerG y 197 del C. o Procesal Civil.-
Indicando que la Corte Suprema depusa que la Sala de Vista emila
un pronuncamiento expreso sobre las prusbas aportadas gue
sustentaban su derecho a resolver el contrato, situacidn que al no
haberse cumplido afecta gravemente su derecho & oblener una
rasolucion judicial cebldamente motivada con mencidn expresa de
Ws fundamentos de hocho y de derecho aplicables al caso
concreto; agrega gque la refernda Sals variando su anterior
pronunciamiento, sin sustento juridico valdo, desestima su
demanda, sosteniendo que no puede dilucidarse en este proceso
la controversia respecto al incumpimiento o no de una o ambas
pares de las prestaciones establecidas en el contrato de compra
venta de bienes futuros, teniendo como argumento una complejidad
que lejos de estar motivada no existe en el proceso, tanto mas s ol
Colegiado Superior en anterior oportunidad sostuve que @l haber
contestado los meembros de fa Sucesion demandada la Corta
Notarial a iravés del cual o invood el articulo 1430 del Coaigo Civil,
es evidente que dicha misiva ha adquirido eficacia, acota que no se
ha valorado la mencionada carta deo respuesta emitida por los
propios damandados, donde éstos reconocen gue la recurrente
¢l 0 con sus obligacunes contraclusles. Il MATERIA
JURIDICA EN DEBATE: El tema en debate radica on deterrmnar si
ol Conlrato de Compra Venta suscrito por las partes se ha resuefio,
para delerminar si se configura el supuesio de posesion precaria,
V.- ANALISIS: PRIMERO.- Que, previamente a la absolucion del
rOCUrS0 de Casacdn sub examing, et necesario hacer un brove
recuento de lo acontecido on el proceso, En tal sentido, se adviene
que la demandante JN Construcciones e Inversiones Sociedad
Andnima inferpone demanda de desalojo por ocupacion precaria
contra la Sucesitn Intestada de Victor Hugo Gonzdles Castillo, a
fin de que curmpla con resttuirle los sigulentes inmuebles de su
propiedad: ) Departamento namere 602, b) Estacionamiento
mimaro 13 Depdsito mimero 04 - satano 1. ¢| Estacionamiento
ndmero 14 - Satano 1, ubicados todes en ls Calle Monteplo nimero
164, Urbanizacion Chacanlla del Estanque - Surco, Lima inscritos
en las Partidas numeros 12682873, 12682850 y 12682891
respectivamenie, Sefalando que. al haberse resuelto el contrato
de compra venta de bienas Mituros de fecha veintisés do fabrero
de dos mil nueve, por falla de pago def saldo pendiente en & monto
de veinticinco mil trescientos cincuenta détares americanos (USS
25,350 00), la posesion del referido mmueble por la sucesion de
Victor Hugo Gonzéles Caslille devino en procatia, al negarse en
restitur ol bien inmuebles matena de Iis. SEGUNDO.- La Sucesdn
de Victor Hugo Gonzales Castillo conlesta la demanda sedalando
que ef roferido contrato de compra venla de blenes futuros no
podria resolverse, por cuanto la demandante no habria cumpido
coh lodas sus obigaciones y como tal no podria exgir la
confraprastacidn; refiere tambeén que ta Empresa demandante
hasia la lfecha no ha cumplide con Inscribir ks nmuebles a nombire
de los codemandados en los Registros PUblices, ni con efectuar la
declaracion de fabnea, independzacion y reglamento de propiedad
exclusiva y propiedad comun TERCERO.- Por senlencia de
prienera instancia de fojas doscientos cincuenta y dos contenda en
la Resoluckin numera trece, de fecha veinlitrés de satiembre de
gos mil kece, se dedard infundada la demands Iinstaurada,
sustentando que [a Carla de Resolucion de Contrato, remitida a la
Sucesidn de Viclor Hugo Gonzales Castillo no se ha dilgenciado
Apelada la misma, 1a Sala Superior por Resolucion numero cuatro,
de fecha doce de marzo de das mil catorce. revocd la apelada que
daclard infundada la demands y reformandola, Ia deciard fundada,
con el sustento de que |a carta notarial sobee resolucion de contrato
ha sido valdamente diligenciadga, con lo que se verifica que el
contrato sub lilis ha quedado resueho, on aplicacitn estricta del
articudo 1430 del Codigo Cvil y como 1al, la demanda merece ser
amparada, Esla decsion, fue cuestionada por ks codemandados @
través del recurso ge casacdn, y que motivd fa ejecutoria suprema
de fojas lrescientos selenta, de fecha trece de jubo de dos mil
qunce, que declard fundado el recurso de casacion, nula &
santencia de vista, ordenando nuevo fali, sustontando que la Sala
Superior 56 ha bmitade @ consignar que la cana notari@ sobre
resokicdn de contrato de compra venta de fecha veinliséis de
fabrero de dos mil nueve, ha sido valldamente dillpenciada,
verificdndose que @ contrato sub litls ha quedado resuslio, en
aplicacion estricta del articulo 1430 del Codigo Civi, sin haber
sheuelto adecuadamente las alegaciones postuladas en el escrio
do confestacion de la pare demandada, quien hizo
cuestionamientos puntusies respecto de la resolicion de contrato
elpctuada por & demandante, ni haber tenido en cuenta el Pleno
Casatorio de Desalojo - Casacidn nimero 2185-2011 en ko atinente
2 los casos de resolucdn extrajudicial de un contrato. En ese
sentido, la Segunda Sala Civil de Ia Carte Superior de Justicia do
Lima, resuelve confrmando la apeiada que daclara IMundada la
demanda ge desalojo por ocupacitn precaria, sefalando que si la
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articulos 1972 y 1973 del Codgo Civil bajo o argumento de que ol
demandante tambion contnbuyd a la producedn del dafo y que la
Imputada ha aceptado haber aido paricipe del eventa danoso, y
Que ademis No se consdarnron lns reparacionos otorgidan an vis
de transaccdn, no teniendo nnda que reclamar ol demandante,
dobe pracisarse que s Instancing de minto han determinado en
base o la calificacion do s hechon y & los medios probalorion
aoluados que of demandants tiene responsatdidad e los hechos
ocurridos, sin ambarpo. e cantucta do la codemandada Marla Paz
Martinez Veliz, fue el factor predominanta para In scurrencls do kos
hachos, conforme lo precans 1 Sala Superior en su resolucion, en
los conmderandos qunto y sexto. Ello, sin perfucio de procinar que,
bajo unn causal de infraccidn noemativa matarinl, o puede
roovaluarse los medos prabatorios on sede casstona, motivos poe
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|08 Cuales desastimarse tamblen, ol Fecurso on oate extramo.
Vv, De conformidad con of anticule 397 del Codgo
P il y 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica

tel Poder Judcal: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
Intorpuesto a fojos setocwntos veinte es, en consecuencia NO
CASARON ln santencin de vists contenida en la resolucion numero
ainco, de fecha nueve de marzo de dos mil docindis, expadida por
la Primora Sota Civil de la Conte Superior de Justicls de Lims
DISPUSIERON s publicacidn de la presents resolucan en of
Ovaro Oficiad “El Paruany” bajo responsabiidad; on ke segudos
c:« Junn Carles Augusto Osores Infante contra Marla Paz Mantinez

liz y olro, sobre indemnaacion por dafos y perjucos; y los
devotvieron, Inerviniendo como ponente el seor Jusz Suprema
Tédvara Cordova, S5 TAVARA CORDOVA, TELLO GLARDI, DEL
CARPIO RODRIGUEZ, CALDERON PUERTAS, SANCHEZ
MELGAREJO C-1663486-23

CAS, N* 2171.2016 AREQUIPA

Mejor Derecho te Propiedad qmmmﬁm In
Accion declarativa de dominio, Ins partes on controvornia alegan

Tener Hiulo de propiedad sobre un Mmoo DIen, SUNGUR SXpProsmn
que o de ellos NO PUEBE CPONBIYE &l 010, razdn por la cual debe
emirse sentencia declaratvis sefalando n quen corresponde eof
major deracho, A, 2022 del CC. Lima, seis de abril do dos mil
diecisiote, La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA vita W cousa
Mmoo dos mi cento setenta y uno - dos mil decisdls, en
audiencia pablica levada a cabo on la fecha y producioa s votacion
con arreglo o Ley, envie la sigwents sentenca: |, Enol
prosente proceso de mejor deracho de propsedad, la demandante
Susana Serafina Sudroz Taquirl ha interpuesto recurso de
casaciin modianis ascnio obrante a fojas mi achents y tros, contra
la setencia do vists do lochia Goocho Bo abeil de dos mil discisdis
(fofas mil cunrants y ocho), que conferma | sentencls da prmera
Instancia dol nueve de jullo de dos mvil quinee (fajas novecienton
0Onen), quo declard Ifundada la demanda sobre mejor cerecho de
roplocad, en los uidos con Guillermo  Segunde Mancilla
Wlarnvvova y oto ll..mmmmm 1. Demanda EI once de
JuMo de dos mil dos, medante escrito obrante o fojas treinta y uno,
Susana Sudrez Tagquit, interpuso demanda de mejor darecho de
pledad contra Gullermo Sequndo Mancilla Vitanueva v Zoiln
obpa Alvarado Pacedes, o fin que se ko dockare ol mejor darecho
da propedad raspecto de la tends 110.D de 23,15 m2, bajo tos
sigulentes argumontos: | Reflore que of bien se encuanira deniro
de W denominaca cosa Rosada, s que se sncuentra dentro de un
oonjunio de inmuables ubicados en |a manzana cemprendida eolre
lay calon A% da la Luna y Pend del Cercedo do Arequipa, msoriton
on las fichas 1027858, 101222, 102784, 101224, 101210 y 101223
dol Regintro de la Propiedad Inmueble de los Rogistros Patiicos de
Aroquips. - Qua. Iniclskmonte, medante esontura publica del
catorce de dwembre de mil novecientos noventa y cneco, la
Asoclacion Clvil de Inquiinos de la Casa Rosads ACICOR, adipuirio
H ian de los hermanos Raymundo Luclsna Gdme: Comejo
Mufoz. Ruil Noal Brian Gomez Comejo Mufioz, Richard Alejandro
y Susana Delis Emporatre Gomez Cornejo Mufoz, | Indea que
ostonda la calidad de propwelana. ya que adquind el blen de In
Asocacion Civi de Inguilinos de la Casa Rasada ACICOR madinnte
ascriua pubiica del dos de jullo de mi noveckntos noventa y
ocho, . Sefala gue mediante escritura piblice deol sois de ngosio de
mil novecsenios noventa y ocho, se resoho ol contrato a favor de
Raymundo Liiano Gomez Corejo Munoz, Hedl Noel Brisn
Gomez Commepo Muftoz. Richard Alejandro y Susana Deba
Emporatriz Gomez Cormopo Mufoz, inscritiendo «f derecho on
Regmtron Pablicos,  Los domandados de mada fe y ponidndose de
ncuerdo con los codamandacos Gulllrmo Segunde Mancilla
Villanuava y Zolla Felpa Alvirado Paredes. an lecha diecisdis de
mwzo de dos mil uno, suscnben la escritura plblica de
compraventa, adquiriendo ef iInmueble » iInscribidndolo on Rogisiros
Pubkeos, . Que olindos actos resultan incompatibles con of
contrato de compraventa que celetvd ACICOR a favor de la
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PRGOS que vencia of daz do junio do mil NoVecientos novents y
ocho, asimismo  en la cldusula novena, los compradores
constituyeron pamara y preferencal hipotecs a favar de los
vendedores,  La demandante comprd una tenda hipotecads, | En
In sscritura pablica del sels de agosto de mil navecknton novents y
0cho sobre resolucion de contralo de compravenma se ndics que se
rosuslve of mismo por falta de pago de las cuoiss pactadan por
parte de ACICOR y que na hay iIncompatibilidad de actos uiridicos
Quo no tene vinculo conlraciual con Susana Sudrez, = Al no
nsendir su derecho de propiedad nunca 5o enterd de la vents n
favor do la demandanie Mediante resolucion nixmero once se
declard rebeldes a Guiklermo Segundo Mancills Visanueva, Zolln
Falipa Alvarado Paredos y o Asociacion de Inquilinos de la Casa
Rosade, 3, Puntos Controvertidos Conforme se observa deo i
resolucion numero sesents y dos, obrante a fofas selscientos
ochenta y ocho, se fijaron los sigulentes puntos controvertidon;
Detarminir quien tene mejor derecho de propiedad on minto & la
compravents readzada enire ACICOR y W demangants © &
compraventa realizada ontra los hermanos Gomez Cormejo Mufos
la sociedad conyupsl conformada por Guillerma  Segundo
nelle Villanueva y Zoda Felpa Alvarsdo. . Daterminee sl |a
demandante actud de buena fo N momento de realizar |a
compraventa respecto de la tenda 11.0D. ubcada demro de la
manzana comprondicda entre Ins cables Allo de Luna y Pory dol
Corcado do Araquipa. . Determinar s la compravena realizads
ontre ACICOR y M dgemandanta es autdnoma o In posterior
rosohioidn de comrmo realizado entre ACICOR y los hemmanos
Gomez Cornejo Mufoz, - Delerminar st s demandante Intervine en
In resolucion de contrato realizada entre ACICOR y los hermanos
Gdmaz Comejo Mudoz Medante resolucion nimaro sesents y
cinco cbrante a fojas seteclentos diez se resuelve declarer la
slcenion procesal de Gullleemo Segundo Mancilla Wiarweva y
Zofla Fulips Alvarado do Maacia & I Asockacidn Mall Conter Plaza
Center de Arequipa. representads por su presiente Nicolds
Tiburcio Lotenzo. 4, Sentencla de Primora Instancia £l nuove de
Jubo da dos mit quince, el Primar Juzgado Civil do fa Carte Superior
de Justicin de Arequips dectart Infundada s domanda de mejo!
deracha de propledad, bajo s sigusntes fundamenos,  Se
encuentra acreditaco que In dermandante adquind su derecho de
propiedad cuando en la Partide Regliatral N° 00101224 figuraba
como tiular oo dicho bien inmueble & snsenante ACICOR, puss ol
contrMo do compraventa i favor de la scconane 50 produo of dos
do jullo do mi novecsntos noventa y ocho y ka anajenante a dicha
focha aun era la titular del predio mscriio on |a partida antes
mancionada, pues solo depd de serta eon la fecha cuatro de
sobarribre do mil novecentos noventa y ocho cuando oo inscribe
los nevos propatados Reymundo Lucuno Gomez Comejo
Mufoz, Rl Noaol irlan Gamex Coenajo Munoz, Richard Alejandro
y Susans Defa Empoetatriz Gomez Cornejo Muhoz en mérilo o In
resolucion de controto, por 1o que en virtud de la buena fe registral
eslablocida en los antioufos 2012 y 2014 dl Coggu Sl reforkios
a la publicidod regestral y al principio do la buena te piblice tegiatral
la adquisicion de la demandantes fue de buena fe, . Sin ombargo. no
puade panar desapercitido que la accionante no fogrd inscribe su
darecho de adquisicion, pero su acto fue autdnomo y antenor a
rasohucion do contrato entre los codemandados.  La acaanante no
ha paricipado en In resolucidn de contrato. . El articulo 2018 del
Codigo Civil se refare al principlo de priondad, an ¢l cus se sefak
que la priordad en ol llerrpo do I inscripoion determing la
profermnoia de ks derechos que olorga of registo, asl lambien el
artiouls 2022 del Codgo Civil nefia quo para oponer derechos
renlas & quionas Iamben llenen derechos reales sobre los mismas
on preciso gue el derecho que se opano oeld inscrio con
antonoddnd ol 0o aguel que se opone Sa thne que ke
codemundados Guillrrmo Segurdo Mancilla Villanueva y Zolle
Falipa Alvarado Paredes kgraton inscribie su compraventa sobre ls
folalided del ten inmueble donde se ancontreba ublcads s Uends
110.0, todo esto en médito a la resolucdn de conrso entre
ACICOR y los hermanos Gomez Cornejo Muhoz, por 1o que
Guitermeo Segundo Mancila Villinuevas y Zolls Felipa Alvarado
Paredas adquitieron su doracho en mérita & Ia buena fe poblica
rogistral, ademas que la acclonante no ha demostrado b mala fa
que alega 5 Recurso de apelacion Mediante escrito do fojas
novecientos sesanta y cinco, Susang Sudrez Taquel, apela W
ciada santencia, bajo los sigulentes argumentos: . Sefala que ol
Juzgado ha cometido un eror ol sefisdar gue, habiendo los
compradores macro s compraventa de la totsddoad dol iInmueble y
uo 10 hicleran en mérito o la buena fo pablice registral, tenen
echo proferente mas aun s no so ha acrectada ln mna fe de los
samandados, ya que % bien la damandante v ragistid su compra
también ex Gerto que aparece regeirado en o asenio M del
bro C de la Partids Regutral N° 00101224, el acto de mesolucion
da contralo que an su ercers clausuln sefala que se devolverd o
papado por la primera compradors mediante compensacidn con W

domandante, al Bempo que los vendedores eran prop

logiimos dol bien 2, Contestacion de ka Demanda Medinnte
oncrito fojs ciento sesonts y nueve, W curadors procesal de los
demindados Raymundo Lucisno Gdmaez Commo Muhoz. Raul
Nowl Brisn Gémez Comejo Munoz, Richad Alejandro v Susana
Delia Emperatriz Gomeoz Comep Mufoz. cordesta fa demanda
sefalando que: . Conforme o la escrilura pdblcs del celoree de
Gcembre da mil novecienton noventa y onco celebran una
compraventa a plazos a favoe do ACICOR, con un cronograma de

adjud; ) do flendas i conslruirse on un futuro proyecto, segun
condiciones y caractor stons que suscriben aparta los contratanios

Con 1o expuesto se desvirtia lo buena fe de Guillermao Segundo
Mancilta Villsnueva J. Zolla Febpa Alvarado Paredes, quenes
sablan que el nmusble se encontraba con uha carga & favor de la
Avoclacion de In qua era porte W domandente. v de quien habia
ndquirico en forma espocifica W teada 110-D. . Que hablendo
convenido que los propetanos debisn devolver el adelania del
Procio del bion mas los Pagos SuCONVOS renlzadas por s KoL
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Incluyendo la demandanie, los obigs con lu sctorn pars que se le
roconozca su propisdad especiica,  Que desde Ja fecha do su
campra ln dema
roaizaco el pego de impuesios y dado en anticress, por o gue los
compradores no pueden al
Instancia El dieciocho de abril de dos mil diecisés, 1a Segunda Sula
Civil de la Corte Superior do Justion de Arequipn expkie la
sentoncia de vista de fojas mil cuarenta y ocha, que canfirma la
sentoncia de primera nstanca cue declars Infundada la demanda
do major derecho de propledad, bap los fundamentos;
Dl socumento da resolucion de cantrato de compraventn entre la
Asociacion Civil de Inquiknos de la Casa Rosada ACICOR con los
hermanos Gomez Carnejo Mufoz, ™ 5o observa quo 86 hava
pactaco carga alguna a faver de la domandante, salvo 1a obdgacion
de ke propietaion ongnales de devolver a la Asociacion
compradora ef monto de dinero referido on 41, con la adjudicacion
de llendas a construirse en el futuro, cbligacion que esturia
pendienis, y de cuyo hecho i tendrian conocemento los
compradores Mancilla - Alvarado, . Canforme al atticulo 1361 gel
Codigo Cvi “los tratos son obligeonios en cusnto se haya
oxprasado en eNos. Se presume que la declaracidn expresada on
o cantrato responde o [ volunied comin de las partes y Quen
Mague ess ooncidenchs debe probaria’, de lo que se colige que los
demandados no lenian ni pedian conocer el derecho de propledad
aAlepado por la demandants, al momenio de efectuar a compra,
pues ol derecho de s dermandants nunca 56 INACADY ni se
Comuncd a los demandados, . La posesion contnus que alega ln
demandante tampoco prueba la mala fe e los demandados, pues
s permanoncin on parle ded bien adquirida por ellos, seria on su
conticidn de soca de fa Asadacion Civil de Inquiines do s Casa
Rosada ACICOR. (I, El once de mayo
e dos mid diecséls, la demandante Susana Suarez Taquin
maediante escrito de fojas mil ochenta y fres, mierpone recurso de
Casacion canra |a senencia de vista, sendo declarado procedents
por este Suprema Tribunal mediante |a resolucdn de fecha nueve
de naviembroe de dos mi diecisds, por las mrmm Infracciones
1) Infraccién normativa de los articulos 1135 y primer parrafo
del articulo 2014 del Codigo Civiy; y, 1) Infraccion normativa de
los % 2022 y 2014, segundo pérrafo, del Codigo Civil, IV,
Lo quo se encuentra en
confrovensia es ceterminar &1 se han aplicado correcta
noma de concurrencia de acreed Y hosp PIOS 1
wa determinat of megor derecho de propledad. V.
» A I de resolver la

prasente causa, debie lenerse an cuenta o que sigue. 1. Medante
condrata de fecha catorce de diciembre de mil noveokntos noventa
y cinco, ACICOR adquirid I propindad de 165374 m° La
Irnnsferencia fue realizads a su favor oo los hermanos Gomez
Comejo 2 ACICOR vendid con fecha dos mil de julo ce mil
navecientos noventa y ocho 18 tenda 110-D (2315 m'} & favor de
o demandante, Susana Serafia Sudrez. 3. Posletorments, los
narmanos Gomez Carmejo y ACICOR resolviron ol seis de agosio
do mil noveclentos noventa y otho ef contrato de compraventa
colebrado & calorce de diclembre de mil novecientos novenia y
onco. 4. La resolucidn fue insarta ef cuatro do setiembve de md
noveckentos noventa y ocha y ol bien, antos de la rescluckdn,
aparecia en la Partida Registral N 00101224 & nombre de ACICOR
desde ol dos de fobrero do mil novecientos noventa v seis 5 La
demandanie solicita que se declare su mejor derecho de propledad,
B, Tanto el Juzgndo como ta Sala Supenar han estmado gue no lo
liena an virtud do los datos registrales exstentes, SEGUNDO .« Par
I aocsdn declarativia do dominio, las paries en comroversia alegan
tenar thdo do propsdad sobre un mismo bien. aunque oxprasan
que uno de allos no puede oponerse al olro, Mzdn por la cusl cebe
omitess sontencin ceclarativa sefalanda o quan corresponde el
major darecha « En ol coaso on cuontan, la demande
sefalo que su titulo de propledad emarge do la vents réslzada por
ACICOR el dos de julo de mil novecantos naventa y ocho, Por su
pane, los demandados expresan que ol suyo proviens de s
resolucidn de conirato do fecha sais 0o agoso de md Povecentos
noventa y ocho y gue on las partidas registrales no se ndicaba
nixda sobre lo ransferencia del bien u favor de W demandante, 0o
forma tal que as de apicackin ko dmpuesto en of aticulo 2022 dol
cadgo cwl -+ No existe contravarsin sobire las fachas de
ambos tituloy, 1 discusidn reside en determinar cudl o efos tiene
mayor praponderancia, A fin de resolver esa ntorroganie debe
Indicarse 1o que sigue; 1, No es do aplicacion en al prasants coso
ol aniculo 1135 del cddige civil, pues esto exige que un mismo
vondedor hays transferido of blon a dos 0 mis personas distntas
Tl crcunstancia no ha ocurrido, pues of inmuoble (Tiends 110 D)
fue adguirido por I demandante de ACICOR y el de los
demandados no se adqusare mante por la translerencia de
ACICOR & su fwvor, sino como efecto de la resolucidn de contrato
de fecha sois de aposto de mi noveclentos noventa y ocho, que
oblgaba o lan panes a devolvarse las ztoslaoonu roadzadan, 2.
Conforme lo prescabe el articulo 2022 del cddgo civil “para oponer
dorochos reales sobre Inmuebles a4 quenes tambidn banen
derachos reales sobre ks mismaos. es prociso gue ol derecho que
50 Opane este nscnto contra antenuridad al do agquel & quien se
opone” . Sin embargo, tal norma debe aplicarse sendiendo a las
reglas de @ buena fe y a los signas de recognoscibidad de
propiedad na insanta en tablas, pues de no sar anl se ncentivaria
ol WAfco comarcial do adquirenies doloscs, Efo, ademds, es

Intralen

|

Nte §& encuenra en posesion del bien habwndo |
rbuana fo_ . Sentencia ce sequnda |

compatible con lo expuesio en &l articulo 2014 del cidigo civl. en
cuanio se tulela al tercero que adquisre de buena fo, y con las
NOMAs propaas de todo conbrato y In cldusula impliciia de buena fo
Que debe regular todo comportamiento, 3, En tal sentdo, se sprocin
no solo gue la venta a favor de s demandants fue priman (dos de
Julo de mi novecientos noventa y ocho contra [ adquisicion de |a
demandada de fecha sain de agosio dé mi novecientos novents y
ocha), sino que ademas: () ACICOR tenla pleno conacimiento que
habla transfendo el tien & la demandante. (il) La adquisicion
roalizada par sha empresa a ke harmanoa Gomez Cornejo tenia
ocomo objelivo transferr Bendas, conforma se desprende de la
oldusula segunda de la Escritura Pubbca do fecha catorce de
diciembre de mil noveclantos noventa y cinco (fokos ses); (i) Los
hermanos Gémez Comeyo lenian conocmento que sobre el drea
adguiride por ACICOR wse estaba construyendo wn Centro
Comercial, tal como se adviene e la cldusuly lercers de la
Encritura Publica de fecha sels de agosto de mil novecientos
noventa y ocho y de i copia de la Asamblea General Extraordinana
do ACICOR de fechn quince de julio do mi novecientos noventa y
0oho {fojas trosciemos cuarenta E-m. 10VOrN0) QU Oxprasaments
sefiala que In familia Gomaz Comaejo: “se compromete con la
asocicion a b sigwente: (.. ) reconocer y respetar la ublcacion
que acluaimende benen los ASOCIATOS, 0 Cudnlo o Area queds
Sujata ol proyecto {...) del mismo modo 40 compromete B respetar
o kos erceros compracares”, (1) Por consiguionts. sl momento de
efoctuarse la resolucion do contrato gue permitio que ks referdos
hermanos Gomez Cormejo resdquingran In propledad, so low
informé a eslos M venta de ls tiendas. 4, En tal nenlido, nl
ACICOR, que habia celelvado la transforencin o fovor 0o la
demandante, n los hermancs Gomez Comejs pueden oponar Ia
InSCripehon r 4l que poseen a lx damandante, puas su obriv ha
sldo dotoso. 8, En cuanto a los demandados Guitermo Segundo
Mancilla Villmuova y Zola Felipa Alvarado Paredes, como a su
nucesor procasal Asocacion Mall Plazs Center Arsqupa, debo
daciese que |a rovisdn de los documaentos regintrales les debio dir
nformacidn scbre cudl era la situacion ridica por Ia que s
demandanie tenla of bien (Tienda 110 D), tal como se ha indicado
on los pArratos precedentss, mas aun dada la posesion axistents
of pane oe la demandanie y que en ef caso do In Asociacion Mal
Inza Center Arequipa comped o sablendan de los procesos
judicisles existenton. May aqui tamixdn infraccion a s reglas oe ka
buena fe, que hacen inoponible of articulo 2022 del coogo civi a la
dermandonie. QUINTO - Estando a lo expuesto, y siendo que en las
demandas de mejor deracho de propledad (en realikiad, accidn
declaraliva de dominio). lo que 56 hace et compaulsar los tiulos de
propledad existentes & fin do elmnar una incerlicumbre juridca
osto Tribunal Supramo ostima que en el presente caso In
noxistonca oo buena fo IMpide que pueda aplicarse ol articulo
2022 dot codigo civil, por lo que ha de estarse a la primora compra
ofociunda y recognoscible dado que, conforme el articudo 940 del
oodigo o, |a sola oblignekn de ensjenar hace ol comprados
propsstario del tren. En consecuencsa. dobe declararse fundado ef
FOCUMSO 6 casackm y mmpararse la domanda. VI nﬁgﬁ:@u Por
lan consderacones glosadas, esta Sala Supremn. de contormiding
con lo gue establoce ol torcor pirrafo del articulo 306 del Codigo
Processl Civil, modficado por la Loy 20384, declararon; 1. Declara
FUNDADO gl rocurso do casacion imerpuesto por la demandante
Susana Saerafine Suarez Taquin (fojas mil achema y tres), on
consacuencia, CASARON |a sertencis de vista de fecha diociocho
oe abrd de dos mil dieclséis (fojas mil cusrenta y ocho, actuando
: REVOCARON i sentencia de primera
mslancia gel nuave de julo de dos mil quince lfoas novecientos
once), gue declind infundada la demanda. REF: OLA I
declararon fundada, por consiguiente 58 DECLARA que In
demandante Susana Serafina Susrez Taquin tiene mepr derecho
de propiedad respecio de la tenda 110-D de 2315 mv. 2
DISPUSIERON la putlicacion de asta resolucion en &l Disdo Oficil
"El Poruano®, bajo responsablidad; en los seguidos con Zolla
Folipa Alvarado do Mancita, Amparo Lujan de Gomez Cornejo y
olron. y los devolvieron. interviens como poneate el sefor Juez
Supromo Calderdn Puertas - 85 TAVARA CORDOVA, TELLO
GILARDI, DEL CARMO RODRIGUEZ, CALDERON PUERTAS,
SANCHEZ MELGAREJO C-1663486-24

CAS. N 2239.2016 LIMA NORTE .
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA. SUMILLA: La
facultad dol juez de declarar la nulidad dol negocio juridico, cuya
formadzacion se protende dentra dol proceso de olorgamiento de
escrilura pubdca, ha sido establecisa por el IX Plno Casptorio
inicamente para los supuestos de nulidad manfiesta. En caso
contrano, quada hablltada s posdildad de acudir a b via procesal
coraspondients y Sokchar, #n Mencdn A «llo, 1o suspensidn del
proceso do otorgamiento de escritura piblica, conforrme al
articulo 320 del Codigo Procesal Civil. Lima. ventirés de marzo de
don mil declsiete. LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIADE LAREPUBLICA; con los expedientes
acompafados; visla In caysa N° 2239.2016, en audencia pubben
reabzada en |a fecha; oido el indorme oral y producids la votacion
carrespondients, emile la sigulente sentencia

Viens a conooimiento de esta Suprema Sala ol recurso
of  casacion interpuesio por el demandado Domingo Pérez
Vilkchez, o fojas quminntos nueve, contra la senlencin de vista
tictada of veintinueve do anero d& dos mil csecindis. obrante a fojas
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cualio de abal de dox mil diecsiele, de fojas mil dosclentos
selents y uno. que Confiernd [a resoluclon de primers Instancia de
fecha vointisieta de julio de dos mil diecsiete, de fojss mil cento
ochonta y ooho, quo declard Infundads la demanda, con lo domas
aue contlene. MANDARON publicar la prasante resolucién en el
Diario Oficial “El Paruano” conforme a ley, on los seguidos con
Carlos Asmat Dyer y otros, sobre ingemnizacion; y los devolviecon
Intervene como ponente ¢l sefor Juez Supremo Tavara Cérdova
88 TAVARA CORDOVA, HURTADO REYES, HUAMANI
LLAMAS, SALAZAR LIZARRAGA. CALDERON PUERTAS,

' BTCN' T2MR2005ANTC, lundamento jurkdico §,

T LANDA ARROYQ, CESAR, Comtoitn cusdemos do sehisls de b jorsgvidancia,
Voumen |, Bl derecto ol debede proceso en |a jursprudencn. Cone Suprema
O Justcls oot Faputbica del Perd Trtunal Constmucional 0w Pery, Corle
hiseamancana de Odrechos Humanos Lima: Academi do Is Magubaiws, pag
5

' GRANDEZ CASTRO Poto I derecho # I motivacon du fay sentencis y o
oonirol consimuoonal de la actividad jadical En 1) debids proceso. Estudos sobre
decechon y garaniles precesmus. Uma Gacels Jundics. 8.4 2010, phg 243

f o BTC Exp N O0GX 2013 PA/TC, Sandamnto jurkdheo 4

C 174453034

CAS, N, 24382017 LIMA NORTE

DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA CIVIL PERMANENTE
CAS. N* 1052.2015 UCAYALI NULIDAD DE COSA JUZGADA
FRAUDULENTA Lima, quince de diclembra del dos mil diecisiate.
VISTOS; r CONSIDERANDO: PRIMERO.« Que, se procede o
calificar ol recurso do casacidn interpuesto por o demandado
Jorge Ernesto Maurayarl Colonia i fojas quince del cuaderno de
casacodn, contra la sentencia de vista de fojas selocientos
dieciocho, de fecha once de abrll de dos mil diecisiete, que
confirma |a sentencia apolada de fecha o de agosto de
dos mil dieciséls de fojas quinientos treinta y cuatro que declsra
fundada las gemanda; en consecuencia, ardenan a la parte
demandada denocupar el Inmuedie ubicado en la avenida Virgen
dol Carmen, manzana G, lote 05, urbanaacion San Diego-Vipol,
dintrio de San Martin de Porres, Lima, Dejaron a salvo ol derecho
deo lon demandados que les pudiers corresponder sobre ka fabrica
© construccion gue afirman haber reakzado sobre ol inmueble sub
Wtis. Por o que, corresponds examinar sl of reourso extraordinario
cumple con los requisitos que exgan los aniculos 386, 387 v 388
dal Cédigo Procesal Clwil, modficados por la Loy nimero 29364
SEGUNDO.. Que, antes do revisar o cumplimiento de los
roquisitos NOGesancs para ol recursd de casacion, se debe tener
presente que éste es axtraordinario, eminontemonte formal y
tenica, por 1o que tiene que estar estructurado con estocta
Supecion a los requisitos que axiga e norma procesal civil pars su
admisibddad y procedibllidad, es decir, 6 debe puntuslizar on
cudl do los csusales se sustenta, sl es 1) en la Infraccion
normativa; o, Il) en el apattarmiento inmotivado del precedente
Judicial, Debe presentar ademds, una fundamentacion precisa,
clara y pertinonte respecto de cadas una de las referidas causales,
a4l como cemastriar la mcidencia directs de la infraccion sobee |a
decision impugnada. Que esta exigancia es para lograr los fines
4o la canacion: nomofildctico, unifermizador y dikologeo. Siendo
0sl, es obligacidn procesal de la justiciable recurrente saber
adecuar [on agravios que denuncin a las cauvenles que para |a
referda finalidad taxativamento 56 encuentran delerminadas ¢n (o
norma procesal civil, pues e Tribunal de Casacion no esta
facultado para interpratar ol rocurso extraordinanio, ni para integrar
0 (OMedar [as carencias deol mismo o dar por supuosta y axplicits
|a falay do causal, tvnpoco para subsanar de oficio ks defectos on
que incurre ol casacionista, en ta formulacken del relerido recurso
TERCERO,. Que. nn ese sentido, se verifics que el recurso de
casacion, cumgle con los requisitos para su admisibilidad,
conforme |o exige el ariculo 387 del Codigo Procesal Clvil,
modificsdo por la Ley namero 29364, 10de vez que se interpone: |)
Contra fa sentencis expedida por la Sala Civil Permanents de la
Corte Supenor de Justicia de Lima Norte que, como drgano
junsaicconal do segunda instancia, pone fin sl proceso, H) Ante al
raferido organo jurisdiccsonal que emitic la resclucion iImpugnada;
1) Ha sidto presentado dentro del plizo previsio en la norma, puos
ésta fuo notificada al recurrente el diecinuave de mayo de dos mil
diecsiele, conforme & In constancia del cargo de notficacion de
fojas setacientos treinta y siste, y ol reforido recurto de casackon
fue interpuesto of ventinuave ¢o mayo de dicho aho, es decy, al
soxio dia hatd de notficado; v, Iv) Se ha adjuntado el arancel
Judicial respoctivo a fojas catorce del cuaderno do casacion
CUARTO,» Que, al evalus los requisitos de procedencia
dupuestos en los cuatro ingisos dol articulo 386 dal Codigo
Procesal Civil, modificado por la Ley namero 200364, se verifica
aue ol nombrado casacionistn satisface el primer reqguisilo,
pravisto on of neino uno del referdo articulo, toda vez que no
conminboron I senrtencia de primera Instancis que e fue
dasfavorable. QUINTO,- Que, para establocer ¢l cumplimiento de
los Incises 2%, 37 y 4° del procitado articulo 388, ol recurrente dobe
sefalar en queé consiste las infracciones normativas denuncisdas,
En wl prosente caso, o recurrente denuncia lss miracciones
normativas sguientes: Infraceion normativa de los anticulos 8
de la Convencion Americana de los Derochos Humanos, 130
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Inclsos 3°, 5° y 6* y 70 de la Constitucion Politica del Peru, 7,
11: 12 de Ia Loy Organica del Poder Judiclal, 121‘y 122 incino
4,364, 476 Inclso 1 del Codigo Procesal Civil y 938 del Codigo
Civil y apartamiento de precedente judiclal del Cuarto Pleno
Casatorlo « CAS N 2195.2011.Ucayall. Alegn que se ha
vulnerado ol derecho ol dobido proceso y molivecion de las
resoluciones udiciales, pues no 88 ha pronuncado sobre Uno ¢o
los puntos controvertidos referente a la acreditacion da |
titularidad de propredad do la edificacdn; que ol A quo se pronuncis
sobre profensionos nexistentes, osio o4, sobre ln accesion de kb
conutruito il terreno sub maters; que no se ha vakrado de forma
conjunta y razonada los medios probalorios, ni se ha fomado on
cuenta ol acta de inspeccion judicial, la pericia de antgledad de la
conatruccion y In declaracion de auloevalio, con s cunles
acredits que en propletana de b edificactdn, motive por el cual ye
dobe desestimar In demanda. SEXTO.. Que examinades las
olegaciones descritas en el quinto considerando, éstas deben
desestimarse, pues la argumentacion del recurso estd onentads o
que esta Sala Casatoria realice un nuevo andisis del aspecio
fictico y caudal probatorio del proceso, o que constiuye una
facultad de los Jueces de miérto que no puede ser irakso en via de
canacion, dado el cardcter formal ¢l recurso de casackdn y por
sef matoria ajona a sus finos, En efecto, al analizar las distintay
alegacones exprosadan por el recurrents. se observa que 1o que
protonde as cuestionar las conclusiones a las que ha armbado las
Instancias de mérto, esto es, gue los demandantes cuentan con
legitimidnd para obrar para solichar que desocupan of blen sub
s, mientras que |n parte demandada tene la condicidn de
procario; pues o alegado por los demandados reforente a las
consirucciones y edificacion del predio sub lits no es materia de
auousion on ol presente proceso, conforme ko establecido on el
procedente 5.5 del Cunrio Pleno Casatorio N* 2198.2011-Ucayah
que establece con caracter vinculante, que el Juez. en los
Procesos oo desalop por pracania, no podrd expedir una sentencis
Inhibitoria, sino por ef conltrario, lo unico que debe veriicarse s sl
ol dermandante liene derocho 6 00 a disfrutar da & posesion que
Invoca, dojandoss a salvo ol derecho de los demandados &
reciamar en otro proceso 1o que consdere perlinente, como asl se
hia establecido en la parte resoltiva de o sentencia recurrida,
slando asl, no results amparable la donunca. SETIMO,- Que, en
conclusion, el impugnante no ha cumplido con los requisitos do
procedencia ostablocdos on los incisos 2° y 3° del articulo 3688 del
Cadigo Procesal Civil, al no haber descrio con claridad y procision
laa Infracciones normatvas invocadas; menos aim hp demostrado
la Incidencin directa que tendripn agudllos sobwe |n decision
Impugnada, Finalmante, & blen es clerto, cumple con sefolar s
natutaleza de su pedido casatorio como anulatono y/o revooatono
dobe consiceranse que, en vinud a jo dispuesto an of articulo 392
del Cadigo adjetivo, los requisilos de procedencia do oste recurso
exraordinario  son  conourrentes,  on  consecuencia, ol
Incumplimionto de cunlquiors do elos da lugar o la Imgrocedencia
Por estos fundamentos: Declararon IMPROCEDENTE ol recurso
de casacion Interpuesto por Jorge Ermesto Maurayarl Colonia a
fojas quince del cundemo de casncion, contra In sentencia de
vista de fojas seteclentos dieciocho, de fecha once o abed de dos
mil dwcismte, DISPUSIERON la publicacion de la presonte
rosolucion en ol diarlo ofick “E1 Peruanc”, bajo responsabllided;
on los seguidon por Luls Andrés Avalos Guzman y olra con Jorge
Ernesto Maurayan Colonia y otra, sobre desalojo por ocupacion
precaria; y. los gevolvieron. Por vacaciones del Juez Supremo
sefor Tavara Coedova y Licencia de Ia Jueza Suprema sefora del
Carplo Rodriguez, Intogra esta Sala Ia Jueza Suprema sefor
Cabello Matamals y el Juez Supremo sefior De la Barrs Barrera
Interviene como ponante el Juez Supremo sefor Sanchez
Melgarejo. 85 HUAMANI LLAMAS, CABELLO MATAMALA
CALDERON PUERTAS, DE LA BARRA BARRERA. SANCHEZ
MELGAREJO C.1744530.08

CAS, N 2825 - 2017 LIMA SUR

Nuldad de Acto Juridico Sumilla: Con relacion o ln buena fo, v
dobe sefalar quo 68 moenester que quien adgwers un bien por ta
publicidad del registro debe tener una minma conducia diligents
ol momento la  adquisecion,  impondndossle deberes
elementales de verificacion ¢ informacion, de tal suere que no
basta la soln nvocacin de la publicidad regutral, sino que
adomin so encuenta obligeso a reallzar una actuacidn conforme
A los cancnes minimos de honestidad on Ia adquisicion (buena fe
= glkgencia), Lima, dos de agosio de dos mil dieciooho.- LA SALA
CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: vista In causa numara dos mil achoclentos
veinticingo - dos mil diecisie, en audencin publica llevada a cabo
on |a fecha y produckia la volacidn con arreglo a ey, 1o omite la
sgusente sentencin. L« ASUNTO Vieno o conocimienio de ests
Suprema Sala, ol recurso de casackon de fochs venticineo de abnl
de dos mil diecislete, interpuesto a fojas ochoclantos cncusnta y
nwove. por Jalme Alfredo Luna Retuerto e Hilda Lipa Quicano,
contrs la sentencia de vista de lecha veinticinco de onmo de dos
mil diacisiole, obrivte a fojas oohogiontos ochenti y UND, SxXpedita
por i Corte Supenor de Justicia de Lima Sur, que Confiermd i
sentoncin apelada de fechs veinticineo de abril de dos mil catorco,
obeanto o fojas tracientos trointa v slete, que declard Infundada ks
demandn nterpuests por Jaime Alfredo Luna Retuarto y olrs,
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sobre nulidad de aclo uridico, asimismo. Fundada en pate la
reconvencion  planteada por  Edita Rodas Montenegro,

COFOPRI, def nueve do marzo de mil novecientos noventa y
ocho, obranle a fojas dcnho.m y cenlo calorce. 2.2,

ordendandose a los demandantes para que cumplan con d Jpar
y entregar el inmueble ubicado en el Sector 2, Grupo 13, Mz. "G’,
sub lote N* 05 distrito de Villa El Salvador & Infundada ia
pratensidn accesoria de indemnizacidn, en los seguides por Jaime
Alfredo Luna Retuerto y alra contra Edita Rodas Montenegro y
otro, sobre nubdad de acto uridco y otros, Il ANTECEDENTES 1.
Demanda Mediante escrito de fecha seis de agosto de dos mil
siele, obrante a fojas setenta y nueve, Jaime Alfredo Luna
Relverto e Hilda Upa Quicafio, han inlerpuesto la presente
demanda de nuidad de titvlo de propiedad, sefalando como
prefensiones las siguientes: Pretension Princlpal: a. Que se
declare fundada la “nuldad de titulo de propledad por cuanto se
considaeran propietanos del bien inmueble ubicado én el Sectar 2,
Grupo 13, Manzana G, Lote N° 05, del distrito de Villa El Salvador
signado con Codigo de Predio N* P03015258" (sic). Pr i6

Contestacion de D I16n de Edita Rodas
Montenegro Mediante escrito de fecha siele de noviembre de dos
mil siete, obrante 3 fojas cento noventa y ocho, Edita Rodas
Montanegro. contestd la demanda sosteniendo que el veintidés de
junio de dos mil siete mediante contrato privado de compraventa
la demandada adquiere I propiedad del sub-lote SA por el precio
de S/ 20,000 {veinte md soles). Del mismo modo, refiere gue no ha
podido tomar posesidn del inmueblo debido al probiema familiar
entre padre e hijo es decr entre ef demandado y el demandante
quée ha acasicnado que aste UItmo no desea desocupar &l bien
Inmueble, Medios Probatorios: 1. Copea Literal de ia Partida N*
P03267401, obrante a fojas ciento treinta y ocho. 2. Testimonio de
la escritura publca de facha veintiocho de junio de das mil sieto,
obrante a fofas clento cuarenta y dos, 3, Copia del tiulo de
propledad de Hipdlito Luna Castafieda correspondionte al

Accesoria: 8. Que se declare la cancelacidn do Jos asienlos
regisirales 00002, 00003 y 00004 del Cédigo de Predio N*
P03015256 de la Zona Registral N* IX Sede Lima de Ia SUNARP,
referente a la inscripcién de fabnica. inscripcion de caga yla
Ingcripcion de desmembracion respectivaments. b, Que se
declare la nulidad del aclo juridico de compraventa cetebrada
entre el dernandado Hipolto Luna Castafieda y ta codemandada
Edila Rodas Monlenegro anctada en el askento registral N* 03 del
Cadigo de Predio N* P03267401 de ia Zona Registral N IX Sede
Lima de la SUNARP, raferente a la pckn de compraventa
presentada por la codemandada Edita Rodas Montenegro inscrita
mediante el Asiento de Presentacion N* 2007-00389267 ., del cinco
de |ulio de dos mil sete, ¢, Que se declare la ¢ lacion del

inmueble inscrifo en la Partida N* P03015256, obrante a fojas
clento ancuenta. 4 Copia del titulo de propiegad otorgado por
COFOPRI de fecha veintinueve de setiembre da mil novecentos
noventa y ocho, en cual se acredMa gque los demandantes
simultineamente venian tramitando ef titulo de propedad de un
predio dislinto &l bien materia de lits, obrante a fojas cento
ancuenta y site. 3. Reconvencién Por otro lade, Edia Rodas
Montenegro en el otrosidigo de su escrio de conlestacidn de
demanda, reconviene solicitando la reivindicacion del prodio
materia de litis, sefalanco que adquirid el citado bewn, el
vaintiocho de junie de dos mil sete. Asimismo, solicits que se
ordane a los demandantes que desocupen el inmueble de su
propiedad, asi como una indemnizacion por el dafo carsado al no

aslento registral 0003 del Cadigo de Predio P0O3267401 de la Zona
Regstral N° IX Sede Lima de la SUNARP concernlente & Ia
Inscripion de compraventa colebrada entre los demandados. d.
Solicitan el reconocimiento judicial de legitimos propletarios del
bien inmueble ubicado en Sector 2, Grupo 13, Manzana G, Lote
05, del Distrito de Visla El Salvador, Provincia y Depanamento de
Lima. e, La inscripcion ragistral del bien inmueble a nombre de los
demandantes en & Codigo de Predio N* PO3015256 de 1a Zona
Registral N* IX Sede Lima de fa SUNARP, como legitimos
propietarios. f. Que se les ctorgue una indemnizacion por dafos y
perjuicios en is suma de S/ 10, 000.00 (diez mil soles) por los
danos y perjuicios irragados ¥ hacen extensivo al pago de los
costos y costas del procesa. Coma fundamentos de su demanda
sostienen: | Que conjuntamente con su esposa e hijos es
poseedor desde mil novecientos ochenta y tres y constituyeson su
hoger en ol bign inmueble ubicado en el Secior 2 Grupo 13
Manzana G Lote N* 05 distrito ge Villa EI Salvador signado con
Cadigo de Predio N* PO3015256, el cual o viene coupando hasta
la aclualidad como propsetano, y como tal condicidn en el ado de
mil novecientos noventa y cinco ramilaron o empadronamientio y
titulo de propledad ante la Deeccidn Muncpal de Dasarrollo-
Direcon General de Asentarmentos Humanaos y urbanizaciones
Populares de la Municipabiéad de Lima Metropolitana y en la
Diviaitn de Saneamiento Fisico Legal de ks Municipalidad de Villa
El Salvacer conforme lo acredita con el expediente administralivo
N* 954157 que fuera expedido en copias certificadas ce COFORPY
de fecha dos de jullo del dos mil siete. I, Asimismo, refieren que
en el ano mil noveciantos noventa y seis, COFOPRI a través de
sus luncionarios se consttuyaron en el iInmuedle de su propiedad
y encontracon en &f mismo al demandade HipdMo Luna Castafeda
a quien hablan dejado encargado el inmueble, siendo que los
funcionarios de COFOPRI empadronsn ai dermandado como
propietanco y es que en el afto de mil novecentos noventa y ocho
aparece como tilular del predio, entre otras fundamentos por los
cuales considers que es el propietaric onginal del inmueble
materia de lits. Medios Probatorios: 1. Copia Literal del Predio
P0O3015256, obrante a fojas cuatro. 2. Copia Literal del Predio
PO3267400, obrante a fojas nueve, 3, Copia Literal del Predio
PO3267401, obrante a fojas troce. 4. Solicitudes ramitadas ante Ia
Gerencia de Desarrolio Urbano de |a Municipaldad MetropoManas
de Lima y COFOPRI. de fechas veinticuatro de mayo, seis de junio
y dos de julio del dos mil siete, obrante a fojas dieciocho 5. Minuta
g0 compraventa de fecha veintdds de junio de dos mil sioto
colebrada antre los demandades, obrante a fojas cuarenta. 6 La
solicitud del diecinueve de julio de dos mil siete presontada por ef
inganiero Gémer Ramiro Novoa Figueroa ante ka Zona Rogistral
N" 09, Sede Lima, obrante a fojas cincuenta y cinco, 7. Partida de
Nacimiento de Hilca Roxana Luna Lipa, obrante a foias sesenla

sais, 2. Cont ion de la D da y Recon 0 2.¥
Contestacién de Demanda de Hipdlito Luna Castaheda
Mediante escrito de fecha ireinta de octubre de dos mil siete,
obrante & fojas ciento veintisieto, Mipdito Luna Castaheda,
contestd la demanda sosteniendo basicamente que es padre del
demandante y gue es fundadar de Villa el Salvador, ya que nvadié
el inmueble y estd en posesitn desde mil novecentos setenta y
tres. Asimismo. Indica que no es e cuidador del bien materia de
Fis. Medios Probatorios: 1. Solicitud presentada al Gerente
General de COFOPRI, del dieciséis de enero de mil novecientos
naventa y acho, obrante a lojas ciento siele. 2. Solicitud dingida al
Secratano General. en & cual solicita una constancia de posesion,
de fecha veinliocho de enero de mil novecientos noventa y ocho,

obranle a fojas cento ocha 3, Titido de propedad otorgado por |

haberla dejado fomar posesidn del inmueble generando un
perjulce econdmico por lucro cesante y dafio emergents. dafo
moral monto que asciende a la suma de S/ 27,500.00 (veintisiete
mil quinienfos soles). Siendo sus argumentos fos sguientes: a

Sefala que lss partes no establecen nada sobre la enfrega de la
posesion del referdo Inmueble en la mencionada minuta de
compra venta. b. Del mismea medo, alega que después do firmar |a
minuta ge compraventa ks demandanles se negaron a desocupar
el inmueble materia de lilis. 4. Puntos Controvertidos de la
Demanda Determinar s procede doclarar la Nubdad del Tlule de
Propiedad del demandado Mipdlito Luna Castafeda, nscrto en la
Partida Regesiral PO3267401 y como pretensidn accesoria I
cancelacion de ks asiontos registrales 00C02, 00003 y 00004 del
inmuedle con Codigo de Predio PO3015256, la nuldad de
compraventa colebrada entre los codemandados Hipdlito Luna
Castafieda y Edita Rodas Montanegro, 1a cancelacidn del asiento
registral 003 del bien Inmuable con cadigo de predio PO3I267401

5. Puntos Controvertidos de la Reconvencion a la Demanda
Determinar sl procede ia reivindicacidn del predic matoria de tis y
como pretensidn accesora si procede el pago de ventisieta mil
quinientos soles por concepto de indemnizacion de dafos y
perjucios a favor de fa reconvniente 6, Sentencia de Primera
Instancia Tramitada la causa conforme al proceso de
conocimiento, el Juez deol Pomer Juzgado Mixo Transilorio de
Villa ei Salvador de la Corte Superior de Justicla de Lima Sur,
medianle sentenca de fecha veinticinco de abel del dos i
catorce, obrante a fojas trescientos setenta y siete, declard
Infundada la dermanda de nulidad de titule de propiedad y fundada
en pare |a reconvencion, sostenendo: . Con relacién a la nulidad
del titulo de propiedad otorgado por COFOPRI i favor de Hipdlito
Luna Castafeda, del acervo documentario presentado por la parte
demandante se encueniran los recibos de Az y de agua obrantes
a fojas veintiséis a veintisiete de los mismos se puade apreciar
que si blen se encuentra indicada la desaripcion del inmueble
ubicado en el jote 5, sin embargo los mismos no tienen coma
destinatario a los aclores, assmismo de ka boleta ce venta expedida
por COFOPRI de fecha dos de julo de dos mil siete y soletud
dirigisn 8 COFOPRI so colge la existencia de un Iramde
administrativo sin que haya declarado a ttularidad de algun
derecho de propiedad. Il. Sefala que los demandantes han podido
acreditar la posesion del lote 5 en los aflos 1884, 1994, 1996 y
2007 no obstante debe de tenerse en cuenta que la titularidad
registral fue adguirida por Hipdlite Luna Castaneda con fecha
veintiuno ge abril de mil novecientos noventa y ocho como €s de
verse de los actuados del proceso adminisirativo seguido en
COFOPRI y adjuntados a su escrito de contestacion de demands
asl como tamixén el titulo de propiedad olorgado por COFOPRI
anexado & los presentes de fojas ciento trece a clento catorce. sin
que haya sido objelo de nuldad en la via administrativa
manieniendo asi, su eficacia, por bo tanto, diche acto juridico se ha
ramitado e inscrito con las formalidades de ley, asi como el
contenido que ella contiene no afecta normas imperatvas ni el
orden pubico, mas ain sl COFOPRI goza de facullades para
otorgar titulos de propsedad, por lo que ia prelensidn de nuddad de
tiulo de propledad oebe de ser desvirluada, . Por otro lado, en
cuanto a la pretension de nulidad de la compraventa suscrita entre
Hipdlito Luna Castaneda y Edita Radas Montenegro ha quedado
establackio que el demandado Hipolito Luna Castafieda adquirid
1a propiedad dei predio ubicado en el Sector 2, Grupo 13, lote 05,
del Distrito de Villa E| Salvador, con comigo de predio PO3015256,
a lravés de COFOPRI, Asimismo, con fecha veinte de junio de dos
mil siete se efectud la insonpcion de i3 desmembracion del referido
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inmueble creindose el Sub Lote 5§ con codigo de predic | favor, 0 que a lravés de dicho procedimiento haya oblenide con

PO3267400 y ol Sub Lote 5-A con codigo de predsa PO32E7401
quo fue vendido a |3 demandaca Edita Rodas Montenegro con
facha vemtiocho de junio de dos mil siete. IV, Del mismo modo,
Indica que con relacion a la compraventa efectuada entre los
cogemandados respecto al Sub Lote 5-A, el demandado Hipolto
Luna Castafeda tiene al momento de la celebracién del contrato
de fecha veintioche de junio de dos mil siete el derecho de
propiedad del mmuebla ul en @l Sector segundo, Grupo 13
manzana G, Sub lote 5-A. disirio de Villa EI Salvador, insctito on
los Regsiros Pibicos en la partida N'PO3267401, sustentandose
la celebracitn del acto juridice en cuestion en e principio de
legitimacin, recogido en el articulo 2013 ded Codigo Civil. V. En
ese sentide ha de entenderse gque la demandada Edita Rodas
Montenegro ha adquirido |a propiedad del bien inmueble en virtud
del principio de publicdad, prevista en el articulo 2012 del Cédigo
Ciwl, por lo que dicha compra venta se ha realizado con las
formalidades de ley, apreciandose ademas, de su contenide que
no afecta normas imperativas ni el erden publco, VI. En el
presents caso no se acredila los danos y perjuicios que hace
alusidn ia parte actora, pues de las conclusiones ambadas en los
considerandos anteriores no se advierle conducta antijuridica
alguna producida por los demandados hacia os demandantes por
la que esta pretension debe de seguir la misma suerte de la
pretension principal, VIL Que, habiéndose arrbado & ls conclusion
de que |a adquisicion de la propledad por la demandada Rodas
Montenegro sobre el sub lote 5 mediante compra venta de fecha
vaintidos de junio de dos mid siete se ha realizado con las
formalidades de ley, salisface uno de los requisitos de la
rewvindicacion, VIl Precisa gue no encontrandose ésta en
posesion del referido iInmueblo. en consecuencia la pretension
principal de la reconvencion planteada por la demandada Edita
Rodas Montenegro resulta amparable, debiendo Is parte aclora
cumplir con |a entrega inmedeata de a parte correspondients al
sub lote 5. Asimisme la reconveni dcila como pr on
accesoria el pago de una indemnizacién par dafos y perjuicios en
[a cantgad de SV 27.500,00. IX, Finalmente de lo actuado, se
advierté que no se ha configurado una conducta antiuridica
sequida del dolo y mala fe do los demandantes que cause algin
peruicio a los reconvinientes toda vez que, no han requerido ka
entroga del inmuable materia de iis & los demandantes, En
cuanto & kos dafos aludides, estos no han skio acreditados toda
vez que los demandantes no han obrado en forma cokesa. En lo
concerniente a la relacion de causalidad esta no ha podido
dasamollarse toda ver que si bien los reconvinientes son jos
titulares registrales del inmuetle, sin ambargo no solictaron su
entrega oporlunamente y por Ulimao sobre el factor de atnbucidn,
no habiéndose encontrado conducta dolosa alguna incurrida por
ks demandantes. no es posible desarroliar este elemento, siendo
oslo asi, y estando 8 las demds conclusiones del presente
consigarando, 1a Indemnzacion solictada deviene en infundada
7. Apelacion Mediante escrito de fecha anco de junio de dos mil
calorce, obrante a fojas trescientos noventa v cnoco, Jaime Alfredo
Luna Reluento, interpone recurso de apelacion contra la sentenca
de primera instancia, alogando lo siguiente: a. Alega que, el Juez
no ha analizado la sofictud de fecha diecinueve de julio del dos mil
siete suscrita por ol ingeniero Gimer Ramiro Novoa Figueroa, esto
es el sentido de dicho documenio donde &l mismo ngeniaro
expresa que fue sorprendido por &l demandado Hpdlito Luna
Castafieda y que solicita como verificador de la SUNARP que se
declare nulos los asientos respectivos, puesio qua dieron ongen a
la desmembracion de ta propedad mataria de litis de 180m’ a
85m*, para que realzaran una compraventa a favor de la
codemandada la cudd se encuentra anctada en el asiento 0003. b.
Indicas que ol acto juridico, compraventa es nula porque existe la
ausenca de un elemento esencial (fn licita) que fa ey establece
como requisito de validez, por efio &l articulo 219 del Cadigo Civil
sefala que el acto juridco es nule cuando su fin sea dicito esto es
cuando el acto juridico tenga una finakdad que colisione con la
licitud oel ordenamiento legal. serd nulo. ¢, Pracisa que debe
declararse nulo el acto juridhco de compraventa por cuanto &l
resizarse la desmembracidn del predo ubicado en el Sector 2,
Grupo 13, manzana G, Lote 5, de Vills €I Salvador se ha reallzado
dicha desmembracidn violando los paramelros legales, esto es el
ingeniero Gilmar Ramiro Novoa Figuerca nunca se ha constituido
al inmueble para realizar supuestamente un trabajo profesional,
ha sido sorprendido por ferceros y para la suscripcion de los
planos y demas documentos nolariales ha sigo sorprendido. 8.
Sentencia de Vista Elevados los autos a la Sala Superior en
vinud del recurso de apelacion Inlerpuesto por la pane
agemandante, la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, madiante
sentencia de vista de fecha veinticinco de enero de dos mil
diecisiete, obrante a fojas ochociantos ochenta y uno, mediante la
cual Confirma |a sentencia apelaca. Sendo sus fundamentos mas
trascendenies los siguientes; |, Sediala que se liene que ol actor
Jaime Luna Retuerlo efectivamente inkio los tramites ante ia
Municipalidad Metropolitana de Lma con la finalldad ce
empadronamiento y posterior litulacion dol inmueble materia de
lits antes de su desmembracon, tal como se acredita con el
expedente  administrativo N* 954187, al respecto es de
mencionarse que dicha instrumental en modo alguno acredila que
electvamente le corresponda algin derecha de propiedad a su

anterioridad la btulandad del nmuable matena de lilis. que permita
al juzgador tener la ceneza de que el titulo adquindo por el
demandado en el afo de 1988 (por parte de COFOPRI) davinese
en nulo 0 adolecera de alguna causal de nulidad. s! bien puede &l
actor haber demosirado akain tipo de posesion sobre & Inmuable,
I& misma se debia al grado de parentesco existents entre & actor
y eldemandado (hjo/padre) 1al como se acredita con la dedaraciin
testmonial realizada en la audiencia de pruebas y a la declaracdn
de pane, situacion que no ha sdo cuestionada por parte de los
actoras. i, Por otro lado, se bene gue 1a parte actora a efectos de
sustentar su prelension refiere que ol ingersaro a cargo de &3
suscripcidn de los planos cofrespondientas a8 efectos de
procederse a ia desmembracdn del inmueble materia oe lits, ha
manifestado que sus a5 no 8@ han constitukdo &l mmueble
materia de Mis habiendo sido sorprenddo por el demandado
(conferme a los argumentos de al mstrumental obrante de fojas
§5), diche medio probalorio resulta ser insuficiente a efectos de
acreditar la pretension de fa parte actora, ya que & mismo
constluye una simple y mera declaracién del mgerero que no ha
producido mayores efectos juridicos ya que en caso de haber sido
amparada 18l alegacion del Ingeniero en Registro Publicos se
hubiesen reahzados las acciones corespondientes, en ese
sentido al no tener un respaido y/o otros Instrumentos que generen
B conviceion en el juzgador sobre [a veracidad de kos hechos que
se Invocan la misma resulla ser insuficienta como se ha
menacionado, Nl En ese sentido en nocesario tener prasente o
regulaga en el articulo 200 del Cadigo Procesal Civil, en cuanto
refisre que cuando & parle no acredita con medios probatorios los
hechos que sustentan sy demanda, ésia debe ser declarada
infundada, ko cual ccurra en @l presente caso siendo que la parte
actora no ha probado los hechoe que sustentan en su demandada.
on consecuencia a misma deviene en infundada. IV, Siendo en el
presente caso, que fa parte demandada ha formulado reconvencion
slendo la prelensian ia reivindicacian del mmueble matena de lltis
e jJzgaso ha determinado que fa reivindicacion resulta
procedente, situacion que resula atendible dado que la parte
demandante no le ampara titulo de propledad alguno que sea
oponible al titulo que ostenta la pare reconviniente, malivo por el
cual corresponde ordenar que la parte demandante cumpla con
desocupar el nmueble correspondente al sub lote 5A inscnto en
la partica registral N* PO3267401 a la parte reconvinente Edita
Rodas Montenegro, shora a su sucesor procesal José Alfredo
Linares. V. En lo que tespecta a los agravios sefalados en el
recurso de apelacion los mismos no resultan atendibles conforme
& las consideracionos precedentas, en el senbdo de que se alega
de que ol juzgador no ha tomado en conswderscion la soliciud
suscnita por of Ingeniaro Gémer Ramico Novoa Figueroa, en |o que
se rafiere a 1a desmembracion del lote materia de litis. docurmento
como been se ha mencionado resulta ser insuficente a efectos de
podar amparar la prélension de & parte actora; dicho asl la
resolucion venida en grado ha oo ser confirmaca. NI
FUNDAMENTOS PCR LOS CUALES SE DECLARO
PROCEDENTE EL RECURSO CASATORIO: Esta Suprema Sala
mediante resolucion de fecha veintitrés de agosto de dos mil
diecisiete, obrante a fojas setenta y tres del cusdemillo de
casacion, declaro PROCEDENTE el recurso, por las siguientes
infracciones normatwas. a) Infraccién iva de los articul

139 numeral 3 de la Constitucion Politica del Perd; y, 122
numaral 4 del Codigo Procesal Civil, alegan que, la Sala
Supenar no aplicd las normas que pravén el derecho de tutela
judicial efecliva, al no oblenerse una decision fundada an hechos
y derechos qua resuelvan la pratension de nulicad del contrato de
compraventa. agregan que en su Invocada condickn de
propietanios del inmueble ubicado en sector 2, grupo 13, manzana
G. lote 5, Dustrito de Villa El Salvador, signado con el cadigo de
peadio N* P03015256 del Registro de Predios de Lima, formulan la
damanda que persigue: a) “se declare fundada la nulidad de titulo
de propiecad por cuanto se consideran propietarios del bien
mnmuable sub Mis" -cuyos fundamentos de hecho y derecho se
centran én que el titule de COFOPRI ha vulnerado ei orgenameento
juridico, tanto formal, al ncumplir r S de procetumento, como
sustantivo, al basarse en {a mala fe del adjudicalario-, b) “se
declare la nulidad del acto |uridico de compraventa celebrada
antre ol demandado Hipoho Luna Castaneds y la co-demandada
Edita Rodas Montenegro anolada en e asiento registral Ne 03 del
codigo de predo N* PO3267041 de |a Zona Registral N” IX Sede
Lima de la SUNARP", pues no se cumplieron 105 requisitos de
validez del acto jurldico previstos en el ariculo 140 del Codigo
Civd, entre ellos, el fin ficito, Es decir, |a demanda plantea como
predension principal: “la nulidad de titulo de propledad’, que se
refiere al olorgado por COFOPRI, mientras que, como “pretension
accesona’. antre ofras, se formula |8 de “nulidad del contrato de
compraventa celebrado por los dos codemandadas” Sin embargo,
05 evidente. que la cemanda incumre en un ecror cuande sefiala
que esta dltima pretension es “accesoria”, pues, en realidad, se
1rala de una ratension “suiGnoma’, Que Mmerece una respuesta
especifica del organo judicial, b3 autonomia queda en evidencia,
porque la nulidad del titule de COFOPRI no determina. ni influye
en la nubdad del contrato postarior de compraventa, en tanto los
requisites de validez de cada uno s& examinan en forma separada,
=in influencia entre ellos. Pues blen, los demandantes soficitan al
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argano jurisdiccional que responda dos exiremos esenciaies; la
nulidad del titulo de propiedad otorgado por COFOPRI a Mipolito
Luna Castafneda, as! como is nukdad de |a posterior compraventa
calebrada por el misme Hipdlita Luna Castafieda a favor de Edita
Rodas Montenegro, s que son, claramants, prefensiones
separables. Por tanfo, el error técrwco @n nominar & lipo de
acumulacion, no puede servir de pretexto para vulnesar el derecho
fundamental de tutela judicial efectiva, previsto en el atticulo 139
de la Constiucion Politica del Estado, por cuya virtud, of organo
pnsgccional esta obligado a responder al pedido de justcia de los
demandantes, esto es, resolver con decision fundaga en los
hechos y el derecho, sl ol contrato de compraventa calebrado por
los codemandados as nulo, o no. En este punte del andlsis, no
imparta si la demanda es fundada © no, sino que ol drganc
|urisdiceional exprese ks fundamentos de su decision en uno u
otro sentido. Precisan que, en la sentencia emilida por el Ad quem
no se expone nl una sola linea para rechazar la nulidad del
conirato de compraventa celebrado entre ks codemandados
Hipdlito Luna Castafieda (vendedor) y Edita Redas Montenegro
(compradora), seguraments, bajo ls premisa de que se trata de
una “pretensidn accesoria’, segin ¢ error técnico del escrite de
gemanda; no obstante, ol Colegiado Superior tampoco menciona
siquera, que ke accesono |a exonera de efectusr  Eigon
razonamiento. aunque sea elemental (Mo accesorio sigue la suerte
de lo principal™), por o que ha debldo suponerse te “argumenio”,
5| @5/ pupde llamarsele al meso silencio. Sin embargo, indican que
la senmencia de visia no ha dado respuesta a la demanda de
Justicia de los demandantes, pues la decision no expone razones
para descartar la nulidad del contrato ge compraventa celebrado
por los codemandados. Es clero que, an este caso, & Juez, como
director del proceso, normalmente pudo requesr la subsanacion
respectiva sobre ef ipo de acumulscion de las pretensiones, pero
ne lo hize, por lo que, superados ks formalismes procesales. el
Grgano judicial tiene la obligacion de emitir una decsion axpresa,
lundada en los hechos y el derecho, de tal modo que decida si el
contrato es nulo. & no, pero o que no puede aceptarse es que ol
Juez haya guardado silencio sobre dicha nulidad, bajo el pretexto
do "lo accesono”. Por ko demds, la oblgacion judicis de resolver ol
conflicto plantesdo sobre la nulidad del contrato de compraventa,
traténdola como protonsion auténoma, y No COMo ScCEsona, no
wiinoraria en lo absoluto el debxo proceso, en tanto los
demandados, en todas las mstancias, han asumide que las
pretensiones son Indeépendientés entre si, por o que sus
ar ntos de defenaa, y de prueba, se han manifestado tanto
sobre el pecso de nulidad del itulo otorgado por COFOPRI. como
sobre el pedido de nuldad de compraventa, asumiende su
verdadero cardcter de prelensiones perfeclamente separables
una de ofra, por tanto, su defensa sa ha organzado de esa forma
En suma, |a tutela judical efectiva permae al justiciable que exijn
una respuesta juridica de lodas y ¢ada una de las prelensiones,
con &l fin de resolver ks conflictos en forma definitiva. Por tal
molive, el simple error ecnico de Bamar “accesorio” a lo que
claramente es una pratension “autonoma’, no puede convalidar el
grave vico de no haber sustentado Is d acion de la nulidad
del contrato de compraventa celetrado por los codemandados, En
afecto, bien leldo el escnto de demanda, en su nlegridad, solo
puede ser interpretado en & sentido que los actores pe on la
nulidad del titulo de COFOPRI, pero tambin la nuldad oe la
compravenla, por tanto, al margen del error formal, s
prelensiones esenciales son claras y expresas, por o que el
organo pnsdiccional no puede eximirse de su deber de resolver
especificamente ambas peticiones; maxime cuanio, en ¢s1o caso,
no s& violenta el debido proceso de los demandados, gue en j1odo
momente han acluadoe bao la premisa que ambas pralensiones
so0n, realmente, pretensiones autnomas. Respecto a la incidencia
directa de ln infraccion en la decision: 18 sentencia recurrida ha
vulnerado en forma evidente y notoria &l derecho a ka tulela judicial
ofoctva, ocasionando agravio a los demandantes, en lante no se
respetaron las garantias procesaies minimas que configuran o
que en doctring se llama “proceso justo’. En efecto, la Sala
Supenot rechazd la peetension de nuldad del contrato de
compraventa celebrado por los codemandados, sn expresar
fundamento alguno, y asumiéndola como ‘accesons’, pese a su
caracler autdnomo respecto a la otra pretension de nulidad de
titulo otorgato por COFOPRI, por o que los justiciables no han
oblenido una decision, fundada en los hechos y of derecho, por
tanto, se ha producido ls inaplicacion (infraccion) de las normas
que consagran ol derecho deo Wiela udicial efectiva. previsto en el
aniculo 138 numeral 3 de 3 Constitucin y 122 numeral 4 del
Cadigo Procesal Civil, lo que incde dwectamente en s decision
mpugnada, pues, el citado viclo ha dado como resultado que la
sentencia no exponga fundamento alguno respecto a la pretension
de nulidad de contralo, por lo que los justiciables no han recibido
respuesta a su pedido de justcia, mediante una exposicidn de las
razones gue apoyen la decision, y no por mero silencio, s
explicacion alguna, y asumiendo que el supuesio cardcler
“accesonio’ de & pretension, es motive suticienle para no decr
nada, para “acogerse al sdencio’, cuando, en realidad, la
pretension as claramente suld .y les fund M0s expuestos
para ia “prncipal” no son aplicables en ko absoluto a la supuesta
‘accesoria’. En suma, la infraccion normativa consistents en
negarse a proporcionar una decision fundada en los hechos y el

derecho (inaplicacion del derecho constitucional a la lutela
|urisdiccionat efectiva) incide, sin lugar a dudas, en forma directa
an 1 invahoez de s sentencia. El pedido casatono, tena cardcter
anulatoric. b) Infraccion normativa de los articules 139
numeral 5 de la Constitucion Politica del PerG; y, 122 numeral
3 del Cadigo Procesal Civil, aducen que la Saky Supenor incurrid
en inaplicacion de kas normas que preveén ol debido procese en la
modalidad de adecuada motivacion al rezolver fa pretension de
nuldad de contralo sin mativacidn alguna o inaxistents, sedalan
que | recurnda conforme a lo expresado en el acapie antenor
oebid resalver |la pretension principal de nulidad def titulo de
propiedad otorgado por COFOPRI & favor de Hipdlito Luna
Castafieda, asl como la pretension también principal -pero
Eamada por efror come “accesoria’, sobre nulidad del contrato de
compravenita celebrado entre Hipddto Luna Caslafecsa y Edita
Rodas Mentenegro. La independencia de ambas prelensiones -al
margen del “error iécnico” iIncurmido en la demanda. Precisan que,
la extremada brevedad del fundamento que ‘resuslve” la
pretansion prncipal de nulidad del titlulo de COFOPRI no es
trasladable, bajo ningun punto de vista, a la pretansion oe nuldad
del contrato de compraventa; on consecuencia, 1as razones que
Bpoyan |a decision de la primera, no puedan fundar 18 decisidn de
I segunda, Por tal motivo, preguntan: Jcudles son fundamentos
Que sustentan la sentencia en &l extrémo que declard infundada la
nulidad contractual?; pues bien, & se dice Gue esta protension es
“accesona’, entoaces los fundamentos do la pretension principal
lendrian que servir de apoyo, pero es evidente que los hachos de
una y otro son independientes, por lo que el sustente de la
principal no sirve para fundar la supuesta “accesoria®. Por olro
flado, si se dice que &l Ad quem debid expresar razones propias
para estmar ¢ desestimar |a demanda de nulidad del contrato oe
compraventa, sin embargo, es ficil constatar que la sentencia
recurrida no fundamenta dicha pretension, pese a que tal extrema
s de fundamental importancia para rasoiver el confliclo de
Inlereses planteado en el proceso. En este punlo. ni siquiers se
exige que sl drgano jurisdiccional le reconozea algun derecho
sustancial 8 los demandantes. pero si reclamamos el derecho
para que la conlroversia sea motivada, por ko menos. En el
presente caso, la sentencia impugnada no consignge fundamento
alguno respeclo a la pretension de nulidad del contrato de
compraventa celebrado por los codemandados, por tanto, la
decision se encuentsa en |a hipolesis mas grave de incumphmiento
de este derecho constituclonal, inexistencia de motivacion, La
consecuencia obvia es que esa sentenca no puede mantenersa
En cuanio a la incdencia dirocta de Ia infraccion en la decision: la
sentencia recurrida ha naplicado (vulnarado) en forma evidente y
noloria k& norma gue consagra et derecho al debido proceso,
ocasonando agravio a los demandantes, &n Lanto No se respetarcn
las garantias procesales minimas que configuran lo que an
doctnna se lama “proceso jusio”. En efecto. i3 Sala Supenor
rechazd la prelenscdn de nulidad del contrato de compraventa
célebrade por los codemandados, con una molivacion Inexistente,
pues; la asumid como “acocesona’, pese & su cardcter autdénomo
respecto a la ofra preteansidn de nulidad de tilulo olorgado por

' COFOPRI, por lo que los justiciables no han oblenido una

decision, fundada en los hechos y el derecho. en consecuencia,
s5e ha producdo la Inaplicacion (infraccion) de la normas que
contienen & deracho al detido proceso. referda a la motivacion
adecuada, lo que Incide diroctaments en la decision iImpugnada
pues el clado vicio ha daco como resultado que la sentencia no
expanga fundamento alguno respecto a la pretension do nulidad
de contrato, por tanto, el organo junsdicconal ha decdido la
controversia en forma discrecional, sin fundamentos de apoyo, sin
explicacion alguna.  asumiendo qQue el supueslo caracter
“sccesorio” de la pretension es motivo suficiente para no decr
nada, para “acogerse al sllenci”. cuando, en realidad, la
pretension es clarameante awtonoma, y los fundamentas expuestos
para la "principal” no son aphcables en lo absoluto a la supuesta
‘accesora’. En suma, la infraccion normativa consistente en la
ausencia tolal de motivacion, incide en forma directa en la
mvalidez de la decision, El pedido casatorio es anulatono. ¢)
Infraccion normativa de los articulos 139 numeral 5 de la
Constitucion Politica del Perd; y, 122 numeral 4, y 197 dol
Codigo Procesal Civil, arguyn que, & Colegiado Superor incurrio
en inaphicacion de las normas que prevén ol derecho al dedido
proceso en la modalidad de adecuada motivacon, pues s& ha
resuello con mollvacidn defectuosa y vakwacion probatoria
absurda, &l resolver la pretensdn de nuldad del tlulo de
COFOPRI Los argumentos de la senteéncia, basicaments, pusaden
reducirse a dos: a) El demandante, si es que hublese lonido
posesdn, se debio a su grado de parentesco con el co-demandado
(hijo-padre); b) La declaracion del ingeniero, por la cual sefala
que no visitd el inmueble sabre ol gue levantd un plano, no prueba
nada, en 1anto e registro pablico no tomo accidn slguna frente &
ese hecho, Sin embargo, el problema de ks dos (Unicos)
fundamenios axpuestos por 1 Sala Superior. ho es fanto su
extramada brevedad -pagina y media de contenido efectivo-. sino,
Que 58 Bla de argumentos absurdes © que hacon una valoracion
probatonia sesgada, ilbgica ¢ incompleta, por ¥ que la motivacién
deviens en delectuesa. El pnmer argumento, referente a que los
demandantes no han tenido posesian, y, que &n todo caso, si hubo
posesion, esta “se debla al grado de parentesco (enlre elios),
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onto o8, & la generosidad o buena volunted del rwvo
(codemandado) al hijo (demandante), consbiuye una concluson
lotalments  absurda, pues no ftiene relacion mgune con las
promisas (pruobas). que permiten considerar quel 1) los
demandantes se encueniran en posasidn desde 1983; 1) los
demandantons puEeron su reconocimonto como proplotancs ante
M Municipalidad de Lima, conforme o la legislacidn de
asentamientos humanos de ln época. i) el codemandado vendid
ol inmueble, sin posesidn, por 1o que la comgradorn codemandada
tuvo que remitr una carta & los demandantes para que le
antreguen ol inmueble; Iv) ol ingensro gue lovantd ol plano de
dasmembracidn ha reconotido que su trabajo profesional fue
Indabido, pues nunca ingresd al iInmueble, lo que nuevamente
descarts o poseson dol cotemandado. No obstante, la Sals
Superior, w0 argumentar  nada, ain  exphoar,  sin  valorar
racionalments la prueba, concluye que el padre es ol "poseedor”
y ol hjo, en of mejor do los casos. un simple hospedado. pero,
qué pruobs cita en apoyo de esa sorpresiva lesis factica?, pues,
ninguna, Esta situacion, claramente iregular, vulnera las normas
denunciadas, en tanto no oxiste una adecuada motivacian de los
hechos, pero ademas incumple el deber iImpuesto por ol articulo
197 del Codige Procesal Civil, pues no se ha reakzado una
viloracidn  conjunta y razonade de | prueba. Bl segundo
argumento, referente a que la declaracdn del ingenkoro no motive
accion alguna wn ol regsire piblico, por lo que |a Sal Supetior
deduce que lal prueba os krelavanto, pues, en caso contrario, In
enfidad pubkca habria tomado alguns medida. El fundamento
parece electivo, paro, en realidad constituye un aosurdo tolal, Un
poco de historia; ol codemandado Luna desmembrd ol predio
matriz, r luago vendid el predo indapendizado como lote 5-A, para
cuyo efeclo. necesitd un plano y un Informe de verlficacon de
profosonal competente, 1o que dio gar & que el rogisiro
Inscrbiera of acto de independizacidn, Luego, los demandantes
presentaron un reclamo ante la oficing regstral, que, segon In
sontancin impugnada, ‘no ha producido mayores efectos jurldicos,
Yo que en caso de hader sido ampavada tal alegacion del Ingeniero
an registros  publicos se hublesen realizado las  acclones
correspondiontes” (14 conslderando). EI argumanto os absurdo
POr une razon muy simple: Las inscnpcones registrales, &n este
Cano do ndependizacion, o cualquier otra, no pueden sor anulsdas
por al propio registro, de conformided con ol anticulo 107 del
Roglamento General de los Registros Pblicos. por tanto, In Sala
deo marito ha reakzado una inferencia carente de sontido, on tanto,
cuslquiera sea el reclamo gue se hays prosentaso a la entidad
registeal 1ual ests no podria haber anulado ln mscripelon. Por el
contrano, la presente demanda judicisl busca anulat el asiento
Irragular, segun el articulo 2013 gel Cadigo Civil, precssamante
porque ol registro no puede hacerlo, EI razonamiento ldgico
Imphca que existe una relackn coberante entre pramisa y
CONCIUMON, PEIO B40 NO DCUIre 6n o presente caso, puesto que I
premean utilizada por la Saln Supenor (*el registro no hizo nada™) y
su conclusion ("l declaracion del mgeniero e Irrelevanin®)
constituye un tipico supuesto de argumenincidn errada, en tanto of
fegiutro es incompaionte “para hicar algo”, por ko que su Inaceidn
no puede Interprelarse como squioscencis. No hay relacidn entre
ol antecedente y contecuente. Esta stuscion, de razonamienlo
francamento absurdo, conllava Ia vulneracion de las normas
denuncindas, por lo que 80 ha producdo una melivacion
defociuosa, asi como valaracidn irracional. En el prosente caso, la
sentancin iImpugnada consigna fundamantos abeurdos cuando
dascarta la pretensdn de nulkdad del tuke olorgado por COFOPRI,
por lo que s decisidn se encuentra on una de las hipolesis de
Incumplimvento de  este derecho constitucional  motivackon
deficiente, Incigencia directa de In infraceidn en la doclsién: In
sontencia recurrida ha wilnerado an forma evidente y notoria ol
derecho al dobido proceso, ocasionando agravio o los
domandantes, en Lanto no se respetarcn las garantias procesales
minimas que configuran fo que on doctnnn se lama “proceso
justo”, En ofecto, ta Sala Suparior rechnzo I pretension de nulidad
dei titulo otorgado por COFOPRI. con una motivacidn deficiants y
con valoracion probatonia absurda, puss, concluyd que los
domandantes no poseen (¢ lo hacen por liberakdad del

codemandado), sin mporar prosba alguna en tal senbdo, y |

omitiendo considerss todo el caudal probatono que demuestra que
los demandantes poseen desde mil navecientos ochenta y tres,
que pdomas pidkron su ttulacion, gue of codemandado vendié ol
predio reconociendo que no posela y que ol ingenero levanto sl
plano admitiendo que no Ingresd al predo; por olro lado, se
concluye que la Inacoion del regstra respecto a ln rregularidad oel
plano, no permde sacar conclusion alguna, puesio que |8 oflcine
de los Registros Publicos nada puede hacer una vez que las
nuoripciones han sido extendidas: en consecuencia, se ha
producido la inaplicacion (infraccion) de las normas que consagran
ol derecho al debido proceso, motivacion adecunda, valoracion
conjunta y razonada de b pruebs, lo que incide directaments en la
decinion Impugnada, pues el vicio ha gado come resultado que la
sentencin  axponga  fundamentos absurdos respecto o la
pratension de nulidsd de Utulo de propledad otorgado por
COFOPRI|. En mema, In infraccion normativa consistente on |a
motivacion deficiente y valoracion Irracionsl, mapbcando las
normas antes sefaladas, incide an forma directs on la invalidez de
Ia decinion. Pedido casatono: Anulatono. d) Infracelén normativa
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de la Directiva N2 001-1098.COFOPRI, aprobada por
Resolucion Ministerial Ne 45.08-MTC/18,01, alegan quo el Ad
Quom nourrio en Inaplicacion de las normas denuncisdas. debldo
b que, la pretensidn principal persigue que se declare la nulidad
del tulo de propiedad otergado por COFOPRI & faver de Mipolito
Luna Castafeda, bajo el argumento que osta persona no era
poseoedor directo del bien. 8ino un mere encargado o servidor de
In posesion, Sin embargo, la sentencin de vista rechaza oso
oxtremo de la demanda por dos argumentos fundamentales: a) E|
damandante, 5 en que hubse tenido posesion, e debid & su
grado de parentesco con ol codemandado (ho-padre); b) La
decharacion del ingenioro, por Is cual sedala que no vislo el
Inmueble sobre of que levantd un plano. no proeba nisda, en tanto
ol regutra pablico no tama accion alguna frente & ese hecho. En
1l sentido, y al mmg:n guo fon don fundamentos sefalacdos hacen
una  valoracion absurda de los medios probatorios, vy su
razonamiento carece de logics, an el presente punto, cabe diseutic
ol fondo de a docinion, En efecto, las pruebas actuadas en ef
Rmmo permiten considerar como probados los siguientes

OChos, Sin que In resolucidn de vista desconozon 0sas Premsas
1) los demandantas se encuentran en posesion desde mil
novecienios ochenta y res; N) los demandantes pidieron su
reconocimiente como propietarion ante la Muniopaldad de Lima,
conforme a la legislacion de asentamientos humanos de s época.
W) ol codemandnso vendid of inmueble, sin posesion, por lo Too
I compradora codemandada tuvo que remite una cara & los
dgemandanies pars que ke entreguen el iInmueble; v) ol ingeniero
que levantd of plano de desmombracion ha reconocido que ww
frabajo prefesional fue indebido, pues nunca ingresé al inmueble,
I qua nuevamento descann s posesion del codemandado. La
Sala considera probade que los demandantes poselan el bien
Inmuable, sofo que ol codernandnado también posela por efecio del
parontesco. sin embargo, COFOPRI solo otorgaba el litulo al
poseedor, y no sl hospedndo, servidor, detentsdor, poseedor
defivado o por liberalidad, sin anmus domini, 0 a quien no poseia
En ol prosente ceno. los Gnicos que demuasiran posodn en
conceplo de propletano son los demandantes, tan o4 asi que
Iniclaron el procedemiento ante k Municipatidad de Lima. antonces
competents, o que fue desconocido llegalmante por COFOPRI,
que fue la entidad sucosors que recibid ol acervo documaontark y
que debio continuar of tramite. Por tal motive, el titulo conferido ol
codemandado es nulo, en fanto, I legislacion especial de
formalizacion otorga tiulo al poseedor directo con un a0 de
anbgiudad, de conformidad con el articulo 3, inciso d) del Decreto
Logislativo N* BO3, concordante con el articulo 1 de la Directiva N*
001.98-COFOPRI, aprobada por Resolucion Ministenal N* 045.
OB-MTC/15.01, del treinta de enaro de mil novecenton noventa y
0cho, que eran las normas vigentos en ese momanto, y que han
sido absohitamento inaplicadas en la sentencia de vista, pues, ni
siquiera son mencionadas para darle la ra20n o una u oira do las
panes. Por tanto, ol codemandado recibid un tiulo de propledad
de COFOPRI, con violncion de las don normas sustanciales
acotados, I cuyo morito la declaracion de propledad los
correspondia a s demandantos, lo que detarming la nulidad del
titulo otorgndo & Hipddto Luna Castaneda. En eate punto, y por sl
fuera necesario, cabe mencionir que a jurispradencia de la Corte
Suprama ha establocido, con buen crifenc, que ks actos de la
adminmtracion que derivan en el olorgamienic du detecho de
propledad (PETT, por sjemplo, o COFOPRI). constituyen matona
propla de la jurlsdiccion civil, y no contencosa, por b que o8 viable
Impagnar ln nulidadg do esos titulos o través de proceses como ol
pronante, Incidencia directa de la infraccion en la deciuion: s
sentencia recurrida ha inaphcado, o desconocido, kas dos normins
sustanciplos que en ol momentd de ocurrencia de los hechos
regulaban la adjudicacidn de lles en asentamiontos humanos,
lales como el articulo 3, inciso d) del Decreto Legislativo N* 803
asi como of articulo 1 de la Directiva N° 001.88.COFOPRI,
aprobada por Resolucion Ministerial N* 045-88-MTC/16.01. por
cuya virud, se delarminabn a quidn lo correspondins la proplecag
o los lotes; en consacuencia, la infraccion normativa consisionte
on la Inaplicacion de ambas dispesiciones, (ncde directamente en
la dec| impugnada, pues tal eror hs dado como resultado gue
la sentencia convadde un tiulo de propledad, que, en realidad, os
nulo, pues la entided de formakzacion de o propledsg Incumplio
st propios dictados al momento de otorgiar of titulo, En suma. fa
Infraccidn normativa consistante en la inaplicacion de disposiciones
sustancisles. Incde en forma directa en la invakdez de M
sentencia. que habilits o la Corte Suprema pava sctun n sede de
Instancia, y, con ello, astimar la demands en este extremo, Pedido
casatorio: Revocatorio og Infraccion normativa del articulo 219
numeral 4 del Cédigo Civil, sefalan que ol Colegado Superior
Ineurrd en Inaphcacion de la norma denunclada. La protension
“indebidaments llamada “acceseria”. como ya 5o ha explicado- de
nuldad del contrato do compraventn celebeado por Hipdito Luna
Castafoda a favor de Edita Rogas Montenegro por fin llicito, no ha
marecido mayor comentario ean |a sentoncsa de vsta, 1o que, por ol
mismo, o6 cousal do nulidad procesal. Sin embargo, en ceno quo
la Corte Suproma decidn ingresar on of tema do fondo, entonces
simplemente deberd considerar los siguentes hechos ya probados
por la sentancis de vista' 1) los demandantes se encuenran on
posesion desde milnovecentos ochenta y res; N los demandantos
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pxieron su recanocimento como propletancs ame la Municpaiidad
de Lima, conforme a la legisiacén de asantamientos humanas do
la época. i) el codemandado vendd &l iInmuebie, sin posesion,
por o que la compradora codemandada luvo gue remitir una cata
o los demandantes para que le entreguen ef Inmueble; v) o
ngeniero que levantd el plano de desmembracion ha reconocito
que su trabajo peof i fue mdobido, pues nunca ngreso al
Inmuable, o que nuevamente descatta la posesidn del
codemandado; v) s compradora, on su declaracion de parte, ha
reconocido que conocla los “pletos familares” entre los
demandantes y &l Wado -5u dedor-, en tanto elln era
vecina de todas les partes mvolucradas. En buena cuenta, el
nnddsis de exos hechos permite conchilr que 1 compradora se
aprovecho del conocimianto que tenia de los problemas familiares
entre demandantes y codemandado, con &l fin de oblener un lucro
llicito madiante la compra de un inmuedle a precia vil, y de lo que
no oxiste constancia que, siquiera, lo hublese prgado; ademas, &
la compradora no le intereso que el vendedor no contaba con la
posesidn, que ella nunca Ingresd al predio que supuestamente
adquitia, pero nada de ello le Blamo la atencion, ni siguers &
hecho negable que existia un  frsudulento  plano  de
desmembracidn, levantado por un ngenaro que nunca ingress al
bien, como ells misma que no podia hacerlo. En este punia, e
necesario mencionar gue debido a fa Importancia que supone |a
compraventa de un bien inmueble, y estando & los usos
generaimente aceptados en este lpo de negocios, fa diligencia
ordnaria minima impone al comprador el deber de verificar ol
estado actual del blen que adquiere y principalmente guien o
Quidnes delentan la posesidn del mismo, La propledad sin
posesion no tenae pustificacidn, por tanto, la falla de verficacion
posesona hace nacer une sospecha de fraude. Por tanto, la
conclusion es que la compradora ha actuado en forma sospechosa,
extrafa, andmala; y ello no solo por In indiferencia que demuestsa
frente a la posesion sjena, sino, lambién, por la axistencia de un
precio reducido, ademdas oo su conacimiento de Ws problemas
famdiares entre los Involucrados, lo que significa su animo de
aprovecharse de las clrcunstancias madiante un  contrato
fraudulento, nulo, por fin llicito, de conformidad con el articulo 219
incivo 4) del Coaigo Civil, que ha sido Inaplicado totalmente por ia
sentencia de wvista, Incdencia direcla de la infraccion en la
docision: la sentoncia recurrida ha inaplicado o desconccido, ol
articulo 218 incso 4 del Comgo Civil, gue ni sigulera se menciona
on la sentencia da vista, o que Incide drectamente en la decision
impugnada. pues 1al error ha dato como resultado que la
sontencia convalide un conlrate de compraventa fraudulenio, de
aprovechamiento dicho, injusto. abusivo, conforme los hechos
probados én &l presente case En suma, ta infraccion normativa
consstents en la inaphoeacion de norma sustancial incide an forma
directa en la sentencie, par cuyo eror, fa Corts Suprema queda
habilitada para scluar en sade de nstanca, y, con . estimar |la
demanda en esle exire Padido casatono. Revocatorio. IV,
RECURSO DE CASACION Este Supremo Tribunal declard
frocodomo ol recyurso de casacion interpuesto por Jaime Alfredo

una Retuerto o Hilda Lipa Quinones, por mfraccion normatvs
del articule 138 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del Peru,
de los articulos 122 incisos 3 y 4, 107 del Codigo Procesal Civil,
del articulo 3. literal ¢) del Decreto Legislatvo N° 803, del articulo
1 de la Diroctva N° 001-1668.COFOPR, aprobada por Resohicion
Ministerial N* 45-98-MTC/15.01, y. del articulo 218 Inciso 4 gel
Cadigo Civil. V. CUESTION JURIDICA A DEBATIR Do |n loctura
de los fundamentos del recurso de casacidn, asl como de la
resolucion de procedencia a que so ha hecho referencia con
anteriondad en eata resolucion, se establece que la matena
Juridica en discusion se centra on determinar s« al expedirse |a
santencia de wata, que a su voz confirma la apelada, se han
respelaco las garantias del dedido proceso y la motivacion de las
resoliciones judicales, y en caso de desestimarse estas caussles
s& procederd a dilucidar las otras nfracoones normativas por las
cusles lambién se ha deciawado procadente & recurso, VI,
FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA: Primero: Que
conforme se lione expuesto pracedeniemente, esta Sala Suproma
ha declarado procedente &l recurso de casacion por infraccionas
narmalivas tano processies como sustanbvas, por kb que,
cogustiendo ambas causales, corresponde pronunckimos en
primer lugar sobre la infraccin procesal denunciada, la que
dobera entenderse como principal, dado su efecto amdatorio s es
que fusse amparada Seendo pertinente, debido a ello,
pronunciamos respecio de la infraccidn material, sl es que
previamente € han desestimado |as procesales. dado que la
rog; jridica anterlormente nvecada, las considera como
subordinadas, Segundo: Ed menester precisar gue al recurso de
Casacion es un media imgugnatonio extraordinano que permite
earcer el control de las decisiones junsdicoonales, con 1a finalidad
de garantizar In correcta aplicacion e interpr on del @ ho
objetivo y la unficacidn de la Jurisprudencia nacions! de s Corte
Suprema de Justicia de Ia Repidlica. asl como determinar si en
dichas decisones 56 ha respetado ol dedido proceso, raducida en
el respate a los. principlos que o Integran, Tercero: Alendiendo a
lo expuesto en al recurso de Casacion, e electo se aprecia que of
demandanta en su escrilo de demanda, plantea su petilorio a
ravés do dos pretensiones que &l califics como Principal y
Accesora. como ya se delallo en & parte expositiva de esla

Sentencia, dablendo considerarse al respecto que |s cabficacion
que el demandante de a sus pretensiones, dentro del abanico que
establace nueslro ordenamiento procesal civil, (articulos 83 y 84
del Cadigo Procesal Civil), no vincula o ata indefectblements sl
drgano risdiceonal, a dicha calificacidn, pues serd el juzgador,
quien como drgano lécnico y atendiendo a ka naluraleza de la
pretension le atribuya In calificackdn que le corespanda. lenierndo
como Unica limite los hechos invocados por la pare que la
propane, En ol caso que nos ocupa. en eleclo resulta

que las pratensiones planteadas come Principal y Accesaria, a fa
luz del esonto de la demanda y de los fundsmentos de la misma
s0n dos pretensiones claramente autdnomas o independientes,
sin que esto sgnifique un tolal aislamiento antre ks mismas,
puesto que hay conexidad entre ellas, dervadas del aspecto
factico del conflicto y las partes mvolucracas on el mismo. Ademas.
que no s@ ha moddicado |as prelensones de las partes. De olro
lado, cabe precisar quo los demandados a lo largo del proceso se
han defendido mtorponiendo diversos ascritos (contestackn de ln
demanda, reconvencion, ofc), esto queere decir que no se han
encontrado en estado de indefension. Cuarto: Entrando ol andlisis
de las causales procesales, se debe sedalsr que l derecho
fundamental al debido proceso, reconocido en & atticulo 139
numeral 3 de la Constitucion Pollica del Estado, &5 un derecho
continente que comprande un conunto de derechos flundamentales
de orgen sustaniivo y procesal Al respecto, o Tribunal
Constitucional ha sefalado que “su contenide consttucionalmente
protegido comprende una sere de garantias, formales y
matenales, de muy distinta naduraleza, que en conjunto garantizan
que &l procedimiento o proceso on ol cual se encuentra Inmerss
unn parsona, se realiza y concluya con el necesario respeto y
proteccidn de tedos los derechos que en él puedan encontrarse
comprendidos™. Quinto: Asimismo, ‘el debido procesa es un
defecho humand abrerto de naturaleza procesal y alcances
penerales, que busca resolver de forma justs las confroversiag
Que se presentan anto las autondades judiclales. Exte derecha
contiene un doble plano, pues ademas de responder a los
elermaentos formales o procedimentales de un proceso (Juez
natural, derecho de defansa, plazo razonable, motivacidn
resolutona, acceso a los recursos, instancia plural, etc ), ssequra
alementos sustantivos o materiales, Jo que supone la preservacion
de oriterios de |usticia que sustenten toda decisitn (uico de
razonabiidad, wico de proporcionalidad, etc.)” Sexto: En su
aspecto procesal, ol dedbido proceso comprende tamblén el
derecha a la molivacion de las rasoluciones jutkelales, reconacido
en el anticulo 139 numeral § de 1a Norma Fundamental, que
Implica que los jueces estan oblgados a expresar las razones o
justificaciones objefivas que sustantan sus decisiones. Y ello es
85 porque, en un Estndo Constiucional y Democrdtice de
Derecho, ls motivacion de las resoluciones judiciales garantiza
que las pantes y los cudadanos en genersl ejerzan un adecuado
control y fiscalizacion sobre &l poder delegado a los jwoces para
adminisirar sticla en nombre del pueblo. Sétimo: Scvre la
dimension del derecho a la debsda motivacion de las resoluciones

| judiciales sa ha afirmado que "no solo es un derecho de toda

persona (nalural o jurldica) s recibir de ks crgancs de |a
jurisdiccion  una declslon detsdamente justificada, sino que
constituye & mismo tempo un principse que define a la funcion
|urisdiccional del Estado y, a su vez, una garantia Instrumental

ara asegurar el cumplimienio de otros prncipws y derechos

ndamentales en el marco de un Estado Democratico”’. Octavo!
lgusiments, como tambien lo ha senalaco o Trabunal
Constitucional las razones o justificaciones objelivas que bevan a
los Jueces a lomar una determinada declsidn, deben provenir no
solo ded ordanamiento jurldico vigente y aplicable al caso. sno de
ks propios hechos deblidamants screditados en o trdmite del
proceso. Bao osa visdn, el derecho a la mobvacién do los
resoluciones judciales “es una gacantia del justiciable fronte a la
arbilrariedad udicial y parantiza que las resoluciones no se
encuentren justficadas en el méro capricho de los magisirados,
N0 on datos objetivos gue proporciona el ordenamenta juridico o
l0s que se denvan del caso ™. Noveno: Por otro lado. en cuanto &
la afectacdn &l derecho & R tutela junisdiccional efectiva.

osltivizado en el articulo | del Titdo Prebminas del Codigo

rocesal Civil vigente, Al respecto, on un Estado Constaucional
Scolal y Democratico de Darecho se ha definido que & fn del
deracho constituye el reconocimionto y proteceion dé los derechas
fundameniales de la persona humana, tanto por el Estado como
por la sociecad y los indeviduos que la ntegran, como dnica forma
Ode asegurr que esta persona humana viva en digndad,
correspondiendo al Poder Judicial la trascendente funcidn de
asegurar. como ultima ratio, el cumplimiento de dicha finalidad, al
momento de resolvor los conflictos de iIMereses concrelos que la
son planteados para su solucidn. Décimo: Del mismo modo. se
debe tener en cuenta lo establecido en el aticulo VIl del Titulo
Prelminar del Cddigo Procesal Cwll, “El Juez debe aplicar el
derecho que corresponda al proceso, aunque no haya eido
Invocado por las pactes o Io hays sido erroneamento. Sin embargo,
no puece ir mas alld ded petitorio ni fundar su docson en hechos
diversos de los que han sido alegados por las partes™ El precepio
contenido en la norma citada. es ol conocido como &l principio
“luea novit curia” segun ef cual el Juez tiene el deber de aplicar ln
NOMA Juridics que cormesponde a s hechos NVOCAdos. pués
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como droano técnico que aplica ef derecho, no esta vinculado por |
el derecho que invoquen s partes, sino que debe resolver ks

autos conforme correspanda teniendo como Onice Emite jos |
hechos Invocados, pues es en funcidn 8 ellos que se limitara el
debate y analisss probatorio. Dicho limite es conocido como el
princpio de congruencia, regufada on el segundo parafo del
citado articulo VI, segin el cual el Juez no puede ir mds alls del
petitoria ni fundar su decision en hechos diversos de los que han
sido alegados por las partes; limite que se presenta como un
complemento del principio de ura novit cuna pues ¢s coherente y
razonable que corresponda a las parles exponer y probar
unicamente el petitorio y los hechos que lo sustentan, y al Juez
eleciuar la calificacdn juridica de los mismos, Décimo Primero:
Por su parte, 58 debe agregar que el aniculo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, modificado por el
arliculo Unice de 13 Ley N* 28490, pubicada el doce de abril de
dos mil cinco, prescribe gque! “Todas las resoluciones, con
exclusion de 135 de mero lrémite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos eén que se
sustentan. Esta disposicidn alcanza a los organos jurisdiccionales
de segunda instancia que absuelven el grado. en cuye caso, la
reproduccion de ios fundamentos de la resclucidn recurrida. no

MVES/SG AQT expedida por |a Municipalidad Distrital de Villa &i
Salvador en Ia cual se refiere que “&l demandante Jaime Alfredo
Luna Retuerto, figura registrado como contribuyente del predio
antes mencionado a partir del aflo de 1994 hasla el momento del
cambio de nombra realzado por el sefor Luna Castafeda Hipdlito
como nuevo comribuyente...”; igualmente, no se ha tenkio en
cuenta el Acta de Nacimeento de Hilda Roxana Luna Lipia (fojas
noventa) hia de los demandantes. donde aparece como fecha de
nacimiento el dia veinte de julio de mil novecientos ochenta y
cinco y en donde se consigna come diraccion domiclaria en el
Sector dos, Grupo Trece, Manzana G, Lote 5 (ef bien matena de
Wis), en tal senbido 58 advertiria muy por el contrario a lo sefatado
por el Juez de |a causa (quien ha afirmado que la posesion de los
demandantes 50lo fueron en los afos 1884 1994, 1995 y 2007),
que los recurrentes se encontrarian en posesidn del bien sub iis
desde el afio de mil novecientos ochents y cinco, y teniendo en
cuenta la constancia expedida por la Municipalida¢ mencionada,
esa posesion se ha extendido hasta el ano 2007 fecha en fa cual
su padre hace el cambio de nombre de con e del bion sud
Iitis; posesién que los actores vienen ostentando hasts 1a fecha, y
que les ha permitiio realizar ira ante i3 autoridad respectiva
a fin de lograr su titulacion, ko que podria hacer presumir que Luna

constituye motvacion  suficiente™. Déci Segundo: Que,
precisaments. regulando esle derecho fundamental, el legislador
ha optado por imponer al Juez, en fog 1érminos que sefala el
articulo 187 det Cddigo Procesal Civil, ka oblgacion de valorar en |
forma conjunta y razonada todos los medios de prueba, dado que, |
lag pruebas on ol proceso, sea cual fuera su naturaleza, estin
mezciadas formando un conjunto inegrall por lo que, es
responsabilidad del Juzgador reconstruir, en base a los medios
probatornios, los hechos que den arigen al conflicto, por lo tanto,
ninguna prueba deberd ser lomada en forma aislada, tampoco en
forma exclsiva. sInG en su conjunto. pues sélc teniendo una
visidn integral de los medios probatorios se puede sacar
conclusiones en busca de la verdad que es el fin del proceso y
sujetdndose a las alegaciones expuestas por las partes a lo largo
de todo el proceso. Décimo Tercero: Dicho lo anterior y
atendiendo al petitorio de la demanda, se procederd a analizar s
en el caso concreto, se ha producido algan tipo de afectacion del
derecho fundamental al debido proceso alegado por &l recurrents
gue en su dimensidn procesal comprende. entre otros, el derecho
a la motvacion de las resoluciones judiciales y, en su dimension
sustantiva, supone que 1oda decision judicial debe ser razonable y
proporcional, Décimo Cuarto: Absolviendo los agravios del
recurso de casacion por las causales procesales de manera

conjunta es de soslener, que la Sala de ménto ha sefalado en el
consigorando noveno de la recurmda ko siguiente. *(. } analizando
|as instrumentales aportadas por la parte actora que sustentan su
pretension de nufidad de 1itulo de propledad otorgado a Hipolito
Luna Castaneda, se bene que ol acter Jaime Alfredo Luna
Retuarto sfectivaments inickd los tramites ante k2 Muniopabidad
Metropoltana oe Lima, y Municipalidad Distrital de Villa el
Salvador, con la finalidad de empadronamiento, y postencs
titulacion del inmueble materia de litis antes de su desmambracion,
1al como sa acredita con el Expediente administrative N* 954197,
2l respecto es de mencionarse que dicha instrumental en modo
slguno acredita que efectivaments le corresponda algun derecho
de propiedad a su favor, 0 que a fravés de dicho procedimeento
haya obtenido con anterioridad ia ttulandad del inmueble maleria
de litis, que permita al hazgador tener la certeza de que el titulo

adguindo por el demandado en el afo de 1998 (por parte de
COFOPRI). deviniese en nulo o adoleciera de alguna causal de
nulidad, como {a mvocada fin ilicito, al igual que la compra venta a
favor de su co demandada, por haberlo adquindo legalmente de
su titular, y disponer del mismo en su condicidn g propietano
(...J(sic). Asiméismo, ¢l Juez de ia causa en ol considerando
décimo oe la apelada ha sefalado. *(...) los demandantes han
podido acreddar la posesdn del lole 5 en los afos 1984, 1994,
1995 y 2007 no obstante debe de tonerse en cuenta que la
titularidad registral fue adquirida por Hipolito Luna Castadeda con
focha veintiuno de abril do mil novecientas noventa y ocho como
&5 de verse de los actuados del proceso administralivo seguido
por COFOPRI y adjumados a su escrito de contestacion de
demanda, asl como también & titulo de propledad otorgade por
COFQPRI anexado a los presentes de fojas ciento trece a cento
catorce, sin que haya sido objato de nuldad en la vie administrativa
manteniendo asi su eficacia. Por lo que dicho acto pridico se ha
ramitado e Inscnto con ks formalidades de ley, asi como el
contenido que ella contiane no afecta normas imperativas ni el
orden publico, mas adn, si COFOPRI goza de facultades para
otorgar thulo de propsedad, por lo que la pretensidn de nuldad de
titulo de
Quinto: Estando a ko expuesto en of considerando que antacede,
se advierto que ks inslancias de mérito no dan respuesta a lo
afemado por los demandanies a lo largo de todo el proceso,
respecto a quien se encuentra en posesida del bien sub litis desde
al afo de mil novecientos ochenta y tres, asimismo en base 3 esa
posesion es que inciarcn los tramites adminisirativos @ fin de que
s& les reconozea por fa autondad administrativa como propetarios
del bien sub litis, y que desde esa fecha hasta la actualidad se
encuentran en posesion del bien sub malesia. lanto mas, si se
advierie a fo;as cincuenta y sels, ta constancia N* 165-2007-GAT/

debe ser desvitusda (...)" (sic) Décimo |

C fieda Hipdlito al momento de oblener &l 1itulo de propiedad
de COFOPRI ha obrado de mala fe al moments de obtenerio,
situacion que debe de analizar &l A quo, con @ fin de expedic una
reschscion de manera justa que cumpla con los fines dol proceso
sehalades en el adiculo NI del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Cwil: para elio podria solicitar ante ¢l COFOPRI el
expediente administrativo en donde se llevl & cabo la titulaciin 2
la nombrada persona, pues en autos solo aparece de fojas doce a
catorce fres documentos de ese expediente; € mas, & fojas
catorce, obra una natificacion dingida al sefior Luna Castafieda en
Ia cual se le ha observado su pedido al no presentar recibos de
pago de autoavaluo del afo 1896, recibo de pago de iz, agua y
oftros sefvicios que figureén a nombre del poseedor, constancia de
posesidn emitida por ol Asentamsento Humano del Sector y
Constancia de adjudicacion expedida por la Municipalidad Distrital
8 nombre del puseedor del lote. Décime Sexto: Asimismo, se
aprecia de la resolucion recurrida que para desestimar ia
pretension de nulidad de acto juridico de la compra venta de los
demandados (Hipdlito Luna Castafieda y Edda Rodas Montenegro)
anicamente ha sefalado la Saka de medio, que la codemandsaca
s adquirido la propiedad del bien sub libs de quien era realmente
el fitular del predio, sin sostener nada mas al respecto, ko cual
vulneraria el deber de motlvacion de las resoluciones judiciales. el
derecho de defensa de los recurrentes y por ende & debido
procaso, siluackn que ha ocurrido también con I8 expedicién de |a
sentencia apelada pues si bien en el novenc considerando sefala
el tema sobre ta buena fe registral, y en el considerando décimo
segundo, se sostiene que el acto juricco de compra venta del ben
sub Iitis e ha realizado respetando el princgio de legitimacion y
publicidad registral habiéndose cumplido con las formahdades de
ley; sin embargo, nada dicen las instancias sobre ef argumento
{ambién constante de los recurrentes en el senbido de que i
codemandada Edita Rodas Montenegro habrla cbrado de mala fo
en |3 adquisicion del been sublitis, pues segdn refieren tenia
conocimiento de que los recurrentes &ra los poseedores del bien
sub materia, acreditando esta siluacion con 1a carta notarial de
fecha dieciséis de juko de dos mil siete. en la cual kes solictan que
desocupen ol hien sub lits, par haberlo adquirido a sabiendas de
los problemas que existian sobre dkcho bien; en tal sentido ¢l A
quo deberd analizar la buena o mala fe con la que habria cbrado
la codemandada al momento de adquirir la propiedad, Décimo
Sétimo: Este Supremo Colegiado, debe de mencionar con
relacon a la buena fe, que es menester que quien adquiere un
bien por la publicidad del registro debe 1ener una conducta
difigente al momento de la adqusicion, imponiéndosele deberes
elementales de venficacion e informacion, de tal suere que no
basta la sola Invocacion de la publicidad registral. sino que
ademas se encuentra obligado a realizar una acluacién conforme
a los canones minimos de honestidad en |3 adquisicion (buena fe
- gdgencia)’. En esta misma linea se ha dicho que “la sola
denominacion de buena fe ya la diferencia valorstivamente de |a
simple ignoranca, y la envuelve en un ambito ce moral que la
configura en forma decisiva, Una buena fe sin diligencia liene mas
de censurable ignorancia que de buena fe protegible. De igual
modo. reparese en que el Registro s una verdad formal que no
agota la realidad pridica, y sl ésta se muesira accesible, por lo
menas ganerando ef estado de duda suficente para reaccicaar,
entonces no exisie razon alguna para que el hombre reclo y
prudente no debs avanzar hasta saldar la duda y cbtener el
conocimeanto efectivo de la realidad, sin pretender cobijarse en el
manio de la buena fe cuando esiuvo a su akcance la realdad™ Por
otro lado, para reconocer 13 oficaca de la publiicidad registral
frente al tercero no bastaria con la condicién de tercero saguirante
a titulo oneroso con buena fe (esto &s, desconociendo fa falia ge
real titulandad del transmitente ), sino que haria falia una buena fe
activa, en vinud de la cual el lercero hays agotado los medios
ordinanos de investinacdn de 1a titulandad del transmitente y |a
verosimilitud de una realidad objetiva, que Impxia Ia utilizacion del
registro coma instrumento defraudatoric’; la buena fa no se limita
8 Una buena fe creencia, sino que exige una buena fe dligencia;
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on tal sentido, ia boena fe implica la creencia racional y fundada
por parte del tercero de que quien & lransfiere el derecho es
itimo titusar ded mismo, Del mismo mode, conforme aparece on
la Exposicidn de Motlvos Oficial del Codigo Civd, *La buena fe que
5é exige & una persona o efectos de constitirse en tarcero
registral, es la do ignorar la existencla de inexachitud en lo
publicado por ol registro, En olros términos, 9 en verdad existon
razones de nulidad, rescision o resolucidn, que no aparecen en ol
registro, ellas deben ser ademas descanocidas por quion protende
ampararse en el pnnaip tudiado™". Décimo Octavo: Estando
410 expuesto en ef consig do que antecede, cabe precisar que
el sentido comun establoce como mgle de conducta
coincdentementa con nuesira realidad  sociecondmica que
cuando vamos adquinr |a propiedad da un nmueble haciendo
realdad el ‘suefio oe la casa propia®, obramos con un minimo do
dilgencia, esto @6 que en forma senulldnea ol derecho do
propiedad tengamos lambun el derecho de poseer el mismo
nmueble. es decir, dsfrutar fisicamente de manara iInmediata #n
su total acepcion, del predio adquindo; lo que implica verificar
minimamante y on forma previa la situacion actual del predio a
adquirir, mucho mas s en el presente caso, la codemandada Edila
Rodas Montenegro ha manifestado que conoce ‘Tos
familiares”™ existentes entre ol demandante y el codemandado
Hpalito Luna Castafeda, y estos hechos o circunstancias deben
ser analizadas 8 W luz de W buena fo que exigen las normas
registrales {(articulos 2012, 2013 y 2014 del Cédigo CMR cgm
gozar de su manto de profecoin. Siendo ello asl, &l A quo arf
anaaar s en le adquisicion de |8 propieded por parte de la co
demandada Edita Rodas Montenegro ha sido diligente y si ha
estado an la posibllidad de poder haber conocido Ia realidad extra
regestral del bien sub Mis. Décimo Novene: Dol mismo mado,
dete de analizarse con mayor riguosidad al hecho de que los
gemandantes han sedalado que of demandado desmembed una
porcion do W propiedad con un plwmo y verficacidn de un
profesional quwen ha sefalado que fue sorprendido por ¢ padre
dal demandanie ¥ que nunca s& consiituyeron al bien sub Mis para
la verficackn y cuando lo hicieron se encontraban en o ben
Inmueble ks actores (fojas 55 y 394), razén por 1o cual solicite al
registradar que anulara los asientos D0002, 00003 y ODIXM de |a
partida N* PO3015256, sienco que debera tenerse en cuents lo
ostipulado en o articulo 107 del Reglamento General de los
Registres Publicos que sefala ‘Cancelacidn por declawacion
jugcial de invaldez Culen tenga legitimo Interés y cuyo derecho
haya sido lesionado por una inscripcion nula o anulable, podra
solictar judicialmente la declaracion de invalidez do dicha
inscripcidn y, en su caso, pedir kb cancelackn del asiento &n
mérilo & la resclucion judicial que declare la Invalidez”, que es ko
Gque precsamonte han realizado los demandantes con el presente
PIOGES0 Y QUe Marece respuasta por parte del draano Jurisdiccional
Vigésimo: Por ofro lado, se debe sefalar que en cuanto al primaer
aclo jurldico cuestionado, eslo es ef titulo do propsedad otorgado
por COFOPRI, al demandado Mipdite Luna Castaneda, gebe
tener en cuenta el puzgador, gue esta instituckin o entdad creada
«n 1656 madiante ol Decreto Lopsiativo N* 803, Ley de Promaocion
del Acceso a la Propiodad Formal, tiene por fings, como su nombre
lo indica, Comision do Formalzacion de la Propiedad Informal
osio 0s austar, sincerar |3 formalldas en atencion a b roalidad
dicho de otro rmodo formalzar la condcion y calidad de propietario
a los cluoadanos que 86 encuentzan en posesion a liulo de
propestanos de predios o inmuebles que vienan ocupando, como
regla en zonas periféricas, para incorporarks plenamente & Ia
formalidad, a las vontajos do tenar su derecho inscrifo en &
Registro de Propledad Inmuaeble, etc. El razonamiento es sencillo
COFOPRI otorga titulo & quien viene poseyendo ol swnuoble
mataria de formahzacon, entonces cabe preguntarse, sl osta os ka
regla, como se explica que quen ostenta un titule emanado
pomegeniamente de COFOPRI, no se encuenire en poseson del
inmueble objeto de tiulacion, tratando do buscar una explicackn
que responda o un razonamwnto sencilio, pero sujeto al marco
factco y juridico sxpuesto, conforma o estabdece el anticulo 3. de
la Loy de Promocion del Acceso a la Propeedad Formal, Decrelo

matena do este procaso tenga una impronta de justica, Si blen el
recurrente @n su recurso de casacion emula como pedido
casatorio revocatorio, an el mlorme ors efectuade por of Letrado
B cargo de su defensa en la Vista de la causa en Audiencia
Pubtca, fue explicita en plantear este pedido casatorio como
anulatoro. Vigésimo Primero: Esta decisidn no implica afectacian
al principlo de independencla de los 0% ionales de
mérito, quenas conforme a nuestra Constitucion Politica del
Estado, Lay Organica del Poger Judicial soks estan sujetos on ls
actwaad ursacclonal a los preceptos de la Carta Magna o ley de
leyes y a resolver las causas conforme a las pruebas actuadas en
el proceso, con areglo @ derecho, fratando de llegar & una
decsion justa, conforme a lo establecdo en el articulo |11 del Titulo
Proliminar deol Cddigo Procesal Civl. que contiene los fines
abuiracto y concreto del proceso. Vigésimo Segundo: En tal
sontido, 88 adviérté que s& ha Infnngido el debido proceso, ol
deber de molivacion de las resoluciones judiciales, of derecho a la
tels junsdicconal efactiva de los recurrentes, por 1al razén debe
de reenwiarse ol presonte proceso al Juzgado de ongen & fin de
que teniendo en cuenta lo precedentaments expuesto, expida
nueva resclucion. VIl DECISION: Por tales consideracones, do
conformidad con e articulo 396 del Cédigo Procesal Ciwl,
Declararon FUNDADO & recurso de casacdn de fecha veinticneo
de abrd de dos mil diecisiete, Inferpuesto a fojas ochoclentos
cincuenta y nueve, por Jaime Alfredo Luna Retuerto ¢ Hilda
Lipa Quicafo, en consocuencia NULA |a sentencia de vista de
fecha veinticinco de enaro de dos mil diecisiete. obrante a fojas
ochocientos ochenta y wno, INSUBSISTENTE la santencia
apelada oa fecha veinticinco de abnl de dos mil catorce, cbrante a

| foyas trecienton reinta y slete. ORDENARON que ol A quo expiaa

nueva sentenca teniendo en cuenta lo expresado en la presente
resolucidn, MANDARON Publicar la presente resolucidn en el
Duario Oficial “El Peruano” conforme & ley, &n los seguides por
Jaime Alfredo Luna Retuerto y otra contra Edita Rodas Montenegro
y otro, sobre nulidad de acte |uridico y ooy, y fos devolvieron
Interviniendo  como ponente el sefor Juez Supremo Tava
Cordova, 88, TAVARA CORDOVA, HURTADO REYES, HUAMAN
LLAMAS, SALAZAR LIZARRAGA, CALDERON PUERTAS,

' BTC N 72852005 ANTC, fundamento wrldioo 5
LANDA ARROYO, CESAR, Calacchin cupsemaos 0¢ andinis de & utapradenca
Vouman | €l dwocho &l 8abido process en W jnsprudencn: Conp Suzeema
o0 Jushca de M Repiobos @l Peru, Tribuned Coretucional del Peri, Cone
Ieturamericann de Darechos Mumanoy. Lima. Acodemie d¢ la Mapsinaturs. pig
9,
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CAS, N' 2860-2017 AYACUCHO

MEJOR DERECHO A LA POSESION E| articulo 387 del Codigo
Procesal Cive permite & la Corte Suprama pronunciarse sobre of
fondo del asunto & fin de resolver la controversia de manesa
definitive. En tsl sentido, la dofoctuosa motivacidn de la sentencsa
Impugnada, no acarmea necesariamente la nulidad de los
scluados, cuando ha existido contradiclornio, s& han acluado lodos

Lagislatvo N* #03, “Articulo 3. {...) Para formakzar W propiedad,
COFOPRI podrd ejercer s siguwentes competencias depondiando
de la modalidad de posesion. ccupacion o ftulandad que
corrasponda; 8.1) Idemificard y reconocerd las dversas formas de
POsesdn, ocupagion, tenencea y titularidad de terrenos con fings
urbanos, que requieran la formalizacion oe la propedad en favor
de sus ocupantes ()" A esto ayudara tener 8 la vista ol
expodiento admnistrativo del cual amana & tiulo de propledad
cuestionado, Nos sometemos a la critca que conlieve el reenvio
oo oslo Proceso, Pera respondemos que s (ustifica en aras de dar
cumplimianto a los fines del proceso establecido an ol articulo NI
del Tiulo Prelimnar del Cédigo Procesal Civil. ouyo texto es
bastante conocido "El Juez debera atender a que 1 finalidad
concrela del proceso os resolver un conficlo de Inlereses o
oliminar una Incartidumbre, ambas con relevancia |uridea,
nacendo efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad
abstracta as lograr |8 paz social en |ustica. En caso de vaclo o
defecio en las disposicones de esie Codigo, sa debera recurnr a
los principlos generales del derocho procesal y & |a doctrina y
jurisprudencs correspondiontes, on alencion a las circunstancias
del caso™, y obviamente fratar que 1a decisidn final del conficlo

os medios probatonios ofrecidos por las partes y la parie resolutiva
de ka recurnda sea adecuada. Art, 397 Cadigo l;rocnal Civll Lirna,,
veinlicuatro de mayo de dos mil dieciocho.. LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: vista la causn ndmero dos mil ochocientos sesenta
« dos mil diecisiete, con of acompafado; en audiencis publica
lavada a cabo en la fecha y producida la votacion con areglo &
Ley, emite la siguionte sentoncia: | ASUNTO Viene a conocmiento
de esta Suproma Sala, el recurso de casacidn Interpuesto por |a
demandanie Raquel Vargas Quispe (pagina rescienios cuarentn
y dos), contra la sentencia de visla de fecha deciocho de o de
dos mil diecisés (pagina trescientos troce), que revocd e
santencia de primera instancia de focha ventouatro de marzo oe
dos mil quince (pagina dosclentos dieciséis) que dedard fundada
In demanda do mojor derecho de pasesion y, reformandola,
declare infundada. |l ANTECEDENTES 1. Demanda Por escrito
de focha dieciocho de diclembre de dos md trece (piagina ochanta )
Raquel Vargas Quispe imerpone demanda de mejor derecho de
posesion contra Willredo Achamizo Meneses, teniendo como
pretension que se ke declare posesonaria con mejor darecho
respecto ol inmueble ubicade en i Manzana H-2. lote 07 de la
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centrado su molivacion en lo resuoio en proceso penal de la
Instraecion N* 208.2008, especificamente en la senenca de
lecha veintidds de sgosto de dos md ocho, obrante de fojos
Cuatrocientos siote a cuatrocientos diecocho y én la sentencia de
vista de facha treinta de enero de das mil nueve que confirma la
antarior sentencia y que obica de fopas cuatrocionios cincuenta y
ocho custrocientos sesenta, es decr, rescata en gran medids lo
conchado en el referido proceso penal, pues, en &l se determing
3un Agusting Alcantara Flores con la finalidad de aparentar

erecho de propledad sobre el predio "El Guandbano”, ubcado en
el distrito de Jayanca, 0e manera dolosa y con gominio funcional
de los hochos, ha hecho Insenar dectaraciones falsas de hechos
que daben probarse con documentos, por lo que resulta probado
que ha hecho parecer como verdikieros hochos no ocurndos
Incorpardndolos en documentos publicos formalmente verdaderos.
Asimismo, sefala que es do verse que tambien ha tenido dommio
de |a olabaracidn on ke documentos piblicos cuestionados de
firmas @ Impresiones digitales falsas de supuestos "vocinos
colndantes” quedando establecida la falsedad materisl con lo
conchado en lag percias incorporadas validamento a los aulos,
ralificadas y no iImpugnadas, 6.7, En ese contexto, no queda duda
de que |a sentencia de vista objeto de casacdn ha ncurmao en
motivacion aparente, pues no se han dado cuenta de las razones
minimas Que sustentan |la decision ambaca, ya que se ha
sustentaco basicamente en lo anaslzade
ponal de la Instruacion N* 209.2006, an el cual se concluyd que in
sefora Agustina Alcantara Flores cometié los delos de fatsecad
weoldgica y falsificacion de documento publico, esto, @l haber
neurmido en fraude durante el procedimiento sdministrativo que se
desarrollo ante el Proyacto Especial de Taulacion de Tiecras y
Catnstro Rural- Pelt de Lambayeque, ramite que fnalizé con en
el reconocimiento del darecho de propedad que estaba exigundo
la refarioa sedora; sin embargo, la Sale Supedar no ha explicado
0OMmoe a8 que @se fraude en sede pdministrativa permitio amparar
la damanda de nulided de cosa juzgsda fraudulenta, msttucion
Juridica que segin lo vertdo lineas armiba. procede solo en s
Casos de . Mas no en el
precedimiento aaminstrativo, 6,8, Sience asi, estd claro que 1
argumentacion del Colegiado Superior que confirma Ia sentencia
apelada que declard fundada en parte la damanda, 5o ha contrado
en ol fraude presuntamente sucedido en ol progedimiento
adminisirativo Bevada a cabo anle el Proyecto Especial de
Taulacion de Tierras y Catastro Rural oe Lamba . i
embargo, eslo implica desconocer I naluraleza jurldica de |a
figura procesal maleria de protension, la misms gue exige fraude
0 colusidn on un PrOceso Juokcial con afectacdn al debido proceso,
par lo que. an todo caso el Ad quem deberd exponer de qué lorma
dicho fraude o colusion 86 ha producido en el Expedients N* 0053
2001-M sobra mejor detecho de pasesion, situacidn que también
permile concluir que la sentencia de vista eslda Inmersa en
mabvacion insuficiente, pues no se ha brindado &l minme de
mabvacion sterxbendo a las razones de hecho y de derecho que
se han presentado en el caso de autos. 6.9, En este orden de
\deas, del axamen do la sentencia de visia, Buye gue &l Colegindo
do la Prmora Sala Especializada Civil de la Corte Superior oo
Justicia de Lambayeque ha contravenido el derecho & |a debida
molivacikin de las resoluciones judiciales, Siendo as/, cormesponde
amparar el recurso de casacion y procader conforme a |o dispuesto
an elincisa 1 del anticulo 3196 del o Procesal Cvil. modificado
por el articulo 1 de la Lay N* 26364, ordanando @ la Sals Supenar
emita nuevo pronunciamiento, precisante que ya no resulla
necesano resolver la causal matenal del literal b) del recurso do
casacion formulado por &l Procurador Piblico del Poder Judicial al
haberse amparado s causales pracesales. IV, DECISION: Por
tales conaideraciones, NUESTRO VOTO es porgue se declare
FUNDADOS los recursos do casacion intecpuestos por el
Procurador Publico del Poder Judiclal, de fechs once de
noviembre de dos mil dwcisdis, abrante a fojas dos mil guinientos
diecisiole; y. por Agustina Alcdntara Flores, de fecha dieckocho
de noviembre del dos mil dieciséls, obrante a fojas dos mil
Quinientos treinta y custro, en consecuencia NULA la sentoncia de
vista emitida por Primera Sala Especintzada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, de fecha veintuno ode
oclubre de dos mil dieciséis. obrante @ fopas dos mil cuatrocientos
naventa y ses; SE ORDENE que Ia Sala de mérto expida nuevo
prom o dobidamente mot . en los seguidos por
Augusta Roberto Doig Lizarzabury r olros contrs Agustna
Alcantara Flores y olros. sobre Nuldad de Cosa Juzgada
Fravdulonta; SE DISPONGA ia publicacin de la presente
resolucion an el Dignio Oficial “El Perusng” conforme a ley. y se
devuelva, Sefor Juez Supremo. Toledo Toribio, 55 TOLEDO
TORIBIO, CARTOLIN PASTOR

' B aticul T3°, rumeral 3, co le Cormttuzon Pullica e Esto, protegs
durecta 8l debldo protesn, comb wro de be pancpos ¥ devechos oe W funcdn
|ensdicons, exge el cumphmioms de Sodes fns Garaniing, reguIies y nomas de
01060 UK Gua han wdo estatiecdat & fin de que (00N |35 Orsonas e51en un
s conSiones de poder delander 0o maners ApIpada Sus HSCN0L. Mndo
U Qaranha peocessl de inexoratile cumphmienis on Laelo s SBSCryanca ponmie
N #active profecodn de ores derechos lundamenialis y o1 a2ceso & ba jusioa
El dotecha a i motvacon de (as doosones |udoaks meonocisa on of aticuo 4
de b CADM, v on ol 14 ded PIDCP, coorma com mierpretacion de b CIOH (vinculanie

resuslio en el proceso |

a8 o Puil en aloncidn 8 |a Cusrts Disposican Tranwtona @o 1o ConsMucin
Pollcal de gue s un derecho que permte varlzar s MABtalZAtAn de derscho
2501 00y que I3 rgamenrtaciin de un feko demuesina gue s Begatos. prushes
< N S0W CANN BrelDMONes de da. ham w30 deb omanos
AN oueita, anakzades y resueiion, Core O, Caso Trstdn Doneso v Panamd
Excapocn Prelmna, Foado. Rep y Cosias. 8 40! 27 de enen
0 2000, plerao 153 que’ Y ) la mobvackn e ls exlencazacien deo 4 justficacdn
120NN que parmie Begar & ura conchusan. E1 dober 8 matvir (s Nschacons
e85 una gaanta wnculda con W comeos AdmInacen e juNlkie, qus [ro%ge
ol derecho de s CuIARNIS @ WY |UREA00Y por las rzores que o Demcho
suminsya( | Case Aptz Barbern y 0008, sentencia de ls Corte ineramencana de
derachos Hummos de fecha 05 de agosio de X8, kndamenio 77

En of purey 3.3 de W rocumds 86 procian los Indamenios sxpuesios en of
ek de 200 & |a demande, sonde ke i o

usando medios Nerkes M comseguod gue of Programa de Teulaokn de Tiemas
O i Region Agrana de Lambayeg.o le olatgue Titdo 98 prophedad de pare del
predo ‘Lo Conela® 8% 08 00 ' Unidad Catsatow N* 57101, §| 1 demandanie b
GUE KA Pacho o8 REncierse de Algunos documenos artiquos y Suscar of lavee ae
S0'vdores publeos dvidos de prebendas pars twrcer la verdad, por b cudl Scho
Uldo w8 nuo y sin valer, y 1) de modo gue I demandanme ha dsstguracs ke
hothes de @ 90 NiNeses. y 040 85 pruebs de su ssucis y pelgrosidad
st que W Of medos vedadoy pers simiar una posesien que
NUACA luvo, y hacerse Sliar s haber posaido

' Donido
Artionds 33+ El domicibo se constiuye por I te3dencia Rabital de fa persona oe

un o'

' Se loma ‘delnotn™y, paraddcaments, dokndo eslo ey delnenco-l
erurciado medante f cual se dulormons ol SR du un timing o de una
capreson compundta (antagmal Guasin. Riceedo, Yeorn Anafitcs de! Deeecto
Evudos, Edtorkl Zak, Primers Edicdn. LINA201T pag. 23

' NAARAD GAMARRA. Aruro, Pretensitn Nutbcare de In Coss Juzgads
Frauduenta o of Proceso Gl Tomado do Nubkad de Cosa Juzgada Frndulents
naonuto de westigaciomes y Duleesa del Derecho de Accaso o b Jushaa, T. 11
Lima 2001, p. Y0

' HURTADO REYES, Matin ‘Acerca de @ Prateesén Imgugninons oonite
Sentercn alectads por fraude” Tomaco 8 Nubdad @ Cota Jazgate Frauduients
INstauso de Imvestgacion y Dulinsa oel Deecho de Acceso a la Justoa T, Lma
2001, p 42

' Cosacon N' A68:2004-Para pusdcads o0 Bl Parvan” of dis dos de meyo de
don ml decsely, Canacién N 1253-2014-Lima None puicasa e ‘B
Fanano’ o &u ywrta de mivgo de dos mi decnes
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CAS, N* 9706 - 2017 LIMA SUR
SUMILLA: No so puede acreditar un Mejor Derecho de Progeedad
con un Plano y Memoria Descripliva realizados por peritos
Judiciales en un proceso de rectificacion e dren, que concluyo, on
todas |as instancias. desestimandose la domanda; cuando |a pare
demandada liene 1ulo de propiodad debidaments Insorilo en
Regiatros Publicos derivados do un procaso de exproplackn y de
reversion de terras abandonadas, Lima, decinueve de jullo de
dos mil dietiocho. LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL
Y SOCIAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: VISTA |» causa en discordia,
inlegrada por loe sefores jueces Supremos Walde Jauregul,
Vinatea Madina, Wong Abad, Toledo Toribk, Sanchez Melgarejo,
Cartolin Pastor y Bustamante Zegarra. adhiriéndose el sefor
Juez Supremo Vinstea Medna al voto de los Jusces Supremos
Wong Abad, Cartolin Pastor y Bustamante Zegarra, obrante de
fojas seteclentos veintitrés o setecientos cincuenta y seds, y
producida la votacidn con areglo a ley, s& hs amitido la sigui-m-
resolucidn: |- MATERIA DEL RECURSO:; 1.1. OBJETO DEL
RECURSO DE CASACION: Se trala del recurso de casacion
Interpuesto por la Superi doncia Nacional de Blenes
Estatales ~ SBN de facha veintisiote de abril de dos mil diecigiete,
obrante i fojas mil setecientos setenta y sels, conra |a sentencin
de vista oxpedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur dictada el treinta y uno oe marzo de dos mil diecisiote.
obrante a fojas mil setecentos lrainta y tres, que ravocsd la
sontencia de primera instancia de lecha doce de noviermive de
dos mil doos, obrante a fojas novecientos cuarenta y tres, que
dectara infundada k demanda, y reformandola la declard fundads
g0pars. en consecuenciy, a) so declva que la pane demandante
bene un mejor derecho de propledad respecto de doce hectirens
con noventa y cinco metros cusdrados, conforme ol Tituk
Archivada N* 1912, y |a Partida Registeal N* 07005521 do fecha
veinbnueve do octubre de mil novecientos cuarenta, prevalante
sobre la adquisicadn de la demandada Asoclacion Para Vocaciones
Vida Apastdlica - AVVA, conforme al Titulo Archwvado N* 82328,
do locha treima de marzo del dos mil ung: b) procddase a la
cancelacion de la inmaticulackin do ln Partida Registral N°
11205318 (tres heactdroas dos mil venticinco matros cuadrados),
Partidn Registral N' 11205322 (dos hectareas cinco mil selema
metros cuadrados), ¥ de la Panida Regstral N* 11285325 (sews
hectdrens tres midl metros cundracos), €) procédase a la
cancelacion de la acumulacion de s doce hectireas con noventa
y Cinco matros cusdrados, en |a Partida Registral N* 11295336, d)
procédase & la cancelacion de Ias indopondizaciones realizadas
en la Partxia Regstral N° 11266336, on cuanto éstas estén
comprendidas dentro de las doce hectareas con noventa y cnco
metros cuadrados, las cuales se detarminardn én ejecucidn de

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPOSITORIO DE

TESIS UCSM

UNIVERSIDAD
CATOLICA
DE SANTA MARIA

El Forvane
Misrcoles 2 de snero de 2019

CASACION

121129

sentencia a través de una pericia corespondients; y ) cumpls |a
parle demandada Asociacion Para W ws y Vida Apositica

« AVVA con restituir lss doce hectareas con NOVENnta y cinco metros
cuadrados o favor do la paﬂo demandante. 1,2, CAUSALES POR
LAS CUALES SE DECLARADO PROCEDENTE EL

RECURSO DE CASACION Mediavie Resolucion Suprema de

fecna veinticuatro de julio de dos mif giecisiete comente de fojas

Irescenton cncuenta y seis del cuadermo de casacion formado en

esla Sala Suprema, se declard PROCEDENTE ol recurso de

lnlorpue:‘lo por el
ia Nacl

Procurador  Publico de la
'do Blonu Elmaln SEBN, por ]

casacion
Super s

o 923 go . Sostane 1a pans
Impugnanie que la Sltn Supoenor cila e Interpreta de manera
equvocads on el considerando treinta y skate que & la pare
acconante le corresponde su derecho de propledad, cuando en el
presente caso dicho articulo debe Interprelarse conjuntaments
con otros del Codigo Cvil, como son: los artioulo 2012, 2022, 2014
y 2016, siendo que owstioron transferencias validas de la
ropledad por parle de Ia Superintendencia Nacional de Bienes
slalales ~ SBN hacia la Asociacion para Vocaclones y Vida
Apostohca, al encontrarse inscnto e derecho en los Registros
Publicos. M) Con relacion al articulo 1135 dal Cédiga Civil,
rofiare @ parte recurrents que én &l considerando 17 de
sentencia de vista se cila dicha disposiclkdn normaliva pero no se
desarrolla e supuesto de la misma, y siendo Que existieron
transferencins  vikdas de la propedad por parte de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales ~ SBN hacis la
Asocacon para Vocaclones y Vids Aposiolica, el encontrarse
Insento ol dorecho del predic materia de s de manera valida en
los Regstros Publoos, en el presente caso, no ha existido unm
transferencia de un predio por parte de uUNa sk persona a otras
no slendo aphcable al presente caso por cuanlo No existe un
mismo dewdor. (i) Sobre los articulos 2012, 2022, 2014 y 2016
del Cadigo Cuvil, sefala la parto recurrente que dichos aniculos
han scdo mad Interpretacos porgue el pradio se encontrabs inscrnto
on bos Registros Publicos siendo que existeron translerencias
vildas ge la propledad por pane de la Superintendencia Nacional
de Bienaa Estatales ~ SN hacia I Asociacion para Vocaciones y
Vids Apostdlica: y. iv) Del articulo 70 de la Constitucion Poilltu
del Perd, refiere la parto recurrente, que la Sala Superior ha
Incurride en arror al interpeetar o dispuesto en W ctads norma
pues para que afeclivamente un derecho de propledad pueda ser
|usticiable y oponarse erga omnes & lerceros debe enconlrarse
claramente  debmitado. 1. CONSIDERANDO: PRIMERO:
. 1.1. Demanda: Con fecha veintiséis de abril de
dos mil Baz, subsanada b lojas cuatrocientos diecisés, In pane
demandanie Carlos Albarto Rewsche Lummes y Wiber Nilo Madina
Nrc&na iMerponen  demanda,  solictando, lo  siguente

Registro de ia Propledad Inmueble de Lima. v. Cancolacion de las
propledades independizadas, a« inscritas desde la Parida N*
12346683 (correfativamente) hasta fa Partda N° 12346024 y vi,
Resttucion del terrono de veintitrés hectédeas con cinca mil
sewcientos noventa y cinco metros cuadrados, constitudo por las
estribaciones del Cerro Papa de Ex Funde San Femando del
Distrito Pachacamac « Lima, que se oncuonira posesionando la
Asociacion para  Vocacionon Vida Apostolca. La pane
demandante sustenta sy pretonsion en los siguientes hechos. a)
con fecha veintinueve de octubre de mil noveclentos cuarents,
madiante THulo Archivado N* 1012, que luego do arigen al Asiento
N* 02 de fojas doscsentos cinco del Tomo 818, el sefior Femando
Reusche constituyd o Ex Fundo *San Fermando® de su
propiedad, cuyos Inderos y medidas periméiricas se oncuentran
periecta 8 inequl day on ol asi rogistral. b)
18 Superintendencia Noc»onu de Biones Estatales alegando una
supuesta libre disponibilidad, procedio a la inmatriculacion de las
veintitrés heclireas con onco mil selsclentos noventa y cinco
motros cuadrados ublkoacas on las faldas del Cerro Papa en el
distrito de Pachacamac - Lima, expidiendo ta Resolucion N* 073«
2001-8BN y disponiendo la reversidn de dicha drea de lerreno en
el Registro de la Propledad de Lima: ¢} la Superintendencia
Nacional de Bianes Estatales - SBN no soko oxpidio llegalmente s
Resolucion N* 073-2001 por cuanto su base legal violaba el
arficulo 70 de I Constituckon Polibca del Estado. sino que
adomas. ox profesamenteé No fomd en cuenta que los cuatro
predos malnoes se encuentran y ubican dentro de s kndaeroy y
medidas perimedricas del Ex Fundo San Fernando, magrito desde
ol veininueve de oclubre de mil novecientos cuarenta, en el
Aglento 02 de fojas dosclentas cinco del Tomo 818 del Ragisiro oe
Propledad de Lima, do modo que se trataba de un lerrend que ya
oslaba Inmatnowlado y por tanlo Insonto, consecuentements
OXINte SURErPOSICON entre aquellan areas |dentificadas coma
partida anligus y partdas nuevas 1.2, Contestacién de
Demanda: A) Con fecha veinttrés de jubo de dos mil dez (fojas
cuBtrocientos cincuenta y cinco), o Procuragora Publca de a
Superintendencia Nacional do Bienes Estatales ~ SBN, contasta
la demoanda. solcitando se declare infundada la demands,
manifestando que ol acto administrative expedido par  su
roprosentada, Lene como sustéento la Primers Disposicion
Complementans de la Ley N° 27333 medante la cual se
sulorzaba a expedir resolucdn ndicando ks terrencs orlazos del
pals que conforme o las Leyes Especiales N° 11061, 14197,
17718, 18460, 19462, 169556 y 19950 y demas disposiciones
conexas y complementariag rovirtioron al dominio del Estado,
eslablecendose gue por ol solo Mménto de la resolucion se
proonderd A cancelsr asentos regisirades, sl los  hubiera,
extondidon & nombre de terceros, disposiciones legales que
siguen vigentes a la facha, y si blen existe pronuncinmiento jdicial
sobre su no aplcacidn en cascs concretos. el no Implica
automaticaments su derogatoria o menos responsabllidad de &

‘ Doclaracion de) mejor devacho de propledad
Inscenta ol 29 de octubre de 1940 en el Asiento 02 de ona.u 205 del
Tomo 818, hoy Partida Electronica N* 07005521 respecto de ks
Propiedades inscntas en los Astentos y Partidas Sigidonies. a,
Propiedad cuya primers de domino corre insoritn en o Asiento G
00001, del Rubra, inmatriculacion de la Partide 11295318, de)
Regisiro de (a Propiedad Inmuebie de Lima, a favor de la
Superintendencia Nacional de Blenes Estatales, mscrto af 30 de
mavzo de 2001, con un drea de 3 Has con 2025 m2.; b. Propredad
cyyn pamera de dominio come nserta en & Asiento G 00001 del
Rubro; inmatnculacion de fa Partide 11295322, del Registro de la
Propledad inmueble de Lima, a favor de fa Superintendencia
Nacional de Brenes Estalales, insento of 30 de marzo de 2001, con
un area O 2 Has con 5070 m2,, ¢. Propiedad cuys primera de
dominkg covre inscrita en el Aslento G 00007 del Rubro
inmatricuwlacion de la Partide 11205328, del Registro de la
Proplednd Inmuoble de Lima. @ favor de fa Superintendencia
Nacional do Blenes Estataios, insento of 30 de marzo de 2001, con
wn wea do 6 Has con 3000 m2.; d. Propiedad cuys pnmera de
dominio  corre inscrite en e Astenlo G 000071 del Rutvo
Inmatricwackn de la Patida 11295329 del Registro do fa

der en cuanto a un SUpuesIo CesPolO Mlagaco por i
demandante. De la simple revision de |a Partda N* 07005521 se
puede adverlir quo so han realizado vanas ndependizacionées,
poro sin variar ol itular regestral de |a partida matniz, por lo que,
resulta un contrasantido lo alegado por la demandae en cuanio
a una vuineracion de derechos dominales o menas s un supuesio
06 superposicion de titulos reales, toda vez que al fitular regestral
actual 84 la Dreccidn General de Reforma Agrana y Asentamiento
Rural del Ministero de Agricultura, guwon justamante avalo la
Independizacion del drea nclalmente regsirads en la Partida N*
11205329 materia do la presenta ftls, primero a favor del Estado
en méro a la mencionada Resolucdn N* 073-2001/SBN y luego
a favor de |a Asociacion codemandada. B) El veinliséis de jubo de
dos mil diez (fojas cuatracientos noventa y ocho), a Asociacion
para las Vocaciones y Vida Apostdlica, contesta la demands
peticionando que la misma sea declarada improosedents: aludiendo
que el suienlo gue sirve de princpal flundamento de la demanda,
quedd Insonto en of ano mil novecientos cuarenta y pese a
nnumerables afectaciones, los propistancs del predio, nunca
reclamaron las dreas que ahora pretenden les sean degalmaento
onexadas; es decir, que durante mas de cincuenta anes los

Pmpwdad inmueble de Lima, o favor de la Super

{ de 8 Estatales, inscrto of 30 do marzo de 2001, con
un drea de 11 Has, con 5600 m2.; Propiedladias matrices gue han
sigo acumuladas on el Asienta G 00001, de la Partida 11295336,
del Rubro Acumulacién (Prynera de Dominip), del Registro de s
Propledad fnmueble de Lima, a favor de la Supenmlendencis
Nacional de Blenes Estatales, insonto el 30 de marzo de 2001, con
un drea do 23 Has con 5695 m2" Prglension accesora: |,
Cancalacion total de la inmatncuacidn inscrita en las Partidas
sefaladas en los acapites pr tes. Il Cancol total de la
acumulacion insarta en ol Asiento G 00001 de la Partda
11265336, dal Regrstro da la Propledad Inmueble de Lima, a favor
do lo Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, inscrilo &l
treintn de marzo de dos mil uno, lil. Cancelacdn total de la
compraventa realizada por la Supennlendencis Naconal de
Blanes Estatales, a tsvor de la Asociacion para Vocaciones y Vida
Apostodca, inscrita en of asanto C 00002 de |la Parida N*
11295338, del Regisiro de la Propiedad Inmueble, asi como 100os
ko8 aclos juridicos postoriores a dicha assanto, tv, Cancelacion
tolal de |n independizacién inscrila de |la Partida 11295336, del

56 Reusche nunca reclamaron nista y ahor via este
Proceso pretenden "un mejor derecho” del terreno que nunca les
pertenecd Rigéndose estrictamente al principlo de especaidad,
no corfesponde & un Jegado Mixto pronunciarss sobve 1a validez
y eleclos de asienios regisirales amparados en un aclo
administralivo que sea expodido por la Supermtendencia Naconal
de Benas Estatales - SBN, Registros Publicos o cualquer otro
argano de la Administracion Publica conforme 1o han solicitado los
demandanies. 1.3, Sentencia de Primera Instancia: Con fecha
doce de noviembre dé dos mi doce (fojas novecentos cuarenta y
tres), ol Juzgado declara ifundada In demanda, argumentando
Qque, de los actuados fluye manifiestaments claro, que & mejor

| derecho de propiedad quo aducen Jos aCCoONEMEes, No s exaclo

i se ajusta a la verdad de los hechos, debido a que el terreno que
prmigenamente se encontraba mscrito con fecha veinlinueve de
octubre de md noveckntos cuarena en el aslento oo fojas
dgosclentos cinco del Tomo 618, hoy Partida Ewctronica N*
07005621, el cusl reclama, ya no e4 de propiodad def accionante
dasde &l veinle de octubre de mil novecienos ochenta y uno, por
haber pasado ol citado pradio a estado de abandond dispuesto
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modiante  Resoluxclon  Directorsl N*  42381.ADR.VA.,
postariormente madiante Decreto Suprermo N* 041.82-AG en un
droa do trednta y ses hactfireas con cinco mil metros cuadrados y
sdamds por haberse yo adjudicado # favor de la Direccion Generasl
de Reforma Agraria y Asentamienta Rural madiante of indicado
Decrelo Supremo, hechos de abandono y de adjudicacidn que se
pueden advertir en el asiento 53 de la Parida N* 07006521, Tomo
2161 que corre a fojas doscientos ocho del Registro de Predos
deo o sentoncia del Tebunal Constitucional N* 02330.2011.PAST
guo so ofrecran como medio probatorio extempordnes y el
xpodientn N° 044-2000 y de las plezas procesaks en coplas
cortificadas quo ObIAD AN ALK, POr &Nde, BN O8L6 Proceso ya No
cabe aplicar ningun onterio de antigledad. priondad o praferencia
0 favor e los acclonanies debido b que ln propledad que rectama
lo fue confiscada como se nace Mancion an la citada sentencia del
Tribunal Consttucional, en esa Kgica 1ot adquinentes son lerceros
con derechos inscrtos de buena fe y a tituko oneroso; tal como lo
ha sefsledo of msmo Tribuned Constitucional en la refenda
sentancia, S bien originariamonte el bien sub Ltis erm de propiedad
do In codonte San Femando Pachacamac Reusche Socwdad
Comorcial de Responsabllicad Limitade, o lox cesionmios
dernandantes como se verfica do los anexos de Ia demanda.
omparo, al habor sxdo confiscado of dorecho de propledad por el
Estado, ol demandante dojd de ser pmgmono. f ollo, pase a set
iranaferkio of inmueble o la Dveccion General de Retormis mm
Asentamiento Rural y 0 la erintendencia de 0%
onales segun b Resolucdn N° 73-2001/SAN, por tanta. se
dio s sucesivas ransferencins ¢e propladad roalizadas a favor
de lerceros, tales como a favor de la codemandada Asociacion
para Vocsciones y Vids Apostdlica. No es posible argumentar la
superposscion o duplicidad de partidas por cuanto los acclonantes
¥ han perdido s propledad sobre ol predio, maxime sl na existen
meadios probalorios 1dOneos que permtan determinar s exsle
superpasiciin ontre e aron inscrita on In Partion N° 07006521 y el
aroa cuyn ttularided ostentan los demandados; por ko tanto, no
resulia posible ostablecer an modo alguno I existenca de un
mojor curecho do propidad o tavor ga |a demandante, frante o |n
titularidad de derecho do p dad de los dermandados. 1.4,
Primera Sentencla de Vista; Con lecha diez de enero de dos mil
catorce (fojus mil clento selenta) se amite una pramers sertencis
de vista, confiernando s sentencla de primera instancia que
declard nfundada la demanda, sendo que contra aquella %o
Interpuso recurso de casacion, el cual fue declerado fundado, y
nuln la sentencin de vista antes ndicada; ello con el objeto gue a
Saln dg mérito analice y efectie wna valoracion conjunia del Tituo
Archivado N* 62328 del ireinta de marzo del dos mil uno y N* 1012
del veintinueve de octubre de md navecientos cuarents y uno 1.8,
Uttima Sentencia de Vista; En cumplimionto » ko ordennco por
osta Sala Suproma, ol Colegladgo Supenor emite una nueva
sontencia de visin, la cunl hene como fecha treinta y uno de marzo
do dos mil diecssiote (fojas mil satecuntos teints y tres), que
rovoca W sentencis de prmers inslancin, y declars fundade on
Lote s dermnanda, a) se decliva que W parte demandante bYene un
mey derscho de propledad respecto de doce hoclbrons y
noventa y cinoo metros cuadrados, condorme al Titulo Archivado
1912, y 1 Partids Regetral N* 07008521 de fecha veininueve de
oolubre de mil noveclentos coarenta, provadonto sobre |a
adquisicion de |a demandada Asociacion Para Vocaciones y Vida
ApastodonAVVA, conforme ol THulo Atchwado N* 62328, do fecha
{reanta de marzo deol dos mi uno; b) procédase a In cancelacdn do
la inmatriculacion de la Partida Registral N* 19206318 (wres
hactivoas con dos mil venscinco metros cuadracos), Partida
Registral N* 11206322 (dos hectireas con cinco mil setents
matros cundrados), y de W Partida Regintral N* 11295326 (sels

hectirens con tres mil melros cuadrados), €) prochdase a la
cancalacion de la acurmulacion de las
Lolnco matros cuadoadoy. n i Partica patral N* 11295336,

procodase & In cancelacion da las Independizacones realizadas
on |a Partda Registral N° 11206338, en cusnio éstas estén
comprendidas dentro de s doce heclAreas con novents y cinco
metros cuadrados, lus cupsles se delerminardn on pjocucion de
nentencin a iravés de una pericia carrespondiente; y o) cumpla la
parte demandada Asoclacion Para Voc van y Vida Apostdlica
« AVVA con restituir las doce hecldreas con noventa y onco metros
cunavados o favor de la parte demandante. o WFM on el
oxtromo de maejor derecho de propledad respecio de lss once
hocldremas con  cnco semcionios  melros  cuadrados.,
Agareciendo como sustento de agual gue, la Direccdn General de
Reforma rana y Asentamionte RuralDGRA, pracede a
exproplsr of lundo San Fernanco, en una extension de irosciontos
Culrenta hectaress con ¢inco mil guniemos metros cuadrados. es
docir un hectareajo mayor ol que ol fundo tenla registrado, y sobre
of cunl adn lo quedaba después do ln Independizacdn reslizads,
por b gue 6gica y razonablemente se desprende que e fundo
San Farnando estaria detéendo lerenos. pero ello no ¢ asl, lods
VEZ QUe la expropimcion de las trescentos cuarenta hectdreas con
cinoe mil quinientos metros cusdracos, no hace mas qua reforzie
los argumentos 21 al 23 de la presente resolucidn. os doce que of
Fundo San Fernando bene un mayor hactareaje del registrado,
mobvo por el cus, la Direccion General de Reforma Agravia y
Asentamiento Rural-DGRA, exprogid una mayor extension, en
consacuencia s puede sefaler Gue las tresclentos  wele

hecldrens, con nueve md trescionion selents y Cinco metros
cundrados, con  sesenta sels oecimetros  cusdrados
(registralmente), fueron ox mdos an s Integrdad el como se
adverio & fojes doscientos ocho, Tomo 2161 Aslento 53
Conforme a lo verficado en el tracto sucesivo de Ia Partida
Regtral N* 07006521 (Tomo 2161, Foja doscientos ocho), de s
wescentos cusrenta hocldreas con cinco mil quinkentos metras
cuadrados (matera de la exproplacin), es de advertrse del
Asionto 53, o fojus dosclentes ocho, Tome 21019, que tresclentos
veintinueve hactirons con cuatro mil quinientos matros cusdrados
fueron entregacdos a favor del Fondo Nacional de Propledsd
Saclal, on doclr gue quedd un saldo remanaente do onoe hectareas
con mil metros cuadrados o Imadomente (ubicadas en las
faldan o laderas del Corro Papa). o nombre de la Direccion
Geneoral do Reforma Agraris y Asentamiento Rural-DGRA, de los
cualen no e advierte del tracto sucesivo de |a Partida registral en
mencidn, que estos haysn 8o ransferndos a 16/Ceros Yo que oy
propletano registzal (Direccion Genersd de Relorma Agraria y
Asentamiento Rural-DGRA} haya depuesio de os mismos. En
cuanto # las doce hectdreas con noventa y cinco metros
cundrados, lies cusies con ol resultindo de la acumulocion do tres
hectéreas con dos mil veinticinco metros cuadrados, dos hectarmas
con cinco mil satenta metros cundrados, y seis h con tres
mil metros cuadrados, ublcadas on las laderas del Cerro Papa
como se menciond en considerandos precadentes, (as refendas
hectdrsas de terreno no eran de libre dispanibikdad, ni mucho
manas carecion de inscripcidn alguna, pues peranecian al ex
fundo San Fernando, conforme a los linderas desomos en & Tiulo
Archivado 1912, de fecha veintinueve de octubre de mil
NOVACHNIoS cumanta, siendo ln exiension comecia yio speoxsmada
delmismo de selecenion novents y siele hecldress con quinientos
ochenta y dos metros cuadrados con clento noventa y cince
decimelros cundrados, drea que no fue inscrita texiualmaente
como e, slando gue unicamente se considerd registralmante ad
Ortesaen una ) do cunt 08 sotenta y nbeve hootAreas
con seis mil clento veintisés metros cuadeadas, en el Tomo 81,
Fojn doscientos cinco « Banearios, Partda N° 07006521, en of
Asiento 2 on consecuencia, o tenor e ko dispuesto por los
articudos 2016 y 2022 del Codigo Civil, se bene que exste un
derocho o propledad provalente, oponiie al sdquinde por la
Asocincion demandada respecto de las doce hecthreas con
NOVONER y CINCO MAoN Cuadradon, ya que se ha acreditado que
las msman pertenacen al saldo remanents del ox fundo San
Famando; por & demds, resuln evidents la buena fe de |a parte
accionanie, on su adquisicion, o Intenpeidn rogistral, MOUNpDO:

. ars
resolver las Infracciones normabvas matenales asmilidas como
procedentas, o8 necessno precisar que, este Tribunal Supremo
canwidera gue se debe empezar por analizar ls norma relacionads
con In Consliluckin Politica del Perh, para Mego sequir con las
Infracciones o las norman del Codgo Cwvll TERCERO!

. 3.1, Ag =Y
d o8 inviclable. E! Estado o gerantize. Se eferce en
anmania con eof bien comin y dentro de ios limites de Jey. A nadie
puode privarse de su propiedad sino, excl ente, por ciuse
0o segunded nwo’wﬂ: necesidad pobica, declarada por ley, y
previo page en efectivo de indemnizacidn Justipreciode que
ANCiya COMPoN Sacon pov of aveniun! peiiico, Hay acckv ante of
Poder Judicial para contostar o vaior de ln propledad que e
Exstado haya sefslado sn ef procedimiento expropiatonn” 3.2,
Sobre ¢icha norma el Tribunal Constiluconal an el expedente N*
1342:2012-PATC. ha sefalado. lo siguante 8. Segdn e artiowo
70° de la Constiucion wigente, el acto e exprapincion pwe que
sen conshtuclonaiments vaNdo requiere: a. Que existan motivos
de seguriiad ! 0 do r idad pubica definidos por el

%0 de la Repdbiica mediante una ley especial pargue
natwaloza de las cosas asl (0 exige Los mothvos expropionos
de la Consthucion de 1970, en cambio, tenian que fundamenarse
en f nocosidnd y whilidad publicas o en of mtards social. b Que ef
Esledo pogue previamente. en efectivo, une indemnizecion
justpreciada que inckya of precio del blen expropiade y fn
CONPENSAcIOn pov o) eventual pequicio, que, & su w2, debe ser
ostablecide en of procedimiento expropistono. Es deci. que ef
Estado tone ol deber de indemmizar en forma plena y completa al
Mider ael devecho de progledad privada, por of dafo Que no delbia
soportar. 9. Asi pues. les entidades de la Administracion Publica
tenen &l deber canstilucional de respetar ol derecho de propiednd,
For consipuente, cumdo requieran exproplar blenes inmuebles
doben obrav con sweokn al principie de legabdad y al derocho al
debido proceso, es dech, para que ef derecho de propiedad puede
sor aoquiido vahdamente mediante of acto de exproplacion se
requere que exisfa una loy del Congreso de la Republca que
exprese alguno de log motivos confemplacos en ta Constitucion
para que proceda ls exproglacion. 10, Do o expresado en o
fundamento antenor, este Colegiado cansiders que ae estard ante
Supuestos inoonstifucionales de  povacion del  derecho  de
propledad. cuando. @) no exista une ly del Congreso de
Repobien que declare [ exproplacin sino otra nonma oo rango
de loy: b) exista una ey de) Congresa de fe Republice gue declare
fa expropiacidn, perp no exprese o sefale algune de los motivos
contemplados o I Constiucion para que proceda (e expropiacion,
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0 so fundaments en motvos distnios, ) éxista una ley del
Congreso de fa Repubiica que sedate alguno de fos molivos do
expropiacion confemplados en la Constitucidn, pero ésto s
produzca sin indemnizacion. En estos supuestos, o Esfado
confisca el derecho de propiedad por cuanfo se apodera de la
lotatdad 0 de una parte considerable de los bienes de wna persona
sin que exista ley dei Congreso de fa Republica o sn que se
prasenten algunos de los mobivos contemplados en la Constitucion
parn Que proceda la exproplacitn, o sin indemnizacion . 3.3,
Respecto al Mejor Derecho de Propledad, la Casacidn N*
41482015 Apurimac dictada por la Sala Ciwl Permanente de la
Corte Suprema de Justcis o la Republica en su fundamento
cuarto indica: “Con la accion declarativa de dominio (o ‘mejor
derecho de propodad) se busca eWnwiar una incertidumbre
Juridica propiciando wia tencia de mero reconocikmiento’. Se
trata do una pr on de del de Ia prop d, la que por su
naturaleza o8 imprescriptible. En esa perspectiva, en ¢f expediento
65-2002-La Libertad, la Salu de Devecho Constiucional y Sociel
de la Corte Suprema, compuisando bos s A ol

descriptiva) no constituyen Titulo de Propedad que certilique la
real extension del predio matena de este procese. 3.6, Asi, se
obsarva que ol Colegado Superior sl blen hace refetencia a
procescs de exproplacin y abandono, ¢l cusl, de acuerdo a lo
contenido en el Asiento 53" Toma 2161, fojas dosclentos cinco, la
Dwecclon Genersl de Reforma Agraria y Asentamionto Rural -
DGRA adguirld el dominio ¢e |a lotalided del predio, sin reserva
alguna, en una extensidn de trescienlos cuarenta hectareas con
cinca mil quinientos metros cuadrados, medianie auto ol seis de
sabembre de mil noveciontos selenia y siete axpedido por el Juez
de Tierras de Lima y segon el Decreto Suprema N* 248-73-AG y
su modificateria del sols de mayo de mil noveclenos setents y
sels, expedidos por of Ministerio de Agricultura, conforme al
Decroto Ley N' 17803 y Dacreto Supremo N* 968, se expropit
cieno dos hectéreas con dos mil quinkentos metros cuadrados y
dascionion trointa y ocho hectareas con tres mil malros cuadrados
on estado de abandono, &l Miemo que se nscribid a tavor cel
Estaco el vente de febrero de mil noveclentos ochenta y siete;

demas, que el Asiento 54*, Tomao 2161 da cuenta de la Resoluckn

refvindicatorio y & mejor derecho a la propledad, ha manfestado.
"Que (8 sccidn de mejor derecho a la propiedad tene got jeto
aponer eale derecho resl frenle a un fercero que también a
este mismo derecho sobve of bien, Mendo quo esta acoion tambien
¢ encventra sustentada en of derecho de propedad &' igual como
suceds con la reivindicacian, leniendo (a misma natuwrateza
imprescriptible de le reivindicatona”. 3.4, En cuanto al fondo de la
causal que nos ocupa, la parte recurrente manifiests que s Sala
Supenar interpretd nadecundamaents el derecho de progeedad
contemplago en el articulo 70 de la Consttucion Politica del Peru
o no habar tomago én consideracion los limites del derecho de
propledad; asl, de la sentencia de vista materin del presente
reCUrs0 Cé casacion se advierte en ef fundmmento 22 que ol
Colegado Supenor considerd que el Fundo “San Fermando” se
BNCUENNa BNCEITato &n una exlansion de setecientos noventa y
slele heclareas con guinienios ochenta y dus melros cuadrados
con clento noventa y cinco decimetros cuadrados, que extiende o
terrena hasta las curnbres de los cerros Oleron, Pucard y Papa,
ello en virtud a un peritajo practicado on un proceso judiclal de
rectificacion de dreas tramitado ante el Sexio Juzgado Civi de
Lima (Expediente N* 22367-2003), concluyenda en &l fundamento
22, que a la focha de constitucion del Fundo “San Fernando®, de
pcuerdo al Tiulo Archevado N° 1912 del veintnueve de octubre de
mil novecientos cuaanta debidamente inscrito en e Asiento 2 do
lajies doscientos ainoo del Tomo B1B, las custrocientos selenta y
nueve hoctareas con sess mil clento veinliséls metros cuadrados
con o que ne reqgistrd &l pradio no era &f correclo; entonces
roferente &l mejor dérecho de propiedad scbre veinlirés hectiroas
Cio Ml BEISCHENIOE novenls y aincd metros cuadrados
reciamscos en la demanda, ubicados en la Jaders del Cerro Papa
Pina, del Distrito de Pachacamac, Provincia y Depadamento de
Ima. &5 el resullado de tn acumulacion de once hectareas cinco
ml selgcientos metros cuadrados y doce heclirons con noventa y
S8is melros cuadrsios. siendo que sobre ol primero de los
mancionadoes (fundamanto 34), =i bien aquel portenacid al Fundo
“San Fernando” su tiulo quedd sin efecto al haber sido matena de
axproplacidn por parte de la Deecoion General de Reforma Agrana
y Asentamiento Rural, inscribiendose como Tiular en of Tomo
2181, fojas doscientos ocho, Asienta 53; ademas que dicho
hectareaje ¢s of remanenta de las tresclontos cuaranta hectareas
y cinco mil guinientos metros cuadrados. exproplados y declarados
on abandono, of cual past & la Superinlendenca de Bisnes
Estatsles ~ SBN a ravés de la Resolucion N* 073.2001/SBN, y
lego fue adjudicada. con postérondad, a la Ascciackn pars
Vocacion y Vida Apostélca ~ AVVA. no existiendo mejor derecho
de propiedad sobre las once hectareas con cinco ml sesciantos
matros cuadrados; por su parte. relaconado con las doce
hoctdreas novenia y onco melros cuadrados, el Colegindo
Superor (fundamento 35) consderd que dicha e no ara de libre
disponibilidad, i carecia de inscripeion toda vez que pertenocia al
Fundo "San Fernanda®, el cusl constaba de selecienios noventa y
sate hectareas con quinientos ochena y ¢os metros cuadrados
con cienla naventa y cnce decimetras cuadrados, os por ello gue
existia un derecho de propiedad pravalente, opanible al adgundo
por ks Asociacion demandada. 3.8, Por tanto, 5o evigenca que la
Sala de mérito pwa sustentar su decision no ha efectuado una
inerpretacian correcta del articulo 70 da ta Constitucian Politica
del Estado. pues, como se dospronde de la recurnda, s blen se
ahude a la expropiackn y abandono, de los funtamantos 22 y 23
de la seencia, aguella 58 am) on ol paritaje judical efectuado
&n un proceso judical de rectificacion de drea, para sl establecer
e E] E,m “San_Femando” tenla uNA_exiension real de
seleclentos noventa y swte heclareas con quinienios ochenia y
408 _metros cuadrxios con CHnlo Noventa ¥ Cinco decimelios
cuadrados. y no de custieientos selenta v nueve hectiteas con
ses mil_clento veinliggis matos cuadrados, confpone al Tilule
cuaranta. peritaje que i bien fue expeddo dentro de un proceso
judicial. Sin embargo, dicha demanda e rectificacion de droa fue
desestimada en todas las instancias del Poder Judicial; » lo que se
agn que en el undédme considerando de I sentoncia de

rectficacion de drea’, se lo resto valor probatono a dcho poritaje;
entendiéndose que aquellos documentos (plano y memoria

Dwectorsd N° 423-81-A-DR-V-L del veinte de octubre de mil
novecenios ochenta y uno que declaré on estado de abangona
tréinta y seis heclareas con cincuenta metros cuadrados del
Fundo "San Fernando”, inscribindose of dieciocho de febrero de
mil novecientios noventa y tres; sin embargo, 58 avidencia que la
Sala Supefior ne ha analizado corroctnente % previsto en el
mencionsdo adiculo 70 de la Carts Magna referante o |
expropiacidn, loda voz que, reconoce qui 56 realizd un proceso
de expropincion {fundamento 28) en el gue se procedid a la
oxproplacidn de tresclentos cuarenta hectaress con onco mil
quinientos metros cuadrados, superior al que aparecia mscrita sn
ol Astento 52 (frescientos siete hectareas con nueve mil rescientos
setenta y cinco melros cuadrados con sesenta y sels decimetros
cuadrados al afo Ml novecentos selents y Cinca), Pero, como se
desprande de % antes anotado, la Sals Superior, en primer lugar,
tenia que analizas 1o vinculado con dicha expropacion, para luego
conchar 8l finaimente se expropid o no la totalidad del predio; y
luego de ello, verdicar la vakdez del pentae, y si dicho medio
probatono servis para acreditar of Derecho de Propledad alegado
por 1& pante demandants, valorando ademas 1odas Instrumentales
relacionadas con aquel proceso de rectificacion oe Ares y les
asctuadas on esia causa; por consigusente, |4 miraceidn normativa
propuesta termine  siendo  fundada, dehid
nterp 40 g g 0o

A U ALY LR
012.2022, 2014 y 2016 del Codigo Chy A,
i, senada. “La propedad es & poder Jwidico que
pormile usae, disfratar, o r oy retvindicar wn bien Debe
zrwu an wrmonia con e interéa sockal y dentro de los imites

fa Joy" El articulo 2012 de |a norma en comento, prescribe. “Se
prosume, swt admitirse prueba en conrno, que loda persons
bene conocrvento del contenido de las mseripclones” El anioulo
2014, vigente al momento de ccwrrido los hechos, indicaba: “E)
teroero que de buena fo adguiere o liule oneroso algan owrecho
de parsona que en o registro aparece con facuftades para
oforgario, mantiene su edquisicidon une vez inscrto sy derecho,
aungue despuds se anwle, rescinds o yesweiva ef dol oforgante por
virtd de causas que no consten en fos registros publicos, La
buena fe del tercero se presume mieniras no se pruebe que
conocle la inexaclitud del registro® El anticulo 2016 oe citado
Codigo, refere “La pnovidad en el tempo de la DCAON
delerming lx prefevericin de los derochos que otorga ef registro”. E|
aticula 2022, determing: "Pava oponer derechos reales sobire
wnuebles a gquiones tambion tenen devechos reaies sobre Jos
MISMOS. 08 Prociso que ol devecho qua 56 Dpane esté insorko con
antevioridad al de aguél a quen se opone. S( se lvata de derschos
de diferente naturaleza se aphcan las disposiciones del derecho
comun® 4.2, La parte recurrente menciona que la Sala Superior
on ol fundamanto treinta y slete nterpretd de manera incorrecta o
articulo $23 del Cooigo Civil. pues debia interpretarse en
concordancia con las gamas nommas antes indicadas (articulos
2012, 2022, 2014 y 2016 del Comgo Civl); por ello, este Tribunal
Supremo considera que al encontranse vintuladas estas causales,
derecho de propledad y prnoplos registrales, se debe emivr un
80lo pronuncismiento acerca de dichas infraccones: 4.2.1, Asl, s
aovierte que el Colegiade Superor manifiesta gue resulta
prevalente el titulo de 1a parte acdonanta con relacion al invocado
por ia Asocacion demandada, amparando la demanda en el
extramo relacionado con las doce hectiveas con novema y cinco
melros cuadrados, parque son dreas libres, remanentes del fundo
“San Fernando’, conforme a los linderos origmales: no obstante, al
Iratarse de un proceso de mejor derecho de propledad en donde
ambas partes akgan tener un titdo respecto de un msmo
nmusble, so evidencia, que ol Tituk que justifica la propledad de
la Asocacion para Vocacines y Vida Apostdlica -~ AVVA se
encuentra debidamente registrado en la Pamda N' 11295338,

conforme » I Escritura Publica de Compra Verila del lrece de
noviermbre de dos mel tres y fue preseniads a Registron Pubices el

mantras que K pane gemandante pretende pst
oon ol Titwlo Archivado N* 1912* gel i
NOVECHNIoSs CUArenta pero 1Ueron 08 propios sencres Rouss
l0s que solicitaron ka mscripadn definiliva de cuatrocienios satenta
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¥ nuave heclareas con ses mll clento veintiséis metros cuadrados.
tal como aparece de la solcitud del veintinueve de octubre de mil
novecentos cuarenta (fogas novecentos Ireinla y seis) por
acumuiaciin de las secciones "Jalosisa’, "Parca, Parca Ala y
Chillaco® y “"Cabeza de Carnero o Purhuay™ para constituir el fundo
‘San Fernando” y que luego de las independizaciones realizadas
por kas mismas personas, quedd reducido a un area de trescientos
siete punto nueve mil trescientos satenta y cinco hectireas
(307 375 has. ), segin la Minuta del veinticuatro de naviembre de
mil novecenios selenta y cinco, obrante a fojas mil quinientos
veintiocho. Es decir, que durante cerca de setenta anos los actores
nuNca reclamaron un area mayor, pero luego, con fecha veintuno
de setiembre del dos mil nueve, interpusieron una demanda de
nulidad de la inscripcion registral a favor do la parte demandada
en esla causa ante el Juzgado Muxto de Lurin expedianta N* 244.
2009, que termingd declarandose fundada la excepcién de
Incompetencia por razon de la materia, la cual fue declarada
consentida & no haberse mterpuesto recurso impugnalorio
alguno, lal como aparece de la resolucion nimero cnco del
catorce de mayo oe dos mil doce, obrantes en copias cortficadas
de fojas setedenlos reints y dos y siguientes. 4.2.2. Asimismo, of
Colegiado Superior en el fundamento 35 hace mencion 2 los
ariculos 2016 y 2022 del Cadigo Civil concluyendo que, respecto
de las doce hectireas con noventa y cinco metros cuadrados,
materia dei recurso de casacion, 58 acreditd que pertenecen al
salde remanenie de las seleckantos noventa y siele hectareas,
quinientos ochenta y dos melros cuadrados con clento noventa y
cinco decimewos cuadrados del ex fundo “San Fernando™; pero,
como e ha mencionado inicialmente, estamos ante un proceso
de mejor derecho de propiedad. poc lo que la sentencia de vista
debio efecluar su anaksis atendiendo al contenido de s asentos
registrales; esto es, si bien se citan las normas antes Indicadas. la
interpretacson dada por la Sala Superior no se enmarca con la
finalidad de aquellas normas registrales y & 13 malera de la
demanda, pues su decision se ha encuadrado en examinar que a
la demandante lé corresponds un mayor hectaraje, o que difiere
con el propdsito de establecer a quién le corresponde o mejor
devecho de propiedad atendsendo a los titulos de propiedad
preseniados e inscritos en Regestras Pubficos, mas aun que &l
proceso sobre rectficacion de drea concluyd con sentancia de
vista que revocd la sentgncia de pameara instancla que dedard
infundada la gemanda y reformandola la declard improcedente,
conforme aparece de foas mi clento treinta y nueve, 4.2.3.- De
igual manera. relacionado con el ariculo 2014 del Codigo Civi,
antes de su madificatoria por la Ley N* 30312, (fundamento 36) Ia
Sala de mérnito indica que lo contemplado en el clatdo articulo no
le @s amparable por la aclilud maliciosa de la Asociacion
demandaca, pero, dicho andlisis termina siendo ermdneo, toda vez
que, no ha vesnficade que B propiedad la uiere I3 Asociacion
demandada a titulo onerose por Escritura Pablca de compra-
venta a i3 Supenntendenca Nacional de Blenes Estatales - SEN,
la misma que aoquind su Derecho con e expedicion de la
Resolucion N* 073-2001-5BN del dieciséis de marzo de dos mi
uno, i3 cual fue cuestionada por |8 parte aclora tamo en & via
administrativa. como en 1a via udical 8 través del proceso de
amparo que conciuyd con sentencia del Tribunal Constilucional
Expediente N* 0874.2006-ANTC que declard improcedente 13
demanda (fojas cuatrocientos setenta ¥y uno a cuatrocientos
selenta y siete), Jo que implica que |a Resolucién Administrativa

|y en
todo caso, al haber adguindo la Asociackin demandada de quien
tonia derechos Inscritos en Registros Publicos. la buena fe se
presume. miantras que la mala fe tiene que probarse, lo cual no ha
sucedido en el caso de aulos Por lo tano, la mlerpretacion
efectuada a la norma antes indicada en la sentencia de vista no 65
la correcla. 4.2.4- Finalmente, en cuanio a Ia Interpretacion del
articulo 2012 del Cadigo Civd (ultima parte del fundamento 36), es
evidente que la Sala Superor se akja de o que implca la
putlicidad registral, toda vez que, como se observa, sus
argumentos o5tan relacionados a que un tercero como s & caso
de la Asoclacn demandada debia verficar, no solo kb que
aparece en los Registros Publicos, sno que ademas, debia
comprobar que el &rea nscrita concuerde con los knderos
onginales del predio. cuando ea evidememenie, que aquelia
clrcunstancia escapa del pincipio de publicidad reg | antes
indicado, que esfablece wna presuncidn wrel of e, en virtud de
la cual se pmsumc sm adnulnr pmcba on conmmo M

5 4 1 -

que es d:sunto ak md-cado por ia serﬁsr\cw de vnsla pov ello
debe declararse fundada la infraccion normativa planteada.

QUINTO:

. 5.1. El articulo 1135 del Cadigo Civil, scbre
Concurrenc:a de Acreedores de Bien Inmuebie, requla “Cuando ef
bien es inmueble y concurren diversos acreedores a quenes ef
nwemo deudor se ha obliigado a entregarky, se prefiere al acreedor
de buena fe cuyo ik ha oo primevamente inscrito o, en defecio
de inscripeion, al acreedor cuyo litvla sea oe focha antenor. Se
prefiere, en esto aitimo caso, o thulo que conste de documento de
fecha cierta mas *. 5,2. Como se desprande de la Ultma
parte del fundamanto 17 de |a recurnda el Colegado Superior
mandiesta que al caso que nos ocupa es de aplicacion el aniculo

1135 del Cédigo Civil. Sin ombargo. ello tampoco es comecto,
porque dicho dispositivo legal esla previsto para o casoe de
concurancia de acreedores, s decir, cuando un deudar se obliga
a entregar un inmueble a dderentes acreedores, en virlud de titulo
distintos sobre el mismo bien, lo que no sucede an of caso deo
aulos. Es més, en esle mismo sontido se ha pronunciado La Corte
Suprema en In Casacion N* 433-99 que establacid: "La Secckn
Primera dwl Libro Sexto del Codigo Civl reguia las obligaciones en
general, deblendo entenderse que el articulo 1135, desde una
perspectiva exclusivamenta obligacional, regula la hipdtesis de
que ef deudor se hublera obligado a entregar un mismo inmueble
@ diversos acreedores como consecuencia de una obligacidn de
dav, la cual puede surglr, por ejemplo mediante un confrato de
compravents, donacién, arrendarmiento o en viiud de la loy; por
fanlo, la citada novma solamente ofrace une sofucion obligacional
&l caso de concurso de acreedores, deblendo enfenderse que kos
caso de pluralidad de propietancs o conflicto sobre mejor derecho
de propiedad se regulan por las normas confendsas & los kbros de
derechos reales y ros 5.3. En igual sentido, la
Casacion N* 3851-2014-Lambayeque ded siete de aclubre de dos
mil quince, en el décime segundo considerando establecd “Que,

a mayor adbundamiento & articwlo 1135 del Cadigo Cavil no resuita
aplicable dado que & supuesto de hecho de la norma es claro &/
conceder preferencia al acroedor de buena fe en ef caso de wn
tien inmueble cuando concurron dversos acreedornes a Quenes &
mismo deudor se ha obligado a no tratandose en ef
cawmmomdonvwndeuwobﬂgadoamaogard
mismo inmueble a vanos acreedores como sedala la noema, pues
en el casc gue nos ocupa & derecho de propiedad del Estado
Peruano sotire los terrenos del Pusbio Joven La Victoria
corresponde al predio de mayor exfension dentro de! cual se
encuenirs of predic adquirido por ls demandante Asoclacion de
Trabajadares Mayoristas y Minonistas del Mercado Inca La Victona
de (s transferente Municipatidad de Reque”; es declr, se evidencia
que of articulo 1135 del Codigo Civil para el
caso de autos, pues nD ESIAMOS ANME UNE concurrenca de
acreedores y un soio deudor, esto es, que aguel deusor se haya
comprometido a entregar el bien a varios compradoces, sino, el
tema en ciscusion versa sobre un mejor derecho de propiecad
Que slega tener la parte demandante, que por k0 demas, como se
liene expuesto no existe medio probatorio que permita demostrar
que - la actora ~ cuenfe con tituk alguno, a dierencla de 1a
Asociacion demandada que adguirié e blen mmoeble de la
Superintendencia Nacional de Bienas Nacionales, razones por |as
cuales la mfraccion normativa al anticulo ya menconado también
resulta fundada. SEXTO: Actuacion en sede de [nsiancia, 6.9,

Atendiendo a lo que es malena de demanda. y a 1o resuelio en |a
Casacion N° 10802-2014-Lima. se proceders a emitir on sede do
Instancia, conforme a fa facullad concedida por el primar parraio
dal articulo 396 del Cédigo Procesal Civil, pronunciamiento
respecio del Titulo Archivado N° 1912 del veintinueve de octubre
de mil novecientos cuarenta, N° 62328 del trenta de marzo oe dos
miuno y N* 3397 de noviembre de mil novecientos setenta y
onco, Se puede cbservar que de acuerda al Tiulo Archivado N*
1912 se acumularon fres secciones de tarenc (" Jatosisa’, "Parca.
Parco Alta ¥ Chillaco” y *‘Cabeza de Camero o Purhuay”) que el
sanor M. Fermando Reusche alega ser propietanc y que estarian
unkias entre si, efio con la finalidad de constituir ef Fundo “San
Fernandgo™. que sumado hacen un lotal de cuatrocentos su!onla
y nueve nectareas con seis mil ciento ventisiis melros Gl d

(479 has, con 6126 m’). 6.2. Sin embargo, aquel Fundo w!r-o
dversas independizaciones, como se desprende de la Pnnlda
Rogistnl N' 07005621‘ la quo da cuenta de una

AL ik e -

ocwndo el uno de ;umo de mil novecientos cmcuama y cualru i
que dospués de una rectificacion se conchuyd que & srea restante
era de cuatrocientos setenta y seis hectareas con noventa y un
metros cuadrados, tal como se observa a fojas cienlo ochenta
ocho del expediente prncipal El veinlitrés de junio de mil
novecienios setenla y seis, se procedio a efectuarse ofra
independizacion a favor de la Junta Nacoov\a! de la Vivienda con
una extanscon de

) 8 fojas clenfo setenta y ses
aparece otra independizacién de San Farnando de Pachacamac a
su favor por un ama de

de_;_mgma_cmms luego, la Dreccion General de Reforma
Agrana y Asentamiento Rural -~ DGRA con fecha diecnueve de
jurée de mil novecentos setents y cuatra™ independizé a su favor
tres lotes" que en conjunto hacen un tolal de diez hectargas con
dos. ademnas, con fecha once
de giciembre de mil novecientos setenda y cinco™ la empresa San
Fermando Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada
independizd a su favor
mefros cuadradas Entonces, de las independizaciones anles
senaladas se puede establecer que el Fundo "San Fernande” que
niciakmente contaba con cuatrocientos setenta y nueve hectireas
con seis mil clento veintiséis metros cuadrados. quedd reducido
a trescientos siele hectareas con nueve mil trescientos
setenta y cinco metros cuadrados (307 has, con 9375 m') 6.3,
Conforme =e desprende a fojas doscentos ocho, de la Partida en
comento, la Direccidn General de Reforma Agraria y Asentamiento
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Rural - DGRA adquino el domm de lo lou:lld-d del inmueble con
un wea de trescientos cuarenta heclareas con cinco mil
quinientos metros cuadrados, &llo como consecuenca de 13
expropiacion de ciento dos hecltireas con dos mil quinientos
metros cuadrados, y de doscientos treinta y ocho hectareas con
tres mil metros cuadrados que cayeron an abandono, tal como
consta del Asiento 53, Tomo 2161, foja doscientos cinco, &l cual da
cuenta que mediante Auto del ses de setiembre de mil navecienios
setenta y siete expadida por el Juez de Tierras y segun el Decrelo
Supremo N* 248-73-AG del quince de febrero de md noveconios
selenia y res y su modificatona del seis de mayo de mil
novecientos setenta y seis expedida por ef Ministerio de
Agriculiura, segin Decreto Ley N* 17803, y Docreto Supremo N°
868, inscribiéndose el veinto de fobrero de mil novecientos
ochenta y siete; en ese mismo asiento se anola que ef Fondo
Nacional de Pmpndad Soctal ndmnmza B su |avor m

Io que nmpllca quo de uslresdemos cuarema hemamu oon
cinco mil quinientos metros cuadrados

gCcion pfo
Asentamiento Bural - DGRA. Basterioments, a fom doscmm
diez, se aprecia que e realiza la anotacién marginal de
independizacion a favor cel Estaco of terreno ubicado en el Cerro
Paga y Cerro Pifia con
presenado con facha treinia de marzo de dos
mil uno & inscrito el veintisiats de juno de ese afio, generdndoso
con allo |a Partida Electrénica N 11295329, 6.4, Por ofro lado,
{ endo en la misma Partida Regatral) del Asiento 54 Tomo
2161 foja doscientos nueve, se desprende que por medio de la
Resolucién Directoral N* 423.81.A-DR-V-L gel veinte de octubre
de mil novecientos ochsma y uno sa declarb en eslado de
abandono {rein 87 plrQs
del Fundo “San Fernando |nscnbtenoose el mlsmo con lecha
dieciocho de febraro de mil novecientos noventa y tres, Sin
embargo, respacto de ello el Triounal Conattucional en
sentencia N° 2330-2011-PATC declard fundada la demanda de
amparo y nufa la resolucion directorsl antes mencionada e
naplicable & Decrelo Supremo N* 041.82-AG, pero, ordend al
Ministerio de Agricultura inccie of procedimento de expropiacion
previsio en la Ley N* 27117, para que se Is abone a los sucesores
procesales de San Fermando Pachacamac Reusche Sociedad
Comercial de Responsablided Limitada 18 indemnizacion
justipreciada por la propiedad confiscada en mérlo de la
Rusolucion Directoral N* 423-81-A-0R.V-L y del Decreto Supremo
N* 041-82-A0. 6.5. Asimisma, de la revision de sulos aparecen
copias certificadas oe los planos y memaria descriptiva’ an donde
los peritos judicales establecieron que el Fundo "San Femando”
sa enconiraba encerrado en selecientos noventa y siote hectareas
con quinientos achentas y dos metros cuadrados y ciento noventa
y cinta decimetros cuadrados, documentos cortenidos en el
Expediente N* 22257-2003 tramitado ante el Sexto Juzgado Civil
de Lima, relacionado con un proceso de LY
linderos: sin embargo. sl bien es cierto que aquelios docurnentos
no han sido materia de cuastionamiento en el presente proceso,
tambign es verdad que aparecen copias certficadas™ de la

acorde a lo mancionado en s puntos 6.1 a 6.3 de la presente
casacion, se pueda conckar que el Funde “San Fermando”, de
acuardo al Tltulo Archivado N* 1912 del diecinueve de octubre
de mil noveclentos cuarenta tenia una extension Inclal de
cuatrocientos selenta y nueve hectareas con seis mil cento
veintiséis melros  cuadrados, quo tras  las  diversas
independizaciones efectuadas entre los afes mil novecienos
cncwenta y cuatrc @ mil novecientos setenta y cnco, quedd
reducida @ tresclentos siete hectireas con nueve mil
tresciontos u«m cinco metros cuadrados, tal r.orno consta
en el . ¥ qua de
acuerdo gl Aslemn 53, una parte aquel predio fue maaona da un
proceso de expropiacion recayendo ofra parte en abandono
{haclendc un tolal de trescientos cuarenta hectareas con cinco
mil guinientos Mos cuadrbdos) W _que Implica que la
{otalidad d

wﬁm e85 dacr, a favor oe ia Direccidn General ce
Reforma Agraria y Asentamiento Rural - DGRA, siendo
independizado con feeha veinte de febrero de mil novecientos
ochenta y siele un area de Irescentos ventinueve hoctaroas con
cuatro mil quinientos metres cuadrados a faver del Fondo Nacional
de Propiedad Social, mienlras que el area restante (once
hectareas con mil metros cuadrados) se incependizd™ a favor del
Estado el treinta de marzo de dos mil uno, &l cual generd la Partda
Eleclrdnica N* 11295326, Cabe punfualzaer que s bien existe
diferencias en @ drea exproplada y abandonada con ef érea
reducida, aquello no es obics para establecer que el Fundo San
Femando ostentabs un mayor heclaresje; swo por el confrano,
gicha diferencia termina por vevificar gue no existe saldo favorable
& favor de fa demandante vinculado con of Titwlo Archivado N*
1912 6.7. En cuanto al andlisis del Titulo Archivado N* 62328"
del treinta de marzo de dos mil uno. como se adviere de autos
la parte demandanle pretende un mejor derecho de propedad
acarca de veintitrés hectareas con cinco mil sesscientos noventa y
anco meltros cuadrades ubicado en las laderas del Cemo Papa y
Pifia gel Distrito de Pachacamac, Provincia y Depanamento de
Lima; asi, sa venfica de la Resolucion N* 073.2001/SBN™ del
diecisés de marzo de dos miluno expedida por I Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales que se formalizo a reversion a favor
del Estado del &rea antes indicada, siendo que I35 once hectdreas
con cinco mil seiscientos mmos cuadudoo se enconiraban
mscritas en el JTomo 2161, folas doscntos seis Asientg 53

mieniras que dmmnmw

dizponibilidad (tros hectareas con ¢os mil veinlicnes metros
cuadrados, dos hectéreas con cinco mil selenta metros cuadrados
y seis hectareas con ires md metros cuadrados); por su parte, a
fojas ochocienios velnlicinco de autos obra el Informa Técnico N
2914-2001.ORLC-GPI.SCAT del veintisiate de jurio de dos mil
uno, gue hace mencion que las once hectareas con cnce mil
seiscientos melros cuadrados se encueniran comgprendicas
dentro def saldo remanente del ambito matriz en el Tomo 2161,
foja doscientos seis, que ya no 8s maleria del recurse de casacidn,
¥ que las doce hectdreas con noventa y cinco metros cuadrados
no tienen insonpcidn. por tanto,

senrfencia de primera Instancia del veintinueve de abril de dos mil sagmb uﬁalm
once, que declard infundada |a demanda, la sentencia do vista del | en af Titulo Archivado N* 3387 de navuembre de mil nwcuenlos
trece de junio de dos mil frece quo revocd la resolucion antes | setenta y cinco, por ende, r

menclonada y reformd la misma declarando improcedente la
demanda. y autocadficatorio del ventssete de mayo de dos mil
rece (Casacion N' 6948-2012-Lima) del recurso de casacion de
aquel proceso que declard improcedents &l mismo; siendo que ia
primera sentencia mencionada (considerando undécimo) sefala
claramante que los pertos judiciales en &l peritaje ol que se hace
mancidn no consideraron los tilulos de los cofindantes propietancs,
ag e en el vigésimo tercer considerando de aquelta
resolucibn que e!demandarm: (Fundo “San Femando )n_q_ap_qng
o i 2 R

mil novecientos cuarenta: por su pare, en la senténcia de vista
aqual Colegiado Superior (Tercera Sala Civil de Lima) concluyd
que no se acreditd gque & demandanie sea propictanio o
posasionario de las dreas cuya rectdicacion se pretendia en dicho
proceso, por tanto, de |6 acabado de exponer se desprende
con claridad que el plano y memoria descriptiva del proceso
de rectificacion de areas y linderos no puede ser utilizado
como un medio probatorio eficaz en el presente proceso de
mejor derecho de propiedad,

de otro lado, considerar —&n este caso-
que el predio “San Fernando™ ostantaria un mayor hectaresje de
selecienios noventa y siete hectdress con quinientos ochenta y
dos metros cuadrados y clento novenla y cinco decimetros
cua&a@os. distinto al contenido en el cilado tiulo archivado

L ial I
[N 1¢ g il

goncluida, no habiéndose establocido en aguel proceso Que en
realidad & aludido fundo ristico haya temido dicha exiension de
terreno. 6.6, Considerando o expuesto en el parrafo precedente y

i

0.3 Acerca del Tnulo Archivado N*
3397 de noviemb lentos setenta y cinco', se
puede obsarvar gue consta un Testimonio de Escritura Publica dol
veniiséis de noviembre de mil novecientos selenta y cinco
relacionada con 1a indepandizackin de ka8 cento cinco heclareas
con mil quinientos metros custrados olorgada a favor del fundo
San Femando Pachacamac Reusche Sociedad Comercial do
Responsabildad Limaada, quedsndo reducido ol Fundo “San
Famando’ e mmmmm;zmmmmm

mmm nhdandad que lueqo paso a favov de la
Direccion General de Reforma Agrana y Asentamiento Rural -
DGRA al haber oxpropiado frescenios cuarenta hectareas con
cinco mil quinientos metros cuadrados. 6.9. Respecto de las doce
hectireas con noventa y cinco metros cuadrados, maleris del
recurse de casackn, como se menciond en el punlo 6.7 de la
prasente casacion, estaban formadas poe tres dreas de libre
aisponib&dad, siendo gue dicho predio fue inscrito a favor del
Estado en mazo de dos md uno & raiz de la expadicion de la
Resoluckdn N* 073-2001/S8N, que adguirio la calidad de cosa
decidda lo que permite eslablecer con claridad que el area
Indicads es de propiedad del Estado, sllo, debido a que como s&
ha analzado, e Fundo “San Femando™ fue materia de expropacitn
en su lofalidad, tal como aparece en el Asento 53, Tomo 2181,
foga doscientos cinco; por consiguienta, no s puede argumentar
que exstan areas remanentes, duplicdad de paridas o
superposCion de areas,; asi, debe lenerse presente que ¢l proceso
de Mejpor Derache de Fropiedad, conocide tambign como Accidn
Declarativa de Dominio, estd arlentada a que 5o declare an sede
Judicial sl queen acciona ia demanda s ol preferente o verdadero
ttular del derecho de domine respecto de un determnado bien
Inmueble, a diferenca de la parte demandada quien llegaimente

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPOSITORIO DE

TESIS UCSM

UNIVERSIDAD
CATOLICA
DE SANTA MARIA

121134

CASACION

El Peewano
Migrooles 2 de anerc de 2019

se atribuye la propiedad de un mismo ben o nega el derecho de
8 guien realmente le corresponde tal. por ello, se puede concluir
que la parte demandante no cuenta con litulo de propiedad ni
derecho nscrito que permita establecer un derecho preferente
mas aun, el hecho que en e presente caso exista una cesion de
derechos™ efectunda por los representantes do San Fernando
Pachacamac Reusche a favor de los accicnantes, no es suficiente
para demostrar un mejor derecho de propiedad respecto del &rea
materia del recurso de casacion, en consecuenca, 3ilos actores

- \ * 15 45, A~ Aima Ai548
demandados. poc Io que no se cumple con presupuesios
fijagos en ol articulo 2022 del Cadigo Cwil. 6.10. Por consigulente,
al haberse desestimado la pretension principal de Declaracdn de
Megor Derecho de propiedad. las prelensiones accesorias de
cancelacion de inscripciones ragistrales y restitucion de inmueble,
también marecen ser desastmadas conforme lo previsto por el
articuto 87 del Cadigo Procesal Civil. IV.- DECISION: Por eslas
consideraciones, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
intorpuesto por la Superi dencia Nacional de Blenes
Estatales — SBN de fecha vente de abril del dos mil decisiete,
obrante a fojas mil setecientos setenta y seis. en consecuencia,
CASARON la sentencia de vista de fecha treinta y uno de marzo
de dos mil diecissete, obrante a fojas mil setecentos treinta y tres,
expedida por la Sala Civil de |a Corte Superior de Justicia de Lima
Sur. v, CONFIRMARON ia
senlencia apelada del doce de noviembre de dos mil doce, de
fojas novecentos cuarenta y tres, que dedard Infundada la
demanda; en los sequidos por Carlos Aberto Reusche Lummis y
olros contra |a Asocacion para Vocaciones y Vida Apostalica —
AVVA y otro, sobre Msjer Derecho de ad; DISPUSIERON
la publicacidn de ia presente resolucidn en el Diano Oficial “El
Peruano” conforme a ley, y. ks devolvieron. Juez Supremo:
Bustamante Zegarra. 55, VINATEA MEDINA, WONG ABAD,
CARTOLIN PASTOR, BUSTAMANTE ZEGARRA, LOS
FUNDAMENTOS ADICIONALES DEL SENOR JUEZ SUPREMO
VINATEA MEDINA, SON COMO SIGUEN: Por sus fundamenios.
ME ADHIERO a la decisidn conlenida en & voto de los sefores
Jueces Supremos Wong Abad. Carlolin Pastor y Bustamante
Zegarra, las razones que fundamentan mi posicidn son las
siguientes: ; Los demandantes refieren ser propietarios
del terreno de veintitrés hectareas (23 has) con cinco mil
seiscienios novenla y cinco metros cuadrados (5695 m?),
constituido por las estribaciones del Cerro Papa del ex Fundo San
Fernando del Distrito de Pachacamac - Lima, en ménto del Tilulo
Archivado N* 1912 y sus anexos, del veintinueve de oclubre de mil
navesientos cuarenta, inscrido en ol Asiento 2, de fojas doscientos
cnco, dol lomo 81B del Registro de la Propsedad ivnueble de
Lima. argumentando que, erroneamente se registré un drea de
cuatrocientos setenta y nueve hectireas {479 has) con seis mil
cento veintiséis metros cuadrados (6,126 m’), cuando an realidad
el fundo bene un &drea de mayor extension 2 El
Juzgado Mixto de Lurin de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur por medio de la resolucién numero guince, de fecha doce de
noviembre de dos mil doce, obrante & fojas novecientos cuarenta
y tres, declard mfundada la demanda tras considerar basicamento
que a los demandantes no les asiste el devecho do propiedad. Por
su parte, la Sala Superior revoco la sentenca apelada y dedard
fundada en pare la demanda, fundameniande su decisidn
principalmente en el perilaje judicial, obrante a fojas mi
cuatrociontos treinta y tres a mil cuatrocientos treinta y seis del
tome Il realizado en e proceso de rectificacion de Areas
Expediente N 22397.2003), seguidos enire San Femando
achacamac - Reusche Sociedad Comeroial de Responsabilidad
Limitada y el Minslerio de Agnicultura, ante el Sexto Juzgado
Especiaizado en lo Civil de Lima de ta Corte Superior de Justicia
de Lima, con e cual establece que el Fundo San Fermando tenia
una extension real de seteciontos noventa y siete hectareas (797
has). quinientos ochenta y dos metros cuadrados (582 m¥) y cento
noventa y cinco decimetros cuadrados (195 dm’) y no de cuatros
centos selenta y nueve hactireas (479 has), con seis mil ciento
veintiséss metros ocuadrados (6126 m°), conforme al Titulo
Archivado N* 1912 del veintinueve de octubre de mil novecientos
cuarenta. Concluye gue las veinlirés hectdreas (23 has), con
cince mil seiscientos noventa y cinco matros cuadrados (5695 m?)
reclamados en la demanda, ubicado en la ladera del Cerro Papa y
Pifia, def distrito de Pachacamac, provinca y departamento de
Lima, es el resultado de (3 acumulacion de una porcién de terreno
de once hecldreas (11 has) con cinco mil seisciantos metros
cuadrados (5600 m¥) y otro de doce hectareas (12 has) con
noventa y seis metros cusdrades (96 m’), La primesa de ellas
(fundamenia treinta y cuatro), pertenecié al Fundo San Fernando,
sin embargo, su titulo queds sn efecto al haber sido materia de
exproplacion por la Dweccidn General de Reforma Agrana y
Asentamiento Rural, inscrita en el Tomo 2161, de fojas doscientos
ocho, Assento 53, ademas que dichas areas es el remanente de
las trescienlos cuarenta hectdreas (340 has) con cinco mil

Viocacidn y Vida Apostohca - AVVA, no existiendo mejor derecho
de propiedad sobre las once hectareas (11 has) con cinco mil
seiscentos metros cuadrados (5600 m?), en cuanto a las doces
hectareas (12 has) con noventa y cinco metros cuadrados (85 m’)
el Colegiado Superior (fundamento treinta y cinco) considerd que
dicha area no era de libre disponibdad ni carecia de mscrpedn,
toda vez que perlenecia al Fundo San Femando, el cual constaba
de setecientos noventa y ssele hoctareas (797 has). con quinientos
ochenta y dos matros cuadrados (582 m”) y ciento noventa y cinco
decimetros cuadrade (195 dm?), es por ello que existia un derecho
de propledad prevalente, oponible al adquirida por la asociacion
demandada, . Sobre la infraccion normativa del
articulo 70 de la Constituclén Politica del Perd. 3.1 Concuerdo
que la Sala Superior no ha analizado correctamente of articuk 70
de la Carta Magna referente a la expropiacion, pues se bmita a
indicar que se procedio a la expropiacion de trescientos cuarenta
hectdreas (340 has) can cinco mil quinienios metros cuadrados
(5500 m?), drea supercr al que aparecia en el Asiento 52, con
trescentos siete hectareas (307 has). con nueve mil trescienios
setenta y cinco metros cuadrados (9375 m), con sesenta y seis
decimetros cuadrades (66 dm’), al afio mil novecientos sotenta y
tnco; mas no se ha cumplido con anakzar lo vinculado con dicha
exproplacdn para determinar g finalmente se expropid o no la
totalidad del predio, y luego de ello, verificar la validez del peritaje
con fa finakdad de determinar 5 este conjuntamente con los
documenios (planos y memorias descriptivos) que se adjuntd en
lal proceso podian ser considerados para resolver |a presente
causa. 3.2 Para el Colegrado Superior resulta prevalente el titulo
de ka parte accionante con relacidon a invocado por ka Asociacion
demandada, amparando el extiremo ralacionado con las doce
nectareas (12 has), con noventa y cnco melros cuadrados (95
m’); §in embargo, tal como lo sefiala el volo que suscribo, la
decision de & Sala se ha encuadrado en analizar que & la
demandanie le corresponde un mayor dres a la inscrita en jos
Registros Publicos de Lima, lo que difiere con of propesito de la
presente acodn que tiene por finakdad establecer a quién je
corresponde un mejor derecho de propsedad, alendiendo a los
titulos de propedad presentados e INscritos on registros pubhcos,
Igualmente, debe considerarse que fue la parte demandante quien
solicitd la Inscripcidn definitva de s cuatrocientos setents y
nueve hectdreas (479 has), con seis mil cento noventa y seis
melros cuadrado (6196 m?), mediante sokcitud de fecha
veintinueve de octubra de mil novacientos cuarenta, obrante a
fojas novecientos treinta y seis, mastrando su conformidad con |o
nscrdo por mas de selenta anos, 1o que mediante la presente
demanda pretente cuestionar . Infracclones
normativas de los articulos 2012, 2022, 20174 y 2016 del
Codigo Civil 4.1 En relacdn a estas causales denunciadas,
coincido con el voto en que la Sale Superior incumo en error a8l
sostener que existe un saldo remanente del Ex Fundo San
Fernando que debe reconocerse a favor de ks demandanies
debido & que le correspondia un drea mayor al sefalado en
registros publcos: cuando ello no forma parte del analisis que
dabe realzarsa en la presente causa que tlene coma proposito
establecer 8 quén le comesponde &l mejor derecho de propiedad
atencdendo & los titulos de propiedad presentados e nscntos
Asimismo, la Sata no ha considerado que la propiadad de la
asociacion demandada fue obtenda a titulo oneroso por Escritura
Pablica de compra-venta a la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales ~SBN, la misma que adquino su derecho con i3
expeadicion de la Resolucion N* 073-2001-5BN, de fecha dieciséis
de marzo de dos mil uno, ka misma que conserva validez 4.2 La
Sala Superior incurrid en infraccion normativa al sefialar que &
asoclacion demandada actud en forma maldciosa, al no venficar

| que I Inscrito en reistio esté acorde con el dréa adquitida. Ello,

quinientos metres cuadrados (5500 m?) expropiados y declarados |

en abandano, el cual pasé a la Superintendencia do Bienes
Estatales — SBN 3 través de la Resolucidn N* 073-2001/SBN, y
luego fue adjudicada con posterioridad a la Asociacidn para

no se condice con el principio de publicidad registral sefialada on
ol articulo 2012 del Cadigo Civil, que establece la presuncion sin
admitr pruaba en contrano que tada persona tene conocimienta
del contenido de las inscrpeiones, 1o que sumado al principio de
legltimacion consagrade par sy articulo 2013, el contenido do los
asienlos registrales conserva sus efectos mienlras no se
reclifiquen en via de nulidad ¢ arbarario, QUINTQ: Infraccion
normativa del articulo 1135 del Cédigo Civil Del msmo modo,
comparto lo expuesto por los sefores Jueces Supremos de que el
Colegiado Superior incurmio en infraccion del articulo 1135 del
Codigo Civil, ya que no es aplicable al presente caso pues estd
previsto para la concurrencia de acreedores, es decir, cuando el
deudor se hubiera obligado a entregar un mismo inmueble a
diversos acreedores como corsecuancia de una obligackn de
dar. lo cual no ocurre an el presente caso que versa sobre mejor
derecho de propiedad : Actuando en sede de instancia
6.1 La sentoncia de wista sustentd su decisin en el informe
pericial, obrante a fojas mil cuatrocientos treinta y cince, realizado
en &) proceso de rectificacion de dreas (Expediante N* 22387
2003) anteriormente aludido, que concluyd que la dimens«n cel
Fundo San Fernando alcanzaba setecientos noventa y siete
hecléreas (797 has), con quinientos ochenty y dos metros
cuadrados (582 n’) y ciento noventa y cinco decimetros cuadrados
(195 dm7). no obstante, dicho informe no padia ser considerado
como medio probatorio eficaz. debido & que fue desestimado por
el mismo lras considerar © i) los peritos judiciales 56 limitaron a
sefialar qua ol predio en cuestion tendria una drea supenor. sin
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haber considerado los titlulos de los colndantes propletarnios; i) al
habetse efeciuado las medciones on las cumbres de cerros se
habrian mcorporsdo propledad de tercaros (“Jatosisa™, "Parca,
Parco Alta y Chillaco”™ y ‘Cabezs de Camero o Purhuay”) y del
Estado, 01} el demandante (Fundo San Ferando) no aportd
pruebas destinadan o demostrae ks tros predios acumulados
("Jutosisa”, "Parca, Parco Ala y Chitaco” y "Cabeza de Carnero o
Purhuay”) tenian una mayor drea en aquel entonces en los
rogistros publicos. 6.2 Estos fundamentos permitioron al Juez del
Sexto Juzgado Especialzada en lo Civil de la Corte Supetior de
Justicia de Lima delerrminar que no existia error on el drea insonta
en el Titulo Archivada N* 1812, de facha diecinueve de octubre de
mil naveciantos cuarenta, como lo sostenia la demandante; pues
no sa encontraba acreditado en forma fehaciente que lo ires
predios lenlan un area superior & la anolada on el registro, en
mérito de |n cual declard fundada la observacidn interpuesta
contra el Informe paricial o infundada la demanda de rectificacdn
oo dreas y linderos; luego, por sentencia de vista del trece de junio
da dos mil trece. la Tercera Snln Civil de In Corte Superior de
Justicia de Lima revocd |a resolucion apefada, reformandola
decind improcedents la demanda. posteriormente, fue declarado
Improcedente e recurso de casacidn interpuesto por muto
calficatorio do recurso de casaclon, de fecha veintisiete de mayo
de dos mil trece, (Casacdn N' 6846-2012-Lima) que declard
Improcedente el miamo al no haberse cumglido con acreditar la
Incidencia de las cousales denunciadas, 6.3 Que, San Fernando
« Pachacemac instourd una demanda de amparo, la que
finalments so clova con racurso de agravio conatilucionsl ante el
Tribunal Conatitucional, donde por Sentencia N* 02605-2014.PA/
TC, de fecha treinta y uno de noviembre de dos mil decisiate, se
oeclard fundada la demanda, nula la sentencia de vista y el auto
calificalorio del recurso de casackon, tras considerar que se
vulnero ol derecho a la debida molivacdn de las rescluciones
udicisles. ordendndose a la Tercera Sala Civil de s Corte Supenor
de Justicia de Lima o ol organo jurisdcional guo haga sus veces,
expidn nueva resolucion resolviendo el fondo de la demanda de
rectificacion de dreas. 6.4 Sobre el panicular, dabo resaltar que el
proceso do rectificackn de dreas y Inderos no se encuenits
concluido; asimismo, 1o resuelto por el Trsunal Conslitucional no
B8nuld o dejd sin efecto la sentenca de primesa instancla que
declard fundada la observacidn contra el Informe pericial antes
citado y declard infundada la demanda de rectficacion de dreas
por no haber enorvado el contendo del registro; vile decir, no sa
acreditd que o Fundo San Femando 1enla una mayor Atea que la
contenida en el Hulo archivado. En tal sentido, la Saka Supenor no
debid otorgarie vadar probatorio para sustantar su fallo, 6.5 Por lo
tanio, se concluye gue ol Fundo San Fernando, de acuerdo al
Titulo Archivado N° 1912 del diecinueve de oclubre de mil
navecientos cuarenta, lenia una extension inickal de cuatrocientos
setenta y nueve hecldreas (479 has), con seis mil ciento veintisés
metros cuadrados (6126 m') y que este, an su totalidad, paso a
ser parte del Estado, es docir. a favor de |a Direccion General de
Reforma Agraria y Asentamiento Rural - DGRA, siendo
posieriormante ndependizado, con feaha veinle de febrero de mil
novecientos ochenta y siete, el dres de trescientos veintinueve
hectareas (326 has), con cuatro mil quiniontos matros cuadrados
(4500 m’) a faver del Fondo Nacional de Progeedad Social,
mientras aue ol drea restante de once hectareas (11 has), con mié
metros cuadrados (1000 m') se iIndependizd™ a favor del Estado
ol trointa de marzo de dos mil uno, el cual generd In Partida
Electronoa N* 11205328, Que si bien existe difarancias en of area
exproplada y abandonada con el drea reducida, aguello no
conlleva # determinar quo el Fundo San Fernando ostenlaba un
mayor drea, estando & que no obra en autos medio probatorio
contundente en donda se haya corrobocado el metsaje real, por lo
que no puede alegarse que exista saldo favorable a la domandante
vinculado con e Tituwlo Archivado N* 1912 6,6 En cuanto al
analisis del Titulo Archivado N* 62328° del treinda de marzo de
dos mil uno, como e advierte de sutos, l0s demandantes
pretlenden un major deracho de propledad acecca de vesntitegs
hectareas (23 has) con cnco mil sescientos noventa y cnco
matros cuadrados (5605 m). ubicado en las laderas del Carro
Papa y Piia del distnto de Pachacamac, \a y departamento
de Lima, asi, se vorfica de la Resolucion N* 073-2001/S8N", del
diecisein de marzo de dos mil uno, expedida por s Superintandencia
Nacional de Blenes Naclonales. que se formalizd I reversion a
favor del Estado del drea anles Indicada, slendo que las once
hectareas (11 has) con cinco mil seiscientos metros
cuadrados (5600 m?) se encontraban inscntas on of Tomo 2161,
de fojas doscientos seis, Asionto 53, mientras que doce heclareas
(12 has, con novanta y cinco metros cuadrados (85 m') sa
oncontraban formadas pot dreas de lbre disponbddad de troy
hactareas (3 has) con dos mil veinticinco metros cundrados (2028
m'), dos hectirens (2 has) con cinco mil setenta metros cuadrados
(5070 m*} y sois hoctareas (6 has) con tres mil metros cuadragoy
(3000 m): por su parte, a fojas ochocentos veinticinco de aulos,
obra ol Informe Téonico N* 2924.2001.0ORLC-GPLSCAT, del
veintisiate de junio de dos mil uno, el cual hace mencion que las
once hectdreas (11 has) con cinco mil seiscientos metros
cuadrados (5800 m?) se encuentran comprendidos dentro del
saldo remanante del ambido matriz en el Tomo 2161, de fojas
doscientos sels, y que las doce hectireas {12 has) con novenia y

cNco
a8 D

mets

D ne g Seloma
= DORA, segun o sefalago en el 307, de
noviambre de mil novecientos setenta y cinco. por ende, no se
puede establecer que existe superposicidn o duplicdad de partida
aiguna con el predio que al ol fundo demandante. 6.7 Acerca
del Titulo Archivado N* 3307, de noviembre de mil novecientos
sotanta y onco™. se puede observar gue consta un Testimanio de
Escritura Plbica del veintsées de noviembes de mil novecentos
selenta y cinco, relacionada con la independizacion de las ciento
cinco hectdreas (105 has) con mil quinientos metros cuadrados
(1500 m'), otergada a favor de San Femando Pachacamac -
Reusche Sockedad Comercial de Responsabidad Limitada,
quedando reducido & Fundo San Fermando a lresciontos siate
hectareas (307 has) con nueve mil lrescientos setents y ance
maetros cuadrados (9375 m?) y sesenta J' teis decimetros
cuadrados (66 dm') a dicha fecha; titulandad que hsego paso a
favor de la 1on Generst de Reforma Agraria y Asentamiento
Rural = DGRA al haber expropisda trencientos cuaranta haclareas
(340 has) con cince mil quikenios metros cuadrados (5500 m’).
6.8 Respocto do las doce hectireas (12 has) con noventa y
cinco metros cuadrados (05 m’), eslaban formadas por tres
droas deo libre disponibikdad. siendo que dicho predio fue inscrdo
a favor del Estado en marzo de das mil una a raiz do 1a expedicidn
de la Resolucion N* 073.2001/SBN, lo que parmite establecer con
clandad que ol drea en comento es de propiedad del Estado, sllo,
debido @ que como se menclonado en diversas ocasiones, el
pradio del Fundo San Fermando fue materia de expropiacién en su
totalidad, tal como aparece en of Asienlo 63 Tomo 2161, de fojas
doscientos cinco; por cansigulanta, no 5o puade argumentar gue
exista duplicidad de partidas o siciOn de Areas. Por lo
tanto, se puede establecer con claridad que el fundo demandante
no cuanta con derecho inscrllo que permits establocor un derecho
preferente, mas aun, el hecho que en el presente caso exsta una
cesdn de derechos™ efectuada por los representantes de San
Fernando Pachacamac - Rousche Sociedad Comercial de
Responsabiidad Limitada a favor de los accionantes, aguelio no
o3 suficiente para demostrir un meor derecho do propadad
respeclo del drea maleria de la demanda: por ello, los actores al
no lener el derecho deo propdad vigente insorita sobre el drea de
letreno materia de Wis (tiulo de propledad), no pueden oponerse
al derecho real que detentan los demandagos. Por eslas
consideraciones, Ml VOTO es porque 9o declate: FUNDADO ol
recurso de casacin inlerpuesto por la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales ~ SBN, de fecha veinte de abril de
dos mil diecisiele, obrante a fofas mil setecientos setenta y seis,
en consecuencia, SE CASE ia sentencia de visla de fecha treinta
y uno do marzo de dos mil diecisiete, obrante a fojas mil
setecientos freinta y tres, v, actuando en sede de instancia, s«
CONFIRME [a santencia apetada do focha doce de noviembre de
dos mil doce, obrante a fojas novecientos cuarenta y tres, que
declard infundada ta demanda; en los seguidos por Carlos Alberia
Rousche Lummis y otros contra la Adocracion para Vocacionos y
Vida Apostdlica - AVVA y otro, sobre Mejor Derecho de Propiedad,
SE DISPONGA la publicacidn de la presents resolucion en el
Dinrio Oficial “El Peruana®, conforme a loy. E“ devuelva. 88
VINATEA MEDINA EL VOTO DE LOS SENORES JUECES
SUPREMOS WALDE JAUREGUI, TOLEDO TORIBIO Y
SANCHEZ MELGAREJO;, ES COMO SIGUE: VISTOS; vy,
CONSIDERANDO: : Viene a
conacimiento de esta Sala Suprema, of rocurso de casacion
Inlerpuesio por la Superintendencia Naclonal de Bienes
Estatales « SBN. de fecha veintisiste de abril del dos mil diecisiate,
abrante a fojas mil setecientos setenta y sein, contra l santencia
de vista de fecha treinta y uno de marzo do dos mil diecsiele
obrante a fojas mil setecienios freinta y tros, emitida por |a Sala
Civil de |a Corte Superior de Justica de Lima Sur, que revocd s
sentencia de pamora instancia de fecha doce de noviembre del
dos mil doce, obrante a fofas novecienios cusrenta y fres, que
declard Infundada la demands, y, reformandola la declararon
fundada en parte, AME 3 POR LOS ALES §

HAD ARADO PROCEDENTE EL RECURSO DE CASACION:
Medante resolucidn de Techa veinticuatro de julo del dos mil
diecsiote, obrante a fojas trescientoa cincuena y seis del
cusdorndio do casacion, se ha declarndo procedenie ol recurso do
casacion por la causal de infraccion normativa por indebida
Interpretacion del: ) articulo 923 del Codigo Civil. sostiene la
parte impugnanie que la Sala Superior cita o iMerpreta de manera
equivacada en ol considerando trainta y siole que a la pare
accionants le corresponde su derecho de propiedad. cuando en el
presente caso dicho articulo debe Interpretarse conjuntarments
can olros del Cédigo Civil. como son| los articulos 2012, 2022
2014 y 2016, siendo que existieron transferencias validas de |a
propiedad por parte de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales —~ SBN hacia la Asocipcion para Vocaciones y Vida
Apostolica - AVVA, al enconlrarge inscrito el derocho en los
Registros Piblicos; 1l) articulo 1138 del Cédigo Civil, refiere 1a
parte recurrente que en ol consderando diecsiote de Ia santencia
de visla se cila dicha disposicion normaltiva pero no se desarrolia
¢l supuesio de la misma, y slenda que existieron transferencias
villidas de la propledad por parte de In Supefirendencia Nacional
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de Bienes Estatales ~ SBN hacia la Asockacion para Vocacones y
Vida Apostolica - AVVA, ol encontrarse Inscrio ol derecho de)
pradio matena de libs de manera vakda an los Registros Publicos,
an ¢l presante caso, no ha oxistido una fransferencia de un predio
por parte de una sola persona A otras, no slendo aplicable al
prasenie caso pot cuanto no existe un mismo deudor, lil) articulos
2012, 2022, 2014 y 2016 del Codigo Civil, sehala Ia parte
rocurrente que dichos articulos han sido mal Interpretados porgue
ol predio se encontraba inscrito en los Registros Publicos siando
que existieron transferencias validas de propledad por de la
Superiniundonca Naconal de Banes Estatales ~ SBN haca la
Asociacion para Vocaclones y Vida Apostolica « AVVA; y iv)
articulo 70 de la Constitucion Politica del Peri, rofora la pacdte
recurrente, que la Sala Superior hin incurmdo on error al interprotar
lo dispuesto en la citada normas pues para que efectivamente un
deracho de propledad pueda ser jusliciable y oponerse erpae
omnes & lerceros debe encontrarse claramente delimitado,
5 ¢ ANTECEDENTES DEL
ESO Del andlisis de los aulos se advierte que ef presonte
proceso ha sido iniciado con moetivo de In demanda de maejor
derecho de propledsd de fojan clonto cuarenta y nueve. mediante
la cual el sefior Carfos Alberto Reusche Lummis por derecho
propio y on reprosontackin  de Fernando Ricardo Reusche
Lummis, Maria Delfina Reusche Lummis, Eduardo Reusche
Lummis, Juan José Reusche Lurmmis y Wiber Nio Medina
Barconn postula coma pretension principal s declarackdn de mejor
daracho do ln propiedad insarn of ventinueve de octubre de mil
novecientos cunrenta en ef Aslento 02 de fojas doscientos cinco
del Tomo 818, hoy Partikda N* 07005521, re 0 de las
propledades Inscritas an las Partidas N° 11296318, 11296322,
11295328, 11295320 y 11205336 hacidndose presento que las
cuatro primeras fusron scumuladas en la partida 11295336 a favor
de la Superintendencia de Bunes Nacionales y luego adgunda
por la Asociscion para Vocaciones y Vida Apostdlica, la que
ndepondizd aste predho en la Partida N* 123466883 hasta |a
Partida 12346924 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima
: Como pre ones ac s, soballa la cancelacion
otal de la mmatricuacon inscmta en el Aslento GO00OT de la
Partida N* 11205318 del Regsiro de la Propledad Inmueble de
Lima, a favor de la Superidondencis de Bienes Nacionales
Inacrito el fraints de marzo do dos mil uno, la cancelacds total de
I Inmatriculacion insorta en el Asiento GODOOT de s Partida N*
11206322 oel Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, a favor
de la Supenintendencia de Bienas Nacionales ingorto el trenia de
marzo de dos mil uno, W cancelacion tolal de la mmatrculacion
inscrita on ol Asionto GO000Y de lo Partida N° 11205325 del
Rogistro de la Propledad lnmueble de Lima. a favor de la
Supermiendenca de Benes Nacionales nscrito el treinta de
marze de dos mil uno, ka cancelacsdn total de la Inmatriculacidn
mscrita on ol Asiento GOODO! de la Partida N* 11295329 del
Registro de la Propledad Inmueble de Lima, a favor de la
Superintendencia de Bienes Noclonales Inscrito ol treinta de
marzo de dos mil uno, la cancelacion total de la acumulacion
Inscrits on ol Asiento GODDO1 de ls Partids N* 11295336 del
Registro de la Propledad Inmueble de Lima, a favor do In
Superintendencia de Blenes Naconales inscrilo el treinla de
marzo de dos mil uno, la cancelacion 1otal de la compraventa
realizada por la Superittendencia de Blenes Naclonales a favor de
la Asocincidn para Vocaolones y Vion Apostolica mscrita on of
Aslento COOD02 de la Partide N° 11265336 del Registro de la
Propledad Inmueble, asimismo, de lodos los acles juridicos
postenores @ dicho asiento, Ia cancelacion fotal de la
ndependizacitn inscrita en ¢ Asiento GDODDY de la Partida N*
11265336 de los Registros de la Propiedad Inmueble de Lima. Por
otro lado, sobcita ln cancelacion do las propiedades independizadas
@ instritas on las partidas lontes. Partida N° 12346883, Partida
N" 12346884, Particda N* 12346885, Partda N* 12348880, Partida
N* 12346887, Partico N* 12346888, Partda N* 12346889, Partida
N* 12346890, Partida N* 12346801, Partida N* 12346802, Partidn

emitda ol frointa y uno de marzo del dos mil decisiote, obranto a
fojas mil setecientos treinta y tres, y. reformandola se declard
fundada en parte la demanda. en consecuencin: a) se declaa
que la parte demandante tene un mejor derecho de propledad
rospecto de doce hectdreas con noventa y cinco matros cuadradon
{12 has 0085 m), conforme al Tituk Archivado 1612, y la Partida
Rogistral N* 07006521 de facha veintinueve de oclubte de mil
novecientos cusrenta, prevalente sobre la adquisicidn de la
demandada Asociscion Para Vocaciones y Vida Apostdlics -
AVVA, conforme al Tituko Archivado N* 62328, de fecha treinta de
marzo do dos mil uno. b) procddase a la cancelacién de la
Inmatriculacion de la Partida Registral N* 11295318 (3 hoctaroas
2025 m?), Partida Reglstral N* 11295322 (2 hectaraas 5070 mé), y
de Ia Partida Repistral N* 11296326 (6 hectdreas 3000 '), e)
procéddase a la cancelacion de la acumulacidn de las doce
hectareas oon noventa y cinco metros cuadrados (12 has 0095
m’), en la Parlida Registral N* 11295336; d) procédase a
cancelacién de las independizaciones resizadoes en la Partida
Regintral N 11206336, en cunnio éstas estén comprendidas
dantro de tas doce hectirens con noventa cinco melros cuadrados
(12 has 0095 m’), las cuales se determinardn en ejecucidn de
sentencla a través de una pericla correspondiente; y o) curnpla la
paro demandada Asociacion Para W e y Vida Apontol

«AVVA con restifuir las doce hoctaroas con noventa y cnco metros
cuadrados (12 has 0095 m’) o favor de k& parte demandante
Asimismo, se doclard Improcedente, la demanda en ol extremo
del major deracho de propsedad respeclo de las ance hectireas
con cinco mil seisclentos metros cuadrados (11 has 5600 m?), y se
precisa que el menclonado hoctaroale se ancuentra comprendido
dentro dol 5aldo remanente dal dmbio matnz nscrito en el Tormo
2161, Fojas 208, Aslento 53, de la Partida Registral N* 07006521,
pradio que pertenecid a la Direceion General de Reforma Agrana
y Asentamionto Rural - DGRA, y postenormente pasd & ser de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, y
actualmente es propledad de la Asotiacidn Para Vooaciones y
Vida Apastolica « AVVA, tidlandad que mantiene su vigenola;
dejandote & salvo ol deracho de |a parte demandante para que lo
haga valer con arreglo a ley ¢ Se advierte del muto
calficatono de fechs veinlicuatts de julio del dos mil diecisiets.
obrante o fojas trescientos cincuents y seis del cusdernilio de
casacion, gue este Supremo Tribunal, ha declarade procedants ol
MU do aasackin por la causal de indebida interpratacion del
articulo 70 de la Constitucion Politica del Por, asl como de
los articulos 923, 1135, 2012, 2022, 2014 y 2016 del Codigo
Civil, os decir, las causalos son de indole aminentemente matarial
QUINTO: SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD 51. £l
articuso 70 de la Constilucidn Polltica dol Peru prescribe o
siguiente. ‘El deracho de lodad es iviolable. E] Eatado o
garantiza, Se ejerce on armonia con el bien comun y dentro de fox
fimites de Jey. A nadie puede prvarse de su propiedad 3ino,
exclusivamente, por causa de segundad nacional o necesidad
pdtlica, declarada por ley, y provioc pago en efectivo de
indemaizaciin jushpreciada que ncluya compensacidn por el
everitue perfuicio. Hay aceion mnte o Poder Judicial para confestar
of vator de In propiedad que o Estado haya sedalado on el
procedimiento exprogiatorio” y, el articulo 923 del Cadigo Cuwil
sofala lo siguiente: "Lo propledad o8 ef poder furidico que permile
usar, disfrutar, disponers v retvindicar un bien, Debe wercorse on
armonia con el interds soclal y dentro de los limites de fa ley", 5.2.«
Doctrinariamente®, se conoce a ka propledad como of dereaho
real por excelentia que una persona liene sobre el tien, on virtud
dol cual puede ejercer el mas amplio poder de gooe, oy deck,
encerra todas las facullades que es postile tener sotve un blen,
como usar disfrutar, disponer, relvindicar y todo poder de
ublzacidn, dentro de los limites establecidos por el ordenamiento
Juridico, Todos los demds derechos reales manores y deo crédito
convergen en etla, Cumple la funcibn de dar al Individuo algo que
08 1Uyo pare que pueda dosplagar su parsonalidad humasna, 5.3,
A nivel urisprudencial™, se dijo que af derecho de propiedad es el

N* 12346893, Partida N' 12346804, Partida N* 12348865, Partida | derecho real por excelencis consagrado en el articulo 70 do la
N 12346800, Parteta N* 12346897, Partda N* 123406898, Partida | Constitucion Politica del Estado, en virtud del cual el tular puede
N* 12346899, Partda N* 12346900, Partida N' 12346901, Partida | usar, disfrutar, disponer v reivindicar un bien, conforme al articulo
N* 12346902, Partda N* 12346503, Partida N* 12346904, Partkia | 923 del Codigo Civl, slendo que este derache salo se realiza o
N® 12346905, Partida N* 12246006, Partida N* 12346907, Partida | desarrolla de manera plena cunndo excluye & olras porsonas on la
N° 12346908, Partida N* 12346800, Partida N* 12346010, Partida | particpacikn del mismo derecho sobre determinado bien; dado
N° 12346911, Partida N* 12346012, Partica N* 12346913 Partda | que es imposible que sabre ol mismo bies concurran dos derechos
N® 12346914, Partida N® 12346815, Partida N* 12346916, Partida | de propledad idénbicos. §.4.- En ese sentido, esta Sals Suprema
N° 12346917, Parfida N* 12346018, Partida N* 12346919, Partida | considera que of derecho de propiedad es un derecho real y oon

N" 12346020, Partida N* 12346021, Partida N* 12340022, Partida
N' 12346023 y la Partida N* 12346024 Finalmente, solictn |n
restitucidon del terreno de veintitrés hectdreas con cinco mil
selscienlos noventa y onco matros cuadrados (23 has con 5,685
m’) conutituido por las estribaciones del Carro Papa dol ex Fundo
San Farnando del distrito de Pachacamac-Lima, demanda que
dirige conira la SuperiMendencia de Benes Nacionales - SBN v la
Asociacidn para Vocaciones y Vida Apostolica - AVVA, mr.ﬁéﬂ:
La domanda mencionada en el consderando procedentn fun
declarada Infundada por el Juzgada Mixto de Lurin de la Corte
Superior de Justicin de Lena Sur con la sentencia de fecha doce
de noviembro dal dos mil doce, obrante a fojas noveceantos
cuarenta y tres. Dicha decisidn fue revocada por la Sala Civil de
1a Corte Superior de Justicin de Lima Sur con [a sentenca de vista

rango constitucional que brinda un amplio abanico de atnbuciones,
tales como usar, disfrutar, disponer, reivindicar y todo poder de
utikzacida, lo que resufta acorde a su naturnieza y objetivos de
tuiols en nuestra sociedad : SOBRE EL MEJOR
DERECHO DE PROPIEDAD Y CONCURRENCIA DE
ACREEDORES EN UN MISMO BIEN INMUEBLE 6.1 Coabe
recordar que of mejor defecho de propledad, surge cuando mas
de una persona re A |8 entrega de un bien inmueble, es decir,
cuando la titvlaridad es ejercida por personas distintae que
contraponen entte sl sus derechos reales oe igual naturaleza
Ane eslo, ol Codigo Civi establece en ¢l aticulo 1135 del Codiga
Civil lo sigulente: "Cuando e Dien es inmusbie y concurren
diversos acreedoves & quienes ol mismo deudar se ha obligado a
entregarip, se prefiere al acroodor de buena fe cuyo Hiwo ha sido
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o insenfo o, en defecto de Inscrpcidn, &l acreedor
cuyo titwo sea de fecha antenor. Se preflere, en este ultimo caso,
el Uio que conste de documento de fecha cierts mas anfigua’.
6.2.< La doctrina®™ no podia ser ajena a nuestra realidad, sefalando
que por ragla general, para 10dos 108 casos de concurrencia de
acreedores sobre un mismo blen mmuedle, o articulo 1135
establece el sigulente orden de preferencia: 1) El acreedor de
buena fe cuyo titule ha sido prmeramente inscrito; 2) En defecto
de Inscripcion, el acreedor cuyo ttulo conste de documento de
fecha clerta mas antigua. y. 3) A falta de titulo inscrito vy de
documento de fecha cierts, el acreedor cuyo titulo conste de
documento privado més antiguo. 6,3.« Segun ia |urisprudencia, el
articulo 1135 establoce una prelacion ante una concurrencia de
acreedores, siempre gue hayan aclupdo de buena fe, olorgando
prioridad de la siguwente manera: 1) el acreedor de buena fo cuyo
filulo ha sido prmeramente inscrito, esto es, se aplica el principio
de prordad registral; y, 2) en defacto de inscripcidn, tiene prioridad
el acreedor de buena fe cuyo fitulo sea de fecha anterior,
prefiriéendose el titulo que conste en documento de fecha cierta
mis antigua®™. De esto se puede colagir gue no es la antigledad
del tituio el primer criterio @ tener en cuenta, sino 1a Inscripcidn
debida en el registro. b que tiene sentido tomando en cuenta ¢l

princgso de seguridad uridica. 6,4, En ese contexto, esta Sala |

Suprema es de la consideracon que ka insfitucion Juridica del
mepor derecho de propiedad esta arientado a ducidar un conflicto
de intereses poc axistir mas de una persona que aduce ser ol
titular de un blen, es decir, coexisten en |a realidad de manara
simultanea dos lilulos que se enfrentan entre si, correspondiendo
@ los organos jurisdicoonales dilucidar cudl de ellos debe primar
sobre los demas. Para rasolvec dicha controversia, o ordenationto
aridice estabiece un listade de priaridad, el mismo que tiene en
primer orden al screedor que aclué de buena fe y que logrd
msenbir prmero su titule en el registro. En su defecto, tenemos en
segundo orden, 8l acraador gue actud de buena le y cuyo tiuo
con fecha cierta posea mayor antigbedad. y, en defecto de los dos
supuestos antes sefalados, acudimes al tercer orden, esto es, al
acreedor que bane un titulo en documento privado mas antiguo.
En esa linea de ideas, safia a la vista que para este Supremo
Tribunal, el criterio que se debe observar de manera preferente es
la inscripcion en el registro y on su ausencia acudr & la
antigliedad, siendo que esle ultimo es respaldado por &l aforismo
“primero en el bampo, primero en el derecho®, : SOBRE
EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD 7.1.- Ef articulo 2012 dal Codigo
Civil dispene lo siguiente’ “Se preswme, sin admilirse prueba en
contrario, que loda persona tiene conocimiento de! contenido de
las inscrpoiones”, es decir, | norma comenada, identifica la
‘publcidad regestral”  (posibilidad de conocimiento) como
‘conocimiento efectiva’. La positilidad de conocimiento puede
producit en muchos casos los mismos efectos que el canackniento
efectivo, pero no son idénbcos. Establecer que lo inacrio en el
reqistro s conocido por lodes es una ficcida, por fo que basta con
disponer que lo publicade sea oponible a todos por su posibddad
de conocirmsento, con esto no se afecta en lo mas minimo & fuerza
de ta publicidad registral®. 7.2.- La |urisprudencia sefiala que el
sistema registral adoptado en nuestro pais tiende a proleger a
quienes registran sug derechos y 8 partir de tal resguardo 0% que
s& constfuyen unha sene de supuesios y prasunciones orlentadas
a ralificar la mporancia que se olorga a la funcidn gue
desermnponian los Registros Publicos en la sociedad. Nuesira
normatividad cwil asi como la especifica de Registros Publicos
privilegian y defienden al tilular registrado asi como a quisenes
contraten amparados en la informacion que se otorgue mediante
I publicsaad registral, Se puade destacar que nuestra normatividad
protege al litular registral que adquiere un bien & titulo oneroso y
b inscribe en Registros Pablcos y el que se encuentra
resquardsdo por la presuncion de ia buena fe, al haber adquinse
¢l bien de quien aparecia en el registro como propetano en virtud
al principio de publicidad registral, gozando de la presuncidn de
validez de su adquisicitn, mientras ésla no quede desvanecida
por crcunstancias acreditadas que hagan posible establecer que
ol adquiriente de buana fe conocia de la inexactitud del registro,
que no @s otra cosa que el conotimiento de que 1o que sparece
registrado no se condice con la realidad extra registral™. 7.3,- En
esa secuencia de Ideas, ¢ prncipo de publicidad es una
presuncion uns e de wre, o5 decr, que no admite prueba en
confrano, por ko que se considera que foda persona tiene
conccimiento dal contenido de lo inscrito en el registro; en
consecuenca, no se puede alegar buena fo regisiral cuandc el
derecho de algulen distinto al transferente se encuentrs
dedidamenle inscrito. ASMISMo, @5 importanta tener presante que
gracias al principio de publcidad. es posible considerar quée quien

un bien lemando en cuenta la mformacion que aparece
en el registro se debe presumir que actud sin malicia por o que
como resulta logico, juridicamenta debe ser prolegido, salvo Gue
s0 logre demostrar lo contrane. QCTAYQ: SOBRE EL PRINCIPIO
DE BUENA FE PUBLICA REGISTRAL 8.1.- El articulo 2014 del
Codigo Cwil, en su texto primigenio sefalaba lo siguiente: "E)
tercero que de buena fo adquiers a titulo oneroso algun derecho
de persona que en & registro aparece con facullades para
oforgario, mantiene su adquisicion una ver inscnto su derecho,
aunque después se anule, rescinda o resuelva o del otorgante por
vilud de causas quo no consten on los regisiros pubicos. La

buena fe del lercero se preswne mientras no 56 pruebe que
«onocia fa inexactitud def registro”, no obstante, esla norma fue
modficada por la Primera Disposicion Complementara Final de |a
Ley N® 30313, publicada e! veintiséls marzo das mil quince,
quedando en & actuabdad de la siguante manera. “El tercero que
de buena fe adquiere a titwlo oneroso algdn derecho de persons
que en el registro aparece con facultades para oforgario, mantiono
Sy adQuisicidn una vez inscrifo su derecho, awque despuUes se
anule, rescinda, cancele o resuelva ef del otargante por virfud de
causas que no consten en Jos asienlos regisirales y los titulos
Archivados que lo sustentan. La buena fe del tercero se prosumo
mieniras no se pruebe Que conocia la inexactitud del registro”.
8.2, El articulo 2014 raconoce al principio de buena fa registral, el
mismo que se presume mientras no se pruebe Jo contrano, esto
es, que el tercero lenia conocmiento de la Inexaclited del
regestre™. Por su parte, la Corte Suprema de la Repablica™, ha
considerado que la normatividad sustantva, recoge el principio de
lo piblica registral cuyo fundamento radica en fa necesidad do
asegurar & trafico patrimonial asi como proteger las adquisiciones
que por negocio juridico efechion ks terceros adquinentes que se
hayan producido confiados en el contenido de los asientos
registrales, en tal santdo la buena fe registral busca proteger |a
adquisicion efectuada a tilulo oneroso y de buena fe de quien
aparece en el registro como Mular registral contra cualquier intento
de enervar dichan adquisicion que se fundamente en causas no
Inscrias antes, deblendo senalarse en segundo lugsr que la
norma uf supra establece que ia buena fe debers reputarse a favor
del tercerista en tanto no se demuesire de manera fehaciente e
Indubitable lo contrario, esto es, fa buena fe se presume a favor
del tercero mientras no se acredita que tenia conocimiento de la
mexactitud del registro, situacidon que en doctrima se concibe como
una presuncion iuns tamfum, 8.3.- En definitiva, el pencipic de
buena fe publica registral. se ha convertido en una herramienta de
mucha trascendencia para salvaguardar los Intereses de aquellas
personas que confiadas en b informacion que sefala of regisiro
adquieren derechos, no obstante. a que posteriormente tomaron
conocimiento que el derecho de quien les transfirld fue anulado.
rescingo, cancelado o rasvello, es decir. 8 se actud de forma
diligente, acudiendo al registzo y adquinendo un derecho segin la
Infermacion ahi consignada, es posible considerar que manendra
sy derecho independientemente de o que pueda ocuerir con
posterioridad, salvo prueba en contrario. NOYENQ: SOBRE EL
PRINCIPIO DE PRIORIDAD 9.1.- E! articulo 2018 del Codgo
Civil, e mismo que prescribe lo sigquiente: "La priondad en &
liempe de la inscripoitn deferming la preferencia de los derechos
que oforga ef registro”. El articulo 2016 consagra el principio de
prioridad registral (pnior tempore potior kive). La priondad rogestral
viene daterminada por @l momento de la presontacion del tituk a
k4 oficina del regisiro, momento que fija el rango registral Los
efectos de la inscnpeion se retrotraen a ka fecha y hora del asiento
de presentacion del titulo™, 9.2.. También se dice que ol citado
anticulo (articulo 2015 del CC) regula el principio de prioridad
registral, segun el cusd ks dorechos que otorgan los Registros
Publicos estan determinados por I fecha de su inscripzion, Debe
entenderss; sin embargo, que dicha prioridad rige solo cuando se
trata de confrontar dos derechos con posibikdad de concurtencin
registrad, lo gue ocurrria si nos encontramos anle derechos de
Igual naturaleza™ Por ofro lado, se dice que el articulo 2016 del
Cadigo Cwvil regula ef principio registral de pnoddad en el rango, el
mismo que se define como la pnoridad en el tempo de la
Inscnpeion determina la presencia de los derechos que olorga el
registro, recogeendo, la regla de “primero en el tiempo es meyor en
el deracho” (pnor fempore polior fure)™, 9.3.- Slendo asi, es
posible concluir que el articulo 2016 del Codego Civil, recoge el
denominado principlo de priodidad en vitud del cual, el que
nacribe prmero su derecho tendrd preferencia en los derechos
que otorga el registro; por 1o tanto, frente & varios derechos que
pudieran concurmir se debe acudir a una perarquizacion entre olfos,
esto, en funcidn a la antigledad de sus inscopciones R
SOBRE LA OPOSICION DE DERECHOS REALES 10.1.- £|
articuio 2022 det Codigo Civil sefala lo siguiente: "Para oponer
darechos reales sobre inmuebles a quienes lambién tienen
derechos reaius sobve Jos mismos, es preciso gue o derecho que
26 opone esld inscrto con amtenoridad @ de aqué! & quien se
opone, Si se frata de derechos de diferente naturateza se aplican
las disposiciones def derecho comin”, 10.2.- La norma de derecho
materal contenida en el primers parrafo del atticulo 2022 del
Cadigo Civi, recoge e princgio de prioridad regisiral, por of cual,
el aclo registrable que prmoro ingrese en ef Registro de Propledad
Inmueble se antepone con preferencia excluyente o superiotidad
de rango, a cualquier otro acto reqistrable que, siéndole
Incompatible o perjudicial, no se hubiese presontado al registro o
o hutwese sido con posteroridad. aunque diche acto fuese se
fecha posterior. Acorde con lo anterior, se adviante que el pancipio
deo prioridad registral tlene dos ambitos: la priotided exchiyente y
ia priondad preferenta o de mejor range, en el primer caso existen
dos ttdos o actos relativos al dominio gue resultan incompatibles
entre si; mientras que en ol segundo, se trata de derechas no
Incompatibles entra s, que resultan inscribibles en el regisiro,
pero con la caracleristca que enfre elios existo una jerarquia o
rango sequn el orden de ingreso al registro. Es dacer, de lo
expresado se colge que por el principwo de proridad de mejor
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rango se prefiers el decocho de | que ingreso primero en el | con 4500 m') quedando un restanta de once hactareas con clen
registra®, : SOLUCION DEL CASO EN CONCRETO | melros cuadrados (11 has con 100 m?). Finalmente, se adviente a

11,1« En primer orden y tomando en cuenta o que ordend esta
Gala Suprema on la Casacion N 10802.2014.Lima Sur, es
necesario remitese al Titulo Archivado N* 1912 que data del
veintinueve de octubre de mil ientos cuarenta y que
obra # fojas noveciantos trairta y cuatro del expadiente principal
Agui se puede ver la solicitud det sedor M. Femando Reusche
dirigida al registrador de la época, mediante s cunl le solicitd s
acumulacion de tres secciones de lerreno gue aduce ser
progaetarnio y que como lo sefala, estaban unidas entre s/, osto
con la finalidad de constituir of denaminado “Fundo San Fernando®
Las referidas secciones de terrano so llamaban de la sigulents
manera: i) “Jmosisa” insonti a fojas dos mil guince, Asiento 1 del
Tome 81 del Bainearic, con un Mea de cuarenta y dos hecldresy
(42 has). b) ‘Parca, Parco Alta y Chillaco” inscrtos o fojas
trosciontos setenta y seis, asento 1 del lomo 278 con un Area de
clento trenta hectéreas (130 has) y ¢) "Cabeza do Camero o
Purhuay” inscrito a fojas irescientos cnouenta, Asiento 2 del Tomo
238 con un drea de troscientos tielo hectéreas y seis mil cento
veintindis metros cuadrados (307 has y 6126 m?), En conjunto
hacen un drea total de cuatrocientos selenta y nueve hectireas
con sois mil sento vointiséls metros cundrados (479 has con 6126
m7). 11.2.- Ahora bian, estd acreditado que el predio sefislado
anariormente,  sulfd  una  sene  de  modificaciones,
independizaciones, enfre olros, o8 por ollo que resulta
Indispensable remitimos a la Partida Registral N° 07005521 que
corre i fojas ciento selonta y cinco del expedients principal,
espocificamente a fojas cienio setanta y seis, en donde se adviens
una anolacion margnal en ka cual se sefnls expresamente lo
5 0. "El Esfado (...) ha hdependizado (.. ) un drea de 4,200
m. Lima, 1 de funio de 1954° por lo que s restamos al area total
sefalada en & parrafo precedente oblenamos una extension
ascendente a cualrociontos setenta y nuove hectdress con mil
ocheciontos sesenta y seis motros cuadrados (479 has con 1886
m'). sin embargo, esta drea lue rectificada, habléndose concluldo
que el droa final era de cuatrocientos selents y sels hectareas con
noventa y un metros cuadrados (476 has 0031 m') tal y como se
observa a fojas cento ochenla y ocho deol expedianta principal,
11.3.- Siguenda la secuencia de hochos, of ventitrés de {umo de
mil novecienios sesenta y seis, so ndependszo a favor de la Junta
Nacional de la Vivenda, un area de diez hectareas can cualro mil
quinientos metros cuadrados {10 has con 4500 m*), por lo que al
sof restados de fas cuatrocienos setenta y seis hectireas con
noventa y un matros cuatrados (476 has con 0091 m"), queda un
Area remanente & custraclenios sesenta y ocho hectareas con
cinco mil quinkensios navenia y un meiros cuadrados (468 has con
5501 m’). A fojas cianto setonta y ses to aprocia olra anotacion
marginal en la cual we die que San Fernando Pachacamac

Socviedad Andaima independizd a su favor un érea de cuarenta y |

cnco hectdreas con cuatro mil guinientos cincusnta y cuatro
mMotros cuadrados y lreintd y cualro cecimetros cuadrados (48 has
con 4554 m' y 34 dm’), que o ser restados del drea sefalada
lineas amba queda en un tolal de cuatrocionios veintdres
hectareas con mil treinta y ses motros cuadrados y sasenta y seis
decimelros cundrados (423 has 1036 m® y 66 dm’) 11.4..
Posteriormente, segun lo que obra a fojas dosclemos cnco del
principal, ta Direccidn General de Redorma Agraria y Asentamienta
Rural <« DGRA, ol diecinueve de junio de mil noveckenios selenta y
cubtro mdepandizd a su lavor tres lotes, of pamero con un drea de
seis mil rescientos selenta y ses matros cundrados (6376 m"), el
SOGUNCO CON un Area de cualro heclareas con siete mil noveciantos
tresnta y cinco metros cuadrados (4 has con 7835 m’) y el tergero
un area de cuatro hectdmeas con canco mil ochocentos cincuenta
mdros cuadrados (4 has SESD m'), haciendo un tolal de diez
hoctdroas con centos sesonta un metros cuadrados (10 has 0164
m') extension que al ser deducidos del resultado sefalado en la
parta & fine del consideranda precedente permite obloner una
extension de cunirocientos tece hectireas con ochaclentos
satenta y cinco metros cuaddos y sesanta y sois decimetros
cuadrados {13 has con 0875 m' y 66 dm’). A continuacidn, fa
ampresa San Femando Socledad Comercial de Responsablidad
Limitada, ol dia once do diembre de mil novecientos selenta r
cince, Independzo a su faver clento cinco hectdreas con mil
qQunenios metros cuadrados (105 has con 1500 m') quedando
sogun lo obrante a fojas doscientos seis del expedionto prncip,
un drea de irescientos siele hoclireas con nueve mil irescentos
selenta y cinco melros cuadrados (7 has con 9375 m?) 11.6.- A
fojas doscientos ocho se obsesvi que s Direcoion General de
Reforma Agrana y Asertamionto Rural - DGRA,

domenio del inmueble con n Area de lfeScE

peldreas con cin . alr0s CUBULNS
con 5500 m*) en virtud de la axpropincidn da un Area do clento do:

hectdrens con dos mil quinienios mabros cusdrados (102 has con
2500 m?), asl como de doscientos freinta y ocho hectdreas con
trés mil metros cuadrados (238 has con 3000 m') en abandano,
ello confarme al auto de focha seis do setiembre de mil novecientos
selenta y sito, emitido por ol Juzgado de Tierras de Lima
Asimismo, segun la pane final de lo senatado a fojas doscientos
ocho del expediente prncipal. &l Fondo Nacional de Propiodad
Social Independizd & su favor un Area de lresciontos veintinueye
hectareas con cuatro mil guinientos metros cuadrados (329 has

| msento a fojas

fojas dosciontos diez del expedente princips!, una anotacion
| do Independzacion a favor gl Estado de un lerreno con

un area de once hectreas con cinco mil seiscientos matros
cuadrados (11 has con 5600 m') en la Partida Electrénica N°
11205328, cuyo titulo fue presentado el treinta de enero de dos mil
uno, 11,6, De todo lo expuesio, esta Sals Suprema puede advertis
gue 8 ben os cierto al Inlcw so ponsaba que el drea def Fundo
an Fernando ascendia a custrocentos setenta y nuave hectdreas
con seu Mil Clento veintiséis metros cundrscos ;679 has con 6126
m?) también lo es que con ef paso del lliempo ol fundo atraveso por
una sere de independizacones y pérdidas de extensda (Gue
Incluye una prmera afectacidn de |a reforma agranaj, hablendo
llegado o tener un drea do tresciontos s«te haclareas con nueve
mil {rescientos setenta y cinco metros cuadrados (307 has con
9376 m?). sin embargo, como se ha destacado en ef considerando
antenior, con una segunda afectacion de la reforma agrana se
procedia a expropiar irescienton cuarenta hecldreas con cinco mil
quinientos metros cundrados (340 has con 5600 m7), es decir so
habria expropisdo una extension mayor @ la que se crela que
tenia ol findo, lo cual, para este Coleglado quisre declr que el
Fundo San Femando tenda an readdad un drea mayor o |a que se
ostablecio desde un principlo, esto se puede corroborar con las
coplas cerlificadas de koa planos y memaorta descrptiva que corten
de fojas mll cuatrocientos treinta y tres a mil cuatrocientos trenta
sai8 an los cunles sa dijo que of drea encerrada del Fundo San
emando es de setacanios noventa y siele hectireas con
quiniontos ochenta y dos metros cuadrados y clento noventa
y cinco decimetros cuadrados (797 has y 0582 m’ y 196 dm'),
haclendo la precision de que dichos documenios poseen vakor
probatorio al na haber sido objelo de ningun cuestionamnts y,

| mas aun, &l fueron oblenidos en ol proceso judcinl recaldo en el

Expedients N* 22397.2003 tramitado ante el Sexio Juzgado Civil
de Urna. 11.7.- Siguiendo con e andlisis de la controversia
suscitada on aulos, debemos acudir al Titulo Archivado N*
62328 que data del treinta de marzo de dos mil uno. en & cual
50 observa que la Resclucion N* 073.2001/S8N del diecisées do
marzo de dos mil uno, emibda por 3, en ese entonces,
Superntendencia de Biones Nacionales - SBN, que resalvio o
sigulento; *Articulo 1.

A . ubicado en fa fadera del corro
Papa y Ping, Distrito do Pactiacamac, Provingie, y Deparfarmento
do Lima, con al plano y memoria deschpliva que forman
parte do s presente Resolucion. Articulo 2.+ La Oficina Registral
de Lima y Callao de la Supenniendencia Nacional de los Regisiros
Pabiicos por & mivito de s presente R;wiucm. procederd o
feaizar los sawenles actos reaistrales: a)

o COSLIDRRCS RO & arl
o Celando of Que se encuenira

n!'oa seus, def Tomo 2161 del Registro de la
Fropiedad fnmueble de Lima. b) (nscobic los Adreas de Liig
Hi

eapeciicadas e COSOS i Sinko,

acuerdo al Pano y Memoria forman parte de ln
presente Rosolucion” (subrayado agregado), En dicha resolucion
se dejo an claro que las 11.56 heclareas se encuentran dentro del
saldo de area registrada a fojas dosclentos seis, Tomo 2161 dol
Registro de Propedad Inmueble de Lima a favor de la Direccion
General de Reforma Agrana y Asentamiento Rural del Ministeno
de Agricultura, en tanio que la extension de doce punto noventa y
cinco hectdroas (12 0095 has), divdida en tres sub-lotes de ires
punto dos mil veinticinco hectareas (3.2025 has), dos punto cinco
il satenta hectdroas (2.5070 has) y sels punio res mid hectareas
(6.3000 has). no ee encuentra inscrita. 11,8, Do fojas ochoolontos
dieciocho 8 ochocientos veinisés del expedionte principal. ne
aprecian el Informe Técnico N 981-88.0RLC-GPLSCAT, el
IMorme Téenico N° 4814.0B.0RLC-GPI-SCAT, ol Certficado
Catastral, of Informe Tocnico N* 2857-2000-0RLC-GPLSCAT, la
Memcria Descriptiva del Plano Perimétrico (Area 1), el Informe
Téonco N° 2914.2001-0RLC-GPI-SCAT y el nforme Téenico N*
2086-2001-0RLC-GPI-SCAT, los mismos que han coincidido en
que las veinlitrés hecthreas con cinco md seiscienios noventa y
cinco metros cuadiados (23 has con 5695 m') se encuentran
dividides en dos partes, una de once hectareas con cinco mil
selscientos melros cuadrados (11 has con 5600 m?) y otra de doce
heclareas con noventa y cinco metros cuadrados (12 has con
00495 m'), siendo que of prmero se@ encuentra Inscro a favor de la
Direccidn General do Reforma Agraria y Asentarmants Rural y o
segundo no posela insoripoion alguna ni se superponia con ningun
pradio, @s decir, era un Area de litre inscripeion, 11.9,« Ahora bien,
de una revisidn efectuada a la sentencia de vista, se adviere gue
sobre las once hectdrens con cinco mil selscienion metros
cuadradon (11 has con 5600 m’) la Sala Superior que conocd &l
procase, declard improcedente la demands, por 1o que la parte
demandante al no haber Interpuesio recurso de casacion conlra
dicho extremo. se enfiende que io ha consentido y ha quedado
ferne. Siendo asi. en viable considerar que o controversia
suscitada en casacion versa unicamenie sobre 1a titukandad de las
doce hectdreas con noventa y ¢inco mefros cuadrados {12 has
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con O0R5 m') restantes, drea que como ya se ha dicho |

antariormente, se encuenira conformads por lres subJdates de tres
hectiveas con dos mil venticnco matros cuadrados (3 has con
2025 m'), dos hectireas con cinco mi setenta metros cuadrados
(2 has con 5070 nv') y seis hectareas con tres mil metros cuadrados
Lsnnaoon 3000 m'), las mesmas que (yeron inmatriculagas on la
artida N* 11296318, Partida N* 11295322 y Partda N° 11205325,
respectivamente, pars ormente ser acumladas en una
50ln, A8L0 85, an k8 Parwda N* 11295136 tal y como ko dispuso la
Resolucidn N* 073-2001/S8N del diecsséis e marzo de dos mil
uno. citada en ol consderanta 11.7 de |a presente sentencin
11,10.- Del Tiuo Archwvado N* 1912 de fecha veintinueve de
octubre de md novecientos cusrenta. se ha podido advertir én e
considerando 111 o soliciug presentada por el sedor M
Farnando Reusche con Is cual se requena s acumulscion de tres
secciones de lerras, que al unise se Namarla “Fundo San
Farnando”, 8l cual levd a tener como limites a los sigulentes: ‘Por
@/ norte, con Que sepwva W mamaidn
de Tamina del cerro Candels, por ¢l este, con of migme cana de
San Fermnando, entre el cerro Candela y el cerra Bartolo, que
separa los de San Fi o de los lotes N* 35-25-13 y 4
de lay irnigacitn de Jadosisa, sigendo por las cumtves del cllado
cerro Bavtolo, hasta Begar & un punto situado a 150 metros al norte
de la casa haciends de San ando, desde este punto sigue
una Nnea recta que separ.
QnCe e M ™

ang - _n

< BT M s "

Pucars hasls ol corro Papg. por el sur,

Papa hasta la cruz de portachuelo de Pumu% g:w e/ oeste, con
la cruz del Portachuelo de Purhoay, o cerco nalwales de fa
Ri da de Purhusy, 3ig do una sene de monticwos que fo
separa de los lermenos de ls Rinconada de Purhuay, siguiendo
lodas las sinuwosidades hasta e cevro Culebva, la acequia ool
Pueblo de Pachacamac, que lo separa del pueb) de by
terrenos de los naturales y del fundo Case Blavca, Jos fapiales de
este hundo y Jos del fndo Tomina, hasta Megar & mameldy de
Tomine® (subrayado y resilado agregado), es decir. las
cuatrocentos selenta y nuove hecldreas con sels mil cento
veintiatis (479 has con 6126 m¥) que logrd inscribie el sefor M
Fermando Reusche y que p maenta fueron corregidas o
Cualrocienios selenta y seis hecidreas con novenas y un metros
cuadrados (476 has con (091m) legaban por el aste hasta las
cumbres del *Cerro Ofleros” y ¢l "Cerre Papa’ y por el sur hasta ol
“Carra Papn™ 11.11,- De fojas mil custrocientos trents y tres a mil
CUMrocienos trainti y s0is obran s planos de linderos y madicas
perimétncas del Fundo San Fernando do Pachacamse y su
respecliva memaria descnptva. en osta ultema. se observa que &

réferido fundo posee Yos  siguientes indoros y  maedidas
parimétnicas: ‘Por ¢l Norte: con el que
sopara &l mamwldn de Tomna ded Cerro Candela |} Por el

Este: con of mismo canal de San Femando, entre el cerro Candeln
y ol corro Bartolo, que separa 1os lerrenos de San Pemando de oy
fotes N* 38, 25 13 y 4 de I (mgacion “Jatowsa' () desde este
punfo sigue une linea recta quo gepira ol fundo San Femando de

8 0

ICUATSL g
§ () parn seguir ! 1)
ndo la

morfologia ae os canos y las vrbientes de aguas ( )”3&'.: Sur:

hastir s cruz del portachuelo de Purhuay.
aiguienda la pendante natural del cero ya la vertiente de agues
(-..). Por el Oeste: con la cruz del portachuslo de Purhuay, ef
cerco de fos nalwales de Rincanada de Purtuay. sigusendo wna
sene de monticuios que fo separe de ks levrenos de fa Rinconada
de Purhuay, siguiendo lodas las sinvosidades hasla o oevro
Culabva, la acequia del puebio de Pachacamas, que fo sepava dal
pueblio mismo, de ins terrencs de los naturaley y del fundo Casa
Blanca; ios tapises de este fundo y s de! fundo Tomine hasta
Nogar al mameion de Taming (.. ). Perimetro.. El perimetro de
encerrado dentro do fos Mnderos anlos descnlos 6s de 15, 664, 784
m. Area. E) drea encerrads dentro del perimeleo antos descorto es
de 787 hectargas mas 582, 195 or” (subrayado agregado), es
declr, como también ya & habla sefalado en ol considerando

1.6, ol Fundo San Femando en renldad luvo wna extension oo |

satecioMos naoventa y slete hectéreas con quinientes ochents y
dos melros cusdrades y clento noventa ,y cinco decimelron
cuadrados (797 has con 0882 m? y 195 am’) y no cuatrocenios
satenta y nueve hectaroan con seis md cientos vemtisés (479 has
con BI26 m’) como se consideraba al iNco, 11.12.- En ese
contexio, tras el andlisls de los documentos citadas en los
considerandos 19.10 y 11.11, es posible conclur, que tanto las
doce hectireas con NOVeNnta y CINCO mMetros cusdracos (12 has
con 0085 m’) como los setecsnton noventa y alete hecliress con
quinientos ochenta y dos mMolros cuadrados y cieno novenia )r
cinco decimetron cuadrados (787 has con 0582 m? y 195 dm’)
tienen algunas puntos Imitrofes semejantes, incluso an ambos
Casos 88 hace acolacdn al “Cemo Olleros”, *Cerre Pucara® y
‘Carro Papa“. por 1o tanlo, no cabe guda de que la primera drea
rofonda 5o @ncuenira dentro de la segunda fron, esto ew, viene &
ser una extansion de terend que lorms pate de uns extensién

quedd despuds de las diversss alectacones de b reforms agrana
¢ ndependizaciones que se fueran dando con el anscurso del
flermpo tal y como se ha ko detallado en los contidarandos
precedentes 11,13« En mérlo a todo kb expuesto, se pusde
afrmar que |as doce hectdreas con noventa y cinco metros
ouaorados (12 has con DOSS m') en contrgversia, 5o encontraban
Inscntas a faver de la parte demandante (lomando en cuenta ol
contrato de cesidn de derechos y accines celebrado a su favor
por parto de San Femando Pachacamac Reusche Sociedad
Comaercial de Responsabilidad Limitada & dia nueve de diclembre
de dos mil nueve ) en la Partida Elecironica N° 07006521 segan se
advierte on ol Titulo Archevado N* 1912 de fooha veintinueve de
oclubre de mil novecientos cuarenta y a favor de la parte
demandada en s Partida N* 11295334 (y sus indopandzacones)

& acumuld la Partida N* 11295314 Partida N® 11295322 y a

arfida N*11295325, las cuales surgleron praducto de las
nmatriculaciones tsspuestas por la Resolucion N* D73-2001/SBN
dol dieciséis de marzo dé dos mil UNo, COMo Se observa en ol
Tiwlo Archivado N* 63328 de fecha reints de marza de dos mil
uno, es dacir, existe una duplcidad de parntdas sobre &l mismo
blen, nge ante A Reusche nm L (GDre s pntEnts

5 n 10 ds ! nlos B A

por lo tanto, este Supremo Tribunal debera diluckiar cual de ellos
dobe provalecar on atencion a 08 derechos y principos que se
encwentra regulados en nuestro ordenameanta |uridico, pea lo
cual, como resulta I6gico, se deben emplear pautas de cponibllidad
y preferancia. 11,14, Dada s problematica presemada en el caso
de aulos, es impensable remitemos af articulo 1135 dol Codigo
Procesal Civl, el misme gue lo hemos detakado an ol considaranco
6.4, viene a ser 1 norma que tanda ¢l orden de prefacion para
solCany wna confroversis sobre mejor derecho de propiedad,
hablendose ocho que g pn. lo bene sl 2o !

ACiLO de buena iy Qi g ¥ y
[CQmln, por o tanto, cyando dos desechos realas inscnlos se
enfrentsn antre si, resulta aplcoble los prnciplos de priondad y ce
oponibildad regestral positivizados an os aniowos 2018 y 2022 dsl
Codigo Civil, ks mamos que consideran gue la prondad en el
tampo de la mscripaion deviene en conchyente para brndar
proferencis oe ke derechos que otorgs el Regsiro Puablico,
ASIMISMO, que para opaner un cerecho real sobire bienes
Inmuablas & gusan tambien teng un deracho real sobre el misme.
es preciso que o oerecho que se oponga estd inscrita con
enterondad al da aqual a quien so W va @ oponer, ssto sin omitir
los principios de publicidad y buenn fe piblica repstrsl legsiados
60 |06 artiouios 2012 y 2014 del Codigo Sustantivo antes acotado
lo& que nos permiten presumir como ckrta el contenido oo las
NSCHPGIONes y que producen todos sus efecios mienris no sea
declarada judicialments su Invalidez, dejando a selvo ¢l derecho
adguirido a tiulo oneroso por of roaro de buena fe, de guienes
en el reglutro ap ) 000 las facultades para otorgario, 11,15..
En el cano de autos, los dorechos do propiedasd do In pane
demandante y de la porte demandada se oncueniran nscritos
simultineamenie, por o que en apicacikin de ks principios de
prioridad y de oponibilidad registral (articulos 2016 y 2022 dol
Cadigo Civil) 58 puade conallr gue & derecho que prevalece ey
ol de la poarte demandante, osto s, ol de |a familin Reuschs
Lummis y su representante, pues asie data gel valnlinueye de

conforme al Tiwlo Archivada
N* 1812 de In Partda Electronica N* 07006521 miantras que el
derecho de la Superintendencia Nacanal do Bwnes Estitales
datn condorrme ol Titulo
Archivado N* 62328 que dio ongen o la Partida N* 11295318,
Partada N* 11265322 y |a Partida N* 11295325 acurmuladas en la
Partida N° 112963346 slando que a raiz de #sio dilima, el trece de
noviembire de dos mil tres la Supenntendencia Naconal ge Bienes
Estatales, vendié las doce hactidreas con noventa y Ginco melros
cuadrados (12 has con DOBS m?) hoy en Mg, & la codemandada
Asociacian Pars Vocaclones y Vida Apostodca. derocho que la
Asociacion citads logrd inscribe el doce de |ulio de dos mil cuatro
niormacion extralda del asiento COO002 de In Partda N
11265336 corriente a fojas cusrenta del expediente principal. A
manara deo complemaento, es factible considarar que o darecho de
s codemandantes desda su inlco (veintinueve de odlubes de mil
noveclentos cusrenta) fue de buena fo. lo que queda corroborado
al no haber sido puesio en tela de juicio por ningune da ks
codemandados y al na haberse ndicado durante 1000 ol process
alros deracnos INscntos con fecha . bos que huts dado
I positilidad de conocer alguna anomalia en el registro, 11,16,
En consecuoncia, fa Sala Superior no Interpratd erdnaamants of
articudo 1135 del Codiga Civil antes blen, lo que hizo fue otorgar
@l mejor derecho de proplodad a s accionantes en aras ce
salvaguardar su derecho de propiedad adguinde de buena fa y
asl brindarkes fa posiblidad de disfrutar de cada una de s
alribucongs que esto imphca, por ende, tampece existid una
IMorpretacion erracs del articulo 70 de la Constitucion Politica del
Pani ni de los articulos 923, 2016 y 2022 gel Codigo Civil, Sendo

MUCho Mayor; 4n CONSOCUNcia, NO S IrAlaba de un area de bre | asl. eslos extromos del rECUrs0 de CASBCION MErecen ser
dispanibildad o sin inscripodn, siNo de un area que viene & ser | desestimados 11,17« £n o que respecia a los principios de
parte del Fundo San Farnando, espocificamente del areén que | publicidad y buena fe pablica registral (articulos 2012 y 2014
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del Codigo Civil), lenemos que |a Asoclackn para Vocaciones y
Vida Apostolica of dia trece de novembre de dos mil lres, lo
compro a la Superintendencia Nacionsl de Blenes Estatales, entre
ofras, las doce hectdreas con novents y cinco metros cuadrados
(12 has con 0095 m’) conformadas por tres subdotes de tres
hactareas con dos mil vainticinco metros cuadrisdos (3 has con
2025 mv’), dos heclareas con cinco mil setonta metros cuadrados |
(2 has con 5070 ny'}y seis hectireas con tres mi metros cuadrados
(6 has con 3000 m'} las cuales. como se dije anterormente, fueron
Inscritas a nombre de la Asociacion el doce de julio de dos mil
cuatro. no obstante, paca esta Sala Suprema dicha compraventa
no se encuentra revestida de buena fo, pues si bien la axigencla
de revisar los tilulos archivados se instaurd de manera expresa y
obligatona a raiz de la modificatoria del articudo 2014 del Codigo
Civil por mandato de la Ley N* 30313 publcada ol vemtiséis de
marzo de dos mil quince, nada impedia que |a aludida Asociacion
se enconlraba en ka obligacion de verificar los titulos archivados
an pro de seguridad juricica, mas adn & en el caso de aulos la
Asociacion codemandada ya habia tomado conocimienio de
clertas irreguiaridades en W propiedad de su transferente, esto es, |
la Superintondencia Nacional de Bienes Estatales, ya que come o
ha manifestado en su propia contestacion de demands corrienle
de fojas cuatrocientos noventa y ocho a quinientos veinbcuatro del
expediente principal, conocia de la Resolucion N* 073-2001/SBN
del dieciséis de marzo do dos mil uno y por lo tento de sus
antecedontes. A ello, debamos agregar que por publcidad siral
#% asequible creer que conacla el Tilule Archivado N° 1812 que
proviene desde of ventinueve de octubre do mil novecientos
cuarenta y gue forma parte de la Partida N* 07005521
Adicionalmente. no podemos obviar que & fojas veintidos del
oxpediante prncpal corre el Asiento BOOCO1 de la misma Pattida
N® 07005521, en el cual se especifica que con Resolucion de
Gerencia N* 382-2004-SUNARP-Z RN* IX/GR del dieciséis de
abril de dos md cuatro (debidamente anotada en el registro) se
dispuso el inicio del procadimiento de clerre parcial de pattidas por
Buperposicion con inacripciones Incompatibles, entre ellas con la
Partiga N* 7005521 (Fojas dosclentos cinco, Tomo 81 B). en otras

alabras, gxisti en los Registros

Ublicos. 11,18.- Por jo tanto, valorando que ef prncipio de
publicidad implics una presuncidn que no admite prueba en
contrario, es posible nforir que la Asociacion para Vocaclones y
Vida Apostbcn al momento en que Ingresa el tiulo para |a
Inscrpeion de la compra de doce hectdreas con noventa y onco
metros cuadrados (12 has con 0095 m') electunda a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, esto es, el quince
de junio de dos md cualtro, sequn el asiento CO0002 de la Partidn
N" 11295336 comenta a fojas cuarenta del expediente principal,
ya conocia de la concurrencia de partidas registrales sobre un
mesmo bien inmueble; no obslante, igual continug con el proceso
de nscnpeitn del drea hoy materia de Mis. Slendo asi, bien hizo ef
Ad quem on dejar ol descubiarto el acclionar malintenconado de a
Asociacion codemandada, por la que no interpreld erdneaments
los articulos 2012 y 2014 del Codgo Ciwl. Swondo asi, estos
extremos  del recursa de casacion lambién merecen ser
desestimados : Por tales consideraciones,
NUESTRO VOTO os porgue e declare INFUNDADO ¢l recurso
do casacdn interpuesto por la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales . SBN, de fecha veintisiete de abril del dos mil
diecisiele, obrante o fojas mil setecentos selenta y sels;, en
consecuencia, NO SE CASE la sentancia de visia de fecha treinta
y uno de marzo del dos mil diecisiele, obrante a fojas mil
setecientos treinta y tres, en ks seguidos por Carlos Alberto
Reusche Lummis y olros contra la Asoclacédn para Vocaclones y
Vida Apostdhca - AVVA y ofros, sobre Mejor Derecho de
Propiedad, SE DISPONGA |& publcacdn de la presente
resolucion en ol Diario Oficral “El Peruano®, conforme a ley. v 56
devuelvan. Interviene como Juez mo Ponente: Toledo
Toriblo. S 5. WALDE JAUREGUI. TOLEDO TORIBIO, SANCHEZ
MELGAREJD

Ganziles Bamon, Gureer (2043) Tratado oe Derechos Resles, Towo 1| Jursta
Edioess p. 1412,
Fojms 1120
Foums 208

* Foas 200

b Fon 40

' Fope 06

T Fopsiy

' Gonlormado por a) “Jutosisa” macrita a fu@s dos md quince del Askento ) del Tamo
81 del Baneario, con un drva & 42 hoctireas, b) Parca. Parco Ala y Chilaco’
Inserdo i @n trescenios selenls y kes, Asiema 1 del Tomo 279 con um drea de
30 hactdmay, v ¢} “Cabeza de Camnn 0 Purhuay” scrmo 2 foas lioscentos
ancuenta. Asenio 3 del Tomo 238 con un #rea de 307 hectiesas y 6326 metros
omdads

* Fops 175,

" Fous 205

"Bl prmaro con €376 metms cusdrados. el seguado £on 4 hectireds con T03S

malros cusdrados, y ol lercon con 4 hestareas 5850 mevos cusdradon

Fras 206

Fuas 143)

2R se

Foas 1118 y sgoentes
Fopas 208

" Seindepenthzt un drea de 11 heciraas con S600 metros cwadingos

" Fous 80k

" Fops B2

" Fops 1611

Y Foas e

" Ga ndependizd un dton de 11 hectatoas con 3620 metros cundiados
Chrarta a fags occhodenton naeve

“ Otiante & fous ochodkntos dece

* Otrants a foas mi sescientos once

4 Obranto 2 foas cuntro

*  TORARES VASCUEZ, Anibal, Toddgo Cwl Comentancs, [unspryencis,
canoordancias, amecodes. sumily, MGSROSN Complmentans & ndoe sl
Edtorial IDEMSAy Edhoriel TEMIS. Sexta Edicion, Lima - 2012, p 657

* Casacon N D818:2012.Lima Norte pubicada on “E| Paruane’ ol des 9 snaro dw
¢as mi cuatro,

* idem. pp 580-681

* Camsacon N' ME7.2012Uma pebbcada en "B Periane” o 30062016 -
Fundamanto Décro octav

¥ Ioem. p V9%

" Casscon N 34.201500ma publeada en Bl Peviang’ ol 01062016 - Fow.
Dctad y décing

* igam p 1001

¥ Casacon N* 768.2004.Uma puticasa om “El Peuanc” o benla de miezo de dos
mh dachés - Fundameelo cctave
ftem p 1002

" Gasandn N* 3360.2006-Lima putiheada on €1 Paruare” ol twnls de saluimbre de
o6 m oehl,

*  Casavdn N* 876
mi ocho,

" Casaedn N* 1684.03L ambayeque pusiicada en ‘Bl Peruaco’ of 31052002

C-172447615

3T-Lma gubicoda an "€ Pervany” ol primeeo de abrd e dos

CAS, N" 25846.2017 AYACUCHO

Lima, catorce de marzo de dos mil dieciocho. L. VISTA; con los
acompafados. Es malena de calficacion el recurso de casacion
Interpuesto por Albino Adridn Garcia Diaz con fecha treinta v
uno de marzo de dgos mil diecisiete, obrante a fojas mil vemtitrés,
conlra la sentencia de vista contenida an 1s resolucidn numero
satenta y nueve de faecha siete de noviembre de dos mil diecisdis,
obrante a fojas novecientos noventn y dos. expedida por la Sala
Clyil de la Corte Superlor de Justicia de Ayacucho, que confirmé
la sentencia apelada confanida en la resolucion numero satenta
r uno de fecha treinta de diclembre de dos mil quince, obrante a
ojas ochoclentos novents 6 slete, que declard infundada la
demanca Il, CONSIDERANDO PRIMERO. Sobre ol recurso de
casacion Es necesaro precisar que ol rocurso de casacion es
un medio impugnatorio exfraordinane de carscter formal que de
acuerdo a nuestra ordenamiento juridico, en funcidn nomofitactica
por contrgd de derecha. solo puede fundarse en cuestiones
emenentermente juridicas y no on cuestiones faclicas o e
ravaloracion probatoria. teniendo entra sus fines esencaies la
adocuada aplicacion del derecho objelive &l caso concreto y la
uniformidad oe Ia jurisprudencia nacional por ks Corte Suproma
En ese santido, su fundamentacion por parle del recurrente debe
ser clara, precisa y concreta. Indicando ordenadamente cudles
san las denuncias que configuran la infraccién normativa que
incida diractamente sobre la decision contenida en la resolucidn
impugnada y/o sefalando las precisiones respecto  al
aparamiento inmotivado del precedente judicial. SEGUNDO.
Requisitos de admisibilidad del recurso de casacion
Confrontados los raquisitos de admisibibdad previsios en el
articulo 387 del Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo
1 de la Ley 29364, ef medio impugnatorio matena de calificacion
aumple con ellos. i saber: i) se recurre una sentencia expedida
por una Sala Superior que pone fin al proceso; ii e interpuso
ante el 6rgano jurisdiceional que emdid la resolucion mpugnada.
W) fue Interpuesto dentro del plazo de diez dias de nolificada 1a
parte recurrente con la resolucion impugnada, y, fv) se aduntd
tasa por concepto de recurso de casacon, conforme se aprecia
a fojas mil veinte. TERCERQ. Requisitos de procedencia del
recurso de casacion 3.1, La norma contenida en el articulo 386
del Cadigo Pracesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley
29364, establece como causales del recurso de casacion: 1) s
infraccidn normaliva que incida direcltamente sobire la decision
contenida en la rescducion impugnada; y, 2) e apartamionto
inmotivado del precedente udicial, Asimismo, el modficado
arliculo 388 del precitado Codigo, establece que son requisitos
de procedencia; 1) que el recurrente no hublera consentido
praviamente |a resolucidn adversa de primera instancia, cuando
ésta fuera confirmada por Ja resolucidn objeto del recurse, 2)
descritr con claridad y precision la iInfraccion normativa o el
apartamiento del precadente judiclal: 3) demostrar la incidencia
diracta de la infraccion sobre la decision impugnada, y 4) indicar
si el padido casatorio es anulatorio o revocatorio Si fuese
anulatorio, se precisard i es tolal © parcial, y si es este Ultimo, se
Indicard hasta donde debe alcanzac la nulidad. Si fuers
revocalonio, se pracisara en qué debe consistir 1a acluacdn de |a
Sala Si el recurso contuviera ambos pedidas, deberd entendarse
el anulatorio como principal y ol revocaloria como subordinado
3.2. En gicho conlexto, se observa que la parte recurrente
cumple con la exigencia del modificado srticulo 3868 numeral 1
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CAS, N* 1130-2018 LIMA

Relvingieacion. Indemnizecdn por Dafos y Perjuicios. Lima
cuatro do junio de dos mil dieciocho - VISTOS, con ol acompanado,
y. CONSIDERANDO' Primarg - Se procedo o la calficacion dol
rocurso de casacion presentado por la demandada Ysabel
Borromeo Retiz de Mendoza. contra la Seatencia de Vista
expedida por la Cuarta Sada Civi de Ia Corte Supenor de Justicia
de Lima, por resclucon mimero ireinta de focha 03 de noviembre
da 2007 (fojos 369). que: confirmo la sentencin apelada,
comprandida an la resolucion de fecha 03 de noviembre de 2016
(foras 276), que declara fundada en parte la demanda. y dispane
que los demandados rostituyan el mmueble a la parte actora y se
pague |n suma ascendente i cinco mil soles por concepto de
danos y perjuicios. Por ko gue, correspande examinar si el recurso
extraordnano cumple con ks requesitos que exgen los articutos
386, 387 y 388 del Coo‘?o Procosal Civil imodificados por la Ley
N® 26304). Segundo - Froviamente a revisar of cumplimeento o
o8 requisios necesanos del recurso exiraordinard de casacion,
corresponde anatar que el mismo por u cardctor formal y tecnico
flone que estar estructurado con eslrcta supecion A los requisios
que exge In noma procesal oivil paa su admisibiided y
procedibidad’. Por lo que, dobe puntusizar en cudl co lan
causales so sustonta, 8 en: §) en la infraccion normativa, o, i) en
ol apartamiento inmotivada del precedente judicial, asimismo,
ofectun una fundamentacion preciaa, clata y pertinente raspacio
de cada una de las cousnles, demostrando la incidencia deecta de
la infraceion sobre la decision impugnada, Gue, osta exigenc os
parn tograr los fines de la casocion: nomofildctico, undormizador y
dikelogico, Slendo obligacion de o justiclable recurrente saber
ndecuar los agravios que denuncia o las cavsales que para In
roforida finalidad taxativa se encuentran detarminadas en |
norma procesal civil, tods vez que ef Trbunal de Casaclan no esth
focultndo para Milorpretar ol recurso extraordinario, mlegrar o
remediar las carencinn del mismo o suplir & falta de causal, como
ampoco puede subsanse de ofico los defocton on que nourre
casacionista on fa formulacion del mencionago recurso. Cabe
pracisar que, esto wlimo as diferente al supuesia previsio en la
norms gue dispone la proosdencia excapcional’ del rocurso de
casacion, ya que esta os una facultnd do In Sala Cwvil de la Conte
Suprema que aplich cuando considern que al resolver &l recureo
cumplird con jos fines de la casacion’, para cuyo efecto debe
motivie las razones de dicha procedencia ex lonal, supuesto
que no se da en of presente caso. Jergera.- En tal sentido, se
venfica que ol rocursa de casacion, confarme al articulo 387 del
Co::])o Procesal Gl cumple con los requisitos s su
admisibllidad, 100a vez que se ha Interpuesto 1) o o
Sentencia de Vista {fojus 369), expedice por I Cuarta Sala Cwil
do |n Corte Superior de Justica de Lunn, que coma drgano
Jurisdicelonal de segunda mstancia, pone fn ol proceso; #) Ante ol
mismo drgano jurisdiccionad que emitid I resoluckdn smpugnada
) Dantro del plazo de diez dias conlados desde el din siguiente
o e notificacidn de l Sentencia de Vista, conforma os de verse del
cargo de ln céduln do notificacion cursada ol 18 de enero de 2018
{finn 381} v, ol recurso de casacion ko interpuso el 01 de febrero
go 2018, como se verlfica del Cargo do Ingreso de Escnto dol
Cenlro do Distribucion General « CDG y sello de rocepcion Insarte
on b parte supenar del esceito (fojas 382), es decir, o 108 diez dins
de nolificada, y, I;‘ Adjunts ¢l recibo del pago de arancel judical
raspoctvo (fojas 33.vuelta) Cuarto - Al ovaluar [0y requisitos de
procedencia dispuestos en los cuatro numeraios del articulo 344
dal Comgo Procesal Cil, se vorfics que la casacionists cumple
oon ol primer regusio previsio en ol numeral 1) loda vez que la
rasohucion e primara mslancia, e foe desfavorable por kb que
Interpuso recurse de apelacitn (fojas 304), = La recurrents
0N su recurso denuncia la siguiente causal Infraccién normativa
material do los articulos 923 del Codigo Civil y 70 de la
Constitucion Politica del Estado, Sofiala que, se afocta su
darecha al no tener on cuenta que al documaents privado, que
reconoce como proplotaria dal bion inmueble ublicada en el Jirdn
Gonoral José Manuel Medina numero 252 de |a Urbanizacion San
Migualito del Destrito de San Miguel - Lima, no ha sido materia deo
Tacha y manos de impugnacion por parte de los acclonantes, por
cuanto dicho mstrumenio debié causar cortoza plena al colegiado
o ofectos de declarar infundada |a demanda « Lo
caBacionists para sustentar sy fecurso Invoca las Infraccionoes
normalivies materales, sin embargo, incumple con |o ostablocido
un ol arficulo 388 numernl 2) del Codigo Procesal Civil por o
sigulente: Fomero: No desonbe con clandad y pracision, en qué
oconsistiria la vulneracidn a |a mfraccidn invocadn, ya que del
anilisls de sy esemo, se obaserva que Ins afirmaciones sobre las
cualen sustonta su denuncia casatona on Improciva, en virud &
que no indica de forrma comprensitle y explicita en qué radicarna
ol arror o vicio de derecho on el razenamiento judicil decisario, en
ol que habrian ncurrido los juzgadores para determinar ka nulidad
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do lo sctusdo, Segundo Si blen esta causal exige. que W
nirpceion normatva -anamalia, eror 0 viclo de derecho en o
razonanvento Jihcial decisonio, ah la ldgice juridica o en la ratio
decidendl. on o8 que incurritle of Juzgador incda directamente
sobre la decision contenidn en I resolucion impugnada, conforme
requiere el oumeral 3) del acolado precepto legal, W parte
Impugnante Incumple lambién con ello ya que s0lo 5o s @ una
mers mencion de articulos del ordenamiento juridico sin gemostrar,
ni sustentar de forma puntual, precisa, concreta, en qué conslietina
I incidencia dwecta do la infraccion sobre la decialdn Impugnada,
debldo a que sus argumentos son difusos. S6time - Peso a las
daficiencias advertidas en of recurso de casacion - como el no
describlr con claridad y precision la Infraccidn normativa, ni
demostrar la incidencis directa sobve |In decision iImpugnada- es
que en aplicacion del principlo de motvacidn de las resoluciones
Judicinles, debomos orqué |a genuncia casatoria
resulta improcedente « Do 1o revision de autos, se
observa Que lu decision ~judicik contenita en la resolucdn de
segunda instancia, cumple can garantizar of dobido proteno. asl
como la tutels jurisdiccional efectve ya que conbene una
molivacion adecuada. coherente, precisns y suliciente, lods vesz
Que 108 jueces utilzaron su aprecincion y ick pars expedic una
rasolucion que se sustents an la evakacion, valoracion conunta y
razonada do s medios probatonos aportados al proceso,
sefalando on forma procisn les normas aphcablos para delermmnar
la decinidn recaiga sobre ol poldorio, es decr ofrece una
ustificacidn tactica y juridica que ha resuelo |a controversin y
rmmmo que el derecho actue en dofonsa de la justicia, por ello en
& resolucion de reviskdn no se verifica la concurrencia de vicios

ue afectan el dabido proceso. Novene « Resolviendo la denuncia

escria en of quinto cor do oo la prasente resolucion debe
anolarse que la misma no puede prosperar hisbida cuenta que
Incumple con los requisdos para su propdsilo. La Sala Superior,
haclendo una  correcta nterpretacdn de |la norma  aphod
debdamento los slcances regulados por el articulo 923 del Codigo
Civil, concluyendo que la domanda deba ampararse al haberse
acroditado Jos elemanton constitdives que reguls In Ngura de
rervindicacdn. Pues. ol biulo sobire el cual la domandada, sustenta
su derecho de propleded respecto del iInmueble sub Ats, es un
dooumento privado que carece de fecha clerta, gue no se llego a
formalizar, menos se lepo o inscrbir a los Registros Pubiicos; ol
mismo que también resulta meuficiente para oponerse al tiulo de
propledad que ampara ol derecho de proplodad do los potores,
que o6 de cardcter praferents, dado que ol tituko del demandante
W encuentra insonto en los Registros Publicos, gozando de
oponbilidad é preferencia conforme a los articulos 2016 y 2022
del Codigo Civl Por o que, mal hace en sostensr bao una
rvaloracdn probatoris aue se alectd su derecho a In propiedad,
gov 0 QU ol recUrso do Canacn nul pleiendo debe dasestimarnse

o astos fundamanios. declararon. IMPROCEDENTE el recurso
do casacian presantado por la demandada Yaabel Borromeo Rete
do Mendoze, contra la Sentencas de Vista de fecha 03 de
naviembes de 2017 (fojus 360); DISPUSIERON Ia publicacdn de
In prosente resolucidn en el diara oficial El Peruano, bajo
responsabilidad, en los segudos por Faustinians Acuda de Colcas
y Andréds Colcas Rubinas con Yeabel Borromeo Raliz de Mendoza,
Vietor Diaz Campos, Lourdes lnabel Prado Borromes y Sandra
Odmpla Prago Borromeo, sobre renvindicacdn & indamnizacion
POr dafos y perjulcos. y, los devolvigron. Interviens como ponente
W Jueza Suprema Safors Huamani Llamas - 55 TAVARA
GORDOVA, HURTADO REYES, HUAMANI LLAMAS, SALAZAR
LIZARRAGA, CALDERON PUERTAS

B Joez doclan by biksad de un acto p NS0 Bdokece dw U
tefoctn submasabk. Doclira s mprocesencin o o defacio &8 inshsansbhe
Artieulo 302A « Prooedencia sxcopoions (Codgo Procesal Gl Aus w la
TOAOKGON IMpURLA (erditndase #f *eCurso) NO CUMpPMrE 00 AKUN requisin
pevmlo an o atlcule JBB W Corde pusde concesaio axcepoienamente &
CONSKIO T quE Al resolva g cumplied con akguno 00 18 et (rrdeios oo ol sl
WL Andendo 8 cadtie exvacednano de |a conteskde del iewrsn, 1s Comne
OIS |88 (20rae de (o gy 1. Arlicuko ncorpornds por i antiou 2 o9
Loy N 29084, pubboada ol 20 de mayo de N0
£l recwrso de casacitnn 5ona por Anes & AOCURSE Mgl CACI0N 08 G010 ObWIvG
¥ ocnno concreto y I usioemided oo b uosprugenie naoonal por la Corte
Suprema & Asticls

C-1744530102

CAS. N" 11532018 LIMA NORTE

Nulidad de Contrato de Comgea Vania O imiemo de Esaritura
Pubica, Rewindicacion, Lima, ocho de junio de dos mil disciocho -
VISTOS, con ol acompanndo; y CONSIDERANDO

Viene a conocimlento de esta Sala Suprema. el recurso de
canacson interpuesto por ln demandante Lidia Clerl Rojas Vidal
{fojus 1412), contra la sentencia do visla dal 24 de juso do 2017
{fojes 1305} que confirma |a sentences apelada de fecha 07 de
abril ge 2011, (fogas BE2), quo deckara infundada la demanda. Por
1o que, carresponde axaminae si vl refendo recurso cumple con ks
roquisios establecidos por los articulos 387 y 388 del Cédigo
Procesal Civi, conforme o In modificacdn establecida por a Ley
numero 29364 «Antes de revsat el cumgliments do s
requisiton necesanos para la casacidn, sa debe lones prosente
que esle recurso os eminentements formal, tecnico y excepconal,
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] El pencigwo da momrecoidn lunciongd Este panopio angs 4l el constitucional
fque, al seakzar ss lsbor de Intorpratacidn, no @esviniie as kncknes y compelentiss
que el Corafluperie ha asignado o cads U0 de ke Orginos constiutionales, de
mado taf que of agquibng ivarects Al Estado Constiueionyl, come presupusats del
respeto 8 s derachos undasentaies, se e b 3
d} El pancipia de funckon insegeadora; EI productn” de i interpralacon sdlo podrs
6T CONMNINIBE0 Como vikdo on b medida gue conirituya  integrar, pacfcar
¥ ordanar s relacienes do los poderes pabiicos ente of y s de #5108 con la
yoteded
¢) €1 poncpl Or fuerza nomeatve de @ Constluson Lo lerprstaciin
constiiuoonal Gebs eecurrarse onenlada & reevar y IEPeAr 18 natrabezs 04 W
Cansttucidn cama nenna juridica, yncalaniy in 1910 ¥ 1o s40 parcamests. Este
wntulackin slcanza o tods poder publco (nchiyendo, 06530 1800, 8 eate Trdunsl|
y & la sooednd e su conjnmo.

CAT715545.7

CAS, N" 5421.2015 AREQUIPA
SUMILLA: En el caso do autos, los derechas de propsedisd de 1o
parte demandante y de la parte demandada se encuentran inscritos,
por ko que en aplicacdn de los principios de praridad y de oponibiidad
registral, 5o puede conclusr que e derecho que pravalece os ol de la
parte damandante, pues eete fue inscrio el tres de setiombre do mil
novecanios noventa, mientras gue ol derecho de la pane dermandada
fue Insceito ef ventisiele de febrero de mil novecunios novents
ocho. Uma. dieciocho de abil de dos mil decsiele - LA SALA
DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTOS, con
los acompafiados. La causa numeto onco mil cuatroclentos
veintiuno - dos mil quince; on audiencia publica bevada a cabo en la
fecha, inlegrads por los sefores Jueces Supremos: Toledo Torbio -
Presidanie, Aras Lazarte, Yaya Zumaeta, Cartoln Pastor y
Bustamante Zegarra, producida la votacidn con arreglo & ley. se ha
emitido la sguiente sertencia. |- RECURSO DE CASACION: Viene
a conocimento de esta Sala Suprema, el recurso de casacion
interpuesto por Santlago Fernando Delgado Delgado y Roxana
Yolanda Roynoso Paredes de focha venbséis de marzo de dos mi
quince, obrante a fojas mil tresclentos veinte, contra ln sentoncia de
vista emitida por 1s Tercera Sala Civil de la Corte Supenor de Justca
de Arequipa, de fecha sews de marzo de dos mil guince. obrante a
fojas mil dosclenlos selents y cuatro, que confirmé la sentencia
apetadas de fecha rece de agosto de dos mil diez, obranta a fojas mil
sesanta y cinco, que declars fundada la demanda, Il.- CAUSALES
DEL RECURSO Medante resolucion de fecha cuatro g mayo de
dos mil diecisis, obranie a foas cenio freinta del cuademiiio de
casacion, se ha doclarado procedents ef racurso de casacion por la
siguenie causal Infracclon normativa por aplicacion Indebida
del articulo 2022 y 2016 del Codigo Civil; alega que la aplicacion
del principie da prordad en o liempo, no puede i llene carboter
irrestneto, 5ino que bere que ser realizada en concoraanca con &
articulo 1125 gal com?o Civil, que eslablace que se prefiere o
acrondor de buena fe, ademds, que no se puede aphicar
macanicamenta dicho prcpio Sino que debe evaluarse ol contexto
y antecadente que rodes el origen y siuacidn resl y nctual de
propeadad como corresponde a preceplos canstiucionales, lisgancdo
a la conclusdn que el derecho de propledad de los recurrenio o5
proferonts al derecho de la demandante por ser anletiar al mismo,
Bun cuando no se haya nechito en el registro corespondionte © 5@
haya hecho posteriarmente. Asimisma, sefiala que debe fenarse
presente que al haberse demandado el mejor derecho de propledad,
o8 decir, delerminar quién en definitiva es el propietano, se vuelve a
1a raiz del gerecha de propiedad, ol cual es un darecho reconoodo
con rango constitucional, es docr, se debe de venfoar oudl de las
dos partes es ol propiotaro real del terano sub mateda, y no
circunscriterse a la prioridad regstral respecto de las Inscripciones
realizadas par los primigenos insoriblentes del msmao. Por otro lade,
aduce que los ueces daben, en prmer lgar, evaluar ks tilulos que
dieron ongen al derecho de propledad que slegan |as poartes, pues
on of sistoma paruano. el sskento registral solaments constituye un
smplo oxtracto formal de titulo materal es declr cusndo ef
trador considera que un Uiulo es iddned para noceder a
publicdad ragistral, proceds s extender un resumen del aclo o
contrato en ka how registral, pero en resumen se efectus de manera
exclusivamente formal, sin dade eficacia sustantiva o materia al
contenido del asiento. Por tante, na deroga o abroga Ia realidad
Juridica (compraventn) contenida en el tilulo materal, en buena
ctuenta, se Wata solamenie de publadad formal que permite
simplificar el acoeso o piblico usuario de la informacdn contensda
an el Registro, pero nada mds, Asi también, la Corte Suprema ha
nterpretado en forma redterada y con uniformidad, que existe una
evidente primacia del thulo mierial por sobre af aslento registral, ya
que éste Ultrmo se considera un simple ‘resumen’ de aquel. sin
suslantividad propia. nvoca gue dentro de las multiples ejecutorias
pronunciadas on esto lema. 5o Sene las asignadas con los numercs
2356-98Lima, 415-99-Lima, 158-2000-8an Martin, 1322.2001.
Lima, por o que, debe concluirse en que existe una consoldada
cortiente jurisprudencial por la cual los asientos regstrales S0k se
enfienden on concordancia con el tilulo del que proceden y jamas
prenan sobre 8. De Qual manera, expone que ks demandantes
tieno mejor derecho de propledad respecto al inrmusble sub materia,
puns los titulos de propiedad son Mas antiguos que los ofrecidos poe
la Empresa Nacional oe Edificaciones en Liguidacdn — Enace.
Finalmaente, de acuerdo con la Infpeccitn judcaal reakzada, fa
posesion del tarrenc In Lenen los recurrentes. sendo que ka8

demandanta Enace no ha acredilado posesion alguna de los
forranos, nl antes de haber iniclado el proceso ni durante su
ranscurso, a ko que se debe agregar que los penios nombirados de
ofico por el juzgado han concluido que an ef lindoro axiste un terreno
que delimita planamente los terrenos de los demandados y Enace en
donde incluso existe un camino carrozable todo ello con fecha
antedar al lulo que presenta la dernandante para acreditar su mejor
defecho, leniendo on cuonta ademas, gue la cemandante ulilzd
argucias regsirales pars aproparse de un ares de lereno gue no les
correspondia, pues cConoGMndo Que suU terend se superponia al de
los recurrentes, guardaron siencio y apenas kgraron inscribir su
larrena recin piden el clere de pankias registrales por duplicidad, lo
ue conunwn abuso de derecho 2160 I ley no ",
CONSIDE 0: PRIMERO: ANTECEDENTES DEL PROCESO
1.1.- Del anilisis de los autos se advierte gue ol prasonte procaso ha
sido Iniciado con motivo de la demanda, obrante a fojas trointa v tres
del expedents principal. mediante la cual la Empresa Nacional de
Edfficaciones en Liguidacion « Enace postula como prelension
principal se declare su mejor derecha do propeedad respecto del bien
Inmueble utbano consistento on el sub lote B, 240 al norta del distrita
de Alto Selva Alegre, provinca y departamento de Arequipa, inscrita
en la Ficha Registral N* 954763, Aslento 001, Rubro 8 del Registra
de la Propiedad Inmueble de Arequipa, el mismo que lens un drea
de ciento cuarenta y un mil cuatroclentos once punto ochents y
cupiro metros cuadrados (14141184 m') . Como pretensidn
accesotia solicka que s orgene 13 cancelacidn o el clerre de |a
Partida N* 108158 del Registro de la Propiedad nmusble do
Aroquipa respacto del bien inmueble inscrito & favor de Santago
Delgado Delgado y Roxana Yolands Reynoso Paredes. qun posoe
un area de sesenta y siete punto ocho mil selecomos oncuenta
hactéreas (67 8750 has) de la cual sa encuanirs superpuesta un
drea de clento cusrents y un mil cuatrocentas once punto ochanta y
cuatro metros cuadrados (141, 411,84 nv) sobre 3 propedad de
Enace, Finalmente, solicita el pago de contas ¥ costos 1,2.- Mediante
escrito de facha deecsadis de abnil de dos mil cuatro, obvare a fojas
dento ochenta. Santiago Fernando Deigago Delgado y Roxana
Yolands Reynoso Paredes formulan reconvencdn y cordestan
demanda solicitando que se declire improcedente en lodos sus
extremos en mérto a s fundamentos ahl expuestos y los medios
probatorios presentados. 1,3.- Medante eacrilo de fecha disciséis de
novembre de dos md cuatro, cbrante a foas dosclentos treinta y
seis, la Empresa Nacional de Edificaciones en Liguidacdn - Enace
contesta la reconvencion solicitando que se declars mprocedonta
on tados sus extremaos en ménto a os lundamenios ahi expuesios y
s medios probatorios presentados. 1.4, Medants ascrito de fecha
¥res de junio de dos mil dnco, obrante a fojas dosciontos setenta y
uno. la Direccion Regionsl de Agticuftura, por inkarmedio de su
abogada Cleta Emperalrlz Valencia Barreda. contesta la demanda
sofichando que se declare improcedente en su oportunidad, en
merilo a los fundamentos ahl expuesios y los medios probatonos
presentados. 1.5,- Medianto escrito de fecha seis de junio de dos il
dnco, cbirante a fojas doscientos ochenta y siete. of Procurador
Pltlico a cargo de los asuntos jdiciales del Ministerio de Agrouttura,
conlesta la damanda solicitando que se declare iImprocadente en su
oportunidad en méno a kos fundamentos ahi expuesios y los medios
probatonos presentados por of demandante, 1.6 El Noveno
Juzgado Especializado on lo Civil de 1a Carte Superior de Justicia de
Araquipa maedianie la seatancia de fecha trece de agosto de dos mil
ez obrante a fojas mil sesenta y cinco, deciard fundada la demanda
sobre mejor dorecho de propledad y & prelensidn accesotia de
cancelacion o clerre de la Patda Registral N° 108158, on
consocuencia, dispuso el cere parcisl de la ficha registral N°
108158 del Registro de ls Propiedad Inmueble de Arequipa, respacto
Al drea da 141, 411, 84 metros cuadrados. conforme a los Indaros y
perimetro que aparece de la ficha regsiral N* 954763 y que se
apreca del pfano que corre a fojas veiMicuatro Asimsmo, dacland
infundada la reconvencidn plardeada por Santago Farnando
Delgado Delgado y Roxana Yolanda Reyroso Paredes. Sin costas ni
costos, 1.7.- La Tercera Sala Civi do la Corte Superior de Justicla de
Arequipa mediane sentencia de vista de lecha seds de marzo de dos
mil quince, obrante a fopts mil doscientos satonta y cuptro, confimmd
la sentenca de prmaera instancia que declard fundada la demanda
sobre mejor derocho do propiedad e infundada la reconvendan
SEGUNDO: SOBRE LAS INFRACCIONES DENUNCIADAS Se
adverte del auto caificatono del recurso, de fecha custro de mayo
de dos mil dieciséis, obrante a fojas clento Ireinta del cuadernilo de
canacion, que este Tribunal Supremo ha declsrado procedents ol
recurso de casacdn por Infraceldn normativa por aplicacion
Indebida de los articulos 2022 y 2016 del C 0 Civil, es decir,
{a causal es de Indole eminentemente material CERO: SOBRE
EL DERECHO DE PROPIEDAD 3,1.-E| articulo 70 de la Constitucidn
Politica deol Porl prescribe lo siguents: “E| derecho de prapiadad es
inviolable, EI Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien
coman y dentro de los limites de ley. A nadie puode privarse de su
propiedad sino, exclusivaments, por causs de segundad nacional o
necesidad publca, declarada por ey, v previo pago on efectivo de
Indemnizacon justipreciada que intluya compensacion por el
eventuad pesjuicio, Hay acoén ante ol Poder Judicial pera contastar
el valor de la propledod gue el Estado haya sefalado en el
procedimiento expropialorio” y, el articuto 923 del Cadigo Civil sefiala
lo ssguiende. La propiedad es of poder uridico que penmmite usae
disfrular, disponer y ratvindicar un bwn, Dabe eprcarse an armonia
con el interés social y daenfro de los bmies de |s ley", 3.2.-
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Dactrinaramente’, se conoce a Iz propiedad como el gerecho real
por excelencia que una persona tiene sobre el bien, en virtud del cual
puede ejercer el més dmplio poder de goce, es decir, encierna lodas
las facultades que es posble tener sobre un blen, como usar,
disfrutar, disponer, rerendicar y 1040 poder de WBZzadon dentro de
los limites establecidos por el ordenamienta juridico, Todos los
domas derachos resles mencres y de crédito convergen en elfa,
Cumple |a funcidn de dar al individuo algo que es suyo para que
pueda cesplegar su personasidad humana, 3.3 A nwel
prisprudencial’, se dijo que el derecho de propiedad es ol derecho
real por excedancia consagrado en &l articulo 70 de la Consftucion
Politica de! Estado, en virtud del cual el 1ular puede usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien, conforme al articulo 923 dal Cadigo
Civil; siendo que eate dareche solo se realiza o desarrolla de manara
plena cuando exchuya 8 olras persanas eén la pariopacion del mismo
dereche sotve delerminado bien: dado que es imposble que sobre
el mésmo hien concurran des derechos do propiedad idénticos. 34..
En ese senlido, esta Sala Suprema considera que el darecho de
prepiedad es un derecho real y con rango constitucional, que brnda
un armplic sbanico de atrbuciones tales como usar, disfrular,
disponer, revindicar y lodo poder de idiizacion, ko gue resulta acorde
& su nafuraleza y cbjelivos de hdela en nuestra socledad. CUARTO:
SOBRE EL MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD 4.1. Cabe
recordar que of mejor derecho de propiedad surge cuando mas de
una persona reclama la entrega de un bien Inmueble, es decir,
cyando |a ttulandad es ejercida por personas distintas gue
contraponen entre si sus dereches reales de igual naturaleza. 4.2.«
La doctrina’ no podia ser ajena a nuestra realidad, sefialando gue
por regla general, para todos los casos de concurrencia de
acreedores (propelanos) sobre un mismo ben inmueble, so
establece ol siguente orden de preferancia: 1) El acreedor de buena
fa cuyo tilub ha sdo primeramente mscrito, 2) En defecto de
Inscripeion, el acreador cuyo titulo conste de documento de fecha
cierta mas antqua: y, 3) A falta de titulo inscrio y de documento de
fecha cana, el acreedor cuyo titulo conste de documento privado
mas antiguo. 4.3.- Segun la juisprudenca, se blece una
prelacion ante wa concurrencia de acreedores (propietanos),
slempra que hayan actuado de buena le, olorgando priondad de la
siguiente manera; 1) el acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido
primeramenie inscrilo, esto es. se apica el princpio de pnoridad
registral, y. 2) en defacto de inscripcion, hend priondad el acreedor
de buéna fe cuyo tiulo sea de facha anlenor, prefinéndose el titule
que conste en documento de fecha certa mas antgua®, De esto se
puede colegie que no es la antigiedad dol thulo el pnmer citeno a
lener en cuenta, sino la inscripcidn debida en el registro, lo que tene
sentido tornando en cuenta el principic g seguridad juridica. 4.4.-En
ese conlexio, esta Sala Suprema considera que la nstitucion juridica
cel meyor derecho de propiedad estd orientado & dilucdar un
canflicto de intereses por exstir mas de una persona que aduce ser
& fllular de un bion, es decir. cooxisten en la realidad. de manera
simultanea, dos titos que se enfrentan entre s, corespondiendo a
los drganos junsdiccionales diluodar cual de allos debe peimar sobre
el de los demds, Para rasolver dicha confroversia, se ha establecido
un listado de priondad, e mismo que tena en primer orden al
acreedor que actut de buena fa y que logd Inscribir primero su titulo
on ol regsiro. En su dafecto, tenemos en segundo orden, al
acreedor que actud de buena fe y cuyo titulo con fecha cierta posea
mayor antigiedad. y. en defecio de 08 dos supuesios anles
sefialados, acudmos al tercer orden, esta es, al acreedor que tiene
un titulo en documento privado mas antiguo. En esa linea de ideas
salta 2 1a vista que para este Tnbunal Supremo & aiterio que se
debe obsarvar de manera preferente es ka inscripcion en el registro
y €n su ausencia acudir a la antigiledad, siendo que este Jlitimo 5
respaldado por el aforismo “primeso en &l Sempo, primero en el
ceracho”. QUINTO: SOBRE EL PRINCIPIO DE PRIORIDAD 5,1.-El
articulo 2016 del Codigo Civil, el mismo que prescribe b siguente:
“La priondad en & liempo de la inscripeién determna la preferencia
de los derechos que olorga @ registo”, cansagra of prncpio de
priordad registral (priof lempore polior iwe), La priondad registral
viene delerminasa por &l momento de & presontacion del titulo a la
oficina del registro, momenta que fija of rango registral Los efectos
de la inscripcdn se retrolraen a  fecha y hora del asiento de
presemtacidn del tilks®, 5.2.- También se dice que el citado articulo
{articuls 2016 del CC.) requla el principic de priordad ragistral,
segun & cual los derechos que otargan los R Publicos estan
delerminados por ka fecha de su inscnpcion. Debe entenderse; sin
embargo, que dicha pronrdad nge solo cuando se trata de confrontar
dos derechos con posibilidad de concurrencia registral, ko que
ocuiria si nos encontramos anle derechos de igual naturaleza®. Por
olro lado, se dice que of articulo 2016 del Codgo Civil regula e
principio regstral do priondad en el rango, ol mismo que se define
como la priondad en ol fiermpo de la mscripcion determing la
presentia de los derechas que olorga @l registro, recogiendo, la regla
de “primero en al tlempo @5 mexr en el derecho” {prioe temaore
potior iwe)’. 5.3.« Siendo asi, es pesible conclulr que el articule 2016
del Codgo Cuvil, recoge ol dencminado principe de priofidad en
virtud del cual, 8l que macribe primero su derecho fendra pealerenca
en los derochos que otorga of registro; por lo tanto, frerte & varos
derechos que pudieran concurme se debe acudlr a una jerarquizacion
enire ellos, esto, en funcdn a la antigledad de sus nsenpcones
SEXTO: SOBRE LA OPOSICION DE DERECHOS REALES 6.1.-E|
articulo 2022 del Codigo Cwvit sefiala o siguiente: "Para oparer
derechos reales sobre inmuebles a guienes también tienen derechos

reales sobre [os mismos, @5 pracso que & derecho que se ogone
eslé inscrilo con anteriondad al de aquél 3 quien 2@ opone. Si se
lrala de derechos do diferente naturateza se aphcan las dsposiciones
del derecho comin®. 6.2.- L3 norma de derecho material contenida
en el primer pamafo del articulo 2022 del Codige Ciil, recoge el
principio de prionidad registral, por el cual, & acto registrable que
paimero ingrase en el Registro de Progiedad Inmuetie se antepone
con prefarencia excluyente o superiondad de rango, a cualquier otro
acto registrable que, siéndole incompatible o perdical, no se
hubvese presentado al registro o lo hubiese sido con posteriondad,
aunque dicho aclo fuese de fecha pastefior. Acorde con lo antenor
5@ advierte que &} principlo de priondad registral tene dos ambiios: la
prioridad excluyente y |a priordad preferente o de mejor rango; en el
primer caso existen dos litlulos o actos relativos al domivg que
resukan incompatibles entre si; mientras que on ol segundo, se trata
de derechos no incormnpatibles entre 5i, que resultan inscribibles en el
regiatra, péro con k caractenislica que entre allos existe una jerarquia
0 rango segun el orden de ingreso al ragistro. £s decr. de b
expresado se colige que por of princpio de prondad de mejor ranga
se prefiere ¢ derecho de aguel que ingreso primerc en ef registra®.
SEPTIMO: SOLUCION DEL CASO EN CONCRETO 7.1.- En primer
orden, no podemos pasar por alto b expuesto por esta Sala Suprema
en la Casacion N° 9826-2012-Arequipa, esio es, que la Sala
Superior, en un primer momento, S0sVO que el caso no debe ser
resuelto a la luz del principio de pnondad previsto en el articulo 2016
del Cédigo Cavil, 5ino en virtud & los antecedentes exirs reglstrales
presentados por cada una de las partes para justificer & traclo
sucesivo del cual se derva su derecho; ein embargo, el Colegado

| Superior no explco en sus fundamentos cudl &2 18 norma o nomMmas

jurkiicas especificas en les cuales se sustenta el aludido criterio
empleado para determnar la priondad enire dos derechos nscritos
en los Regstros Publicos, Concluye que. & Sala Supenor no ha
cescrito con precision y claridad cual es ef suatento jundico que le
faculta inaplicar al presante caso lo prescrilo por los arficulos 2022 y
2016 del Codigo Cwil, y resolver el conficto al margen de ks
prNCIpios registrales © como & se iratara de una controversia sobre
un ben no insento, kmtdndose a sefalar que ello 8 debe al
raconccamienta  constitucional con que cuenta el derecho de
propiedad, pero sin explicar comao asi esle reconocimiento haria
inaglicables fas normas registrales, 7.2.- En cuanto al titulo de 8
Empresa Nacional de Edificaci on Liquidacion - E 5
Importante hacer un recuento histérico para entender &l origen del
derecho que viene reclamando. A fojas quinientos cincuenta y nueve
obra la Resolucion Directoral N* 035-88.VC-8600, de fecha veintidds
de marzo de mil novecientas ochenta y ocho, 18 misma oue en su
parte resolutiva, especificaments en el articulo 1, calificd como
lerreno de naturaleza oriaza y de litve dspondildad del Estado, el
rea de 2'167,256.70 metros cuadrados; en su aniculo 2, dispuso
que los Regsiros Poblicos de Arequipa efectuen la nsecripcion
primera de domino a favor del Estado del terreno referdo; vy,
finalmente, en su articuo 3, afecto a favor de la Empresa Nadonal
de Edificacones el uso ded terreno sefalago pars que o destine al
Proyecto Alto Independencia del Programa 1.2. Habilitaciones
Urbanas progresivas del Plan Nacional ge Vivierxda 1987. 7.3.-
Pasteriormenta, madiante Resoluckdn Directoral N* 265-88-VC-
6600, do facha dwz de novlembre de mil novecentos ochenla y
ocho, obrante a fojas quinientos cincuenta y siele, se resolvié en su
articuio 1 modificar 1a Resolucion Directoral N* 035-88.VC-6600, de
focha venbdos de marzo de mil novecientos ochenta y ocho, en el
senfido de que la calficacion como de naluraleza eriaza debe
entenderse sobre un terreno de 1'831,627 55 meltros cuadrados; y,
on sy articulo 2 dispuso que s Regstros Publcos inscriban la
primara de dominio a fever del Estado del terreno refendo, con el
area rectificada, medidas perimétricas y linderos que aparecen de
los documentos técnicos conjunlos y por el valar de tasacion de doce
mikones trescientos ocha mil quinientos freinta y ses y 00100 intis
(1. 12 308 536.00). Estando & ello, el derecho scbre of terrono de
1'831.627.55 metros cuadrados fue inscrito a favor del Estado. en
general, el veinticds de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho
segun el Rubro B, Asiento 001 y o Rubro C, Asiento 001 de la
Partidca N° 00095933 del Registro de Propiedad Inmueble oe
Arequipa. corante a fojas diecisés a diecinuove. 7.4.- Siguiendo fa
Enea de s hechos, con Resolcion Suprema N° 036-90-VC-5800,
de fecha veinticinco de unio de mil novecienios noventa, obrante a
fojas catorce y publcada en el Diario Oficial "El Peryano”. se resovid

| en su articulo 1 transfenr a favor de la Empresa Nacional de

Edficaciones en Liquidacion -« Enace, en caldad de aporle de
capnal del Estado, el terreno de 1'831627 .55 metros cuadrados cuyo
valor de Lasacion asciende & seis mil setacienios ventisate millnes
quinientos sesenta y siele mil novecientos noventa y uno y 15/100
Intis (U. 6,727"567,981.15), para que lo desting a Ia ejecucion de un
Programa de Viviendas denominado Allo Independancia. De ahi
gue, el derecho de propiedad de |la Empresa Naclonal de
Edificaciones en Liquidacion - Enace fue inscrito el tres de
setiembre de mil novecientos noventa, tal
el Rubeo C, Asento D02 de Ia Partida N* 983 del Regstro de
Propeedad Inmueble de Arequipa, obrante a fojas diecocho. 7.5.-
Ahora bien, la Empresa Naconal de Edificaciones en Liguigacion -
Enace solicitd la mscripadn de reclificacidn de Area del tereno
nscrito a su favor, ya que en la ficha se menciona 1'831627.55
matros cuadrades cuando debe ser 1°373,868 80 metros cuadrados,
Asimisma, 13 inscripcion pravisional de rectificacion de érea segun e
Rubro B, Asiento 002 de la Parlida N* 00096883 del Regisiro de

Como 58 ohsernva en
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Propiadad Inmueble de Arequipa, obrante a fojas dieciséis, se dio of
uno de marzo del dos mil dos y su Inscripcion definitiva se suscitod ef
diecisieto doe abril de dos mil dos tal y comeo se adverte en el Rubro
8, Asiento 003 de la Partida N* 00006883 del Registro de Propiedad
Inmueble de Arequipa, obvante a fojas diecisiete. 7.6.- Luego, el
ferreno que fue materia de rectificaciin se subdwidio, siendo que
segon ol Rubro B, Asiento 004, de la Partida N* 00086983 del
Regisiro de Propledad Inmueble de Areguipa, obrante a fojas
diecsiete, ¢ sub lote B asumio un area ascendente a 141.411.84
melros cuadrados, esta subdvisian fue inscrita el seis de agosto de
dos mil dos; Incluso, se advierte del Rubro 8, Asiento D05, de la
miama Partida Registral mencionada, que el sub lote B se
independizé en la Partida N* 00854763 del Registro de Propedad
Inmuebla de Araqupa. En efeclo, en & Rubro C, Asento 001, de la
Partida N° 00954763 del Registro de Propiedad Inmueble de
Arequipa, cbrante a fojas veinte, aparoce la independizacion del
lerreno con un area de 141,411.84 metros cuadrados en virtud o
documento privado de fecha ventuno de junio de dos mil dos con
firmas legakzadas. En ese orden de keas. el sub ote B cuenta con
los siguientes linderos y medidas perimétncas; por & nore, con sub
lote A de propiedad de la Empresa Naconal de Edificaciones on
Liquidacion ~ Enace, en inea recta 1-2 de 235 23 mil; por al este, con
sub lote A de propiedad de Enace, en linea recta 2-3 de 818 83 mi,
por el oeste, con terrenos “El Paraisito” de propiedad de tercecos, en
linea quebrada de tres trames: 3.F con 17767, F.G con 54000 y
G-1 con 268 74 ml 7.7,« En relacion al tiulo de Santiago Fernando
Delgado Delgade y Roxana Yolanda Reynoso Paredes, también
a5 nacesano efectuar un andlisis stdrico para comprender ¢ origen
del tituio que contraponen, A fo@s seiscientos sesenta y fres o
seiscienios sesenta y cuatro, obra la ficha N* 108158 ded Regisiro de
Ia Propiedad Inmueble de Arequipa, en la cual se encuentra inscnto
€ tarreno rusteo denominado “El Paraisita’ con U.C, 20345, con un
drea de treinta ¥y ocho punto seis mil dez hactdreas (386010
has) acurmuldndose el drea de veintiuno punto quinsentos noventa y
ocho hectareas (21,568 has) de la Ficha N* 102197 y el &ea de siote
punto sesscientos selenta y seis hoctareas (7,676 has) de la Ficha N*
102198, de manera tal que con el aumento ndicado este predio bene
una extension total de sesenta y slete punto ocho mil selecientos
oncuenta hectdreas (67.8750 has). 7.8.« De la misma Ficha N*
106158 del Regsiro de la Propiedad nmueble de Arequipa se
despronde que Santiago Femando Delgado Delpada y Roxana
Yolanda Reynoso Paredes son propietarios en mérito a la escritura
pibhca de compra verda ofocluada el dieciocho do abril de mil
novecianios naventa y cinco, con José Delgado Puertas y Marla
Delgado Butron quenes a su vez 1o adquirieron & uno de abnl de il
noveclenios ochema de Alberta Nufiez Botja y Lelia Castro da Nufez
Bona. 7.9.- Siendo asi. en vifud de lo establecido en el Rubro C de
la Ficha N* 108158 del Ragistro de la Propledad Inmueble de
Arequipa, obrarte a fojas seiscientos sesenta y ires, es positée
conclull que el derecho de propiedad de los sefiores Santiago
Fernando Delgado Delgado y Roxana Yolanda Reynoso Paredes
fue inscrito el veintisiete de febrero de mil novecientos noventa
y ocho, esto, después del tracto sucesivo delallado en ol
considerando precedente. 7,10, De fojas seizcientos setenta y dos,
obra el Informe Técnico N' 075-2002/0RRA-UCA-GTR, de fecha
dos do mayo de dos mil dos, en ef que se efectud un andisis del
legapo E-244069 de mil novecientos ochenta y ocho (primera de
dominio de la Ficha N* 0098983), donde se encuantra archivado un
plano de ubicacidn sn coordenadas UTM y uno panmétrico con los
cuales no es posible ubicar el predio en ef calastro, razon por la cual
fampaco es posdle actualzans, sin embargo, en of Logag E-4430
de dos mil dos do la misma ficha. se encuentra archivado un plano
deo roctificacion de area (por reduccion del drea primigenia) con
coordenadas UTM y a escala 1/5000. con el cual se ha podido
contrastar los planos archivados del ttulo nscrilo en la Ficha N*
108158, los mismos que cuenta con coovdenadas LT y a ta misma
ascala 1/5000. Producto de esta estudio, s& concluyd o siguiente;
'(...) deade e punlo de vista técnico y por fa confrastacidn de los
planos mencionados, se puede determnar que of predo Insoro en
la ficha 108158 sa encuentra superpuesto parcialmente sobre &
predio inscnto en |a ficha 96883 (...)" (subrayado agregado), bo cual
5@ puede corroborar con el plano obrante a fojas seiscientos setenta
y ¢inca. 7,11.« En al petitorio de |a demanda de la Emprese Naconal
de Edificaciones en Liquidacion — Enace, obvante a fojas Irainta y
fres, se dice lo sigulente. ‘Pretension principal.- So declare al Mejor
Derecho de Propiedad de la empresa ENACE en uldacion
respecto del inmueble Urbano consistente en el sub lote “B” silo al
nore de la cludad del Dstrite de Ao Selva Alegre, provincia y
dapartamento de Arequipa, inscrito en la ficha Registral N* 964763,
Asiento 001, Rubro B del Registro de Propiedad Inmueble de
Arequipa ol msmo que liene el area de 14141184 metros
cuadrados. Pretension accesorla.- Gue se ordene 1a cancelcion o
ciere de la partida N* 108158 del Registro de la Propledad Inmueble
de Arequipa respacio del inmuebe inscrito a favor de los demandados
Santago Del y Roxana Reynoso Paredes que registra el drea
total de 67,8750 Hecldreas de la cual se encuentra superpuesta un
area de 141,411 84 melros cuadrados sobre la propiedad de

ENACE. Se ordene a 1a demandada el pago de costas y cosios”
(subrayado agregade). 712« Por su parte, Santingo Fernando
Delgado Delgade y Roxana Yolanda Reynoso Paredes formularon |
recanvencion, en cuyo petitorio obrante a fojas cento noventa y tres,

50 obsorva lo siguiente: "Al amparo de b dspuesio en ks Art, 443y |
445 del CP.C., en forma cginana abjetiva, solicto Se ordene la |

cancelacion g clerre de la Ficha Registral N* 954763 inscrita en el
Regstro de Propledad Inmueble, a favor de ENACE en Liquidacion,
Gue conliene un aroa de 14144182 metros por superponerse
parcialmente con terrenos de nuestra propledad inscritos en la Ficha
N 108158 dal Registro de la Propiedad, que tiene un drea total de
67 8750 has (..)° {subrayado agrogado). 7.13.- En ese contexto,
ambas partes del proceso coinciden en que existe UNa superposicion
cuya &rea asciende a 14144182 metros cuadradoes, la cual se
encuentra mscrita en la ficha regsstral N* 954763 y que se encuentra
on conficto con el area inscrita en la Ficha N 108158, alegacdn que
ha sido ratficada de una forma u otra por &l Informe Técnico N* 075-
2002/ORRA-UCA-GTR de fecha dos de mayo de dos mid dos. Por lo
lanto, el tema de la superposicidn al ser un aspecto sobre el cual las
paries intervinantes estan de acverdo, no puede ser catalogado
como punto confrovertido, 10 que IMmPica que No @ NecEsanNo eméar
mayor picio sl respecio, bastando con ko aceptado tanto por el
demandante como por el demandado. 7.14.- En mérito a todo o
expuesto, se puede afirmar que fos 14144182 metros cuadrados en
controversia, se encuentiran inscritos a faver do la demandante como
sub lote B en la Partda N* 00954763 del Registro de Propiedad
Inmueble de Areguipa, esio tras las subdivissdn de los 17373,868 80
metros cuadrados que se encontraban inscritos desde ol tres de
setiembre de mil novecientos noventa a favor de s actora en la
Parlida N 00096983 dol Ragistro de Propedad Inmueble do
Arequipa, asimismo, se encuentran Inscrios a faver de ta parte
demandada en la Ficha N* 106158 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Arequipa desde el veintisiete de fetrero de mil
novecientos novenia y ocho, es decl, exste una duphcddad de
partiias sobre un msmo blen, por ende tanto a2 Empresa Nacional
de Edificaciones en Liquidacion -~ Enace como Santiago Femando
Delgado Deigado y Roxana Yolanda Reynoso Paredes cuentan un
tuk debldamente Inscrifo en los Regstros Pabicos, por lo tanto,
este Tribunal Supremo debard dilucidar cudl de ellos debe prevalacer
en alencion a los derechos y pinoplos que se encuentra regulados
on nuestro ordenamiento juridico, para lo cusl, como resulta l0gico,
se de deben emplear paulas de oponibédad y preferencia, 7.15.~
Dada W problemidtica presentada en el caso oe aulos, es
indispensable rematimos al orden de prelacion detalisdo en ol
consderando 44, el cual permilird solucionar | presente
controversia sobre mnor derecho de propledad. En él, se dijo que el
primer arden, fo tiene el acreador que actud de buena e y que kgrd
Inscribir prmerc su titulo én el registro, par lo tanto, cuando dos
derechos reales Insentos se enfrentan entre i, resulla aplicable ks
poncigios de prondad y de oponibilidad registral positivizados an los
articubos 2016 y 2022 del Codigo Civil, los mismos que consideran
que la priondad en el lempo de ia inscripcidn deviene on concluyente
para brindar preferencia de los derechos que otorga ol Registro
Pablico. asimesmo, que para oponer un derecho real sobre eenes
nmuebles a quien fambién tiena un derecho real sobre & mismo, es
praciso que el derecho que se oponga eslé Inserito con antonioridad
al de aquel a quien se le va a oponer. 7.16.« En el caso de autos, los
derechos de propiedad de la demandante y de la demandada se
ancuentran nscritos simultdneamente, por lo que en aplicacidn de
los principios de priotidad y de oponibilidad registral {articulos
2016 y 2022 del Coggo Civil) se puede conchuir que e derecho que
provaloce 85 el de la demandante, esto es, el de la Empresae Nacional
de Edificaciones an Liquidacion - Enace, pues este e mscrito ol
tres de satiembire de rmd novecientos noventa, conforme a la Partida
N* 00096983 del Registro de Propiedad Inmueble ce Arequipa;
mientras que. el derecho de los demandadas, es decir, Santiago
Fernando Delgado Delgado y Roxana Yolanda Reynoso Paredes fue
inscrito el veintisieto de febroro do mil novecantos Noventa y ocho,
conforme a la Partida N' 108158 del Registra de Propledad Inmueble
de Araquipa, A manera de complemento, es factible considerar que
&l deracho de la demandante desde su nico fue de buena fe. lo que
queda corroborado al no haber sdo puesto en tela de juicia. 7.17.-
En consecuencia; |a Sala Superor no aplicd indebidamente ks
articulos 2016 y 2022 del Codigo Civil, antes ben, 1o que hizo fue
otorgar ef mejor derecho de propedad a |3 acoonante bajo los
critenios de priordad y oponitilidad que exige la normatividad ciwl y
on aras de salvaguardar su derecho de propiedad adquiido de
buena fe desde hace muchos afos alrds v asi brindare 1a posibilidad
de disindar de cada una de las atribuciones gque esto implca. Siendo
asi, ! recurso de casacidn marece ser desestimado 1V DECISION;
Por tales consideraciones deckararon INFUNDADO ol recurso de
casacion interpuesto por Santiago Fernando Delgado Delgado y
Roxana Yolanda Reynoso Paredes de fecha ventisés de marzo
de dos mil quince, obrante a folas mil Wrescientos veinte; on
consacuencia: NO CASARON la sentencin de vista, do facha seis de
marzo de dos mil quince, obrante a fojas mil doscentos setenta y
cuatro. DISPUSIERON fa publicacn de la presente resolucidn en el
Diano Oficial “El Peruana’, canforme a ley, &n Jos sequides por la
Empresa Nacional de Edificaciones en Liguidacidn - Enace contra
Santago Femando Delgado Delgado y otros, sobre mejor derecho
do propiedad y otro - Interviene como Juez Supremo Ponente ¢l
sehor Toledo Toriblo. .8, TOLEDO TORIBIO, YAYA ZUMAETA,
CARTOLIN PASTOR, BUSTAMANTE ZEGARRA. EL VOTO DEL
SENCR JUEZ SUPREMO ARIAS LAZARTE, ES COMO SIGUE: EI
Juez Supremo que suscribe |a presente, sustenta su volo en ks
sigulentes fundamentos: |, MATERIA DEL RECURSO DE
CASACION.- Es abjeto de andlisis 8l recurso de casacidon nterpuesto
por Santiago Fernando Delgado Delgado y Roxana Yolanda
Reynoso Paredes, meadiante escito de fecha veinliséis do marzo do
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dos mil guince”®, contra |a sentencia de vista™ emitida por |a Tercara
Sals Civil de la Corte Supeniar do Arequipa, de fecha seis do marzo
de dos mi qunce, que confirmé la sontencia apelada™ de fecha
trece de agosto de dos mil diez. que declard fundada la demanda; en
los seguidos por kb Empresa Nacional de Edificaciones en
Liguidaciin (en adelante Enace) contra Santiago Fernando Deigado

|

Borja mediante escritura de compra' dal pnmero de abril de mil
noveckntos ochenta. A su vez, afirma que los esposos vendedores
primigenos adqueiaron ks propiedad de dafa Olguin de Zimmerman
&l cinco de jullo de mil noveclentos nueve. En consecuencla, sefalan
que dicho Inmueble sempre ha tenido progietans legilimo y
reconocido. Por lo tanto, existia impedimento logal para z\'nc S0

9.

Delgado é otra, sobre Mejpr Derecho de Propiedad. Il CAUSALES | produjera In lransferencia @ inscripeion registrad a favor de

DEL RECURSO DE CASACION.- Mediante rescucion de fecha | 123 Argqumentn que Enace realiza la inscnpcion de la ractificacion
cualro ce da dos mil dieciséis, esta Sala Suprerna declard | de drea, con focha muy posteror @ la Inscripoion del derecho de
procedente el recurso de casacdn por la causal de infraccién | propiedad de la demandante. Fnalmonte. sefala que an la demanda

normatlva del articulo 2016 y 2022 del Codigo Civil. I,
CONSIDERANDO - Primero: Antecedontes dol caso. A fin de
comexmm @l nnuu y respuesta judical a las causales de
dentes, ol Junz Supremo que suscrbe
eslimn oportano lener camo antecodantes del proceso 10s siguiontes:
d 1. Demanda 111 Mediante escrito de fecha cuatro de febrero de
dos mil siete, Enace Inerpuso demanda'’ de mejor derecho de
propadad respecto de! inmuable urbano consisteme en el sub-lole
B. sito al node del gsinto de Alto Selva Alegre, provincia y
departamento ge Areqsutpn. Inscrito en la Ficha Regisiral N* 954763
Asiento 001, Rubro B del Registro de la Prapiedad inmueble de
Arequipa, & mismo que tiens un drea de ciento cuarenta y un mil
cualrocientos once punto ochents y custro metros cuadrados (141,
411,84 mv'). De forma acoesona solicitd que se ordene s cancelacion
o cierre de In Partda N* 108158 del Registro de la Propadad
Inmueble de Arequipa, respecio del iInmuebie nscrito a favor de ks
demandados  Santiago Delgado Delgado y Roxana Reynoso
Paredes, cuya drea tolal et de sesenta y siete punto acho mil
solocientos cinowenta hectareas (67 8750 has), el cusl se encontraria
Suparpuesto sobre un &rea de cento cuatenta y un mil custrocenios
onca punto ochenta y cuatro metros cuadrados (141, 411,84 ') de
propedad de Enace. 1.1.2. Enace alegn que ol veinidos de
ccembre de mil noveciantos ochenta y ocho e inscnbit la prmera
de dominio del nmuebls ubicado en el disirio de Areguips, provncia
y departamento de Arequipa con un drea de un mildn ochocienios
treinta y un mil seisciomos venisiate puro cincuenta y cinco metros
cuadrados (1°831,627 55 m?), a favor del Estado. Esta nsonpadn se
produjo en el Asiento 001, del Rubiro C. de la Ficha N” 96983, 1.1.3
Por Resolcidn Suprema N* 036.90-VC-5300", de fecha vainticinco
de nio do mil novecientos naventa, el Estado transfind a su favor en
calidad de aporte de captal del Estado el temeno de un millon
ochocientos trainta y un mil selscientos veintisiete punto cncuenta y
cinco matros cuadrados {1°831,627 55 m’). para que lo destine a la
opcucion de un Programa de Viwendas denominado  Alto
Independencia, Dicha transferencia de dommio e Inscribid en of
Asiento 002 del Rubro C de la Ficha 96983, e Ires de setiembro de
mil novecientos noventa. 194 Posterionmenta, sefisla que ol
electusme of levaniamienio lopografico del lerreno menconado se
encontrd una diferéncia entre of Srea inscrita y el drea real, por o que
Enace soliclld & inscription de rectificacan del frea nscrta on &
ficha anies sefalada. do un millén ochacentos wrainta y un mil
seiscientos vaintisiele puno cincuenta y cinco metros cuadrados
(VB B2755 m') a un milén trescientos selenta y tres mil
ochocientos sesenta y ocho punio ochenta metros cuadrados
{17373.868 80 m'k procediendose of uno de marzo del dos mil dos
con la Inscripoion provsional de rectificacdn de area en el Asento
002 ded Rutro B. 1.1.5, Con facha seis de agosto de dos mil dos, se
Inscriblo en o Asiento 004 dal Rubro B de la Fichs N* 86983 |a
subdivision del inrmueble de (3 sguiente manera: a) Sub-lote A° Con
un drea do 1 232, A56.96 m’ b) Subdote B un area de
14141184 m’ 1.1.6 El doce de agosto del dos mi dos, el sub-lole
B s& independizd en ka Parlida N* 554763, a faver de Enace. 117
Por olro lado sefials que los der fados Santiago wdo Delgado
¥ Roxana Reynoso Paredes, con lecha veinisiele de febrero de mil
novecienios ochenta y ocho mscribieron & primera de domnio on la
Ficha N* 108158 dal Registro de Propiedad Inmuable de Arequipa,
sobre un terreno rustico denominado “El Paraisito” con un area de
treinka y ocho punto sess mil diez haciareas (38 6010 has), EI drea
referida & su voz se Incrementd a sesanta y siete punto ocho mil
selocienios oncuenta hoctareas (67 8750 has) & consecuancia de
que a la Ficha N* 108158 se acumularon las Fichas N* 102197 y N*
102198, resukando a consecuencla de esta acumulacion e area del
fereno de sesents y siole punto ocha mil setecientos cincuents
hectdreas (678750 has). 1.1.8. En ese sentdo, aduce que es
aplicable, a favor de Enace, & principio de prevalencia de su derecho
de propledad sobre ¢ predio materis del pico, pues, su INsCripcion
registral resulta see mas antigua gue la de loy dernandados, por o
tanto &l Grgano jurlsdiccional debe deciarar su mejor darecho de
propredad y ordenar Iy cancelacian de |a partcda respecto del prodo
superpuesto de los demandados de conforrmidad con ke dispuesio en
los aﬂiculos 2016 y 2022 del Codigo Ciwil 1,2, Contestacion de
y recor i6n'": 1.2.1, Modiante escrito do fecha
diecisées de abeil do dos mi oualro Santiago Fernando Delgado
Delgado y Roxana Yolanda Roynoso Paredes confestan la demanda
alegando ser propistanos excluswos del drea de tarmeno de sesanla
y st punto ocha mil selecientos cincuenta hectareas (67 8750
has) nscrita an la Ficha N* 108158, donde no exate ninguna &rea
superpuesta de terreno. 122 Asimesmo sefighan que su titulo de
domnio bene su ofigen en la compravenia realizada por escriturs
piblica del dieciocho de atril de mil novecientos novents y cnco™
con sus antenores propetanios José Delgado Puerias y Maria
Deigado Burton. quienes a su vez lo adquineran de sus antediores
propietanos Alberto Nifiez Bonja ¥ su esposa Lefia Castro de Nufez

no se ha cumpldo con precsar s puntos precisos de la
SUPOrposicion de Area del terreno, lo que deberd sar determinada
madiante pertajes udiciales, 1.2.4. De otro lado, los demandados
formularon petitorio reconvencicnal consistente en que e ordens
cancalacion zm rre de la Ficha Regestral N* 054763 inscrita en el
Registro de Propledad Inmueble & faver de Enace que contiene el
area de cento cuarenta y un mil cuatrocientos once punto ochents y
custro metros cundrados (14141184 m') por superponerse
parcalmente con terrenos de propiedad de ks demandados, 1.3,
Sentencia de primera instancia™: Mediante sentencia expedida
por el Naveno Juzgado Especializado an lo Cavl de la Corte Supenor
de Justicia de Arequipa, se declard fundada la demanda nterpuesta
por Enace; en consecuencia se dispuso el cerre de la Ficha
Rogistral N* 108158 del Regisiro de Propiedac Inmusbéa. Por olro
fado, s& declardé miundada k8 reconvencidn presentada por los
demancados. Los fundamentos de |3 sentencia fuaron os siguentes
a) En el caso de autos ha quedado probado que el derecho de |a
demangante se inscribid con anterioddad Al derscho de ks
demandados, en efecto se nsonbit el veintdds de dicembre de mil
novecientos cchenta y acho, como se aprecia del asiento 1 rubro b)
de fa Ficha N® 96883, Por lo que recurnendo a los articulos 2016 y
2022 del Cadigo Civil, sa liena que quien ostenta un mepr darecho
de propledad sobre el predio sub s o5 la demandante ya que su
derecha de propiedad fue inscrito con anterondad. b) En cuanto al
peritaje explicado on & audencia especial, sefalaron que no resulta
coheronte en razon que en sus conclusiones precisa que no existe
superposicidn, mientras que en la audiencia ralifica gue no existe
SUperposicidn y posterormente ante |s pregunta de 1a demandante
sefiala que o8 demandados no estAn &n superposicdn en los
tarrencs de Enace. 8ino que por o contrark es Enace quien esth an
superposicldn de los terrenos de “El Parasisito” Motivo por ef cual el
Juzgado concluyt que si existe superposicion de dreas. poraue asl
o han afirmado tando la demandante como los demandados, porque
asi lo conciuyd la Oficina de Registros Publicos y por la contradiccion
axsiens an el dictamen pericied. Por ko que taniondo en cuanta qua
la superposicion es parcial, la cancelacin de ta Ficha N* 108150
farmbién debora ser parcial. por of drea de cenlo cuarenta y un mil
cuatrocientos once punto ochanla y cuatro matros cusdrados
(141 411 B4 m') 1.4, Sentencla de Vista®: Con fecha ses da marzo
do dos md quince la Tercera Sale Cvil de la Corle Supenor de
Justicia de Arequipa expidid semencia de vista por la que s& resolvié
confirmar la semencia de premers instancig que deciarnd lundada ln
demanda Interpuesta por Enace, sobre meor derecho de propedad
y la pretensidn accesora de cancelacidn o ciems de la Partida N°
108158, en contra de Santiago Delgado Delgado y Roxana Reynoso
Paredes en razon del principio de prioridad registral sustentada on
los articuos 2016 y 2022 del Codigo Cwi Sogundo Anﬂlsh del
caso, 2.1, Plant probl El probloma de
Derecho Objetivo a resclver o dnlumnar s los artioulos 2016 y
2022 del Cadigo Cwil san o no- normas pertinentes para dilucidar y
declarar quien os ol propetario de un been nmueble en caso de
duplicidad de partdas registrales de un msmo bien (por razon de
superposicon parcial), es decr sl la sola apkcacion del principio de
priondad registral puede determinar el mejor derecho a ka propledad
nmueble, 2.2, Causales de casacion denunciadas En el marco
de loe antecedentes descrios en el fundamento primero de esta
resolucidn, corresponde Incar & anfisis de las causales de
casacion denuncadas, consisiente en |a aplicacion indebida de
los articulos 2016 y 2022 del Cédigo Civil. Al respocto lenemas o
sigulente; &) En el presente caso, los recurrentes denuncian la
aphicacion Indebiga de dichos articulos, al considerar que of princpio
de pricridad registral no tiene ni puede tenes cardcter rresiricto, no
debiéndose aplicar de forma mecénica dicho principo, sino que
debe evaljarse ol conlexto y anlecedgente que rodea el ongen y
situacitn real y actual de la propredad. En ese sentido, aduce aue
dubwé haberse conchudo que el derecho de propiedad que ostentan
as proforonte al derecho de la dermandanta por sar antenor sl msmo,
aun cuando se haya inscrito en al registro correspondiente © se haya
hecho postaricermenta. b) Conforme a los argumenios esbozados en
Ia sontencsa de vista, s tiene que se ha demandado mejor derecho
do propiedad sohre un &rea de canto cuarenta y un mil cuatrocientos
once punto oohenta y cuatro metros cuadrados (14141184 m7)
detido @ que sobre al MIBMo existrla unNa superposicdn por pane
del Inmueble de propledad de s demandados que se encuentra
Inscrito en la Ficha N* 108158 Asi pues, el Juez Superice sefalo an
I sentencia de vista que no es materia de debale 1a existencia o no
de superpaosicidn de areas debido @ que ambas partes roconocaron
la existencia de dicha superposicon. Sobre el particudar. aparece de
la demanda que la pretensidn princpal 05 que se declare el mejor
derecho de propeedad on favor de Enace @l inmueble inscrito en la
Ficha Registral N* 954763, Agiente 1, Rubro B del Regisiro de
Propiedad Inmueble do Arequipa, y accesonamente se cancele o
ciore la Partda N* 108158 del mismo Registro Publico, inscrito a
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favor de los demandados, por consderar que of area 1otal de sesenta
y siete punto ocha mil seleclentos cincuenta hoctireas (67 8750
has) se encuentra superpuesta a un drea de canto cuarenta y un md
cuatroclentos cuarentas y une punto ochenta y cumro matros
cuadrados (141,441 84 m’) de propiedad de Enace, 2 3. Silusckon
de hechos probados sobee cuya base de roakza ol pndliss o) Notese
g:o la Partida N* 108158 manbene regastrado on favor de Santisgo
lgado Delgado y Raxana Roynoso Paredes un predio de sesenty
site punio ocho mil selecknios cncuents hectdreas (67 8750
ns) (denorminado 'Parasio en ol plano™), meentras qua (s Ficha N*
954761 tiona registrada un predio cuyn irea es de clmto cuarents y
un mil custrecentios oncn punto ochema y ouatro metros cuadrados
(14141184 nv), o8 decir calorce punio mil cualrockentos once
hoctirans (14,1411 has) (drea sombreada en el plano™) en favor de
Enace, Asl fo Ideatifica  sentencia venida en grago.
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b) Eu importante. ademas precisar, que el derecho da propledad
Qua Invocan tanko demandante como demandadas no tenen & un
acreadar comun, es declr, no han adgurido ol derecho da una
misma cadena de propledad, sino gue cada parle Invoca su
derecho do propiedad sustentado en una cadena de propedad
distinta y diferencinda, ¢) En afecto, of deracho de propladad de
Enace se dariva de un acto de adjudicacion do liarras erazas a su
favor por parte del Estado, dande lugar a una inscripadn registral
‘primers de domine' con fecha veinlidés de diclembre de rmd
novecenios ochenta y ocho, asl consta de 1o Partida N G643,
obrante a folos dieciséin. Este pradio fue objato de subdivision
Inscnta el sels de agosio de dos mi dos, dando kigar n dos sub
lotes, sendo el sub lote B ol que se independzs on la Ficha N*
954763 (fojas venle) d) Por su parte los demandados sostienen
Que han adquindo el terecho de propledad de sus antenores

rogratorion, lon esposos Albeno Nufaz Bora v Lelia Castro de

unez Borja, quienes vendiaron a favor de José Dolgado Puertas
por escritura publea de fecha uno do abel de mil novecientos
ochenta otorgada ante of nolarlo pablico Javier da Taboada
Vizonrra. Eston Gitenos venden a los demandados segin escritura
publice de fecha dieciocho de abril de mil novecienian noventa y
cinco olorgada ante la notario dal dootor Cosar Femdndez Davila
de la cluded do Arequips. El blen nmueble fue inmatricutado
{primera de dominio) ol dwcinueve do miyo de mil novecsentos
noventa y cinco, 1 como consta de la Ficha N* 108158 de foas
yentiuno. 2.4, Andlisls Juridico a) Estando a lo sefalado como
hechos probados, los oritenos sobre mepr derecho de propledad
sedalages on la posoidn mayorians no resultarian splicables o
presente caso on s modida que e tratan do reglas relacionadas
con ancla de acr sabre un mismo bien Inmuable’ y
respecto de un deudor comun, pravisio en of articulo 1135 el
Cddigo Civil, derivados de relaciones [uridicas obiigatonas, y como
purde verse an of caso de aulos No BEtAMOS frente & ninguna
cancurrencia do acreadores respecto de un msmo bien, pues el
decacho de propedad de ambas partes tlenen un origen distinio,
forman parte de una cadena de propledad propia, ¥ no comun, por
1o que no hay deudor comim, no hay pliralidad de acreedores
dotivadon de relaciones uridicas obigatorias que mantangan al
daudor comun. S fuera aplicable In normn citada podrismos
payar In decision en W priondad registral y 18 busna fe. como
prescriba la norma, pero dado gue of supuesto de hecho no resulls
pertinente, por tanto la consecuencia piridica es inaphcable, b) Del
mismo mogo, tam rosulla portinente ka apicackdn del articulo
2016 del Cadigo Civil, en prmer lugar, porque | proridad rogisiral
que an olla se establece tend como prasupuesio que todas (en
éste cago demandinte y demandados) deban eslar en la misma
condicion y posilidad de Inscrible y que el catastro no tenga las
deficoncias quo 1ene en nuesiro pals ~sobre todo en |a fecha de
las mscripolones de los pradios en conflicto- que no salo crea la
Incertidumbre para of derecho de los cludadancs sino Inchiso
confunde al proplo registrador. quen estando informade el
catasiro existeate procede a Inmatricular doblemente un bian,
Como dice el profesor Mejorada Chauca “Es bueno inscribic porgus
ayuta a la formalizacion o normacion de los dedechos. paro fa

Griffico N* 01

priondad en ol leampo stlo pusde ser justa y valiosa & lodos los
involucrados puoden acoeder o ella, us decir sl la comgetencia poe
sor primero e Hore y transparente™. o) 8¢ bsan se podvin sostener
que antes de la inscripadn pomera do domanio del bien Inmueble
sub fits (nmatnculacion) todos ~demandante y demandadosy-
Ostaban en ln misma condicion para insenbir, y por tanto alguen
rodnn decit que an ese eactnanc el juslo premiar a guien realizd
i primera nmistriculscion, empearo eso no es asi. Dicho presupuesto
obviamante no se cumplo en s casos de duploidad de partidas,
porgue los ttulares y sus adquinentes no conocen, hasta antes de
que se Inmatricule ol bien del derecho ajeno. por el contrano cada
une actda sobre un lerrena que considera unkco, de all que cuando
hay duplicidad regisiral los tulares de cada partda creen que la
suya o la dnica’™ Asl se evidencia de los planos de folios
soincientos sesenta y ocho y sescienios sesents y rueve del
principal. Como se puede ver, ks proplos Reglstradores Poblicos
lambién mantienen dicha creancia, por ollo proceden B nscribir
AMbos blenes a pesar de que en la realidad pudieran presentarse
las superposiciones parcisles o totales. d) Es oportuno sedalar que
la duplicdad de partidas registrtales es el peor deflecto para of
Raqisiro do la Propiedad no 50k porque es fuente de inseguridad
lgndlcn. o que contradice a la finakdad Wima de 18 existencia del
egistro Publico, sino también porque confunde a s agonies
econdmicos que participan en ol mercado inmobiliano, distorsiona
18 Informacion o induce a errores on la toma de docsiones y oy
fuente inagotable de conficlos juridicos, peneranco falsas
crooncias sobre 108 derechod registrados, debido & la oscuridad o
Incertidumbire que surge a parte de una INSCHPCION de pramera de
agominio, tanto para los propios Registros Pablicos, con mayor
razon para ks cudadanos que so conduoen Bin sabor que la
adquiseion que se prelende ests superpuesia a olras con las que
no &6 tene trato ni relacion, por ello en que se prasentan supuosios
da suporposicion. o) En tales circunstancias no es legitmo prefarir
al nscribients de In primera partda por el solo hecho de In
Inscripeion primera on ol Sermpo®™ Es obvio que en estus
cireunstancias no funcions la priondad registral. Este principio
operarh al interlor de cada parfida, respacio de los actos que e
Insonbieron en efla, paro no pars ks actos inscritos en olras
partidas del mismo blen, f) Por ello ol sudor clade exprosa que of
articulo 2016 no define al ttular preferente en un caso de dupbeidad
do partidas. Ademds, ol proplo texto del articule 2016 Indica que &
pricridad en of iampo de la insenpeidn genoca “(. . ) proferencia de
lon derechos que otorge ef registro™. En decir, In proridad no atorga
proferencia respecto de cualquier derecho sno aolo de aquelios
que otorgs of ragistro. Como |a propieded no es un derecho que
otorgue ol regsiro, la priofdad no defing en sustanca quibn es el
propletario, ni siquiera cuando axisle una sola partda. No se debe
olvigar que &l regisiro no es constitutivo de derechos reales, salvo
Eam log casos en que asi lo tisponga W ley de modo expreso. g)
n cuanto o artigulo 2022 del Cadigo Civil tampoco es aplcable &
la duplicidad de partidas, por las mismas razones que se sefalaron
antes para ol principio do priondad, esta norms solo puede roferirse
o In oponibilidad de loy dorochos reales INSCNIos on ung MisMA
partida. Sostener o contrano. es declr que por In sola mscripoion
primera do dominio en caso de duplicidad de partidas se sdquiora
ol dorecho do propledad en razdn de W priotdad regmiral,
desnaturalizaria nuestro sistems jundico en el que of Regisiro
Publico no es constiulive do derechas, o b que se afade gw
conforme ol articulo 70 de la Constitucidn “El derecho de propiedad
es Inviclable. £l Estado lo garantiza (. ), A nashe puode privarse de
su propinded sino, exclusivamente, pot cause de seguridad
nicionsl o necesidad publica (...)" De este mado, &l derecho i
edad no solo adquiere la categoria constilucional de deracho
undamental, garantizado por el aticulo 2 Inciso 16 de W
Conatitucidn Politica del Estado, sino que su defonsa y promocson
40 constiluyen en gerantia  institucional para el desarrolo
econdmico. Por tanto, la decislon gue ampare el mejor deracho a la
propladad debiera astar suficentements probads y kmitada a lo
estrictamante necesano en funcion de acreditarse el mejor derecho,
con Independencia del registra. h) Si oo o8 asl o recurso de
casackdn debe declararse fundado por ol bocho de que on Ia
sontencia de vista se han aphcado indebidamento las Gaposicionss
lagalos cuya iMraccidn nocmativa se denunciaron en el mcurso de
casacidn, () Lo que corresponderin bhora es delerminar eomo
astablecor on cass de duplicdad do partidas quidn es of verdadero
( oxcluyente tilulnr del derecho de propiedad. Crartamente no por
a priorided de la Insenpoidn, lampoco por  procedimientos
administrativo-rogistrales de cwere de patidas, sino ello debe
hiscorsa via proceso judicial do mejor dececho i b propledad, como
es ol presonts caso. |} En efecio, por “la naturaleze de ks derechas
sobre bienes (certos o individunlzados) sus tlularidades son
oxchsivas, lo que implica quae o se comparte, S alguien o dueno,
nade mak puede serlo, La { idad y la porseculoriedad son
Ins  horramiontas  Indisponsabies para  satisfecer  dichas
necesidades, Tenlendo en cuents tal situacion, serd declarado con
derecho i propiedad a quan goza de un titvlo viblido y eficaz'
Cuando hay concurtencis de Hulares en una duplicidad de partidas
a8 ObVI0 que no fodos los 1tulos pueden seor eficaces 0 W
valdez se pusde comparic pero no la eficacia. Sok asl se tene
poder suficiente para exchulr, k) En ol caso de aulos lenemos que
s0 astd declarando la cancelacién de la Ficha N° 108158 de
propiodad de los demandados, sin consdarar que a Superposicdn

| que se afirma existe serin solo parcial, por 1o que se dejals con

partida cerrada 81000 ol prodio restsme que No HNe superposicidn
alguna, ni se ha cuestionado la propiedad de los demandados,
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exceso que afectaria el deracho de propedad de los demandados,
sea cual fuere 1a decision que se adopte. |) Do otro lado, 1 carga
de la prueba conforme Jo dispone of adiculo 196 del Coogo
Pracesal Civil corresponde a quien afiema hechos que configuran
su protonsion o a quien ks contradicen alegando nuevos hachos.
De modo que sl |a parte no acradita con medios probatorios los
hechos que ha afirmado en su damanda éstos no se tendran por
verdaderos y su demanda serd declarasda infundada conforme lo
dispone el articulo 200 del mismo Codigo. m) En el presente caso,
Enace afirrna gue tiene mejor de derecho de propledad sustentando
Gnicamente su pretension sobre la base de la prioridad rogistral

Como su primera de dominio fue inscrifo con anterioridad & 1a de
los demandados, por tanto, prelende que se la reconozca como
propietanio del drea matoria de 1a superposicion registaal por dicho
motivo, Asl, afirma Enace que a mérito de ka Resolucion Directoral
N' 265-88-VC-8600. de fecha diez de noviembre de md novecientos
ochenta y ocho, y a mérito de la Resolucion Directoral N* 035-88-
VC-6600, de fecha veintidés de marzo de mil novecientos ochenta
y ogho, se e la primera inscripcion de dominio de terrencs
ubicados &l norle de la cudad de Arequipa a favor del Estado,
Inscripeion que se efactia en la Ficha Reglstral N* 096983, Asionto
001, Rubra C del Registro de la Propiedad Inmueble de Areguipa;
asimismo, por Resokicion Suprema N' 036-80-VC, de fecha
veinticineo de junio de mil novecientos noventa. & Estado fransfiere
a favor de Enace en caddad de aporte de capital el referido
Inmueble, el cual se Inscritid el res de sotiembre de mil novecientos
noventa; para acrediar, adjunta la proeba documental con que se
recurre la demanda, En e punto tres de los fundamentos de hecho
de la demanda sostiene Enace que para realizar dicha inscripcion
registral efectusron [. .| un levantamiento topografico del terreng. .

con Instrumentos de mayor precision y que se encomtrd una
difaroncia enlre el area inscrita y el Area real | | lo que dio lugar a
que se moddfique el drea originaknente declarado como de
propiedsd estatal de un millon ochoclentos trenta y un mil
seiscientos veintisiele punto cincuenta y cinco metros cuadrados
(1°831,627.55 m®) 8 un mion frescientos setenta y tres mil
ochoclentos sesenta y ocho punio ochenta metros cuadradas
{1'373.868.80 m‘), es dacir una diferencia equivalente a cincuanta
hectareas (50 has). agrega en & pumo cnco de bs mismos
fundamenlos de hecho gue | ] al efoctuarse los referidos estudios
técnicos y levantamiento afico ulillzando como  repito
instrumaentos de alta precision sobre los terrenos arriba indicados
£ detecio ademds una superposicion de areas entre el Inmuable
de dad de Enace inscrita on la ficha 954763 del Registro de
a rdad nmueblo con al Inmuedle Inscrto en la ficha N°
108158 de propiedad de los demandades | ] n) Es decir, al
tlempe de la inscripeién de prenera de domine de la propledad de
Enace, ésta conacia perfectamente que exstia superposicion con
la propiedad de los demandados; sin embargo, decidieron insoriber
su derecho a pesar de ella, con jo cual no o podria decir que
actuaron con buena fe; por el contrano, conockando la superposicdn
de Areas decidieron continuar @ Inscribir, pretendiendo con elio
hacer prevalecer su derecho a la propiedad invocado en la
demanda sobre e area superpuesta, basado unicamente en la
prioridad regstend. /1) A partir de dicho argumento podemas sostener
que si antes de la inscripcion de primera de doming -ya que para
inscribir el bien sa readzeron Jos levantamientos topograficos
indicados- ya s& conocia de la exstencia de superposicion, por
fanto & unico argumento invocado por Enace basado en |a
priondad registral no podria estimarse, no sok por las
consderaciones 1eonco-dogmatcos antes sefiadados, sno ademas
por cuanto a sabiendas do fal situacion factica preexistents se
Inacnbié propldad ajena como suya. Esta sduation, si blen no
cuestiona la validez del tulo de Enace, pero si ko hatia ineficaz
respecto de los demandados, dado que no 5o podria prvilegiar
titulo de Enace si éslo lo inmatriculd conociendo que su nscripadn
comprendia terreno ajeno. o) Por cansiguiente, fa decision de
mejr derecho de propiedad corresponde doclararla a partic del
material probatorio mdicado, y no sustentar 1a decisidn en quien
Inscribid primero, maxme si en la Resolucdn Directoral Regional
N* 003.98 CTARPE-ST-ORA, de folios cento sesenta y cualro a
ciento sesenta y sais, se safiala en la parte consideratva que |...]
de |a revision de los antecedentes, se ha podido verficar que para
restzar In inscripcidn a favor del Estado de 363 5067 heclareas.
ampliadas posteriormente a 549 5067 hectireas, no se contd con
0% requisitos exigidos en el R M. N* 248-86-VC-1200 que establece
&l proceduniento para la inscripcion en primera de dominio de
terrenos i favor dal Estado, es decir no sé obtuvo constancia do la
Direccion Reglonal de Agricultura, Registro Piblco de Mineria y
Rogistro de la Progiedad inmueble | ] p) Do otro lado, como
consecuencia del conradictorio se han actuado (enite ofros)
medos probatonos, sumamente importanies para dilucdar of
conflicto juridico, y uno de elfos es ¢ Informe Pericial, obrante a
fojas novecienlos noventa y cinco del cuademo principal. q) En
dicho Informe Paricial se sostiena en el parrafo 5-A que el drea que
reclama Enace estd dentro de la propiedad privada del fundo "El
Paramsita” de propeedad de los demandados (folios novecientes
noventa y ocho), por ello concluyen a follos mil, que no existe
finguna area de tereno superpuesta & la propiedad de Enace,
pues el drea de clento cuarenta y un mil cuatrockntos once punto
ochenta y cualro metros cuadrados (141.411.84 m°) esta dentro de
la propiedad privada del fundo “El Paraisita”. Ademds de ello,
concluyeron que no exste superposicion de dreas dobido a que en

el Acta de Constatacion Judicial realizada ef dia ocho de marzo de
dos mil catoree, no se dejo constancia de que existiera alguna drea
superpuesta sobra la propledad de Enace. Finalmente, sedalaron
fambién que en el Acta de Inspecadn Judicial, de fecha veinte de
octubre del dos mil echo, que se practicd en los lerrencs de Migio
No $6 oncontro terrenos superpuesios sobre la propledad de
Enace. Por otro lado, obra en autes que ol dia diez de octubre del
dos mi nueve, se levantd of Acta de Audiencia Especial, dejdndose
constancia que durante dicha audiencia especial los poritos
sofialaron que el terreno de los demandados no se encuentran en
superposiciin de los lerrenos de Enace, sino que por el contrano
es Enace quien estd on superposicon de los terrencs del Funda
‘El Paraisito’, Jo que serla congruente con el sentido da lo afirmado
on ol Informe Pericial, r) Conforme se cbserva, de i3 prueba
Bctuada no aparece de mado claro y meridiano que el titulo de la
demandante sea valido y eficaz, sobre todo si se considora que en
la propia sentencia de vista {cuano considerando, numeral 4.2 ) la
Sala ha sefialado que los demandados al contestar ia
demandi sofialaron ser propietanos exclusivos del drea de terreno
de sesenta y siete punto ocho mil setecientos oncuenta hectareas
(67 8750 has} inscrita en la Ficha Registral N* 108158 * (... ) donge
no existe ninguna drea superpuesta de tarreno y se encuentra
ubicada en el terreno rustico denominado El Paraisio”; y que, al
presentarse la demanda no se ha establecido con precision el area
y linderos cuya superposicitn se reclams. Mientras que por otro
lado, al formular la reconvenciin solicitd “la cancelacion y tierre da
la Fichia Ragistral N* 954763 inscrita en el Registro de la Propledad
Inmueble, a favor de Enace en liquidacian, que conbens el area de
141.441.84 metros por superponarse parciaiments con terrenos de
nuestra propiedad inscritos en s Ficha N* 108158 del Registro de
Propiedad. que tene un &rea total do 67 8750 Mas.” s) Debe
considerarse que el derocho de propiedad de ks demandados
aparece de los tilulos de propiedad comenidos en escrituras
publicas que datan del afo mil novecientos ochenta y uno, cuyos
testimonios cbran de follos cincuenta y dos a cincuenta y siete, y
que se dan cuenta en of Asiento 1C de la Ficha N* 102198,
acumulada a la Ficha 108158, ratdndose de ventas de inmuebles
8d corpus. 1) Del mismo modo, a fokos cincuenta y ocho consta la

| copla lepalzada del plano catastral oforgado por la Direccion de

Agricultura de Arequipa. en la cual se eatablace el plano del fundo
El Paraisito. con una extensidn de sesenta y siete punto ocho mil
setecientos cincuents hoctireas (67 8750 has) a nombre de Alberio
Nifez Borja. litslar guo se encuentra en la cadena de propledad do
los demandados, teniendo como fecha del plano el tres de jumo de
mi novecientos ochenta y uno, a jo que se afiade el Repistro
Catastral N 202345 a nombre de los demandades con similares
caracleristicas que el antenor, obrante a fojas sesenta, y la
correspondiente memaria descripliva del bien de fojas sesenta y
uno. Por Uitimo tenemos las declaracionss juradas de autoavalio
de los que han tenido titularidad del bien inmueable sub lits en ka
cadena de propiedad de los demandados desde md novecenios
ochenta hasta antes de la demanda, cormo puade verse de folios
sasenta y cinco a novents y siole, con lo que se acredita & eercicio
de la propiedad, u) Estando & la prueba actuada, no resultaria
ustificado estimar la pretensién conterda en la demanda. al no
habarse acreditado por parte del demandants of mejor derecho a la
propiedad del inmueble sub lits, es decir unicamente del drea
superpuesta, V. DECISION: En base & las consideraciones
axpuestas, MI VOTO es porque se declare FUNDADO al recurso
de casacion Interpuesto por Santiago Fernando Delgado Delgado
y Roxana Yolanda Reynoso Paredes, mediante escrito de fecha
veintisées do marzo de 0os mil gunce, abrante a fojas mil trescientos
veinte; en consecuencia, SE CASE la sentencia de vista de fecha
sels de marzo de dos mil quince, obrante a fojas mé doscienios
selenta y cualro, y, actuando en sede de instancia, SE REVOQUE
l2 sontencia de primera instancia, de fecha lrece de agesio de dos
mil diez, cbrante a fojas mil sesenta y cinco, que declard fundada la
demands, y REFORMANDOLA. e declare INFUNDADA W
misma; on los seguidos por la Empresa Nacional de Edficaciones
an Liquidacdn ~ Enace contra Santiago Fermando Delgado
Delgado y otra, sabre Mejor Derecho de Propiedad; SE DISPONGA
la publicacion de & presente resolucion en el Diano Oficial “E)
Poruano’, conforme & ley, y, se devueive. 8.8, ARIAS LAZARTE.

TORRES VASQUEZ, Anibd. "Codgo Cwl'. Comenlaros, unsprudesca,
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CAS, N* 8163-2015 LIMA

Sumilla: La senlencia de vista ha vulnerado las normas que
esfablecen las competancias y funciones de l0s Organos de
goblemo municipsl provincial para regular sobre la organizacion
del espacio fisico y uso del suelo, facullades conferidas de acuerdo
a lo previsto en el articulo 198 de la Conslitucidn, y ariculos 73 y
79 de la Ley 27972, Lima, nueve de mayo de dos mil diecisiete. -
LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: I. VISTA la causa; con @&l acompafado, con o
expuasio por e senor Fiscal Supremo en Contencioso
Administratvo; en Audiencia Publica Bevada a cabo #n la fecha,
integrada por los sedores Jueces Supremos Vinatoa Medina -
Fresidente, Rueda Femdndez, Toledo Toribio, Cartolin Pastor y
Bustamante Zegarra, hiego de verficada la votacion con ameglo a
ley. 6@ emite la siguente senténcia. 1, De |a sentencia materia de

casacion, Es obyelo de casacion la santencia de visia contenlda en
la resolucion numero seis, de fecha once de marzo de dos mil
quince, obvante a fofas lrescientos dwecinuave del expedienie
principal, por la cual, la Ouinta Sala Especializada en lo Contencioso
Adménistrativo con Sub especalidad en Temas de Mercado de |a
Corte Superior de Justica de Lima, confirma |a sentencia apelsds
contenida an | resolucion numera quinge. de fecha nueve de jlo
de dos mil catorce, obrante a fojas dosclentos lreinta y tres, que
doclard infundada la domanda mierpuesta por In Municipalidad
Metropoktana de Lima contra el instituto Nacional do Defensa de la
Competencia y de la Protoccion de la Propiedad Inteleciual (en
adelante Indecopl) y dofia Carmen Rosaro Toodn Armps. 2. Del
recurso de casacin y de la calificacion del mismo. 3.1 La
Municipalidad Metropolitana de Lima, intérpuso recurso de

casacion', con facha diecinueve de mayo de dos mil quince, of cual
fue declarado procedente por auto caMicatono de fecha venticingo
deo enero do dos mil dieciséls’, por la causal de infraccion
normativa de los articulos 73 y 79 de la Ley Organica de
Municipalidades; sosteniendo que @l articudo 79 ce la L
Orgénica de Municipalidages y en cumplimsento con el articulo 7
de I8 norma en comonto, sedals las funciones especificas
exclusivas de las municpaldades provincales en materia do
organizacn del espacio fisico y del suelo, tales como of de
aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural
ol Esquama de Zonificacion de areas urbanas, & Plan de Desarrollo
de Asentamientos Humanos y domas planes especificos de
acuerdo con al Plan de Acondicionamiento territorial. Agrega, gue
los dispositivos que demandan la calidod de un servicio no pueden
ser considerados como elementos que obstaculizan el derecho de
los agentes econdmicos de operar en el mercado, loda vez que ol
objetiva principal es mejorar las condicones en las cuales se
prastan los servicos para que estos sean de éptima calidad. 4. Del
Dictamen Fiscal Supremo Con lo expussio en ol Dictamen N*
964.2016-MP-FN-FSCA de focha veinticuatro de mayo de dos mil
dieciséis, obrante a lojas sesenta y 0os del cubderno de casacdn,
con opinion de que se declare nfundado el recurse de casacion
planteado. N, CONSIDERANDO: PRIMERO,- Delimitacion del
bjeto de pror iamiento Constituye objelo de prosunciamianto
la absolucion del recurso de casacion formutado por Infracclén
normativa de los articulos 73 y 79 de la Ley Organica de
Municipalidades; expresando la recurrente como argumanto
medular que ka sentencia deo vista no ha atendido que de Bcusrdo a
dichas disposiciones, son funcones especificas exclusivas do las
municpaldades provinciales en maleria de organizacion del
espacio fisico y del suelo, tales como el de aprobar el Plan de
Desarrollo Urbano, el Plan de Desarcollo Rural, el Esguema de
Zonificacidn de dreas urbanas, ol Plan de Desarrollo de
Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo
con el Plan de Acondiclonarmiento territorial, SEGUNDO: Infraccion
normativa de los articulos 73 y 70 de Ia Ley N* 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades 2,1 Es pertinente y necesario
acotar que en contexto de Estado Conslitucional de ho, las
disposiciones legales dgenuncladas deben ser interpreladas on

amonia & las normas supremas, on asio caso con i@ norma del
articulo 194 de la Constducon Politica del Pery’ que establece |
autonomia politica, econdmica y administrativa de los gobemos

administrativa en los asuntos de su competenca. (...)". Norma que
en coherencia del prncipio consttucional de correccion funcional,
confiere autonomia a las municipalidades. la cual es necesara
para la adecuada actuacion de los gobemos locales an la esfera
de sus funciones atribuidas, estando facultadas para tales fines de
expedir ordenanzas municipales, as que se encueniran
comprendidas entre las narmas con rango de ley en ef numeral 4
dol articulo 200 de la Constitucidn Politica del Pernd* Asimismo, el
primes parralo del anticulo 40 de la Ley Organica de Municipakidades
define a las ordenanzas como normas de caractes general de
mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio do
las cuples se aprueba la organizacion interna, la regulacién,
administraciaon y supervision de los servicios publicas y las materas
en las que la municipaidad tiene competencia normativa. 2.2 El
numeral & del articulo 195 de la Consttucidn Polltica del Peru,
pravé las competencias de loa gotsemos locales on planificacon
del desarrollo urbano, rural, inchisive en zonificacion, urbanismo,
acondicionamiento lerritonal, entre otras: ‘Los goblernos locales
promueven el desarrollo y la economia focal, y la prestacion de los
servicios publicos de su responsabilidad, en armonig con las
politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo. Son
competentes para’ Planificar ol desarrollo urbano y rural de sus
circunscripciones, ncluyendo la zonficacion, urbanismo y el
acondiclonamiento  teritorial,  (..)", significando que las
municipalidades estan autorizadas para ejecutar planes que
incluyan la zonificacion con |a finakidad de promover ol desarrolio.
economia local, y prestacion de servicios piblicos dentro de su
urisdiccion. En esa linea. corresponde reslzar i Interpretacion do
05 articulos 73 y 79 de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades. denunciadas por la Municipalidad Metropolitans
de Lima ante esta nstancia casaconal por causal de infraccion
normativa, 1 eral d) del articulo 73 de la Ley N* 27872 otorga
facultedes a las municipalicades para la emision do normas
técnicas sobre organizacion del espacio fisico, uso del suelo,

roleccion y consetvacion del amblente *{...) Dentro del marco de

5 competencias y funciones especificas establocidas on la
presente ley, ¢f rol de las municipalidades provinciales comprende
Emitir las normas tecnicas generales, an miseria de organizacion
del espacio fisico y uso del suelo asi como sobre proteccidn y
consorvacion del ambilente”. Del acotado depositive legal
precisando se extrae k sigulente norma vinculada al caso: N, Es
competencia y funcian de las municipalidades provinciales emitir
normas téonicas generales, en matera de organizacian del espacio
fisico y uso del suelo asi come sobre protecoian y conservacon cel
ambiente, 2.3 Asimismo, el numeral 1.2 del inciso 1 del anticulo 79
de la referida Ley dentifica s funciones del drganc de gobiermo
locsl, que: “Las municipabdades, en matena de organizacion del
espacio {isico y uso del suelo, ejercen las siguientes funcones
Funciones especificas eéxchisivas de s muncipalidades
provinciales: Aprobar ol Pan de Desarrollo Urbano, el Plan de
Desarrollo Rural, &l Esquema da Zondicacion de dreas urbanas, e
Plan de Desarrolio de Asontamiento Humanos y demas planes
especificos de acuerdo con ef Plan de Acondicienamiento
Terntorlal®. De asate dispositivo legal se exirae la siguiente norma:
N, Es funcion especifica y exclusiva de las municipaliosdes
provinclales aprobar el Plan de Desarrolio Urbano. of Plan de
Desarrollo Rural. el Esquema de Zonificacion de dreas urbanas. el
Plan de Desarrollo de Asentaméento Humanos y demas planes
aspecificos oe acuerdo con el Plan de Acondicionamento
Territorial, 2.4 De las normas extraidas de los articulos 73 y 79 de
la Loy Organica de Municipaidades ge colige que s
municipalidades provincales lionen compatencia para legslar Ia
organizacion del uso del suelo, asi como reslizar esquemas de
zonificacion de Areas urbanas en el dmbito de su jurisdiccion. En
ese conlexto de la autonomia que gozan las municipalidades
provincsades para legisiar fa organizacion de su jurisdiccion, ol
Concejo Metropolitanc ¢e Lima con fecha veintinueve de agosto de
dos mil siete emite la Ordenanza N° 1063-MML, que aprusba el
reajuste mtegral de ka Zonificacidn de ks Usos del Suelo del disinto
de San Borja conformante del Aroa de Tratamiento Normative || de
Lima Maetropolitana. Igualmente de acuerdo con dicho marco
normativo, con fecha trenta J wno de enero de dos mil ocho,
Municipalidad Metropolitana de Lima emite la Ordenanza N* 1118
MML, que apruebs ol indice de Usos para la Ubicacikn de
Actividades Urbanas del Distrito de San Bona. 2.5 La Ordenanza
N* 1083-MNL regula ef plano dge Zonificacion ge los Usos del Suelo
del Distrito de Borja conformante del Area de Tratamiento
Normativo 1l de Lima Melropolitana; asimesmo, 16 Ordenanza N*
1118-MML determina el Indice de Usos pars la Ubicacién do
Actvidades Urbanas del distrito de San Borja. el cual constituye un
Instrumento normativo complementano al plano e zonificacidn de
dicho distriio que define las actividades que pusden establecerse
en s dierentes calles o avondas dol distrito, de acuerdo a la
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CHIU), De o
sehalado faye que les Ordenanzas N° 1063-MML y N* 1118-MML
fueron expedidas bajo ol marco de las disposciones constitucionales
y legales antes senaladas. 2.6 La sentenca de vista incurre en las
infracciones normativas denunciadas al desconocar la autonomia y
compotencas provistas constiluconal y legalments a las
municipahdades; pues si bien la recurrida anota @n considerando
cuano que | Ley Organica de Municipalioades conlempia dicha

locales: “Las muncipalidades provincales y distales son los | aulonomia y competencias, para regular lo relacionado con el
Grganos de goblemo local. Tienen autonomia politea, econdmica y | espacio fisico y uso del suelo, y aprobar ol Plan de Desarolio
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a8 pesar de que se admitio en la resclcion de procedencia los
articulo VIl ded Titulo Preliminar y 221 inciso 3} del Cddigo Clvil,
estas no inciden en la solucion del conflicto de imereses, por
cuanto no han sido debidamente sustentadas; ademas, que el
articulo 221 del Cédigo Sustantivo, esta referdo a las causales de
anulabilidad de acto prridico, cuanda el fondo de esta controversia,
es declarar k8 nulidad del acto juridico celebrado entre el
gemandanie Alejandro Mendoza Guerrero y Julas Astocandor
Hilario de fecha 03 de febrero de 2009, Por tales
consideraciones y en apicacdn de lo dispuesto por el articulo 397
del Codigo Procesal Civil: 5.1, Declararon INFUNDADO & recurso
de casacion Interpuesto por la demandada River Santa S.A.C de
fojas 541, en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista
de fecha 18 do agosto de 2015 expedida por ka Sala Ciwvil
Permanente de la Corte Superior de Lima Norte 5,2, DISPUSIERON
la publcacitn de |a presente resolucin en el Diario Oficlal "€l
Peruano®, bajo responsabilidad; en los sequidos por Alejandro
Artemio Mendoza Guerrero, sobre mejor derecho de propiedad y
olro; y los devolvieron, Interviniendo como ponente el sefior Juez
Supremo Sanchez Melgarejo. SS. TAVARA CORDOVA, TELLO
GILARDI, DEL CARPIO RODRIGUEZ, CALDERON PUERTAS,
SANCHEZ MELGAREJO

Cas N* 474-2016 - Ums:
EXP.N" 03271.2012-PATTC TACNA -Gobiermo Regional e Tacna
' CAS N"4200.2014 ICA
* Vidal Ramiraz, Famango —£1 Ack Jurides- Dédma Edicion 2016 Pag. 69
f o Vical Ramirez, Fermando- El adio jurideo- ksSiuo Paciico, Déoma edidian Pag
€26y 627,
* Ordogul Castia, Gustavo- La Buena % contractusl- legales Insttuto, pag, 447
C-1663486-11

CAS, N" 1337-2016 LAMBAYEQUE

Reivindicacién y nulidad de acto jurigico, SUMILLA: El juez es
quien debe darle la calficacion juridica correspondients al redato
factico de las partes; mas aun si ef articul 171 del Codigo Procesal
Civil establece ta figura de la nubtad manifiesta, frento a cuyo
pronunciameento debe garantizarse eof derecho de defensa y
conlradiccién. que en el presente caso se observa respelado
desde que se incluyd 1al aspecto come punto controvertido. Lima,
veintiuno de mazo de dos mil decisiete. LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: vista la causa numero mil irescientos treinta v sieta
- dos mil dieciséis, en audiencia pablica llevada a cabo en la fecha
y producida la votacion con arreglo a ley, emite la siguiene
sentencia: |, : En el presonie proceso, es
objelo de examen el recurso de casacion interpuesto por Ia
demandante Maria Elena Ynope Bazan' contra fa sentencia de
vista de fecha 12 de enero de 2016', expedida por la Primara Sala
Especiaizada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
que confirma la sentencia apelada de facha 18 de setiembre de
2013, que resuele declarar improcedente |la demanda sobre
revindicacion; con kb demis que contiene. I, ANTECEDENTES:
Demanda 2.1, Maria Elena Ynope Bazan, representada por su
apoderado judicial Luis Enrigue Ynope Usquiano, Iinterpone
demands de rewvindicacidn®, solicitando se lo reconozca su derecho
de propiedad del lote de terreno N° 08, de Ia manzana “R-3" de la
Urbanizacion Santa Victona de la ciudad de Chiclayo, Argumenta o
siguente: (i) el 27 de febrero de 1997, su poderdante suscribio un
contrato privado con Promolora Opcidn S.A. a fin de adquirir un
inmueble hasta por &l monto de veintiun mil délares americanos (S
21,000.00); (M) el 03 de agosto de 1988, la Promotora le Informa
gque ha sido adudicada con el programa y las condiciones previstas
en el contraio; (W) en estas circunstancias se dedico a ka bisqueda
de un inmueble, a través de avisos clasificades en el Diario ‘La
industria”; (iv) logrd comunicarse con dofia Matilde Doris Lopez,
quien le manifesio que el precio del terreno era de veintiocho mil
ddlares ($ 25.000.00); (v) & partir del 29 de agosto de 1999 se
relniciaron las conversaciones para una posible compra, sefalando
su poderdante que a3 misma se haria con 18 intervencdn de
Promotora Opcion SA, (vl) apareciendo en ef Registro, dofia
Matlide Doris Lopez Bermal como propietana del bien y por ende
con facultades para enajenario decidieron efectuar el negocio
juridico; (vil) en el Registro aparecian como propietarios cmgndes.
los demandadas Miguel Cuadra Aguero y Josefina Vikchez Peredo,
quienes vendieron el terrenc a favor de Matilde Ldpez Bemal, el dia
23 de junio de 1999; (vill) su poderdante, de buena fe, no dudd de
iz Idoneidad de la documentacidn que le presentaba la vendedora,
asi como de |3 documentacion que obtuvo de kes Registros, Ia cual
ademas fue revisada por el Notario Publico Dominge Davila; (ix) el
08 de setiembre de 1999, se dirigié la pederdanta con su madre a
Ias oficnas del Notario, acompafadas con su prima Hilda Coello
Ynope; {x] of Notario requind la presencia del esposo de la
compradors y ante la imposibilidad del mismo para viajar de Bagua
a Chiclayo, su poderdante solicito de favor a su prima Hilda Coello
que compre el lote de terreno, para lo cual le proporciond el dingro,
y se efectud el aclo traslalive mediante escritura publica;
Inscribiendo su dominio en el asiento C-3 de |a Ficha Registral N
38683; (xi) postenormente, su poderdanie se dedicd a tramitar la
expedicion y ejecucion del crédito en Promotora Cpcion, tramite
que culminé el 07 de enero de 2000, en que se reslizd 1a venta del
lote de lerreno de parte de Hida Coello Ynope a favor de su
poderdante, {xli) desde &l mes de abril de 2000, cuando inicid sus

proyectos de construceidn, fue informada por Hilda Coallo respecto
& una visita del cunado de Miguel Cuadrs Aguero mandestando

| que era el propiatanio del teereno; (xii) empezo a ser hostigada por

el demandado a tal extrermo que pintd el frontis del inmueble, con
un letrero a colores en donde sefialo que fue estafada y que &l
terreno estaba en litigio: (xwv) su paderdante contraté confiando en
lo que resultaba del Registro, es decs, bajo la buena fe publica
registral y por tanto debe mantener su derecho, el mismo que se
encuentra inscrito en el Registro respectivo, Contestacion de la
demanda 2.2. Miguel Salvador Cuadra Aglero y Josefina
Vikchez Parado de Cuadra, absobvieron el traslado de la demanda’®,
sofcitando k3 misma se declare infundada, por las razones
siguientes: (1) son los Unicos y exclusivos propiatarios del lote de
lerrenc materia de controvers:a. (i) dicho mnmueble lo adquirieron
madanie compraventa de su antenor propeetario “Urbanizadora del
Norte Chiclaye SA” el dia 12 de enero de 1970; () jamas han
procedido a realizar ningun tipo de transferencia del referido
inmueble. (ill) de forma crounstancial se enteraron que se realizé
una delosa compraventa; (v) Matilde Lopez Bamnal se coludid con
Hilda Coello Ynope para simular una compraventa y esta a su vez
transferirle el inmueble & su prima Marfa Elena Ynope Bazan; (v)
sus firmas han skdo falsificadas por una banda delincuenclal; (vi) ka
presunta venta de facha 15 de enero de 1993, asi como la escritura
poblica de fecha 22 de junio de 1299, no pudo ser posible porque
no cenccieron & Matilde Lopez Bernal, ademas de la imposbildad
fisica y mental de su conyuge Angélica Vilchez Peredo. por cuania
esta fue intervenida quiriirgicamente; (vii) el testimonio de escriura
publica contiene datos imprecisos; (vii) Matilde Ldpez ha simulado
una compraventa mediante escritura pablica, & favor de su amiga y
complice Hilda Coello Ynope. (ix) posteriormonte, Hilda Coalio,
transfirid &n venta a su prima demandante, por la suma de ventiun
mil dolares amencanos (USS 21,000.00), suma de dinero que fue
pagada en su lotalidad por k0 Promotora Opcion S A, mediante
cheque de gerencia. segin 13 cldusula quinta del referido
dacumento, por Jo que se desvirtia ia afrmacsdn de la demandanis
en que supuestamente proporciond ¢l dinero a su prima. (x) &a
actora en sus fundamentos de hecho, afirmé que adauind el terreno
en parte con dinero propio y otra con dineco prestado de sus
padres, por ko cual no s& da la buena fe; (xi) las publicaciones
periodisticas adjuntadas por la demandante, son efectuadas cinco
dias después de realzads la primera presunta compraventa
efactuada por los recurrentes. Sobre la reconvencién 2.3. Miguel
Salvador Cuadra Aglero y Angélica Josefina Vikhez Peredo de
Cuadra, formularon raconvencion®, solictando se declare (1) la
nulidad de las escriluras puthicas, de fechas 08 de setiembre de
1992 y 07 de enero de 2000, asi como la nulidad de los acles
ridices que contienen, por adolecer de simulacidn absoluta; (i) ta
nulidad de los asenios regislrales respectivos. Argumenta o
siguiente: (1) |3 actora Maria Ynope Bazan simuld &3 celebracidn e
una compraventa con su prima Hilda Coello Ynope, 1o cual dio lugar
al testimonio de ascritura pitiica de fecha 07 de enero de 2000; ()
la escritura pablica de fecha DB de setiembre de 1998 entre Matide
Lopez Bernal e Hilda Coello tamtién contiene vicios que fo hacen
nulo, por haberse efectuado madiante simuiacion, (i} se encuentra
inmerso la mala fe y el dolo. Oposicion a la reco I6n 2.4,
Maria Elena Ynope Bazan, representada por su apoderado judicial
Luis Enfique Ynope Usquiano absolwd ia reconvencion, solicitando
se declare improcedente o infundada, por las mismas razones
expueslas en su escrito de demanda y adicionalmente porgue; (i}
reconvencion solo puede mterponerse contra la parle actora, sin
embargo se ha reconvenido contra personas ajenas al proceso, (1)
su poderdante con la vendedora Hilda Coello Ynope no han
cometido simulacion alguna. 2.5. Matilde Doris Lopez Bemal. a
fravés de su curador procesal Jorge Gerardo Ramos Cabrejos
absolvio e traslado de la reconvencion, sefalando que. (i) su
regrasentads transfind la propiedad a dofia Hilda Coello Ynope, (ii)
dicha transferencia la hzo con las facultades legales que tenia
como propietaria de dicho bien, (i) la compradora, a su vez
procedid a Inscriblr la propedad en registros.  Puntos
controvertidos 2.6. En la Augiencia de Concikacion de fecha 28
de agosto de 20027, se establecieron como puntos controvertidos
de la damanda los siguientes: (1) Determinar si la demandanio os
propietaria no poseedora del lote de terreno numero 08 de fa
manzana R-3 de 190 matros cuadrados con frente & 1a calle “Las
Diamelas”, Tercera etapa de la Urbanizacion Santa Vicloria de la
ciudad de Chiclayo; (i) Determinar si los codemandados Miguel
Salvador Cuadra Agliero y Angélica Josafing Vikchez de Cuadra
son Jos Unicos y exclusivos propletarios del inmueble matena de la
revindicacion; y, (M) Determinar sl estos mismos codemandados
no realizaron transferencia respecto del inmueble materia de la
rewvindicacon a favor de la codemandada Matidde Doris Lopez
Bernal. Coma purtos controvertidos de & reconvencién, se
establecieron kos siguientes. (i) Determinar s ef acto juridico de
compraventa a favor de la codemandada Ldpez Bernal que
contenan los testimonios de fechas 08 de setiembre de 1999 y 07
de enero del ano 2000 son nulos por la causal de simulacdn; asi
como determenar si los documentos que lo contienen lambeén son
nulos y se debe declarar 8 nuldad de los asientos registrales
COfresponds o (0) D inar s es que no han existido
simulacion por parte de dona Marfa Elena Ynope Bazan, asi como
tampoco por dofia Héda Coello Ynaope, vy, (iii) Delerminar si existe
parentesco entre la demandante y dofa Hilda Coello Ynope.
Actividad procesal relevante 2.7. El juez de Ia causa por sentenca
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de facha 04 de diciembre de 2007%, declard improcedente la |

demanda sobre reivindicacion e nfundada la reconvencion
plantoada sobre nulidad de acto juridico y cancelacion de aslento
registral, docsion que il ser apelnda luera declarada nula por la
Sata Supenior, a través de ln sentencia de vista de fecha 18 de
marzo ge 2000°. Sentencia de primera instancia 2.8, El uez del
Qunto Juzgado Especialzado Civil de Chiclayo, mediante
resolcidn do facha 18 do setembre de 2013, amilid sentoncia
declaranto:  imp W la d nobre  relvindicacdn;
fundada en parte la pratensidn reconvencionsl sobre nuldad do
aclo juridico, por las causnles de falta o manifestacidn de
voluntad, finalidad dicta y contravencidn ol orden publico, o
Infundada en ol extremo de nulided do acto juridico por In coussl de
Mmutackin absoluta; en consecuenca: nulos lon acton juridicos y

"

documentos que ks contianen (() escriture pdoiics de compraventa |

de fochn 22 do junio de 1999, colebrado entre Miguel Salvador
Cunara Aglwro y Angelina Josefina Viknez Peredo y Matikle Dors
Lopoz Barnal, (1) escntura pabdca de compraventa do focha 08 de
soliembre de 1969, oslebrado entre Matlide Dons Lopez Bermal o
Hilde Coolle Yrnope: y, (i) escritura piblica de compeaventa y
conslitucdn de hipoteca de facha 08 do enero del afo 2000, de tn
cual e advierte que Milda Coello Ynope (en caldad de vendedora)
le tranafing la propsedad dol bien matena do In prasente Mis a Maria
Elena Ynope Bazan (cormpradora hipotecante), con inteevencion de
‘Promotora Opedn SA" (acreedora); (Iv) las respactives asiemony
registralos que denven de los mismos. Determina que no cbstante
I sctors confiemd la tularided de predio que pratende relvindicar,
no ha acreditado que los demandados ejerzan in posesion del bien
Con reforencia o la reconvencion plantenda, respecio » |a
compraventa conlenida on la escriture publica de fecha OB de
seliombro do 1990, estd demostrado que | intenciéa real de Hilds
Coolla Ynope no fue adquine of inmusble pars ofa misma, sino »
favor de sy prima Maria Ynope Bazan, conforme o ko expresado por
la actors on su oscrito de demanda, afirmacion es lomada como
declaracion asimilade conforme al articulo 221 del Codigo Procesal
Cavil, por lo cual, se acredits la eostoncia de una samulacdn relativa
ontre Matiide Doris Lapez Bornal ¢ Hilda Coello Ynope, En cuanto
o la compraventa contenida en |a escriturs publica de fecha 08 de
wnero de 2000, taniendo en cuenta que ks canyuges demandados,
on todo momento desconocaron ls compravanta ronkizads o favor
oo Matilde Dorls Ldpez Bernal, se proced » practicar dog pericias
gavo tonicas, que advierten que las firmas do Miguel Salvador
undra Aguero y Angoline Josefna  Vilchez Peredo fueron
falsihcadan, por lo tanto, lon supuestos vendedores (reconvinientes
Na exprasaran nunca su manifestackon de voluntad de vender
blen do su propiedad, por ol contrano, of acto de franslerencia logrd
concratane mediante W falsificacion de sus firmas, ko cual en sl
mamo constituye una finalkdad ilicila y ademas contraviens el
orden publico; actos que satdn proscritos en Nuestro ordenamiento
juridico y ademas aon sancionados can nulided. Con ralpcion al
argumento de la aclora, on cuanto alogd haber sdquirdo a
propeedad dal inmueble & tMulo oneraso y de buona fo, w bien
algunas do las Bamadas realizadas por aquella coinelden con las
de las publicacionas efectuadas, 1o cleno es gue «f bermpo de uno
0 dos minutos no resulta creible a efectos de que alguwen pueda
nogociar los trminon para s compraventa de un inmueble; por otro
ndo, no entd RCrediado que |a actora haya sico realmenta quion
negocio ks compravenia gue alega haber adquindo de buona fe.
1ampoco resulta creible ol argumento, sobre que no adqueid ol blen
directamente a su nombre por cuanto el Notano & reguing la
presencia de su cdnyuge y como consecuencd de ello luvo que
peditk a Hilds Cosllo Ynopo que aoguiera of bien proporcionindola
al dinero, pues normalmente na se za dicho requenmiento,
debido & que s CONYUQGes Ko presumen enconirame on una
nocwdad do gananciales, a0 donde la adguisicion hecha por uno
sdlo do allos forma porte ntegrante de los bwnes socinlos, Ademds,
oxisie une contradicelon, M sedalarse que on un iIngio (8 sclors
SUBCHDIO un contrato privado de adjuticacion con Promotora
Opcion SA, pagendo cuotas panddicas. pora la adaulscion de un
nmueble, pero entre sus fundamentos sefisla que luvoe que
omzrrlo ol dinero on electvo o su primna pars s adquesicion del
prodio on discunion. Actividad procesal relevante 2.9, La Primors
Sala Espociniizade on la Civil de la Corte Superior de Justicls do
Lambayegue, por santenci de fecha 03 de nabembre de 2014",
revood la decisldn apelata y reformandola declard fundada
proetension de reivindicacidn, decindn que ol ser apelada fuer
declarads nula por esta Sale Suprema, o traves de s sentancia ge
fecha 21 de jubo de 2015", basicamenta, porgue I inslanca de
mérito se ha pronuncada Unicamente respecto de s fundamemos
contenidos en la demanda, mas no ha cumpbdo con pronunclare
nabre las alogaconos axpuestas por los reconvinientes. Sentencla
de segunda instancia 2,10, La Primera Sala Especializada on lo
Civil 0o In Corte Superor de Justicia de Lambayeque, medisne
rusolicidn de fecha 08 de marzo de 2016, confirma I senmencin
opelado. al conslderar que Independientemente que |a parte
demandada al reconvenit haya demandado la nulidad del acio
ridice o invocando k. causal do simulacidn absolute porque
considera que juridicamente los hechos se subsumen en tel
Supueslo. nada obsta para que ef Juzgador califigue de ordinario
Juridicamente el relmo fAotico gue sustents la reconvencion; el
quo ha astimado en of prasente caso. existe una nulidsdg manifiests
que No puode soskiyarse, porque W las pericias obrames en avlos
outablecen que no ne ha pedido detarminar la autenticidad de las
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firmas do los demandados #n la compeaventa colobrada a favor do
dofa Matide Dons Lopez Bemal, asl como que ne son auténticas
0 no provienon de su puhio grdfico, lo cormucto 08 que se califique
|uridicamente lales hechos como que los demandados nunca
tranafirieron ol blen Inmuoble sub Wis a su compradors Matlide
Doris Lopoz Bernal Asimismo. In demandante no puede alegar
buena fo on la adquisicion deol bien sub lils, por un lado, pues, la
norma lo oxigia & aguida una conducts adecuada va que estaba
DOQUINENJO UN baen ConN relevancis econdmica IMpPonante para sus
infergses, no s trala que haya verificado que su vendedora Hida
Coello Ynope tania derecho para vender el bien conforme a la
nMormacidn del registro sino que ademas. Iratdndose de un
derecho que bene ontidad conslitucional como es |a propledad,
debia verflicar In posesidn del mismo sl éate No 58 enconiraba an
manos de 101ceros y Gue una vez adquirido, la posesion o haya
sido trasmitida de su tansferente. Recurso de casacién 2,11,
Contra In mencionada sentoncin de visla emitda por la Sola
Superior, la demandante Maria Elana Ynope Bazan ha interpuesto
recurso de casacion a folios mil cuatroclentos ez, Esle Suprema
Tribunal, por resoloion de fecha 25 deo oclutve de 2016, doclnrd la
procedencin del referdo recwso por lns siguanies causnlon
Infracclén normativa do los articulos 139 incisos 3, 8y 14 de la
Constitucion Politica del Perd, | deol Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Clvil y 2014 del Codigo Clvil, alegs que 56 ha
vulnerado of derecha M debkio proceso y motivacidn de las
rosoluciones udiciales, puss no so ha emplazade a lodos los
Intervinientes an ol acto juridico contersdo en | Escritura Publicn
de Hipoteca de compra venta de fecha 08 de enero del afla 2000,
cuya nulidad so demanda; asimismo se ha pronunciado por una
causal do nulidad distnta & s nvocads; que 1o se ha anphzads of
toma de fondo referemte al mejor derecho de propledad, NI

- L0 cuestion uridics objeto de
contred en sede casatona consisie on determinar, sl s Jueces de
maério al amatir la decision Impugnldl hn transagredido lo noemado
por 1o articulos 138 incisos 3, 6 y 14 de la Conattucion Polltica del
Pord, | dod Titulo Proliminar del Cadigo Procesal Givil y 2014 deol
Codigo Civi, on tanto, estas normas se han denunclado en el
recurso de canacion come inri sV, c A4,
Que, negun ko estatdeckia an el articulo 384 det \go Procesal
Covll modificada por al aticulo 1 de s Lay 28364, el recurso do
casacion tlena por fines esencialey la adecunda aplicacion del
defecho objetivo ol caso concreto y la uniformidad de Ia
Jutisprudencia naclonal por la Conte Suprema de Justicls (Malidad
nomafldctica y undormizadora, respectivaments). finalidad que se
ha precsndo en la Casscion N* 4187.2007/La Liberad y la
Casacion N* 615-2008 (Arequipa, por tanto, aate Tribunal Suprema
SIn constituirge an una tercera instancin prosesal, dobe cumply su
deber de pronunclarke acerca de los fundamemon del r0Cuo, por
las causnles declaradas procedenten. 4.2, Gue, a efectos de
diicidor las infracciones normativas denuncingdas se debe precisar,
que ol articulo 130 nciso 3 de la Consttucion establoce que ol
debido praceso esth referido ol respeto do los  derechos
fundamontales conaagrados en la Constitucsdn Polifica del Estado
por al que se positits gue 1oda persona puada recurmr a la justicls
para obtener tutela jurisdiocional efectiva, o través de un
procedimiento legal, oon la obsarvancia do lns reglas procesnlos
outablecides para ello, y las instancias jurisdicoonales emitan
promnciamionio detidamente molivado con areglo » Loy 4.3,
Que, conforme kb ha sefalado of Tribunal Constitucional. la
menclionada gatantia consttucional presenta dos expresones: una
formal y olra sustentiva, La primars compeonde 1o principios y
mg.in relacionados con las formalidades aplicables a todo procese
Judicid, tales como ez natural. el procedimanto proostablecdo, of
daorecho de defonsa y ln molivacion En camieo, 1n oxpresion
sustantiva estd relacionada con los estandares de razonabidad y
proporcionalidad que toda dociwdn pdickl debe cumplic. 4,4, Que,
an cuanto & la motvacion de las resoluciones judiciales. el articulo
130 inciso 5 de la Constitucsdn Politbes del Estado, concordante
con el Texto Unico Ordenado de s Ley Organica del Poder Judaial
Incison 3 y 4 dal articudo 122 y numeral 50 inciso 6 del Codigo
Procosal élv\l dispone que toda resolucion emitda por cuskuier
Instancla judicial debe encontrarse debidamento motivads, Es
declr, debe contenas las razones que justifioan ln decion dictsda
lan que deban estar apoyadas on ol derecho aplicable y en ke
hechos debidamente comprobados. Entonces, para determmar sl
i resolucidn Impugnada contiene una debsia molivacion. debe
observarse que I jJustificacion del pzgador sea consecuancla de In
aphcacion racional de la loy, 0810 e8. que se sustents en ol derecho
aplicable acorde con ol objeto del proceso, 4.5, Que, en concroto,
ol articulo 2014 del Codga Civl establece In prosuncion de buena
fo del tercero que adguiere algun darecho de persona que en el
registro aparezea con facuflades para otorgario, @ ndics que éale
mantiens U adquisicldn una voz inucnlo su derecho, aungue
daspuds se anule, rescinda o resusiva el del otorgante por virtud de
causan que no consten on los Registros Publicos, cuyo fundamenio,
conforme & W norma en comento, radica en In necesided de
asogurar of tréfico palrimonial, que consiste en protoger las
sdquisiciones c}uu oleciuen los tarceros adquirentes baw la fe del
rogstro. para elio, Ia ley reputa exacto y complete, el conlenido de
los msientos registrates, Sin embargo, este articulo contiene unis
produncion relutiva, es dece, conliene una presuncion jurls tanum
puesio que la buena fo se presume, mientras No se pruebe que se
canocia |n mexactitud dol registro; nomma de l que a su vez se
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oxtron, como regla, aue la buena fe puede sor enervada, foda voz
Que admite prooba en condrario. 4.6, Que, en virlud dol examen del
rocurso de casacidn propuesto, se sprack que fa recurrente
cuastions, #n primer Ngar, que no ¢ hs emplazado a lodos s
Intervinientes del acto juridico pelicionado a través del escrito de
reconvencidn de folios clento selenta y dos. Sin embargo, debe
procisarse que dicho agravio no fue otyeto de cuestonamiento en
ol transourgo del proceno: por tal razon, no se puede pretender 1:-
on casacion se analice aguello que no ha sido vislo por las
instancies de mento. 4.7, Que, en ol caso concrelo, corresponde
anotar gue si blen la sccionante dofa Maria Elena Ynope Bazan ha
propuesio la relvindicacion del bien nmueble sub Itis, la que
fundamenta a titulo de propietaria; lambién es verdad, que la parte
dermandada conformada por Miguel Salvadar Cuadra Aguero y
Angélica Josefing Vilkchez Paredo de Cuadra, invocando titulo de
propletarios del mismo, han demandado on via reconvencional,
nullded de los titdos de propledsd y sus aslentos registrises,
referidos a la compraventa efeciuada por Matide Doris Lopesz
Bornal a favor do dofin Mikda Coello Ynope (escrtura publca de
compravenia de focha 0B do setbembre do 1009) y, ésta a suvez o
dofa Maria Elona Ynope Bazan (esoitura publos de compeaventa
y constitucion de hipoteca de fecha 08 de enero del afo 2000);
srgumentando, fundamentalmente, que nunca transfeieron ef bien
B doda Matiice Dors Lopez Bernsl {(escrilura publica de
compraventa de fecha 22 de junio de 1989) y que s firmas que
aparecen an dicho tillo de propledad son falvas. 4.8, Gue,
asimismo, se apracia que ks conyuges codemandados al formular
auU contragecidn al pelitono, asumen como posicion en jscio que
S0N propioiacos del Dlen sub Mis y que no hay nada que relvindicar,
pues sus firmas han sido falsficadas en el contralo de compravents
electuada a doda Matike Doris Lopez Bernal; “causa petondd” para
sustentar la rulided de dicho acto uridico, asi como ks actos
subsocuentos, enire los Que s encuentra fa sscritura pobkca gue
suslonta In pretension de la demandante. 4.9, Que, bajo ene
contoxto, ol juez do prmaers nstancis ha estimado en ol presents
CASO, QUe existe Una Nulidad mandiests que No puede soslayase,
sustentada en un hecho contrario s los leyes que interesan al ordaen
plblico y las buenas costumbres (lalsficacion de firmas) por su
pare, como ha ocelerminado la instancia supenor, e estd
califoando corrects y juridcamaents of mlato factco de la
feconvencdn y del escrifo de absolucion de los codemandados,
pues &l s poriclas obrantes en autos, de follos selecientos treinta
y Ires o setecionfos cuarenta y uno, ochockntos ocho a ochocliantos
decindls, mil cincuanta y dos a mil sesenta y uno y mil novecientos
noventa y cinco a mil oo ocho, han establecido que no se ha
podido  detormmnar 1 autenticidad de  las  frmas  do  los
codemandados on la compraventa celobrada o favor do dofa
Matilde Doris Lopaz Bernal, sl como que no son aulénticas o no
proveenen de su pufo grfico, respectvaments, |0 correcto es
afirmar que los demandados nunca ranafineron el bien nmueble
sub Mig 8 su compradora Matlide Doris Lépez Bernal, conforme a ko
normado por al inciso 1 dal articulo 216 del Cadigo Civil 4,10, Que,
an ase sanbido. o %e puede amparar K oxpUes1o por In recurrene,
respacio # un pronuncismiento amno o In cousal de nulided
Invocadn, en tanto, surge del relato factico y jurldico del encrito de
absoluckon de 108 codamandados y reconvencon, por o que, es ol
Juez quien debe dade In calificacion jurldica correspondiante. mas
ain sl el aticuo 171 dal Codigo Procasal Civi astablece la igura
de |a nulided manifiesta, frente a cuyo pronunciamiento dobe
parantizarse ol derecho de defensa y contradicalon, que on el
prosento caso se observa rospelado. dosde que se incluyd tal
KOpocto como punlo controvertido, 4,11, Que, eeta conclusion as
un reconocimiento  efectivo e incontrastable o detecho do
propiedad de los demandados y que el articulo 70 de s Constitucion
Politica refiere que es inviclable y por tanto, nadie puede ser
privado do tal derecho salva decsion judiclal; es mas, como
carreisto de o expuesio, es deber dol Estado rrowth por ser un
dorecho tlundamental reconocido on el Incise 16 del articulo 2 de s
misma Cana Magna y ol Juez como garamie de kos mismos, cumple
U cuola de responsabllidad politica con s democracia & la gue
sitve on los propositos de preservar ol Eslado Conatiluconal 4,12,
Que, fnakments, los juaces de merlo han establecido que an oste
caso la demandants no puade alegar buana fo en s MdquIscion dol
bien sub hes, ampardéndose on ol supuesto contemplado en of
articulo 2014 del Codigo Civd, pues consideran que i blen algunas
do lan llamadas realizados por aquella colnciden con las de las
publicacionas efectuadan, ¥ cto oo que el Bempo do uhe o doy
minutos no resulta crelble » efectos de que alguien pueda nagocar
los terminos para la compraventa de un inmueble, asimismo,
precisan que no asta acreditado que ka actora haya sido realmante
Quien negack la compraventa que alega. tampoco resulta crelble
ol argumento, sobre que no adquind ol pradio directamente # su
nomMbIre, por cuanto el Notano lo requind la presencia de su conyuge
y como consecuencia de ol tuvo que pedirle » Hilds Coello Ynope
qQue adquiera ol mmueble proporcionandole ol dinero, porque
normnimente 0o se resliza dicho requenmiento, debido a que oy
conyuges se  prosumean  encontrarse on  una  soclednd de
rnnnoalu. on donda la adquisicidn hacha por uno sdlo de ebos
orma parta Integrante de e blones sociales. al mamo tlempo,
QX0 una contradicelon. al seNalane que en un Iniclo I aclorn
suscnbid un contrato privado de adjudicackdn con Promotora
Opesdn SA, pagando cuotas periddicas, para la adquisicidn de un
predio, pero enire sus ndamentos sefala que uvo gue olorgarie
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ol oneco en efectivo & su prima pors s adgumicidn del predio en
discusion. 4,13, Que, adamas, estd el hecho que s noma acotada
e exigla o la demandante una conducta adecuada ya quo estaba
ndquinendo un ben con relevancia ecendmcn Importanto para sus
Interés: no se Irata solamaents que haya verficado que su vendedors
Hilda Coollo Ynope tenin darecho para vender e bien conforme
la wiormacidn del regletro, mno que ademds, traldndose do un
darecho que tene entidad constitucional como as In propledad
dabla vedficar ln pososidn del mismo, sl dste no s encontraba on
manas de terceros y que una vez adquindo, su posesion le haya
wdo transmitdia do sy transferenta; razones por las cunies, In
acclonanie no ha poddo dsipas lon argumenios probados poc la
parte demandada, 4,14, Que, en tal contexio, y al no configurase
ol molivo de lus infracones normatives danunciadas, el recurso
de casacion debe ser desestimsgo y procederse conforme a ko
odigo Procesal Ciil. V.,
¢ Por ostos flundamantos: 6,1, Declararon INFUNDADO

‘ ol recurso de casacion interpuestio por M demandante Maria Elena

Ynope Bazan'; on consecuencin, NO CASARON la sentencin de
vista de fecha 12 de enero e 2016, expodida por la Primers Sak
Especializada Civil de la Corte Supenor de Justicia de Lambayeque
6.2. DISPUSIERON W publicacdn de la presents resolucion en el
Diaro Ofical "€l Peruanc”, bajo responsabilidad, en los seguidos
por Marls Elena Ynope Bazdn contra Miguel Salvador Cuadra
Aglaro y otros, sobre relvindicacsa y ofros. y los devolvieron
Interviene como ponente la Jueza Suprema sefora Teflo Gllard -
58, TAVARA RDOVA, TELLO GILARDI, DEL CARPIO
RODRIGUEZ, CALDERON PUERTAS, SANCHEZ MELGAREJD

' Mar folos 1490,
Vor fobos 1302
Y Yer fokon 1208
Y Ver fokos 89,
Y War losos 100,
' Var lokes 172
Ver fuses 40,
' Ve fusos 806
' Ver foles 538
" Ve ks 1208
* Vi bodios 1504

Y Ve fodes 130
' Ve dclos 1397
* Ve foloe 1400
" Ver folos 1392
CA003406.12

CAS, N* 13002016 TACNA
Patician de herenca - Declaratora de harederos, Lima, diecinueve
do junio de dos mil decisiele. VISTOS. con el acompattado; y
CONSIDERANDO. .+ Viene a conocimianto do esta Saly
Suprema, sl recurso do casacdn' imerpuesto por la demandada
Benicia Lozada Espoejo Viuda de Vega' contra |la sentencia de
vista do focha 260 do enoro de 2016°, que coirma In sentencin
apolada de focha 10 do julo de 2015% que declara fundads ls
domanda, en los seguidos por Niida Leonor Viega Flores sobre
pelicdn de herencia y declarsoria de herederos. Por o que,
correnponde examinar s ol referdo recurso cumple con los
requisitos establecidos por los articulos 387 y 388 dol Cod
Procesal Cwvil, conforme a la madificacion establecidn por s Loy N*
29304 .« Anl, o observa del presente recurso
impugnatonio, que este cump con los requerimientos para s
admisibllidad, previsios en los incisos 1), 2) y 3) del articulo 387 del
Codigo Procesal Civil, modificado por ta Lay N* 20364, y, al adpintur
ol recido de quo por ol arancel judicial rospective’, cumple con b
Indicado en ol incso 4) dal articuls M7 dal acotsdo Codgo
Procesal y su modficatons. JERCERQ ~ De otro lndo, respecto a
los requisitos de grnc-doncln contemplados on el articulo 388 del
Coago Procesal Civil modficada por la Ley N* 20364, es do verse
que ol racurso do casacion cumgle con ko oxigido en el inciso 1) del
citndo articulo, foda vez que la recurrents ne conaintid k resolucion
omitida en primara instancia, pues al sarfe adversa, In mpugnd
mediante recurso de apelacion de follos dosclentos treinta y une
L« Asimismo, provio al andbsls de los requisitos de fonde,
dobe considerarse que ol recurso G4 casacion es un medio
impugnatoro extraccdinario de cardcter farmal que sdlo puede
fundarse an cuastiones eminent e juridican y no faclicas o do
revalorackdn probatotia, es por ello que tlene como fin esencial la
correcta mpbaacion & Interpratacson del deracho objetivo v Ia
unificacion de la prspradenca nacional por la Corte Suproma; an
ose sontido, o recurso de casacon debe fundamentarse de
manera clars, procisa y concrela indicando en qué consiste In
mniraccion normistiva o ol apartamionto dol precedente judicial, as
como demastrar s Incdencia directa de |a infraccion sobre |n
decinldn mpugnada, de conformidad con 1o establecido por ks
numerales 2) y 3) del articulo 388 del Codigo Procosal Civil y su
modificatoria®, ngig.n En tal sontido, la impugnante Invocs
como causales: a) Infracclén normativa del articulo 138 incisos
J) r 5) do la_Conatitucion Politica del Perd, y del articulo 165°
dol Toxto Unico Ordenado de la Loy Orgdnica del Poder
Judiclal, Sostiens gue, la Sala Supenor vulnerd su derecho ol
debido proorso y a la defensa, al desestimar su pedido do nulidad
de In sentencin emilida on primera Instancia, toda vez, que
conlorme sefald on su recurso de apelacidn de fecha 07 da agosta
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Sup'«w por Infracoion & la debida motivacion |onlomcn¢o (1) guo
no se ha motivado como el Acuerdo fue perjudicial para CE CE
GE SA cuando ingresd suma de dinero. (i) que EGEMSA no
renkzo pago ol Banco o a Martha Roclo Caceres Baronuevo, ni
existio Sberacion de activos, (Iil) que el problema de qué hizo el
ligwdador con ol pago es tema oxtrano a EGEMSA, pues su
obhgackn termind al cancelar a CE CE GE SA S/, § 200,000
(einco millones doscientos mil con 00100 nuevos soles). (Iv) que a
posir que b empresa estaba on kauidacidn no puede wgnificar que
doba presumiree of conecius fraudis, mis aun sl hubo pago y este
benaficlaba a los acreedores; y (v) que la Sals Superor no so ha
rafondo o los argumentos de EGEMSBA, 1, En 1omo a | denuncin
prosentisda. se observa que los considerandos décimo y decimo
primero de la sevencia tratan sobre ol rocurso de apelacion
prasentado por EGEMSA. En ol décimo se hace mencidn a los
agravios expuestos; ¢f gécimo pamero sustenta la responsabiidad
de la recurrente teniando como rate decidend que existe una
relacion en lodos lon coniratos suscrtos que  signdficacon
‘desprendémiento de activos de la empresa CE.CE GE SA ", 2,
Como lo ha sedalado EGEMSA, no hay agqul respuasta a fodos lox
BOrAVION QUE EXPUBO 6N BU recuo de apelacion; sin embargo, este
Tribunal Supremo congdara que ello no debe acarear M nulidad
oo lon actuados, tanto mas, & la Saln Supenor asume conexion
antre los tres actos juridicos cuyn ineficacis se sclcita y ol perjscio
que sufnd ol acreedor Al desprenderse de sus aclivos, ENo supone
un andlisis de fondo sobre el asunto que permite el examen de lo
all senalado. 3. En tal sentido, se adviere que ol presente pedido
de ineficacia de ncto juridico se ampara en la proteccion que todo
scroedor dabe toner de su crédito ante pctos fraudulentos de su
daudor. con el que se despronda do bienes que permitan ol pago
Mas alld do las otras caracleristicas e aste lipo de demandas. o
sustancial es que para que B0 ampore la demandns of acreecor
debe desprenderse de sus bienes 4, Sin embargo, se advierie que
ol Acuprdo suscnto entre EGEMSA y of Banco Wise Sudamens,
permitd que la empresa CE.CE GESA recibiera el pago de
5/.6,200,000 (cinco millones dosciontos mul nuevos soks); 4810 o8,
Nno se desprandio de blenes, sine por ol contrario hubo iIngreso de
ollon en sus activos. Clero o6, que antonces yn o8 una empresa
CONCUrsAGa, Pevo a8 N Impide quo puada colobrar actos [urldicos
porgue para ollo eath representada por i empresa liquidadora en
uso de las facultades emergentes del programa concursal. Hay que
roparar aqul que no se ostd cuestionando I validez del Acuerdo,
#ino su Ineficacia y ésta on tdeminos de disposiodn do blenes. Por
tanto, el acuerdo exsle, vale y debe ser eficaz porque aqul no hay
wclo de desprendimiento de wnes sino de ingresos ge estos, 1o
que de plano descarta acto fraudulemo, salvo que se quiera decis
que ol pago fue dminuto, pero eso no ha sido materia de
cuestonamiento. 5 Hay que reparar que ol pago ha sido
debidamuente acreditado con ol propio Acuerdo de Conchusion
(fobos 20), acto donde el Notano deja constancia de la enlrega de
los cheques deo gerencia 030404057 6, 02065264 6 y 00003201,
axtinguiéndose la obligacion de EGEMBA con respecio s CE CE
GE.SA ., no siendo responsable de cémo hoya ulilizado dicho
dinero la entidad lquidadora, quien es, en todo caso, la que debe
dor cuenta del blen Ingresado a In empresa ligudada, 6, Swendo
ollo asl, no hay razones para anuler In sentencia, mas aun sl ol
recurse contena como agravio implicto ln valnaracion del articulo
195 del codigo civil y que tal iInfracoidn normativa fue cuestionada
lanto par exta demanaante como por Saotiabank Pord S A A, | en
pste Glimo caso de manera especifica hacendo referencia al
Acuerdo suscrito con EGEMSA. Atendwndo a oo o8 posible emitir
sentencis oe fondo y declarar, actuando en sede de nstancla,
infundada ln domanda on refacion a dicho Acwerdo, M no darse los
supuestos peopios de la ineficacia de acto juridico. V., DECISION:
Por eutas consderaciones declararon: 1. Declararon INFUNDADO
ol recurso de casacon interpuesio por el demandante Marlano
Huamanceart Huaman, modiante ascrito de fechn veintdds de
diclembre de dos md quince (pagina mil cento veintiocho), contra la
sentencia ge vista de fecha veintiuno de agosto de dos mil quince
2. Declararan INFUNDADO el recurso do casacion inlerpuesto por
la demandada Scotlabank Perd S AA,, mediante sscrito de fechn
voinlitrés de diclembre de dos mil guince (pagna mil cento
CUMONtE y UNO), contra la sentancia de vista de fecha veintuno de
dickermbre de dos mil quince. 3, Declarson FUNDADO ol recurso
do casacion interpuesto s Itisconsorte necesano Empresa de
Generacion Electrica de Machupichu, on  consecuencia
CASARON W sontencia de vista de fecha veintuno de dluambro
de dos mil guace. y
REVOCARON la sentanci de prmera instanca de fechn vmnwno
de enero de dos mil cstorce (pagina ochocientos veintiocho), en el
oxtremo que dechira ineficaz of acuerdo de conclusion de loda
controversia de fecha seis de [ullo de dos mil cinco, suscrito ante
Emprosa de Genaracidon EMcines Machu Pichu S.A. ~EGEMSA,
CE.CE GE.SA,, con ln Intervencion del Banco Wiene Sudamens,
Maria Lorena Caceres Galvez y Martha Rocid Caceres Barronuevo,
REFORMANDOLA declararon  wlundado  dicho  extremo,
BNPUSIERON la publoacion de la presents resolucidn en el
Diatlo Oficial "Bl Peruano™ conforme o loy, en los seguidos por
Marinsno Huamancean Husman, sobre ineficacia de acto jurfdico; y
los dovolvieren, Intarviniendo coma ponente of sedor Juez Supremo
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REIVINDICACION. SUMILLA: La motivacsdn, como expresion
oucrita de la justificacion ldgica que sostiene la docissdn adopinda
por of organo pirisdiccions, solo puede sor callicadn de valida en
tanto esia guarde correspondencia © congruencia  con  los
Argumentos esgrimidos por e paras dentro del proceso. 108 que
debon sor relovantons paras la suerte de |a solucion de In controversin
Lima, onoco do abrll do dos mil dwcinete. LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA; con ol expediente ncompafiado, vista |a causa N*
9452016, on audioncia pablica reabznda on la fechn y producida |a

votacisn carrespondiante, emite ln siguiente sentencia; |, IA&M
Mmlsmvm o conoaimiento de esta Suproma Salo el
feourso de cssacion inlerpuesto por ln demandada Arsenia
Santildn Diaz. » fojss seiscientos setenta y uno, contra |n
sentancia de vista wictada el veintitrés de setlembre de dos mil
quince, obrante a fojas selscientos veinticinco, que confirma a
sontancia apelada, dictada of sete de enero do das mil guince,
obrante a fojas cuatroclontios rointa y siele, que deckars fundada
In demanda 1. Demanda Obea o fos
cuarenta y ocho, la demanda de relvindicacidn Interpuests por
Mariella Boatrlz Garcla-Blasquez Bendezu y Oswaldo Nicolas
Toves Enciso, a Iravés do In cual pretenden que el drganc
Jurisdiccions ordene a los emplazadas la desocupacion y entroga
do los lotes de tarreno N OB y 07 de s manzana 118 ublcados
fronte a In calle Manuel Atanssio Fuantes, urbanzacion Chacariia
Santa Cruz, distrito de San luidro, pravincia y departamento de
Lima. Dingen su demanda contra Junior Middebrando Dinz Canalos,
Reyna Santillan Moscoso y Arsenia Santillan Diaz. Para sustentar
oste pefilorio, los demandantos afirman haber adquirdo el derecho
de propledad de ks ies de tefreno antes descritos (Manwlla
Baatrz Garcla-Blasquez Bendezu, b propledad axclusiva del lote
N* 04, y Oswalgo Nicotds Teves Enciso, la copropsdad del lote N*
07) de sus anteriores propsetanios registrales. cumpliondo con
Inscrible s gerecho on kas partidas regisiralos N* 47040272 y N*
47040280 dal Ragistro de la Progradad Inmueble de Lima. Razon
Por la cusl, en virtud a lo dspuesto en los articwlos 823 y 527 del
Cadigo Civil, les corresponde fa restitucion de los inmuebles 2,

Por escrito obrante a fojas ochenta y cuatro, ks
umplazatos contestan la domanda, solictando que data oo
declarada Infundads en todos sus extramos, Para ello cuestionan
~ontre otros argumantos- ol tracio sucesivo del cual proviene wl
derecho de propledad que actusimente oslentan los domandanies
sofalando que el proceno de prescrpolan adquistiva del cunl
deriva (seguido por Emeteno Teves Diaz) ha sido cuestonado on
un proceso judicial de mAdad de acto juridico en ol que se ha
Impugnade su valldez Por
santencia dictada of nate de anero de dos mil guince, obirante »
fojas cuntrockntos treinta y siete, of Décimo Sexio Juzgado Cwil de
Lima doclara fundada In demanoa, ordenando que los demandados
restituyan los predios en dispula & favor de los actores. Como
sustento de su decislon, el 4 quo ha sefalado que, a partir de los
medios probatorios obrantes en los sutos. puede desprendorse
que Ia actorm Marella Beatnz Garcla-Blasquez Bendezu es
propletasa del prodio inscrito on la partida olectrdnica N* 47040272
dol Regwtro do la Propledad Inmueble de Lima (lte N* 06). en
tanto que of actor Oswaldo Nicotds Toves Enciso a4 copropietario
dal prodio Inscrita en la partida electridnica N" 47040280 del
Registro de Ia Propiedad Inmueble do Lima. Por asta razon, 5o
daterming que los demandanies se encuentran facultados para
g I recvindicacion de o8 prodos o los codemandados, quisnes
oarecen do tiwlo de propledad sobre ellos. 4,

Esln decmion os apelada por los demansados,
mediante escrito obrante & fojas quinientos sesents y ocho,
alegando, en exencia, que of drgano jurisdocional no ha realizado
una adecunda valormcion de tos hechos en confraversia, pues ha
pasado por alto que la Mularkiad registrad que los demandantes
ostentan actusimenie sobre los loles de terreno N* 06 y N° 07 ha
sido oblenida & traves de una serle de aglos lliciios de trdfco
PAIMONAL OrQUEMBBOs CON LNCOrAN personas con ol propdsio de
hacerse de la propiodad de los mismos Explican gue dicha
litulandad tene su origen en un procedimiento de peascripeion
adauisibva notarial inclado fraudulentamenta por Emetenic Toeves
Dinz para accoder o la tiulardad registal de los dos loles do
terreno y. luego do una sene de nctos concertados con terceras
personan. asta litularided ha recaido on los ahors demandanies
Mariolla Boatrz Garcla-Blasquez Bondezu (o lote N* 06) y Oswaldo
Nicolds Teves Enciso (ol lote N* 07) A
fravés do la sentencia de vista objoto Ge iImpugnacion, in Primers
Sala Civil de Lima confirma la sentenca de poamera mstancia. s
considerar que los cuestionamientos expresados por la parte
demandada en relscion al posible odgen fraudulenio de I
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lidardad rmgistral ostentada por los demandantes debe
desestimarse, por dos razones fundamentales: (1) porque en los
procescs judiciales a los cuades se hace referencia no se cuestionan
de manera directa los contratos de compraventa en virtud a los
cuales los demandantes adquinoron sus respectivos derechos de
propiedad, y () porque dichos procesos aun se encueniran en
tramite y no cuentan con sentencia feme, Ademas, sefala también
ol ad quern que los demandados no han probado tener titulo idénec
que ustfique su posesion La
demandaca Arsenia Santillén Diaz interpone recurso de casacdn,
ol cual ha sido declarado protedente por esta Suprema Sala,
mediante resolucion diclada of veinticuatro de octubre de dos mil
dieciséls, por las sigulentes causales: Errénea Interpretacion e
inaplicacion de los articulos 914, 941 y 842 del Codigo Civil,
Alegn que, la Sala de mérito en su octave considerando sefiala
gue, respecto al argumento de loa demandados referido a que son
propietarios de las construcclones, no puede ser estmado pues las
pruebas presentadas con dicho objeto, se limitan a dos recibos del
afo mil novecientos setenta sin la declaracion de fabrica respectiva
que acredite la edificackdn, ademas que uno de los referidos
documaentos hace referancia a una lercera persona, argumento
que infringe las normas que indica. Precisa quo, Ia Sala incurre en
&Tor, por cuanto no obstante que no existid recanvencidn, si
oxisten pruabas y documentacion qua no puade dejar de analzarse,
por el principio de adqusicion procesal que prueban la buena fe de
las construcciones, mas aun que la posesion de los demandados
data de muchas décadas antes de la cuestionada adquisiion de la
propiedad; por o que I3 Sala debid aplicar ol articulo 941 del
Cédiga Civil, pues si la recurrente actud de buena fe el dueo dol
lerrano no se convierte an propletario de las adficaciones, sino que
debe pagar el valor de lo edificado, lo cual no ha sido considerado
por la instancia de mérito. SeAals que [ buena e no ha sido
analzada por la Sala, implicando por tanto el anticulo 914 del
Cadigo Civil, siendo la posesion de la recurrente y codemandados
legitima y originaria, ya que conforme consta en 1a partida registral,
s50lo se inmatriculd un terrenc pero no les edificaciones, siendo
poseedores del bien, por haberdo dispuesio la persona que fue
despojada de su propiedad por la demandanie, o través de un
fraudulenio proceso de prescripeion adquisitiva de dominio, Acota
que, por tanto, en el presente procesa no se ha Interpretado
adecuadamante el articulo 841 del Codigo Cwvil, invocado por el
recurrente al momento de ejercer su derecho de defensa y
apelacidn, siendo Importanie tener claros los conceples de
“edificar” y de "buena le”. Precisa que. la parte demandanta no ha
probado ser propietana de s edificaciones que existen sobre ol

naturaleza y efectos del error in procedendo, este Colegiado
emitird pronunciamiento, en primer 1érmuno, sobire las denuncias
referdas a aquél, pues resulla evidente que de ses estimada
alguna de elas, careceria de objelo pronunciarse sobre las
denuncias restantes, al encontrarse penudcada la validez do los
actos procesakes. A, DENUNCIAS DE CARACTER PROCESAL 2
Segun se ha explcado precedentements, e recurso de casacion
objeto de decision ha sido sustentado por la recurente Arsenia
Santiian Diaz tomando como base, entre otras, |a denuncia de una
posible vulneracion dal deroche al debido proceso, en su vertiente
de derecho 8 la motivacidn. 3. En relacion a ella, cabe recordar que
ol articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica consagea
como princpio rector de la funcion jurisdiccional, dentro de nuestro
ordenamiento juridico, 1o observancia del debido proceso; ol cual,
conforme & la inlerpratacion que reitaradamente ha electuado la
Corte  Interamericana  de  Derechos  Humanos, exige
fundamentalmente que todo proceso © procedimiento sea
desarrolladgo de lal forma gque su lramitacion garantice a las
personas nvolucradas en @&, las condicones necesanas pars
defender adecuadamente y dentro de un plazo razonable los
derechos u obligaciones sujetos a consideracion’, 4. Una de bs
principales componentes del derecho al debido proceso se
encuenira constituido por el denominado darecho a la motivacién,
consaqrado en el articulo 139, inciso 5, de Ia Carta Politica, por
el cual se garantiza a las partes involucradas en | conlroversia el
acceso a una respuesta del juzgador que se encuentre
adecuadamente sustentada en argumentos que justifiquen ¥ogica y
razonablemente, en base a los hechos acreditados en ol proceso y
al deracho aplicable al caso, 1 decisidn edoptada. y que, ademds,
resullen  congruentes con las pretensiones y slegaciones
esgrimdas por aquéitas dentro de In conroversia. Su vigencia,
ademds, ha sido reconocida también en diversas normas de
cardcier legal, como los articulos 50, inciso 6, y 122, Inciso 3, del
Caodigo Procesal Civil, que exigen que las decisones dal juez
cuenten con una motivacion que justifique o decidido, 5 Ahora
bien, a fin de delerminar si un pronunciamiento especifico ha
cumplido con el deber de meotivacion, en los términos antes
resefiados, conviene recordar que, segun o ha sostenido esia
Suprema Corte “ef cumplimiento de este deber no se satisface con
I sole wxpresion escrite de las razones intermas o sicoldgicas que
han inclinado al juzgador a decidlr la controversia de un modo
deferminado, sin importar cudles sean éstas; sinb que, por o
contrano, exige necesarlaments o exisfoncia de una sxposicitn
clara y coherente en la sentencia que no solo expiique, sine que
justifigue logicamente la decisidn adoptada, en base & las pruebas

bien, por o que es un abuso del derecho que éstas fen en
beneficio del titukar registral del terreno, pues para que opere la
accesion debe acreditar ser propletanio del lerreno y de lo edficado

en él, pues son un todo, no pudiendo ordenares su desocupacion, |

presondiendo de ko construido. Infraccion normativa del articulo
139, inciso 3, de la Constitucion Politica y del articulo 122,
inciso 3, 196, 197 y 188 del Cadigo Procesal Civil. Sustentando
en que. no se ha valorado adecuadamente las pruebas que ha
presentado al contestar la demanda y apelar de la sentenca de
primera instancia; pues pese a que s demandantes no han
probado ser propietarios de las edificacionss exstentes al imerior
del predio sud materia, no se ha efeciuado un anglisis de su calidad
ni ntencionshdad posesona. Pracisa que, 13 recurnda no expone
los razonamientos logicos juridcos que llevaron a los magistrados
supenores a conclur que no tiene ningan derecho sobre la
propiedad, pof lo que al scolecer de sustento matenal se vulnora
su derecho a la tutela jJunsdiccional y &l debido proceso. Infraccion
normativa del articulo | del Titulo Preliminar y del articulo 50,
Inciso 6, del Codigo Procesal Civil, Alega que las mstancias de
mdrito no han respetado las normas cuya Infraccion denuncia, y
que afectan su derecho a la tutela jurisdiccional efectva, dado que
en todo momento ha precsado que exsten eddicaciones
efectuadas de buena fe por su parte, mvocando Iz aplicacion del
aniculo 941 gel Cadigo Civil, sin embargo, ello no ha sido valorado,
vulnerando el debido proceso, Acota gque se vulnera el inciso 6 del
articulo 50 del Codigo Procesal Civil. pot cuanto 18 sentencia
resulla incongruente, en atencién a que es incongruente que se
declare fundada la revindicacion del terrend o lavor de la
demandante, orcenandosele que entregue M posesdn al
demandante sin considerar que oxiste construccion edificada en al
terreno y que no puede ser otorgada al demandante en calidad de
acceson La materia juridica
en discusion se centra en determinar, en pnmer término, si la
decision contenida en la sentencia de vista ha vulnerado el
estandar de molivacion exigido por el debido proceso; y, en
segqundo lérmino, establecer si ol hecho de haber ordenado la
ralvindicacion de los lotes de terreno objelo de discusion a faver de
Ia parte actora, sin tener en cuenta la existencla de constructiones
supuestamente realizadas por la parte emplazada. nfringe el
contensdo normativo de los distintos articulos del Cddigo Civil
MVoCadOs por ia recurente.

1. Begun 56 ha expuesto precedentemente, el recurso
de casacdn objelo de pronunclamiento ha sido declarado
procedente tanto en razon a infracclones normativas de caracter in

procodondo como de cardcter in iudicando. En ese sentido, dada la |

y deméas hechos pcontecidos en el proceso, y an atencion & las
novmas juridicas aplcables al caso™. 6. Asimismo, debe recordarse
que la motivacidn. coma exprasion escrita de Ia justificacion l0gica
en la cual se sostiene la decision adoptada por el degano
junsdiccional, solo puede ser calificada como valida en tanto
que ésta guarde correspondencia o congruencia con los
argumentos esenciales esgrimidos por las partes dentro del
proceso, puesto que solo une fundamentacion gue responda
adecuadamante al debate producido en el proceso garantizard una
sokscion do la controversa quo respete el derecho de defensa de
cada una de ellas; y, sobwe lodo, garantizard la existencia de una
soducion wnparcial ded caso, al haber sometido a consideracion
razonada las alegaciones expuesias por cada una de las partes, &
fin de someter & vakoracion los argumentos que han fundamentado
BU posicion en 13 tis. Y sl bien es cerlo que el érgano jurisdiccional
1o s encuentra obligado a someter a analiss exhaustivo cada una
de las numerosas alegaciones que podrian sof axpresadas por las
partes en el proceso, sl lo estd en relacdn con aquéllas que
mantengan relevancia para la solucion de la controversia. 7, En el
presente caso. fal como se ha indscado en los antecedentes de
esta resolucion, el presente proceso ha sido promovido con motivo
de la demanda mterpuesta a fojas cuarenta y ocho por Marielia
Beatriz Garcia-Blasquez Bendezu y Oswaldo Ncolas Teves
Enciso, con el propdsito de oblener Ia relvindicacion de |os lotes de
terreno Nos. 06 y O7 de la manzana 118, con frente a la calle
Manuel Atanasio Fuentes, Urbanizacion Chacarilla Santa Cruz,
distrito de San lsidro, alegando ser los acluales propietarios de
dichos bienes, con derecho inscrito en las partidas Nos, 47040272
y N* 47040280 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima. 8.
La parte demandada, sin embargo, se ha opuesto a este petitorio
slogando, entre otros argumentos, que Ia ttulandad que
actuaimente ostentan los demandantes sobre los lotes de terreno
N®06 y 07 de la manzana 118, con frente a la calie Manual Atanasio
Fuenins ha sido obtanida de forma irregular. a través de una serie
de actos llicitos realizados en contubemio con lerceras personas
para spoderarse de ellos, sirviéndose del sistema  rogistral,
Argumento que ha sido sostenido consistentemente a lo largo del
proceso. - En sy escrito da confestacidn, los demandados
cuestionaron el origen (lracto sucesivo) del derecho de propiedad
de los accionantes, indicando que el proceso de presohpeion
adauisitiva notarial quo constituye el antecedente mas remolo
{sequido por Emeterno Teves Diaz) es objeto de un proceso pdicial
de nukdad de acto juridico en el que se ha Impugnado su validez
« Esta mismo argumento ha sido desarrollado como fundamento
central del recurso de apelacion inferpuesto conira la sentencia de
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primara Instancin, Inchuso, en esa ocanidn |a pade emplazada
expuso con mayor detalle las razones por lay cusles considers que
of onigen deo la liularided registral que aclualmente ostentan jos
demandantes sobre los loles de terreno N* 06 y 07 es de cardcter
fraudulento, explicando que para obtenes W titulanded registral de
daton so sirvieron do un procedimionto notarlal de prescripoion
adqgusitiva do dominio framdado irregulamants en una notara do
Lima, y, que luego, de una serle de transferencias concartados con
torceras porsonas finalmente lou blenes han terminado bajo
propledad formal de In abogeda, ks hijos y la osposa del inicial
usucaplanie, - Ademds, es necesario apuntar que para fundamentar
osto argumento de defonsa la parte emplazada ha acompanedo »
los autos una coplosa pruaba documantal que, & su criterio, resulla
ndecuada para probiv sy dicho. 9 Apartir de estas consideraciones,
vede desprenderse que (/) el argumento referkdo al origen
raudulonto de la tulariaad registral que ostentan los demandantes
sobre ks blenes sub Ofis no constituye en modo alguno una
alegacion irrelovante o contingente dentro del contradictorio,
8ino mas been une gque ha tomado un g central en ol ajercico de
su derecho de defensa, pues ha sido invocado relterada y
conmstentamente a lo largo de diferentas actos procesales (V) no
50 trita tampoco de un argumento INvocado an trminos ganéncos
o carentos de fundamentio, sino de uno que ha sido sustentado »
través do dvarsos medos probatorion que exigen que el drgano
Jurisdiccional examine sl en realidad existen razones para
conclulr que la titwlaridad registral ostentada actualmente por
los actores ha sido producto do una serie de actos concertados
con ol propdsito de acceder llicitamente a la propledad doel
blen sub Htis. 10 No obstante, & pesar que la argumentacion
anles descrits ha sido esgrimida como pare sustancial do la
defenan de 1o parls smplaziade y, por lanto, constiuye un elemento
vsencial del contradiclorio, este asunto no ha merecido una
abaolucion adecunds on las sentencian dictadan por Ins instancag
de mérito, pues: (i) La sentoncia de primera no se ha pronunclado
slguiera sobre tal cuestionamienta, limitandose unicamente a
sustentar sy decision en I tdularidad regintrsl gue ostentan los
domandantes. (1) La sentencia de vista tampoco absuelve en
forma sdecuada dicho argumento, pues solo sofaln gue en los
procesos [udicialen a los cuales hacen alusion los demandantes no
e han cuestonado directamants los contratos de compraventa a
través de los cunles los actores han scceddo a la propiedad de los
blenes aub Ots y que. en todo caso, dichos procesos no han
?onomdo todavia cosa juzgada, pero sin examinnr sl 108 BCtos
raudulentos antes descriios en reslidad ocurrieron o no. 11, Siendo
ollo asl, puede conchurse Que las sentencias dictadas por los
arganos jurisdiccionales de instancin carecen de una adecunda
Justificacson, puesto que su fundamentacion no guardas adecuada
correspondencia con los argu t los esgrimid
por las partes dentro del proceso, al habor evadido ol andbuis de
uno de ollos, a penar deo tratarse de un argumento esenci para In
solucion de la controversia. Razén por ia cubl, se adgvierte |n
oxistencia de uno Infraccion al derecho ol dobigo process, on au
vertente de derecho o la molivacion y, por tanto, corresponde
amparar ol recurso de casacdn por la denuncia de Infraceidn
normativa del articulo 139, incso 3, de la Consttucion Politica
careciondo de objate emilir pronunciamienio sobve lns denuncias
procesales restantes, 12, Conviena, ademds, hacer mencion en
G8le pUNIo 8 que. por escrilo presentado el trece de junio de dos mil
dincindis, 50 ha puesio #n conoimento oo este Supremo Trbuna
ol tonor de W resolucion dictnda el dieciocho de mayo de dos mil
diecisds por ol Octevo Juzgedo Penal de Lima, on «l proceso
judicial sobve lavado deo activos N* 00059-2016. En esta resolucion,
dictada en el marco de las investigaciones penales tramitadns
contra |a conocida organizacdn delictiva liderada por Rodolfo
Orollana, se hs detorminado que existen razones para considerar
que uno de los blenes Involucrados en esta controversia (lote
N 06) fue adquirido por Ia codemandanie Marlela Garcia-
Blasquez Bendexu dentro de las  actividades (licitas
desarrolladas por dicha organizacion delictiva y que, Incluso,
oste bien ha sido Incautado. Razdn por W cual corresponde
ordennr que una copls de este escrilo sea Incorporada al
expadionto principal con osta resolucion, & efectos de que sea
tomada debidamente en consideracion por las Instancias de
mérito, B, DENUNCIAS DE CARACTER MATERIAL 13 Al
haberse detarminado en los parrafos procedontos que In sentancia
¢o vista objeto de iImpugnacidn ha incurnido en une vulneracion sl
Gobndo Proceso, carece da objelo amite mayor pronunciarmento on
cuanto a la denuncia casatora do cardcter matorin, on vista de los
oluctos previstos on of inciso 3 del articulo 396 del Codigo Procasal
Civil : A) Por eaths razones y de conformidad con lo
dispuesio por el articulo 386 dol Coago Procesal Civit: Declarsron
FUNDADO o recurso de casacion Interpuesto por la demandads
Arsonia Santilldn Diaz, & fojes saiscientos setentn ¥ uno; en
consecuencia, NULA la sent de vista dida ol veniitrés de
soliernbre de don ml quince, obrante a foas seiscientos veinticinco,
INSUBSISTENTE la sontoncia apalada, emitide ol sete do onero
de dos mil quince, obeants & fojas cuatrocsenton treta y sele. B)
ORDENARON al drgano jurisdiccional de dicte
un nuevo pronuncisersento en atencion a os lineamientos descrios
on la presente resclucion. C) ENCARGARON al Secretario deo
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osta Sala Suprema que cumpla con Incorpornt 4l expedients
prncipal una copla legible del Inlegro del escrilo prasentado el
irace de Junio de dos mil diecindls y de sus anexos (fojas ochenta y
cunatro del cuaderno de casacion), D) DISPUSIERON (a publicacion
de |n presente Epecutona Suprema an of diario ofickat “El Perusne”,
bajo responsabliidad, y fos devalvieron. En los seguidos por
Mariells Beatriz Garcia-Blasquez Bendezo y obrs con Oswaldo
Nicols Teves Enciso y olros sobre reivindicacion, interviniendo
coma ponoente ln Jueza Suproma sedora del Carplo Rodriguez
§8. TAVARA CORDOVA, TELLO GILARDY, DEL CARPIO
RODRIGUEZ, CALDERON PUERTAS, SANCHEZ MELGARE.IQ

Y Conte IDH OC-DST Garurties Judoaks en Estados de Emergancs”, parr. 26

b Casacan N*6010:2015, del 14 do agosto du X015,

C-1020165-6

CAS. N* 47692015 LIMA NORTE
Nuhdad de Acto Juridico. El nombre importa a la identidad. pero no
o3 lodo el darecho a la identidad. Tan smportante como el nombre
o8 proplo acontecer dindmico de la persona que b va haclendo
Irrapotible y unien. Lima, decinueve de jullo del dos mil diecisiate -
La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LAREPUBLICA: vista on discordin la cousa numaero
cuntro mil setecientos sesenta y nueve - dos mil quince, ol sefior
Juoz Supramo Sanchoez Molgarejo se adhiere al voto en mayorls
do los sefiores Tello Gllardl, Calderdn Puertas v D La g:tu
Barrara, y en audiencia publica llovada a cabo en |a fecha y
produckia s volackdn con arreglo & Ley. emde la siguente
santoncia: |, ASUNTO En ol prosente proceso de nubdad de ncio
|uridscn, la gemandada Kelly Natividad Marchan Medina ha
Inferpuesto recurse de casacion mediante ascrito obrante a fojas
ochociontos noventa y cinco, contra la sentencia de vists de fecha
dieciocho do juro deo dos mil quinoe (fojas ochociontos ochenta y
nueve ), que revoca in sentencia de primera instancia del ooho do
mayo do dos mil calorco (fojna ochoclonton vaelnticusiro), que
declard infundada a demanda, reformandola W declama fundada,
on los seguidos por Florentng Victoria Medine Castro. N,
1. DEMANDA E| veuntidon de enaro de dos mil
ocho, mediante escrio obrante o fojas trece, Florenting Viclora
Madina Castro Interpone demanda de nulidad de acto juridico a fin
que se declaren nulas: « La partida de nacimiento N° 81 do Kelly
Natividad Medina Castro oxpedida por fa Municlpalidad de
Carabayllo, nacida of veintisdis do diclombre de mil novecientos
ochenta y cusiro. en la que apareca como madre, conforme a la
doclaracion efecluada por su extinta hermana Natvidas Medina
Castro do Marchan ol tros de marzo de mid novecientos novents y
cuatro. ~ La partida de nacimenio N* 040705 inscrita on of Registro
do Estado Civil de Ia Municipalidad de Caraboylio a nombre de
Kelly Natividad Marchan Medina, nacida supuestamante ol
vaintindls de dclamben do mil novecientos ochenta y nueve, en la
Que aparece como madre su extints hermana Nabivided Meding
Castro. declarnda por alla misma of sete de junio de mil novecientos
noventa y cnco. La demandante indan - Que Mara Chivez
Aguilar ea madre bioldgica de Kelyn Betty Sanchez Chives, siendo
Gue Matia dejd a su hijp en poder de Natividad Medina Castro de
Marchan, « Natvidad Medina Castro de Marchan, of dia tres de
marzo de mi novecentos novenla y cuatro, regisira anle
Municpalidad de Carsbaylio. con el nombre de Kelly Natividad
Medina Castro, ol nacimiento de dicha menor. ocurmdo ol veintsdis
de diclembre de mil noveclentos ochenta y cuatro, anotando comao
madre a la demandante. = Florentina Victoria Medina Castro niega
que soa su hijn. = El slete do jurvo de md novecientos noventa y
cinco, Natividad Meding Casiro do Marchan registra a la menor
ante la Municipatdad de Carabayllo con ¢l nomire de Kelly
Natividad Marchan Modina, con focha de nacimionto veintisis de
dictcembre de mil novecenios ochonta y nueve, teniendo como
moadve & Natividad Medina Castro de Marchan y como padre o
Alojandro Marchan Ramon, o pesar que este ulimo habia fallecida
dinz afios antes. ~ La demandada lo outd exiglondo la supuesta
herenca que le corresponderia como hija de Natividad Meding
Castro de Marchan. = Como In domandnda liene fros partidas de
nacimiento, se debe validar la primera conde figura au verdadero
nombre “Kelyn Betty Sanchez Chavez”, tanto més sl no existe
anotacion de adopeion. 2, CONTESTACION Con fechn catoros de
aponto de dos mil ocho, obrante a fojas clen, ta demandinds Kely
Natividad Marchan Medna conlesta la demanda negandola y
contradicléndola en 1odos sus extremos, argumentando que: = Su
madra as Nallvidad Modina Castro de Marchan o ignora sl iIn
nofora Maria Chikvez Agullar y su fallecida madoe redactaron ante
ol Juoz de Paz do Carabaylo una constancia del afo mil
novecenios noventa y tros. = He vivido en constante estado no
solo de hija, sino de famia. = Su madre Natividad Medna Castro
de Marchan dejo un inmuable al fallecer, ubicado con franie al jeon
Sanchez Cerro N® 100 y 104 del Asentamionto Humano El
Progreso, distrito de Carabayio, inscrito en la ficha NY 871763 del
Regintro de Propledad Inmueble de Lima, constituido por una
tienda do 47 m2 y en el segundo piso una vivienda Igualmente de
47m2. = La demandante lo dijo que no queria verla en ol veloro de
U madre y dlas despuds cambed In cerradura de In puerta de
acceso A la vivienda, indichndole que ‘es una recogida’,
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tnnvendo  en cuenta las siguentes consideraciones: 1. La
demandante Corporacion Terra Santa SAC. ha probado
tulardad del inmueble sub Wis. ublcado en la Manzana “0" Lote
53 da la Asociacion de Vivienda Los Livertadores del Distrito de
San Martin do Porres, con ta copa del acta del lercer remate
publico, auto de adudicacion omitido por of Segundo Juzgmio deo
Paz Letrando de San Miguel de fojns nueve y diez. y resolucion
nesents y tres de fechs dwciocho do marzo de dos mil dos de
adpdicacion del buan Inmustie a su taver emilico en ol Expediente
NU167600. 2. Por carta notarial cursada of once de agosio de dos
mil onos y notificadn el doce de agasto de dos mil once, ae trindd
0 los demandadon. un plazo iImprorrogable de selonta y don horas
para desocupar el iInmueble, sedaldndose que en CHS0 CONMIANG sk
procederia a soliciter judiciaiments ol desaloo. La codemandada
Yosice Yovana Vilchez Torres, contesto la carta notanad, con focha
diecmioto de sgosto do dos mil once, Indicando gue celebrd con s
domandiante un contralo de guardiania, donde se pacid un haber
mensual do doscientos soles, monto que sdlo le pagaron los
Primaros meses. Jargerg - Como se advierte de los fundamentos
de la sentenca mpugnada, of andlisls efectundo por la Sala
Raviora, parte por deternmnar sl la demandante se encuantra
legitimada para sokcitar of desalopo por otupackin pracara y sl log
demandadons cuentan o no con thulo pars poses:, habléndous
establecido como |uicw de hecho que: 1. La demandame
Corporacon Tieera Santa S AC, os propatana del mmueble sub
ltis, ubicado en la Manzana “0Q°, Lote 53 de la Asociacion de
Vivienida Los Libertadores del Distrdo do San Martin de Porres. an/
1o ha ncreditado con la copls ded acta del larcer remate publica,
auto de adudicaclon emitdo por ol Segundo Mzgedo de Paz
Latrada de San Miguel de fojas nueve y gz y renolucion sesenta
y tres de fechs dietiocho de marzo de dos mil dos de adpudicacion
dal bien inmuebie & s favor amitido en ol Expedente N*1676.00,
2 Elthulo de posesion de los demandacos, Chsar Rafael Alvarado
Mandoza y Yeaica Yovann Vilchor Toros, consistente en of
ocontrmto de guardiania, fenecio, par ko que la demandane, por
carta nolarial cutsada &l once de agosto da dos mil once y notificada
ol doce do agosio de dos md once, se brindd a los domandados, un
plazo improrogable de selents y dos horas para desocupar el
Inmueble, sefaldndose que on case contrano se procederia a
nolicitar judicialmente el desnolo + Precano, o8 aquells
POrsona guae poses no teniendo vk o cuando habidndolo tenko
bsle ha fanocido. Sobre este Segundo axtramo, el IV Pleng
Coantono ha sefinlnde: “El Segundo supuesto que contampla s
narma o8 que of ulo de posesidn que ostentabe el demandado
haya fenecido, sin procmar los motivos de tal fenecimiento, por ko
que resulla 10gico concabir que dicha extincion so puede deber a
distintas causas, tanto Intrinsecas o exirinsecus ol mMsmo acto o
hecho, ojenis 0 ne o W voluntad de las partes swolocradng,
entendidndose que o acto o hecho existente. en el que of
demandado venia sustentando su posesidn, sl momento de W
Interposicidn de In demanda, ha vanado, debedo B un ncto que
pueds o no dependar de s voluntad do las parles, vanackn gue
des de justificar In posesin del dermandado y, por ende,
carresponde, vlorgarsola al demandanta, por haber screditado su
deracho o tal disfrute” (considerando 54} -+ Sigulende lny
pautos sofinladas en ol Plano Casatoro, aste Tribunsl Supremo
advierte gue ol tiwo de p Wn de los demandados (el referido
contrato oe guardiania) ha fenocido y, en todo caso, no puede ser
opuesio a Tercers con el que no le une relacion oblgaconal en un
PrOCOso sumartisimo como este. No hay, por consguiente, tiulo
que justifique In posesdn del bien, de o quo wgue gue s
domandndos se encuontran en Ia condicidn de precarios, Mas por
ol contrario, Ia demandante goza de legitimidad para demnandar, sl
haber adquirido el blen en el modo y forma senalados en of
considernndo Tercero de I prasente resclucion, por lo que cabe
que 8o le restiuya el inmuetde matora del presente litglo
Consguientomaente. estando a o expuesto, se aprecia que of
razonamiento ldgico valoralivo sefislado por ln Sala Revisora, ha
obsarvado la garantia del debido proceso, habiéndo emitdo una
senenca dotada de suficiente justificacsn juridica y fhctica.
Seate - Por tanto. la Sala Superior an ka expedicion de W sentenca
mataria do casackn, no ha vulnerado el aticulo 139 mciso 3 de
Constducion Politica del Extaco, razén por I cual ol recurso debe
sor desastimado. VI Por estos fundamenton, y en
moncion ol mtiouk 367 del Codigo Procesal Cwvil, a) Declmraron
INFUNDADO &l recurso de casacdn interpuesto por Yesica
Yovana Vilchez Torres (fojas dosclentos cincuenta y tres), en
consecuentcin, NO CASARON Ia sentencia do vista de focha
vonlitrés de octubve de dos mi quince. b) DISPUSIERON Ia
publicacion de la presente resclucion an ol daro ofical El Paruano,
bajo responsabiidad y low dovolvieron; en los seguidos por
Corporacion Tierra Sants SAC. sobre desalop por ocupacion
precaria. Inteevino come ponente, ol sefor Juez Supromo Chaves
Zopater - S8 TAVARA CORDOVA, HUAMANI LLAMAS, DEL
CARPIO  RODRIGUEZ, CHAVES ZAPATER. SANCHEZ
MELGAREJO C.1072827.21

CAS. N" 2600-2016 TUMBES
REIVINDICACION. SUMILLA: La Sala da Casacdn se ancuentrs
impedita de evaluar nuevamanie promisas facticas adoptados por
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lan Instancing de marito, debsdo & que la oparacdn de determnacsdn
de los hechos debatidos en el proceso resulta claramente ajens a
loa fines previstos en of adicula 384 del Codigo Pracesal Civil y, por
tanto, se mantiena fuera de sus competoncian. Lima, once de mayo
de dos mi diecmwte. LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la
causs, on audiencis publca reslizade an la fecha y producidn In
volacion carrespondlente, amite la siguente sentencia: |,

Viena a conocimiento de esta Suprema Sala el
ourio de casacion inderpuesto por los demandados Jorge
Alcantara Verdstogul y Yolanda Guevara de Alcantara conta ln
wentencia de vista dictada ol veinticinco de noviembre do dos mil
quince, obrante a fojas cchocentos sesenta y cuatro, gue confirma
a sentoncia apelada, dictadas al nueve de Junio de dos mil guince,
obrante a fojus setecientos noventa y dos, quo declara fundada s
demanda, Para analizar este cousa olvil y
vorficar i %o ha Incurido o no, en la nfraccion normaltive
danuncinds es necesario realizar las siguentes precisiones 1,

. a) Obra o fojas treinta y dos, la demanda de
relvindicacdn Interpuesta por France Gallo Castafeda contra
Export Import Candres S A.C, Sara Katterine Lames Rossier y
Carlos Inek Oliva. con el objelo que ol drgano jurisdicclonal ordene
|n reivindicacion y rentducion a su favor del predio urbana ubicado
on la Panamencans Norte Zona Expansiva Urbana.  distrito,
nnmncl- doparamento de Tumbes, inscrio on I partida rogestral

umero 02000420 del Registro de In Propledad Inmueble de
Tumbes. b) Para susteninr este petitorio, of actor afirna ser ol
propiatario del inmuebie antes desorito, por haberk adgurido del
Banco Internacionsl del Perd SAA. INTERBANK. mediante
escritura publica de compraventa de fecha diecisiete de jullo de dos
mil nueve, minula de fecha diecisete de atiril de dos mil ocha
Inscrita on la partida registrsd Namero 02000420 del Registro de
Propiedad Inmueble do Tumbes. Sin embargo, tal inmusble se
oncuantra ocuphoo aciusimente por los demandados, quionas sn
aulorizacion han levantado muros y paredos da matorial noble en
todo ol frontis de su propledad. Fundaments [uridicamente su
demanda on sencion a los articulos 923, 827 y otros det Codigo
Cividl, 2, . Por escrito obranie
o fopas noventa y (res, [a cogsemandada Export Import Candros
S.A.C., contosta la domanda, alegando que el pelitorio debs ser
dgecinrado iundado en 1o que o ells respecta, puesio que of unico
inmusble que ocupa actuaimenta fue comprado al sefor Angel
Cantilo Gonzales, metiante contrato celebrado ol trece de mirzo
de dos mil nuove, debidamente insonto en |n partida registral
Nomaoro 02005548, y oste inmueble as distinto al bien del actor, Por
oscritos obranvies o fojas noventa y nusve y cento ses, s
cotsemandados Carlos Humberto Laines Oliva y Sara Katterine
Laines Rossiter contestan ln demanda, alegando lambidn que o
pettorio debe ser declarado inffundadgo en 1o que a ellon respects,
puesto que elios tampoco ocupan ef nmuebie del acconante. E1
unico Inmueble que ocupan cuando viajan a I cludsd de Tumbes,
ontl ubiando on lo urbanzacion Andrés Armujo manzana 2, lote o,
Tumbes, y as distindo sl que es abjeto del petitono. 3, Denunclados
slviles Por resolucdn nimoro disciocho, fojas trescentos sesonta
y soin. b0 admite la denuncia civil formulads » fojas treinta y tres
contta Jorge Alcantara Verdstegul y Yolanda Guevara de
Alcantara, quienas absuelven la demandas por escrito obrante o
fojas trascienton noventa y cinco, afirmanda que son ks proplatarios
del Inmueble que el acoanante protende reivndicar, al haberio
pdquindo por contrsto do compraventa nscrita on la partda
regutral Numero 11018263, Por asta razén ejercen aciualmonto la

posesion dol mismo, & aves do su guardin Lennn Amador
Carrion. 4, Wﬂnmrjn ol presente proceso

se han fyado los sigulentes punios controvertidos. A) Determinae si
ol sefor Franco Castafeda es propietand del inmuabée malteria de
Min, de 1,400 m2, inscrito an la partida regairal Numero 02000420,
B8) Determinar sl In empresa Export Import Candres S AC, Sarn
Katierine Lanes Rossiter y Carlos Humberio Laines Oliva benen la
condiclon de posesionanas del inmueble antes mancionado, C)
Detorminar 81 existe supsrposicion de Arens de ks inmuebles
Inscritos on las Partides Registral Numero 02000420 y Numero
11018263 deo W demandants y la socedad conyugal Alcaninrm
Verastegui, D) Determinar w los lindoros y madidas perimatricas
colndantas de los wmueble nscritos on las Partiday N* 0200420 y
N 0200071 son ks mismos que los establecidos en la Partica N*
11018263, y. F) Determinar, de ser ol caso, quien fendd ol mejo
dorecho do propiedad, sobre el Inmueble materia ce Mis
Consecuentpmente, cudl de los parlidas seria nda, 5,

Por sentencia dictada el nuove 0o
Juno de dos mil quince, obrante a fojas selecintos novents y dos,
el Juzgado Cwil de la Corte Superior de Justicia de Tumbos,
doclara fundada la domanda y, en consecuenca. (1) declars que ol
demandante bena mejor derecho de propledad que s denuncados
civiles, la sociedad conyugal conformada por Jorge AlcAntara
Vorastegul y Yolanda Guevara de Alcdntara, sobve el predio urbana
ubicado en ln Panamericana Norte Zona Expansiva Urbana,
distrito, provincia y deparamento de Tumbes, cuyas medidas
panmotnicas y carncleristicas se encueniran mscritas on la parbda
rugistral Numaro 02000420, dol Rogintro do s Propiecad Inmuebly
do Tumbes y, por tanto, nda ln partida registral Numero 11018263,
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y (1) ordena Ia retvindicacion del nmueble & favor del demandante
Parn sustentiv estn decison el & quo sostwne. 1) £l infeme
paricial, practicado en los aulos, de fojas doscwnlos tres, concluye
(a) que los Inmuebles nscritos en las partidas registralen NGmero
020008420 y Numero 02005548 son excluyenies, es decif, son
distintos ¢ incluso no gusrdan ninguna colindancia. (b) que ef
terreno que ocupan los demandados os ol mamo que reclama el
nclor y se encuentra Inscrito en s partida registral NdGmoro
02000420, y. (c) que la part<da ragistral NOmero 11018263, de
recients data, se superpone folal y sxactamente sobee ks larranos
correspondientes a las pastidas Namera 02000871 y Numero
02000420, 2) 5/ been ol patdono de BUIOE 08 UND G0 reNdICacion,
no existo obstaculo pasa que dentro del proceso dae revindicacidn
se discuta of mejor dececho de propiedad, cusndo la parte
dernandada tambien alegue s Wulardad respecio del misme bien
nmugble, como ha occwrido en este caso con los denuncindos
civilen; 3) En wirtud a lo indicado on el referido pordaje y otros
medios probatonas existentes en los sutos, ke delerming que |a
empresa Export Import Candres SAC,, estuvo en posesion del
Inmueble pertaneciente al demandante, sn embargo, aclualmente
amte mmueble se encuentts an posesion de s sociesad conyugat
conformada por Jorge Alcantaca Verastegul y Yolanda Guevara de
Alcantarn, danuncisdos civiles. 4) En cuanto al derecho Invoondo
por los denunciados civiles, se ha determinado que, (a) o fojas seis
obra ol asiento rogstral COOD de la partida registral Numern
02000420, que publicita el derecho de propiedad del sctor desde gl
LY. (d) & fogas trescientos ochenta
Lclmo obra al aslento regisiral CO0002 do la partida regstral
umaero 11018263, que publicta el derecho de propsedad de los
genunciados onviles
Por tanto, en alencidn al articulo 2016 del Codigo Civil ('La
prioridad on ol barmpo de la inscripelon determing la preferancia de
los doerachos que otorga ol registra”) se debe prefene of thulo del
demandanie, por ser mas anligue y. en consecusnca. anubar |a
partida rogistral Nomero 11018263 Z) Do o anterior, se desprende
que al damandante e asisle el deracho de relvindicar al inmueble
objelo del p . an su cond de propstacio del mesmo. 0,
o sentencia de poamern instancia
o8 apelada pof ta demandante, slegando que: (a) o a quo ha tendo
on cusnta que on sy misma despacho se encuanira on frdmae un
proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, iniclado contra lo
fesuelio on @l proceso de prescrpcion adquisitive de dormmio a
ravés del cual la propwded del inmueble objeto do debate fue
adquinds por Juan Martinez Camacho y Marla Emels Costa de
Martinez, quienes le transhineron ol béen; (b) el & quo no se ha
pronuncingo sobre las construccionoes axistentes en al bien; v, (c) el
# quo ha transformado indabldamento un proceso de reivindicacion
one uno de mejor derecho de peopledad. 7,
traves de la sentencia de vista objeto de
mpugnacion, s Sals Cvil de la Corte Superior de Juslicsa de
Tumbes ha confirmado |a senlencia de prmers nstanca
expresando para ello, en esencia, los mismas argumantos de la
senfoncia do prmora mstancia, precisando que In jurisprodencia
naconal ha determinado que dentro de un proceso de reivindicagion
©s posible aue ol Grgano |unsdicconal 8o pronuncio sobre ol mejor
dorecho de propiedad do las partes on conflicto. Ademas, indics
que en el presents caso no se ha vinerado of derecho do delonsa
potgue In parte demandada conocio de ks puntos cantroyvertidos,
lon cualos inchulan determinar ol mejor darecho de propiedad sotre
ol Inmueble aub liis; y, on cuanto al proceso de nubdad de cosa
juzgada fraudulanta al cusl hacen referencia los apelontes, debe
tanerse on cuonta que és1e nuncs fue ofrecido como prusba dentro
ol proceso, por o que no puode ser valarado por el Organo
Jursdicelonal. En todo caso, sobre esto Ulimo, debe lenersa
prosonte que e organo jursdiocional ha realizado un examan de
OpOskion entre loa titulos invocados por ks parles, daterminando
Gue el Hiulo el demandanie debe ser preferido por encima del de
1os demas, por razones de priondad en el bempo. Il RECURSO
: Jorpe Alcantara Verdsiegu y Yolanda Guevara
Alcantara intarponun recurso de casacion, of cual ha sido declarado
procadento por esta Suprema Sala, medante resolucion dictada el
cinco de setiembre de dos mil diecisdis, por las siguiontes causales
A) Infraccion de los articulos 121, 122 incisos 3* y 4", 171 y 197
dol Codigo Procesal Civil, La Sala motiva Insdecuadamente por
cunnto his omitido pranunciarse sobire lodos ks puntos que fueron
matena de controversia, y 108 que lueron suslento de su recurso de
apelacion. Precisa que la Sale no se ha pronunciaco respecto a los
Argumentos en los que AMPara que su parte tiene ol mejor derocho
de propledad. Aloga que cuando so dice gue no hay pruebas
rofidendose a la adquisiclon por prescrpcidn anula W anotackon
Bnlenee, Indicanda que dicho expedients no ha sido propuesto
coma tal, con teha motvacion defectuosa trata de justifcar la no
aphancion de In segunda parte del articulo B52 del Codigo Civil, Se
Infringe el articulo 167 del Codigo Procesal Civil, por cuanto oxsle
una ercdnen aprecliacion de los hechos, pues no ¢ verdad que we
haya dentficado plenamente el iInmueble, la iImpugnada incurre an
falnedades, ya que la demanda soko sollcta I reivindicacion de un
ferrena que tiene 20 melros de frentera por 70 de fondo, cuando la
propledad de los racurrentes tene 35 de frentera, o demandanis
no ha sefialado colindancias. B) Infraccion al dobido proceso,
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Pmc-n que an cuanto al Noveno considerando de la apslada, no
obra o0 FA08 Medio Probatono respecto o la adquiscidn de los
recurrantes, sin embargo, ello es fsso, an tanto en autos sl obra
prueba que demuesiran su adguisicion, tal como W escritura
publica do compraventa y las partdas registrales, con los que han
acreditado que sus vendedores adquirierca el bien por prescripcidn
adquisitiva de domnio declarada (udicialments, y que en atencidn
A que figuraban como propletanios en el registro, sin ninguna
restriccion, adquineron via compraventa de buena fe. La semencia
ha confirmado 4 apelada con un mativacion aparente, en tanio
solo Indoan que las meddas perimélricas se encueniran
regilradan en Ins partidas da s demandante y que dstas ostan
dertro de la propeedad de los recurrentes, pero no  dee
fundamentalmente por qué los demansantes benen mejor derecho
de propledad que s recurrentes, NO rECONCLEN COMO 0§ Que s
recurrentes adquineron la proplodad por comgraventa & quien
MQuind por prescripaitn gue data desde ol afo mil novecientos
ochonta y dos, la cual estaba debidamente inscrita. Sefala que se
viola el detido proceso también, por haberse valorado un Informe
pericial que fus obyelo de desistimiento, por parte de la misma
demandante, ol ventitrés do abnl de dos mil frece, tal como consta
on ol acta do contnuackdn de audencia de la refarda fecha, siendo
arroneo que les decisiones se basen on dicho informe que 5o luvo
por no ofrecido, por desstimiento de la demandante. Acata que la
pericia no identifica baan los Inmuebles, no dice cubles son sus
colindancing, Sefals que existe resolucidn exira potin, pues la
demandante sofcta la rewindicacion de 1,400 m2, no obstante I
Saln Cwvll al confirmar In de pamera Instancis eutd ordenando que
ue e entregue ol bien que tiene 2 450 m2 y o que es peor sin que
8o haya nolicitado en su demanda la accesion cel ben consistente
on una pared de cuatro metros cusdradon. con portdn de Nierra
lorreon de vigllnncis, valorizadas en mas de trainta mi con 00V 10!
soles, detalladas on la inspeccidn judiciad, C) Infraccién de los
articulos 927 y 2014 del Codigo Civil, La Saln mo se ha
pronunciado respecio o que e accion deo relvindeacion no procede
conlra quien ha adqueddo por prescripoidn, deblendo Wner en
cuents que los vendedores Estela Costo de Martinez y su psposo,
o mento s ese derecho adquistivo de propledad le venden el bien
al recurrente, quien comprd de buena fe. Jo que segun el atiouk
2014 del Cédigo Civil hiace inatacable su adguisedn. Sefnlan que
han probado on autos que han adquerido a titulo oneoso y con
buena fo, de quien agarece en of registro como tuar registral,
hisbiendo Inscnto su derecho de propiedad sin observacion alguna,
no hatsendo sdventido causales que anulen, rescndsn o resuelvan
ol derecho do su olorgante. D) Inaplicacidn de la doctrina
urisprudencial. Constituido por las casaciones N° 2346.2003.
IMA y 2668.2000.CALLAO, IV,
SUPREMA. .+ S0gun se ha expuesto precadentemente. el
recurso de casacion objelo de pronunciamisnto ha sido seclarado
procedents tanto an razdn a mfracciones normativas de cardcler in
wdeando como A  infracciones  normativas  de  cardeler in
prooedendo, En ese sentdo, dada In naluraleze y efecios del error
m procedendo, se omditd pronunciamiento, en primer 1emeno
nobre estas danunclas _a. De les donuncles de carbclel procesal
A partir del andlisis de |as denuncias de cardctnt
procesal esgrimidas en ef recurso de casacion, puete desprenderse
que ostas so encuentran refeddas esenclalmente a dus asunlos
centrples: Por un lado, wn cuestonamiento a la mobvacion
conterda an lo sentoncia do vista y, por oiro, un cUESHORAMEnto a
fa valoracion del caudal probatoro eleciunda por la Sala Suporior
Tergero.- En cuanlo a lo Primero, es nacesardo recordise que of
derecho a la motivacién, consagrada por of articulo 139, Incino 5°,
de la Constitucion Politica. garantza o las partes nvolucrades on la
controversia ol acceso a una respuesta del juzgador quo se
ancuentre  adocusdamente sustentada en  argumenios  que
justifiquen logica ¥y razonablements, en base a s hethos
ncredilados en el proceso y sl derecho apicable M caso, b decisidn
adoptada, ¥y Qque. ademdas, resulten congruentes con las
profonsionos y alegaciones esgrimidas por aguélias deniro de la
controversia. Cuaro.- Este deracho no solo iane relevanca on ol
ambila  del Interes particular correspondiente & las  partes
Involucradas on I s, 5ino gue también jJuegn un papel esenclal
on la ldoneldad del sistema de justica en su conjurto, pues no
dobe olvidarse que una razonable motivacdn de as resoluciones
constiuye una de lag garantias ¢l proceso judicinl, directsmernte
vinculada oon la vigilancia pubbca de ka fimckdn jurmdccional, por In
cual se hace postile conocor y controlar las razones poc las cuales
ol juoz ha decdido una controversa en un senbido determinmo;
mploando, en ese sentido, un elemento limitativo de las supuesios
de arbitrariedad. Razon por la cual, su wgencia especifica en ks
distintos 1ipos de procesos ha sido desarrollads por dmun
narmas ce urkw fegal. como

., Que exigen que las
docisones del juez cuenten con una axposicdn ordenada y praciss
de los hechos y el derecho gue las pstifica. Quinta.« Abora blan, a
fin do detarminar 81 un PIONUNCAMMNI 0Specinto ha cumplide con
ol daber do molivacsdn, on los 1érminos antes resefadas, conviene
recordnr que ol cumplimiento de este deber no e salisface con
sola expronion escrita de las razones intermas o psicologicas que
han inclinado al uzgador a decidir la controversia de un modo
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determinado, sin importar cugles sean éslas, sino que, por o
contranc, exige necesariamente la existencia de una exposicion
clara y coherenie en la sentencia que no salo explique, sino que
juumque logicamente decnsvén adoptada. en base a las pruebas
y hechos ac 2§ en 2l preceso, vy en atencion a las
normas juridicas aplicables al caso. Sexto.- En el presante caso, a
partir del analisis de la las decsiones dictadas por las instancias de
mérito. puede sdvertirse que la decisidn dictada en autos ha sido
sustentada bajo los sigusentes argumentos: A) En los autos existe
un informe pencial, actuado en alencidn & lo ordenado en el acta de
audiencia de fojas cento treinta y dos, en ¢l cual se ha identificado
¢l bien inmueble que es objeto del petitorio, determindndose que el

terreno que reclama el demandante se encuentra comprendido

dentro del bien cuya madidas y colindancias estan inscritos en la
partida regestral N* 02000420 y que, ademas, es ¢l mismo que ha
estado en posesion de los demandados, considerando Quinio de la
sentencia de vista, B] En esle orden de ideas, se despronde que el
bien objeto de reivindicacion se encuentra adecupdamente
\dentificada, considerando Quinto de la sentencia de vista. C) EI
mismo informe periclal evidencia tambén que el drea
correspondiente a ia parlida registral N° 02000420 se encuentra
comprandida dentro de |a partidca registral N° 11018263
consideranda 2.7 de la sentenca de pnmera instancia, D) Dado
que. a partr de |a apreciacion de los autos, puede evidenciarse gue
el derecho del demandante, nscrito en fa parida registral NUmero
02000420, tiena priondad en el registro frente al derecho de los
ahora recurrente, Inscrito en fa partida registral Nomero 11018263,
dabe preferirse aquél, en virtud & lo previsio en el articulko 2016 del
Codigo Civil, correspondiendo dictar la invalidez de la ultima partida
registral mencionada, considerando 2 & de la sentencia de primera
Instancia. £} Lo anterior hace necesano que se reconozea el mejor
derecho de propiedad que ostenta ¢ demandanie frente a los
ahora recurrentes, puesto que en el preceso de reivindicacidn es
factible discutir @ cudl de 168 panes le corresponde tal prionidad,
sequn lo ha reconocdo nuestra junsprudencia, considerandos 2.5
de la sentencia de primeéra nstancia y Sexlo y Sélime do &
sentenca de vista, F) El hocho de declarar fa nubdad de la partida
registral Namero 11018263 no atecta el derecho de defensa de los
ahora recurrentes, dado que este 10pico fue incorporado en los
puntos controventides, sin que sean impugnados, considerando
Sétmo de la sentencia do vista. G) En consecuencia, 8l haberse
daterminado que los demandantes son prapletarios exclusivos del
bien inmueble, objeto de debate, y que a pesar de ello éste se
encuantra en posesion de los emplazadas, comesponkie ordonar la
rejvindicacion a favor de aquéflos, conforme a lo previato en el
articulo 923 det Cddigo Civil, considerando 29 v 210 de a
sentencia de premera instancia, Sétimo.- En vinud & lo expuesto
precedentemenie, s posible identificar un hilo argumentativo
sequido por las instancias de mernto para sustentar la decision
recaida en el presente caso, que puede resumirse en los siguientes
términos: Primerg, en este proceso se ha determinado que el
Inmueble cuya pretensidn exige el actor es el mismo que se
encuentra inscnto en |a partida ragistral cuya tiularidad ostenta.
, 58 ha determinado también que los emplazados
mantienen la posesidn del referido mmueble y qua algunos de ellos
tiene Blulo nscrito respecto a él en olra partida registral, Tercero,
empero, el derecho que ostenta ef actor bene priondad regestral
frente al derecho de los demandados, de acuerdo con o previsio
en el articulo 2018 del Codigo Cwil. Cuanp, por tante, debe
preferirse el derecho del demandante, anulandose ol dorecho de
las demandados y, por consiguiente, reivindicarse el inmuedle a
favor de aquél, conforme al artlculo 823 def Codigo Civil. Qgtave.-
En este sentido, se dospronde que 3 decsion contenida en la
sontencia de visia, objeto de analisis, se encuentra fundada on una
argumeniacion que ha sido construida valdamente por sobre la
base de premisas que no solo se encuentran adecuadamante
sustentadas en atencidn a los hechos acreditados en los autos,
premisas facticas y el derecho aplicable a |2 controversia, premisas
juridicas, sno que, adomas, resullan idoneas para justificar
Iogcamente lo resuelio, Razdn por fa cudl, se concluye que el
preaunciamienio objeto de evaluacion sl cumple con el estandar de
molivacion exigible a las decsiones udicales, en los lérminos
exphcades en los parrafos precedentes. Noveno.- Ademas, ae
adwarie lambién que: (i) la fundamentacion fada comp:
cads uno de los punfos controvertidos fijados en el presente
proceso, pronunciandose adecuadamente sobre cada uno de ellos;
y que; (ii) no existe en l1al fundamentacidn un pronunciamiento
exira petita, pues lo declarado se restringe a los exiremos de
controversia delorminado en los autos. por lo que corresponde
desestimar el recurso en este exiremo. Décime.~ En cuanto, al
Segundo extremo, de ks argumentos relacionados con las
denuncias de caracier procesal, se cbserva que los recurrentas
pretenden cuestionar diversos asuntos referidos a la valorackn de
los mesios probatonios llevada a cabo por las instancias de mérilo,
alegando para tal, |a infraccion dal articulo 197 cel Codigo Processt
Civil ¥ el debigo proceso. En especifico, eslos cuestionamientos
pueden resefarse del siguiente modo: A) Alegan que no es cierne
que el bien inmuebde objeto de |a pretensidn de reivindicacion haya
sido identilicado adecuadamente, B Alegan que la sala incurre én
falsodad al sostener que en 108 aulos no existe prueba en relacion

al proceso de nuiklad de cosa juzgada fraudulenta, nicado contra
del proceso de prescnpeian adquisitiva de dominio a traves del cual
{a propiadad del Inmueble objeto de debate fue adquinda por Juan
Martinez Camacho y Maria Estela Costa de Martinez, y eio debido
aque en los aulos sl exsle prueba en relacion a gue los recurentes
adquirieron el bien de estas oMimas persones, quienes lo
adquirieron por prescrpcdn. C) Alegan que & drgano jurisdiccional
Incurre an arrar al valorar el mforme pericial obrante en autos, dado
que este Informe fue objeto de desistimianto por el aclor y, ademas
no identifica adecuadamenta el inmueble en Itigo. Estas
deficiencias en las apreciaciones de ka Sala Superior wilneran, en
opinidn de los recurrentes, of debwdo proceso y lo previsto en el
articulo 197 del Codgo Procesal Civil, derecho a la prueba
.~ En relacion a estas alegaciones, es nacesano
recordar que si bien én antérlores ocasiones esta Suprema Sala ha
reconocido la posibidad de que 1as pares puedan hacer ejercicio
del recurso de casacidn para impugnar vicios referidos a la
vulneracion del derecho a la prueba, ello no implica én modo
alguno que este derecho a la prueba, pueda ser invocando comao
excusa para pretander obtener én sede casalora una nueva
valoracion del caudal probatario existente en los autos o, peor aun,
acceder a una modificacion de las conclusiones tactcas adopiadas
por las instancias de mérilo, ego de tal valoracion,
.~ En efecto. en la Casacidn N* 8582.2013.Cajsmarca,
esta Suprema Sala ha reconecido la posibikdad de tutelar en sede
casatoria la observancia del derecho a la prueba, declarando que

| este derecho °(,) estd compuesio por el derecho de las partas a

ofrecer los medios probatorios que consideren necesaros, a que
eslos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure
|a produccion o conservacidn de la prueba a partir de la actuacion
anlicipada de fos medios probatorios y que @s1os sean vakorados
de manera adecuada y con la motivacion debifa, con ¢ fin de darle
el mérito probatario que tenga en la sentoncia’; y que , ademas,
“por sar un derecho que se matenaiza dentro de un proceso, esta
delimitado por una serwe de principios que detarminan su contenido,
entre los cuales pueden mencionarse ko princpios de pertinencia,
idoneidad, utibead.  preclusion, Scitud, contradiccidn, debida
valoracion, entre olros, previstos en el articulo 188 y siguientes del
Cédigo Pracesal Civil" .~ No obstante, la tutela del
derecho a la prueba, de acuerdo con el confenido descrito en el
parrato precedonto no garantiza de modo alguno a ias pares que
Ia valoracin de los medios probalorios, ¥evada a cabo por el
organo pnsdicoonal. deba ser favorable 8 sus intereses o tener un
resultado especifico. Por el contrario, es indiscutitle para este
Colegisdo que las conclusionas factbcas a les cuales arriben los
organos jurisdiccionales de Instancia, luego de ka valoracion del
caudal probatorio (el resultado de la valoracion) no puede ser
objeto de un nuevo debate en i sede casatoria, on tanio. clwo
esld, que dicha valoracion haya respetada & contendo
constitucional ya deserito, pues eila implicacia infringir la atnbucién
exclusiva gque nuestro ordenamiento procesal les ha reconocido
para el establecimiento de las prarmsas facticas sobre as cuales
se resolverd B controversia. .~ Es necesano
recordar, en este punto, que |a operacidn de delerminacion de los
hechos debalidos on el proceso resulta claramente ajena a los
finas previstos en el articulo 384 del Cddigo Procesal Civil, la
adecuada aplicacion del dorecho obpetivo al caso concrelo y la
uniformidad de la junsprudencia nacional per la Corle Suprema de
Justicis y, por tanio, se mantiene fuera las competencias de la Sala
de Casacion, Asl lo ha declarado esta Suprema Corte en la
Casacion N" 103-2016-La Libertad, al sostaner que: “(..) ls
imposibilidad ¢e fa Sals de Casacn de evaluar fa correccion o
veracidad do las premisas facticas adopiadas por las nstancias de
meno tiene, ademas, indiscutible sustento en nuastra legisiacion
procesal, debido a que la operacion de determinacdn de los
hechos debatidos en el proceso resulta claramente ajena a los
fines previstos en ef ariculo 384 del Codigo Procesal Civil y, pov
tanto, se mantene fuera de sus competencias”

En el presente caso, puede observarse que los cuesllonumemoa
asgnmidos por los recurrentes, en este extremo de su recurso, 58
encuentran dirigkios directaments a cuestionar el méno de las
conclusiones facticas adopladas por las instancias de mérito luego
de le valoracion ¢el caudal protatorio, por considerar que éstas
conclusiones son erradas o falsas, en su opmidn, y pretendiendo
que esta Suprema Sala modifique el sentdo de estas premssas
sobre %08 hechos, estableciendo, por ejemplo, que la demanda
debe ser desestimada por no haberse dentificado adecuadamente
el inmueble objetlo de rewindicacion ¢ que en s aulos si exisle
prueba én relacion a la existencia del procese de nukdad de cosa
juzgada fraudulenta que, eén su opindn, podria consolidar su
desecho de propiedad. Décimo Sexto.- Empero, es evidente, de
scuerdo a lo exphcaco en los paralos precedentes, que
independientermente do la certeza o no de sus alirmaciones, Ia
actuacion que los recurrentes esperan oblener de esle Colegiado,
implicaria llevar a cabo una nuava valoracdn de los medios
probatonos, lo cual constituye una acluacion ajena a los fines del
recLrso de casacion y, por lanto, a las competendcias que i@ atnbuye
la ley. Razon por ra cual deben desestimarse ltambién eslas
denuncias, sin alterar las conclusiones adoptadas por kas instancias
do mérito en relackdn a: (i) que en 108 aulos se encuentra acreditado
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&l derecho de propiedad que corresponde al demandante sobre &
inmueble objeto de relvindicacidn, y, (H) que en los stos se ha
acreditado que tsl derocho ostenta priondad lemporal en el
Registro frente a los titulos invocedos por los shora recurrentes
(por ko que debe ser praferido).
matedal .~ La denuncia de caracter material
expresada en el recurso se oncuenira refenda a dos extremos;
Primero, al anticulo 927 del Codigo Civil, debiio a quo la Sala
Superior no 58 ha pronuncisdo en relacion & que la pretenson de
reivindicacion no procede conlra quien ha adquirido el blen por
prescripcion. Sagundo, ol articulo 2014 del Cédige Civil, dabido a
que ls Sala Superior no ha tenido en cuenta que log recurrenten
adquirieron el iInmueble de buena fo de quion contaba con derecho
Inscrito @n los Registros Pibsoos, por lo que su adquisicidn no
puede sor afectada .+ En relacion a lo Primeso,
resulta aviients que las alegaciones insisten on un asunto que ya
hia sido objeto de pronunciamiento en esta resolucion, an el sentido
que, de acuerdo con lo determinado por las instancias de mériio,
no existo on este proceso pruoba do s cual pueda desprendarss
que, en #lecto, el derecho de los demandados se encuentra
consoddado en virtud a un proceso de prascripodn adquisdiva de
dominio, del cual deriva el titulo que nvocan en su favor, En todo
caso, debe tenarse en cuents que, én lo 1erminos expresados por
los progios recurrantes, olio se encuentra somelido actusimente a
un proceso judicial gue todavia no ha concluido, por lo que, aun en
CAS0 de 581 necesano emilir pronunclamiento sobre esta alegacion,
daberia concluirse que offa debe ser desestimada, por referirse &
una cuestidn lodavia inclerta. Dégimo Noveno.~ Respecto a lo
Segundo, es necesario laner en cuents Que las Instancian de
méeito han dado proridad al titulo de propiedad correspondiante al
actor, por enaima del titulo Invecado por los ahora recurrentes, por
una razdn especifica: Porque, aun cuando ambog estin inscrilos
on los Registros Publicos, aquél tiene prondad en el tiempo frente
n esle ulimo y, por tasto, debe ser preforido, en atencidn a lo
previsto en el anticulo 2016 det Cédigo Civi, Yigaaime.- En efecto
Independienternents de Ia buena fa con la que podrian haber
Rctuado tanto el actor como los shora emplazados al momento deo
celebrar los aclos & lravés de los cuales buscaban adquirir of
darecho de propledad sobre o blen inmueble que es objelo de
debate, rsunto que no ha sido cbjeto de debate y, menos aun, de
determinacidn en al presente caso, o clerto ss que ol anticulo 2010
dal Cadige Civil establece que la priondad en ol tempo de la
INecripeion detarminag la preferencia de los derechos quo otorga el
registro y, an consecuancia, aun tendéndose por legltmos los actos
o iravas de lon cuales so han obtonikio dos tulos, Ia naturaleza del
registro exige que se reconozea prioridad n squél que fue inscrio
Primero .~ En esie orden de ldeas, la mlusion
que realiza el demandanio del atticulo 2014 del Cadigo Civil resulta
Impertinente, dado que la priordad atribuida en el presente caso al
derecho del actor frente al do los recurrentes no se ha determinado
&n funcikdn a la buena o mala fe que hubwran lenido las partes al
momento de adquirlr, sino & |a priondad tlemporal que carresponde
o cada uno de los tilulos. Razon por la cual debe desestimarse
lambién  eale oxirema del recurso de casacion, Yigésime

» Finsimente, en cuanto al extremo del recurso de
casacion que denuncia Ia inaplicacién de Ia doctrina
Jurlsprudencial constituida por las casaciones N* 2346.2003.
Lima y N* 2668.2009-Callao, conviene Indicar que 1a Uitima pane
det 366 del Codgo Procesal Civil, que reconoce como causa de
casacon “el apartamiante inmolivado del precedente judcial” debe
concardarse necesanamente con lo normado por el articuto 400 del
mismo cuerpo legal. que dispone ol modo en que deben ser
dictados ks precedentes judiciales (la Sata Suproma Civil puede
convocar al plono de los magistrados supremos civiles o afectos de
emilir sentencia que constituya o varie un precedaents judicial). En
consecuencia, tenendo eén cuents que ninguna de ks dos
resoluciones casatorias a las cuales aluden los recurrentes han
8o dictadas de acuerdo con el procedimiento pertnente, no existe
Manto lampoco para astimar este extremo del recurso de Casacion
VI : A} Por estas razones, y de conformidad con el
articulo 396 gel Codigo Procesal Civil, declararon: INFUNDADO ol
recurso de casacidn Inlerpuesto por los demandados Jorge
Alcantara Verdstagul y Yolanda Guevara de Alcantara contrs In
nentencis de wista dictada el veintcinco do noviembre de gos mil
quince, obrante a fojas ochocientos sesenta y cualro, que confirma
fa serdencia apolada, dictada of nueve de junio de dos mil quince,
obrante a fojas selecenios noventa y dos, que declara fundada la
demanda  B) DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en ol daro oficial El Pervano, on los seguidos por
Franco Galko Castafeda con Expoet Impont Candres SAC, y
otros, sobre reivindcacion. Interviene como ponente I sefon
Jueza Supreman del Carplo Rodriguez 55 TAVARA CORDOVA,
TELLO GILARDI, DEL CARPIC RODRIGUEZ, CALDERON
PUERTAS, SANCHEZ MELGAREJO C-1672827-22

CAS, N"2711.2016 LINA

Mejor darecho de propledad. Articulo 139 numerales 3y 5 de |a
Constitucién Politica del Perd., Derechos a la tutela
Jurisdiccional efectiva y debida motivacién de las resoluciones
Judiciales. De scuerdo con log derechos en mancdn, el Juez en el

proceso debe Interprelar y aplicar las normas procesales de
acuerdo con los panciplos «pro acliones y de wiavorecimento &l
procesos, por ko que, al calificar ia demanda no puede rechazar
lodas |as pretensiones, sino tiens la obligacidn de admilir a trdmite
Ia que cumpla con los presupuestos procesales y requistos
necesanos, y exclir las otras que presentan deficiencias. Lima,
sais de junio de dos mil discisiale - LA SALA CIVIL PERMANENTE
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA,
vista ka causa numero dos mil setecientos once - dos mil dieciséis,
en Audiencia Publica de la fecha y producida |s volacion de acuerdo
a loy, emite la sigulente sentencia; 1.+ 11,1, Enel presente
proceso, sobre las pretensiones e mejor derecho de propiedad,
relvindicacion y accesidn inmobiliarin, es objelo do examen el
rocurso de casacion interpuesto por los demandantes Yolanda
Ramos Cutipa y Nicolds Centeno Machaca', contra la resolucion
de vista Neo 11, gel 16 de mayo de 2016°, que confirma le resolcion
de prmera instancia Nro. 06, gel 28 de octubre de 2016° que
rechaza In demanda, y dispone el archivo del expediants. 2.-
a.2-1. Yolanda Ramos Cutipa y

Nicolas Centeno Machaca®, promovieron &l presenie proceso
contra Ciro Gonzalo Negran Chambl y Marlin Mamani Apaza, y
postularon como pretension principal que se declars que benen
maejor derecho de propledad, sobre ol inmueble ubicado en lole
08, manzana "A", urbanizacidn La Colina |l distrto de Hunter,
situado en la avenida Las Américas, e insceits en Ia partida Nro
11068263, de tos Regustros da la Propledad Inmueble de Arequipa. y
como pretensiones uumul-llva- ob}oﬂvn originaria y
accesoria la relvindicacion y biliaria respecio del
blen antes mencicnado. 2,2, Sostianen Quc madiants escritura
publica Nro. 2776, del 26 de Julio del 2010, Jos demandantes en
calidad de conyuges adquirieron el blen inmueble antes descrito,
da su primigenio propietario “Promotora Calderon Asociados SACT,
transferencia inscrita en la partkia N° 11080283, on los Registros
de ta Propiedad Inmueble de Arequipa; y nuncs hicieran ninguna
enajenacidn a favor de los demandados 2.3, Sin embargo, con
postanoridiad se han enterado que mediante un acio de suplantacion
on el que han falsificado las identidades y firmas de los accionantes
se ha realizado Ia transferencia de su propledad a favor del co-
demando llamado Martn Mamans Apaza. ol que & su vez o ha
fransferido al co-demandgado Ciro Gonzdles Negran Chambi, guien
on I actualidad aparece registrado como propletana e su Den
mmueble ante ke Regiiros de la Propiedad Inmueble de Arequipa
24, Por

resolucion Nro. 6, del 28 de octubre 2015, el Juez del Primer
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa;
rechaza |a demanda, y dispone el archivo del expediente,
Considord que por Resolucion Nro. 04, del 15 de septiembre de
2015, se declard Inadmesible W demands, concediende o los
acclonantes un plazo de cinco para que subsane las omisiones
anotadas. bajo apercibimionio de rechazarse W demanda y
devolverse los anexos. Seguidamente, por 8cnito de subsanacion
de ln demandga, se aprecia que ol pettario postulado es &l mismo
que antenormente presentaron; de manera tal, que no cumplieron
con levantar las observaciones realizades en la resolucion Nro. 4,
releridas a lo sefdatado en et Segundo considerando ltra “a)", ‘b)Y’
ya que |a reivindicacidn no es una prolansion accesoria; por o gue
no 5o ha plantendo una deteda acumulacion de pretensiones
225 La Tercera Sala

Civil de la Corte Superior de Justicla de Arequipa, por
resolucién de vista, Nro, 11, del 16 de mayo de 2016, confirmo
la resolucion que rechaza la demanda, y dispone el archivo del
expediente, Considerd gue al haberse formulado como pretension
procipal de mepor derecho de propeedad, y como pretensiones
accesoria la relvndicacidn y la accesion inmobiliana, las cusles no
lenen esa calidad, por cuanio dichias pretensiones requsaron de un
andlisis de fundabikdad destinta & In principal, por 10 que, no se
habria superndo las observaciones formuladas por ol A quo. 2.8,
Asimismo, en cuanto a la pretension de mejor derecho de
propledad. de los antecedentes do la partida Registral N* 11080263,
de tn Zona Registral N° Xil- Sede Arequipa Oficina Regestral
Arequipa, no se aprecian los supuestos para su configuracion. vy,
respecto, @ la pretension de relvindeacion, lampoco, e ha
venficado la concurrencia de los supuesios do procedencia de
dicha Institucion, consstente en gue pars inlerponer  dicha
pratension debe ser un propietano No Posesor contra un poseedor
no propietanc 1 2.7, Este Tribunal
Supremo, por resolucion del 06 o8 dicsembre de 2016, declard
procedentie el recurto deo casacion interpuesto por los demandantes
Yolanda Ramos Cutips y Nicolas Centeno Machaca por las
siguientos causalos: Infraccion del articulo 130 incisos 3 y § de
la Conutitucion Politica del Estado. Sostiene que ln Safa Supenor
ha transgredudo sus derachos a In lulela urisdiccona efoctiva y o
| debida motivacion de las rescluclones judiciales, por cuanto, la
resolucdn de vists contiene fundamentos uridicos ildgicos e
incongruantes, imitando su derecho de aceion, sin tener en cuenia
que elos han planteado como pretension prncipal que e les
declare que henen el mepr devecho de proplodad, y luego, on base
a @58 oeclaracon, al tener |a condicdn de propielancs, se ordene
I revindicacion; por tanto, o que se decida en la pretension
poncipal, delerminara el derrolero de las olras protonsionas
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presents proceso no ha sido Inlolado por la Municipalidad Provincial | 1a Resolucion de Gerencla N® 572-2010-GOT-MPC, que ordena a

de Cajamacca empleando tal prerrogatwa, sino especificamente,
on atencion a lo previsio en el articulo 49 del mismo cuerpo legal

En efeclo, do conformidad con lo normado por el lercer parrato del |

articulo 49 de la Ley Orgdnica de Municpalidades, la autordad
municipal s& encuentra facultada para demandas ante el juez la
aulorzacion necesana para la demolicion de obras inmobiliarias
que contravengan las normas legales, reglamentos y ordenanzas
munscipales; ¥, o8 justamente esta norma 18 que ha sido Invocada
por la entidad demandante comeo fundamento de su legitimacion
para inlerponer W demanda, Especificamente, en el acapite |l de
su demanda sefiala: "Al amparo de lo praserto en of Art. 49° de |a
Ley 27972 ~ Loy Orgdnica de Muncipakdades recurro anle su
digno Despacho & fin de solicitar autorizacion judicial para
demalicidn de la edficacion construida llegalmente sin licencia de
construccidn y en el drea considerada de destino al sarvicio,
f dad y ulilidad pablica (...)". 8. En este orden de deas, se
observa que ka Municpalidad Provincial de Cajamarca no actia en
estos autos, en virtud a las facultades genéricas que se desprenden
del articulo | del Titwlo Preliminar ¢e la Ley Orgénica de
Murecipaldades, sino en atencitn a s facultad especial prevista en
su articulo 49, alribucidn de pedir ante el drganc junsdiccional la
aulrizacion necesana para la demolicion de la edificacion. 8
Dentro de oste contexto, debe observarse que la coadyuvanio
Blanca Rosa Quiroz Rojas no actia en este proceso invocando la
representacion de los int 5 que ponden a s veoi
cobindantes con la via pdblca que ha sido afectada por |a edificacion
antirreglamentaria llevada a cabo por la dernandada; sino, en virtud
# lo previsio en el articulo 57 del Codigo Procesal Civil, por ser la
persona que promovid el inicio del procedemiento administrativo oel
cual deriva la Resolucion de Gerencia N* 572-2010-GDT-MPC, por
lo que ge exige la autorizacidn de demokcion. En este sentido, se
Gesprende que la coadyuvante no requiere demostrar que cuente
con |a representacidn de sus vecinos para actuar en f proceso,
pues no aclua en representacion de otro, sino como titular de un
interés juridicaments relevanie gue podria verse afectado en caso
que la Municipalidad Provincisl de Cajamarca fuera derrotada on
|ulcw, segun se ha explicado al tratar la denuncia anterior 10 En
toda caso, debe tenerse en cuenta que, en alencion a lo previsio en
el articulo 118 de |a Loy Organica de Municipalidades, todo vecing
tene el derecho de formular denuncias por escrito sobre
Infracciones, individual o colectivaments, y la suloridad municipal
tene fa obkgacion de dar respuesta on las mismas. En
consecuencia, no existe razon alguna para cuestionar que la
sefiora Blanca Rosa Quiroz Rojas haya denunciado, en su
momento, ante & sulondad municipal. |8 existencia de una
construccian antirreglamentana llovada a cabo por s ahora
emplazoda. Razon por l6 cual, corresponde desestimar tambien
esle exiremo del recurso, De los articulos 10 y 61 de la Ley del
Procedimeento  Admwistrativo General ~Ley N° 27444- 11
Finalmente, en este extremo de su recurso, la demendante
cuestiona que @ Municipalidad Provncal de Cajamarca haya
emdlido pronuncamiento, en &3 via administrativa, en relacion a ln
sobcilud de defensa de Is Via Peatonal N° 04 formulada, en su
maenento, por la ahora coadyuvante Blance Rosa Quiroz Rojas,
debido & que & Oficio N* 042.2011-MPCIOCH, de focha ocho de
febrero de dos mil once, concluyd que fa municipaidad no ora
competenie para resolver tal solicitug, por Iratarse de un asunto
que mvolucra Jos recursos hidncos y que, por 1anto, se encuenira
comprendico dentro de las atnbuciones de la Autondad Macional
dol Agua. En este sentido, el avocamiento de In Municipalidad
Provincial de Cajamarca @ un asunto ajeno a sus atribuciones,
penara que la Resolucidon de Geroncia N° §72-2010-GDT-MPC
adolezea deo nuldad absoluta. por Infraccdn a sus compelencias,
conforme al articulo 10 de la Ley N* 27444 12 Respecto a este
asunto, cabe recordar que, dentro de la doctrina administrativa, la
competencia es concebida como *( ) el conjunto de facultades que
un drgano [administrativo) puade legitimamente sjercer, en razon
delamateria, eflerrilona, elgrado y elbempo {.,. )™ Especificamente,
on cuanto a la compelencia administrativa, por razdn de materia,
s¢ ha dicho que ésta °(,.,) so refiare a las actvidades o lareas que
legitimamente puede desempenar el Organo, es decir. al objeto de
los actos y # las situaciones de hecho ante las que puede dictarios™.
En este sentido, la competencia de un drgano administrativo para
avocarse a un asunto especifico exige. en esencia, |s existencia de
una atribucion legalmente recanocida parn tal fin Asi. el articulo
61, inciso 61,1, do la Loy N° 27444 establoce que: la compelencia
du |as entidades tiene su fuente en la Constitucion y en |a ley, y es
reglamentada por las normas admesirativas que de aquélias se
gorivan’. 13, Para efeclos del caso que nos ocupa. conviene
recordar ol Soegundo parrafo del articulo 49 de |a Ley Organica de
Municipaldades, expresamente facuka a las  auloridades
municipales para (. ) ordenar el retiro de matenales o la demolicdn
de cbras e Instalaciones que ccupen las vias publicas o mandar
wjecutar la orden por cuenta del infractor, con el auxilio de la fuerza
publica o a lravés del ejeculor coactvo, cuando corresponda’, es
decir, que las autondades locales, como Is Municipaldad Provincial
de Cajamarca. se encuontran habilitadas por norma con range de
ley para ordenar la demolicdn de las consiruccones que ocupen
las vias publicas, Situacidn que se ha producido en este caso, con

la ahora emplazada “la demalicsén de la construccidn realizada
sobre la Via Peatonal N° 4°, por lo que se concluye que & entidad
acconante sf cuenta con facultad para dictar este acto. 14,
Ademis, es necesario indicar que el Ofico N* 042-2011-MPC/OCI,
al cual alude la recurrente no es un acto administrativo, smo un
acto de administracidn intema dtado dentro del procedimiento
que finalmente derivd en la emision de la Resolucion de Gerencia
N® §72.2010-GDT-MPC. Por tanto, la opinién contenida en 1al oficio
no resulta vinculante para el Organo admnstrative, al momenlo de
resolver, sino que bene fines unicamente llustrativos. Y, DECISION:
A) Por estas razones, y de conformidad con el articulo 396, inciso
4, dol Codigo Procesal Civl, declararon: INFUNDADO &l recurse
de casacn interpuesto por kb demandada Consuelo Trindad
Abanto Machuca, a fojas setecientas cincuenta y cinco, contra ka
sentencia de vista de fecha ventiune de marzo de dos mil deciséis,
de fojas setecientos veintiocho, que revoca la sentanca apelada,
de fogas saisclentos sesenta y uno, de fecha veinte de julie de dos
mil guince, que declara infundada s demanda y, reformandola, la
declara fundada B) DISPUSIERON la puticacion de la presente
resolucian en el diano oficial E1 Peruano; en los seguidos por la
Municipalidad Provincial de Cajamarca con Consuslo Trinidad
Abanto Machuca, sobre autonzacion |udicial para demolicion
Interviniendo como ponente la sefora Jueza Suprema del Carpio
Rodriguez. S5 TAVARA CORDOVA. TELLO GILARDI, DEL
CARPIO RODRIGUEZ., CALDERON PUERTAS, SANCHEZ
MELGAREJO

' LEDEESMA NARVAEZ, Mananeilz, Comertanos al Cosigo Procesal Gl fomo |
Lma: Gaceta Juriavca, 2008, 0 365.
GORDILLO, Aguslin, Tratado ce Dececho Admnistadvo, omo 3 Bl Aco
Admisistrative, Buenos Ares Fundecde de Derecho Adminstrative, 2011, p. VIl
1

" lpdem, p, V38,

C-1672827-28

CAS. N* 2919.2016 LIMA
Mejor Deracho de Propledad. Vulneracién al debido proceso y
10 de motivacion Existe insuficiente motivacidn cuando no
80 explican ls razones que puedan jusbficar el fallo Tal
insuficiencia vulnera el principio de complettud de la motlvacion
‘orlentado a exigir la plendud del discurso justificativo de la
docision”, Articulo 139 incisos 3 y § de la Constitucién Politica
del Estado, Lima, catorce de marzo del dos mil diecisiete - LA
SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA LA REPUBLICA: vista la causa nomero dos mil
novecienios diecnueve - dos mil dieciséis, en sudiencia publica
llevada a cabo en la fecha y producda la volacdn con areglo a ley,
emite la sigwente sentencial | ASUNTQ Viene o conocimiento de
esta Sals Suprema. o recurso de casacion Interpuesto por la
demandante Ernestina Salas Guillen de Dominguez obranie a
fojas cuatrociontos cincuenta y siete, contra la sentencia de vista
de fecha catorce o€ jumo de dos mil diecadis, expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicla de Lima, que
confirma la sentencia de primera instancia de fecha freinta de Julio
de dos mil quince, que declard infundada |8 demanda. I
1. Remanda Resulta necesano precsar que sl
bien mediante escrito de lcg'as sesenta y tres, su fecha once de
satiembre de dos mil doce, Emestina Salas Guillén de Dominguez.
en nombre prapio y en representacidn de la sociedad conyupal
confarmada con su esposo Ricardo Francisco Dominguez Morales
interpone demanda contra la Cooperaliva de Vivienda de Ingenieros
Tres Alamos y contra Marla del Rosaro Delgado Rangel,
peticonando: {I) como s declare 1a nuldad
del acto juridco, de la escritura publica de adjudicacion de fecha
veintsiete de diclembre de dos md dos y de la escritura publica de
aclaracdn de adjudicacion de fecha ses de marzo de dos mil fres,
otorgada por ia Cooperativa de Vivienda de Ingenieros Tres Alamos
Lida a favor de Marla del Rosarnio Delgado Ranpel respecto al lote
de lerreno numero diecisiete de la manzana “A", de 17852 m*
(clento setenta y ocho punto cncuenta y dos metros cusdrados),
ubicago en Los Alamos de Monterrico, distrio de Santiage de
Surco, provincia y departamento de Lima, (i) como pretension
, que se declare su meyor derecho de propledad
respecto al inmueble constitulgo por @ lote de terreno numero
diecsiete de la manzana "A", de 178,52 m’ (clento setenda y ocho
punto cincuenta y dos metros cuadrados), ubscado an Los Alamos
de Monternco, distrito de Santiage de Surco, provincia y
departamento de Lima, y (Hi) como prelensién accesoria de
ambas, se disponga la cancelacion de los asientos de inscrpcion
C0002 y CO003 de la partida electrénica N° 11226942 del Registro
Plblco de la Propedad Inmusble de Lima No puede dejar do
lomarse en cuenta que, conforme se expresara con mayor detalle
on lineas posterores. al haber deducido ia parte demandada la
excepcion de cosa |uzgada, la Sala Supenor, por resclucidn
nimero 05-11, que corre a fojas doscientos noventa y ocha, sonfirma
declarar fundada dicha excepcidn Unicamente respecto de la
pretension principal de nulidad de 8cto juridico y, en consecuencia,
ordend al A quo continuar al tramite del proceso solo de la
pretension subordinada y au eccesoria, En razén de allo se
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expresaran Unicamente los fundamenton de hecho y de derecho de
dichas prelensonas, mas no de la principal, que ha sido rechazada

Que In nctora y su conyuge
aaquiriaron I propledsd del lote de lerreno numero diecisiote do In
manzana "A", de clento setenta y ocho punto cincuenta y dos
melros cundrados, ubicado on Los Alarmos de Monterrico, detrito
do Santago de Surco, Lima, por transferancin que o efoctuars in
Cooperativa do Vivienda del Colegio de Ingenieros Limitads N*
37, mediante documenta privado, constancia de adjudicacion del
cuniro de olombre de mil novecientos ochenta y ocho. dicho
terreno formaba parie do un Area de lerreno mas extenso del
denominade Programa de Vivienda Los Alamos da Montornco,
hablendo cumplido con ol pago de ks cuotas programadas para ka
adjudicacion en  propedad del referido inmueble. Que la
Cooperaliva adjudicante, después que le efectunrs In adjudicacion,
por exigencia del INCOOP, modficd su denominacon nicial,
pasando a denommnarse Cooperativa de Vivienda de Ingenieros
Tres Alamos Limitada, en razén de lo cual los novents y dos s0cos
que conformaron ls Cooperativa odginaria y » quiones se les
hablan adjudicado lotes de lerreno, pasaron a ser socios de ln
nueva Cooparaliva, msurmiendo osta GRima la abligacion de realizar
l ingependizacion de fos lotes y formalizar s sdpticacion a los
soclos adjudicatarios, pasando on consacuancll, pars  poder
oumplir con aste encargo, s jotalidad det terreno gue conformabe
ol programa a ser propledad de s nueve Cooperativa, habiéndose
formalzado la transferancia medianta oscriure plblion de lecha
traco do diclembre do md hovecientos noventa y unc, otorgada
ante Notano Pablico Dr. Ricarde Fermandini Barreda e inscrita as
on la respectiva partaa regintral de los Registros Publicos de Lima,
Que, sin embargo, medianta dooumanto privado de fecha quince
de |ulio de mil novecentos noventa y cnco, la Cooperativa de
Vivienda de Ingenieros Tres Alamos Limdnds {la nueva Cooperativa
con denaminacion madificada) decide pre adudicar al mismo lote
oo tarreno, que yi habla sido adgjudicado con antenondad o In co.
dgemandada dofla Maria del Rosario Daigado Rangel. adjudicacion
que fuara postenormente elevada a escriturs publion anvle Notario
Publico José Barba Castro, con fechs veintisiete de dickembre del
dos mil 2os, otorgdndose postenormente entre s Mamas pares
damandadas una nueva ascritura de aclaracidn de adjudicacion
con focha sews do marzo del dos md tres, ante ol mismo Notaro
Habiéndoae incrito ambas escrituras en ol Registro do
Propwedad Inmuebie do Lima, en la Patids Elecirdnica N*
11226842 Que los co-demandados han aclundo do mala fe, dado
que dosde In fecha de |n adjudicacion s demendante ha lomado
posenon del blen on forma minterrumpida hasta la actualided,
hablondo efectuado |a construccidn de su vivienda y pagado loy
Impuestos referontes al tion, lo cual slempre ha sido de pleno
conocimiento de dichos co-demandados, no hatendo diseutido
dcha posesion, con mayor razdn sl los representantes de la nueva
Cooporativa  han reconocsdo  postenormente sy derecho  do
propledied, ol extenderie ol docurmenio que denominaron de pre

adjudicacdn Que la demandada confunde lo pdrdida del derecho |

do dominio con s exchusion del programs de habiacidn whana
Que on of prosento caso, se afirma que su conyuge fue axcluido del
programa de habiltacion wbana, 1o cunl no slectd su derecho de
dominio sobre of lote de larrono adjudicado. 2, Contestacion de la

Meodiante ascrto de fechn once de diclembre de dos mil doce, 1a
demandsda Maria del Rosano Delgado Rangel contenta
demanda, nogandola y contradiciéndola, exponiendo los sigulenion
fundamantos, refendon a las pretensiones admdidas a tramite. Que
anteriormente exmtid un preceso de nulidad de acto uridico de
transforencia efectuado por la Cooperativa a favor suyo (expedients
NY43076-2003). Los demandantes no han adjuntado documento
que ncredite que ol conyuge de In actors fue adjudicatario del bien
Inmueble. Que on ol proceso penal signado como expediente 360
05, seguido ante el Vigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, se ha
eslablecido que |n expulson def socio fue realizada en aphoacion
o |os estatutos de 1a alivar y ln Loy Generad de Cooperativas,
pardiando todo fuluro derecho sobre el blen que hublere podido
ganar, al no habe! cumplido con los pagos & gue se enconiraba
obu%ndo. Que adquingd la propledad de buena fe y ln ha inscrito en
los Rogistros Pubhcon, 2,1,

Mediante escrito de fecha cinco do dicwembre ¢o gou mil doce, s
cooperaliva emplazada contesta s demanda sefalando Es falso
que la demandonte y su canyuge hayan sido adjudicatanos del
Inmueble mediante la constancio de adudicacion de fecha cuatro
de diclembre de mid noveckenios noventa y ocho, ya que dicho
documento no fue suscrito por gusen tenia ks reprosontativided de
Ia cooparativa, ademas de no reuns las formalidades del caso La
demandanto tomd conotimuwnio do e sancion que b mpuso s
coopersliva o asslir o la Asambleas Genersl de Soclos de focha
tlecisiols deo dicembre de mil Novecknios Naventa y cuatro, 6n que
10 Sepwrd al esposo do In actora de la condicion de socio. 51 blen
ol cényuge do ln demandante solicito una ampliscion de plazo, no
cumplid con dicho compromiso, habiéndosele cursado ncluso la
cora notarial de fecha diecocho de febrero de mil novecientos
noventa y onco, an el que so comunica su separacén, Que el
conirato con i demandada se encuenira arreglodo & Loy Que ks

demandanies no han adjuntado documento que acredite que ol
chnyuge de In actora fue adjudicataro del een nmueble, puss
unicamente ha sido pre-adjudicatano, nunca 5@ le perfecciond a
transteroncin, o que N se hizo 860 con los socks que cumplacon
con sus oblignciones, a quienes se extandic centificado de
adjudicacion, Que la demandante y su cdnyuge han invadido el lote
do propledad de su co-demandada. Antes de lo cual Inclaron un
proceso |udicial solicitando la declaracion judicial, con facha jullo
do mil novecientos noventa y siete, Que en el procese penal
signado como expediente 369-95, seguido sme el Vigésmo Octavo
Juzgado Penal de Lima, se ha establecido que la expulsidn del
5000 fue roakzada en aplcacidn de los estatutos de Ia Cooperativa
y la Ley Genaral de Cooperativas, perdiendo todo futuro derecho
sobre of blen mmueble que hublere pedido ganar. al no haber
cumphdo con los pagos a que 1e encontzaba obigado. Que su Co-
demandada aoguid le propiedad de buena fo y la ha Inscrilo on los

Rogistros Pibicos. 3, w Habiendo
deducido la Cooparatva de Vivienda oe ingeniaros Tres Alamos
Limitada la excepcion de cosa pzgada, la misma fue acogida
madiante resolecion nimero seis de primera instancia, obrante a
fojas doscientos cincuents, su fecha quince de abel de dos mi
Irace, quo declard lundada la excepcidn deducida en consecuencia
I nulidad de 1odo lo actundo y por conchado ol prooeso, resolucion
que fuera matoria de apelacion, por lo que medante resolucion
superior de focha dieciswote do octubre de dos mil frece, obrante a
fojas dowcientos noventa y ocho, se conlirmd el extremo que
declard lundada In excopcion respecto & la pratension princpal de
nuldad de acto |uridico, declardndose conchido o proceso
unicamenta respecto de esta pretenslon principal anulandose el
extremo on quo se declaraba la conclusdn del proceso en relacion
o In protonsdn subordinada de mejor derecho de propadad y In

i de cancelacion de los asiontos de nscripeidn registral
ordenandose conlinde el trdmite del proceso sdlo respecio de
dichas pretensiones subordinada y accesoria, 4,

I’.mnu.:n?um:mm A fojan trosciontos dinciocho
obra lu rasolucion race, su fecha veintséis de selismbre do dos rmil

catorce, por la cual se decliwd saneado ol proceso y por resoluckin
diecisiete, obrante a fojas fresclentos reinta { sote, su focha
veinidos de diclembre de dos mil catorce se fijan como punion
controvertidos, de las pretensones que fueron admilidas a tramite
(pretonsion subordinada y sccesonia) los sigusentes. 1. Determinar
ol procede declarar ol mejor derecho de propsedad B tavor os la
pane domandante respectd  del  nmueble  ublcado en e
Urbanizacion Los Alamos de Monternco, Lote 17, Manzana "A”. del
Dintrito da Santisgo de Surco de esta capital con un Aren de lerreno
da 17852 metros cuadrados que se encuentra inserita on I Pastida
Eloctrdnica N* 11225542 del Registro de Propiednd Inmuodle de
Limi, por refers que la Cooperativa de Vivienda del Coleglo de
Ingenieros Lida N* 317 transfirid & su favor el citado mmueble
medianie constancia ¢¢ adjudicacdn de fecha cuatro de diclembre
de mil novecintos ochents y ocho dentro del Programa de Vivienda
Los Alsmos de Monternco y el hecho arglsdo por la parte
demandiada de que dcha Constancia de Adjudicscion no habria
IO suscrta por guien lenia la representatividad de l Cooporativa
do Viviends del Cologio de Ingenieros Lide N® 317 on aguel
entonces, ademas que ls parte demandante tenia conocimiento
que serian separados de la cooperativa por Incumplimeenio de
PAQOS pdeUUAsos en apkcackin de los Estatulos de la Cooperativa
do Vivienda y la Lay Genaral ae Cooparativas capidulo |1 anticulon
1%, 20, 22 y 26 por ol gual perdd todo futwo derecho sobre ef
citado mmueble, 2.« Determinar si procode declarar s cancelacion
de los Aslentos de Inscnpelon Registral N* C0002 y COO0OI nscritay
on lo partida Elacirdnica N® 11225642 del Registro de Propedad
Inmuebie de Lima. 5, Culminado
ol Irdmite correspondiente, of Juez ool Déono Primer Juzgado
Especiakzado on lo Cwil de Lima, emite la resolucion de fecha
treinta de julo de cos mi quince, obrante a foss tresclentos
sedenta y nueve, declarando isfundada la demanda bajo los
sgulentes fundamentos: Con Ia copia de @ escrilura publica do
adjudicacidn. la escritura publica de adudcacion y de aclmacion
de adjudicacidn de propledad de fechas veintisiele de dicembre do
dos mil dos y sels de mawzo de dos mil res, ke aprecia que la
demandsds Maria del Rosario Delgado Rangel, adguing mediante
adjudicacion do la Cooperativa de Vivienda de Ingerseros Tres
Alamos Limitada, el inmueble sub litis, cuyon ndoros. medidas
perimétricas y adjudicacdn cormen Inscritas en el asiento CO002 do
Ia portida olectrdnica 11225942 del Registro de la Propledsd
Inmueble de Lima. El gerecho de s demandante sobre el bien suls
s se sustenta on la constancia de adjuoicacion de ote de terreno
00 fecha cuatro de dicembre de mil novecienos ochenta y ocho,
pot al que kn Cooperativa de Vivienda gel Colegio de Ingenleros
Limitada N* 317 o habria adgudicado ol ben o Ricardo Dominguez
Morales, obrando asimismo el documento de pre sdjudcacidn de
focha diez de enoro de mil novecientos novanta y cuatro otorgado
por In cooparativa demandada » favor del sefor Ricardo Francisco
Dominguez Morales, Que o evidente que ol derecho de Marin del
Rosaro Delgado Rangel prima sobre of derecho de la demandante,
a tonor del ariculo 1135 del Codigo Cwvil, por tener sguela su
derecho Inscrite en los Registros Publicos, maxime s 5o observa ol
tracto sucesivo caorrespondiante o la partida registral N* 11226042,
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al haberye adquirido del anterior proptano regisiral basado on ol
principio de la buena fe gue contempla el articulo 2014 del Coago
Civil. Las pretensiones accesorias de cancelacidn de assentos
registralos no pueden prosporar ol haberse dosestimade
protansion prncipal de major darecho do proploded on aphcacion
dol articulo 87 del Cddigo Procesal Civil. 6,

Modiante escrito de focha dieciocho do agosto de don mil quince,
obrants a fojas trescientos ochenta y uno, la demandante Interpona
recurso de apalncidn contra la sentencia, exponendo kos sigulantes
agravios. Reflere que no se ha lomado on cuenta que la Cooperabiva
da Viviendas del Colegio de Ingenieros Limitada N* 317 on distinta o
la demandada Cooperativa ge Vivierda de Ingenieros Tras Alamaos
Limitada, siondo o la prmors o s que ha pagess, para s adquisioion
del blen sub litls, lo que motivé que se emitiers el certificado de
adudicacion de fecha custro de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, antes de que existiorn la cooperativa demandada
Que, aun cuando fuere apicablo of articulo 1135 del Codigo Civil,
ha omitdo de ox profeso al concepto mas importants contahido en
dcha norma, cusd o5 la buena fo En efacto, fa norma refenda da
praferancia al acreedor de buena fe cuyo tituk ha sido primeramente
nscrito, en decir que no es suficients la sola prioidad en el lempo
de quien inscritid Primero su derecho en of registro pubkeo, sino
que fundamentsimente tiene que haber scluado y protedido de
buena fe, En el caso de autos, por clerto ln buenn fe queda
totsimente resentida y ademis descartada del acoionar y procoder
de ambas partes co-demandadas y no solo por los hechos
ofignanos y antecedenas, no habiéndose analizado que In
demandante y su conyuge ya hablan sido declarados sdudicalarios
del lote de aulos por In primera cooparstliva, slendo elio de pleno
conogimiento de low co<lemandados y es en razon de ollo que
sogunda cooperativa k extionde una constancia do pro adjudcacén
oo fecha diez de enero de mil novecienion novema y cuastro, on
cu le reconoca la titulandad y dominio sobre of Inmuoble matena
do juicio, Debid tomarse en cuenta of arliculo 846 del Codiga Civil,
dado que In apelanto y sy CONYUGe ya aran progatvios, por lo que
no surte efecto In segunda transferancia o favor do Maria del
Rosano Delgado Rangel, maxime sl of sslema registral no ey
constitvive sino declarsivo. 7. Sentencia de Vista Elevados los
Aulos en virud del recurso de apslacion mterpuesto, la Tercera
Sala Cwil do la Corte Superior de Justicia de Lima, obrante a fojas
cuatrocnton cunrenta y uno, con fecha catoree de jurno de dos mi
discisdin axpide ln sontoncin de vists, confirmando b sentencis
apalada que declard infundada 1n domanda bajo s siguientes
fundamentos. Ln actora, # efectos de probar su litvlandad, ha
ncompafado copla de W constancia de adudioncion de fecha
Cuntro de diclembre de mil noveclentas ochanta y ocho, expedida
por ln Cooperativa de Vivienda del Colgio da Ingenieros Limitada
N' 317 a favor de Rwordo Dominguez Morales (fojss veintiséls) y

mil novecwnios noventa y guniro expedido por la Cooperativa
domandade o favor del sefor Ricardo Francisco Dominguesz
Morales {fojas veinbsiete) Lo titularided do W demandada. en
cinbo, 1o encuentrs demostrada con ln escriture pdbhca de
adjudicacion de fecha vainbslote de dickembre do dos mid dos, v s
asonura pablice de aclsacion do adjudicacion de proplodad de
fecha seis do marzo de dos mil tres, ambas otorgadas por la
Cooperaliva de Vivienda de Ingenseros Tres Alamos Limitada, asi
oMo con I copen del centificado de pre-adjudeacion del quince de
Julle de mil noveclentos noventa y cnco y del trainta de diclambre
do mel noveciantos novents y sels, clorgadas por la misma
cooperaliva, asi como oon  coplo Mersl de la partida N* 11226042,
on donde aparece inscrio en los asieos CO002 y COOO3
Utularidad, o favor de la sefors Marls del Rosario Delgado Rangel.
Swendo asl no es amparable el derecho de propadad alegado por
I demandanie porgque sus documenos no cuentan con fecha
Glona ni con Iracto sucesvo, ademas do ser documenios que obran
0N CopIas Aimples y que no demuestran s tulardad gue se alegn
on la demanda, loga vez que ol sefor Ricardo Dominguez Morales
fue excludd como socko de la cooperaliva demandada por In
domora en ol pago de sus aportes, pardendo la legitmided para
que la coaperativa le olorgue algun derecho en armonia con la Loy
do Cooperativas. conforme se ha sefalado en el corsiderando
Décano Tercaro deo | santencia de vista de focha decisiete de abril
de dos mil doce emilida por la Cuarta Sals Cwvil de Lima en ol
oxpedente 464071997 (fojas clonto cincuenta y ocha). En t
20NLdo la documentacdn de la demandania no prevalece sobre los
documenion que acreditan la propledad de la demandada Maria
dol Rosano Delgado Rangel, habwndo adguirido #sts (ima ce
quion figura en los Registros Pibloos como proplelano del been
sub Mis confarme se sprecin de la inscripcion oo la partida de
mdopandizacion Inscria an |a copln literal de e partida registral N*
11225042 Ademds, s ha dolerminado judciaimenta que los actos
juridicos que screditan la tdularded de la demandada Delgado
Rangel no estdn moursos an cousal de nulided ol haberse
declarndo nfundada la demanda de nubdad instaurada por la
propi aclora y su conyuge contra los demandados, conforme se
hizo mencion en la resolucion que resuelve W excepcion de cosn
juzgada. Que no se encuonirs acreditado en outos que la
demandada Delgada Rangel ha obrado de mala fo, NI
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dincindin. obrante a fojas custrocientos cincuenta y siete, la
demandante Ernestna Salas Gudien de Dominguez interpone
fOCUrso de canacion, siendo que el veiniuno de setiembire te dos
mil diecisdis, madiante auto do calfioacion de ésta Sals Supremn
we declard procedente por las siguientes causalos: (1) Infraccion
normativa del articulo 139 Incisos 3, § y 6 de la Constitucion
Politica del Estado, y de acuerdo a los articulos X del Titule
Preliminar, 50 Inclso 6, 122 incisos 3, 4 y 7, 197 Segundo
parrato, y 221 del Codigo Procesal Civil; y, (i) Infraccion
normativa de los articulos 949, 968, 1135, 1639 y 2014 del
Cadigo Civil. IV. En aste caso,
1o cuentitn juridica matona de PronuNciamenio en sede casalons
consiste an determinar s se ha Incurndo en infraceion del articuto
138 incisos 3, 5 y 6 de ls Constitucion Politica del Eatado, y de lon
orticudos X del Tiulo Proliminar, 50 inciso 6, 122 incisos 3, 4 y 7,
197 Segundo pirrato, y 221 ol Codigo Procesal Civil, Infraccion de
naluralezs procesal. V,

Prmero.- El recurso ha wido declarado procedente por infraccidn
do normas de derecho procasal. i como por nfraccion de normas
00 derecho malterial, corespondiando pronunciamos en prmer
lgar, conforma a lo presorto por el articulo 388 del Codigo
Pracesal Civil, sobee las infracciones procosnses, las que deberan
antenderse como principales dados sus efeclos anulatonos, si os
que fussen amparadas, Resultando pertinento  pronunciame,
rospocto de las Infracciones materiales, sl es que previaments so
ha desestimado s procossls, dado que M regls jurldica
anterlormentsa iy da, las cor como subordinadas s
coaxistan con s procesales » Que, lay Infracclones
procenales invocadas por la parte demandante, que ha INterpuesto
ol rocurso de casacdn, ¥ que han pasado para ser ansdzadas en
fondo, lanemas en prmer lugar Is infraccidn oe los incison 3, 5y 6
dol nrtiouio 136 de In Constitucidn Politica del Estado que reguls la
exigancis de cumplmiento de s garantias del debido proceso, el
Goracho i ln molivacion de las resoluciones judiciales y ia pluralidad
do instancias, Tergero.- La doctrine ha concepluado |
Progese como un derecho humano o fundamentsl qua asiste o
fodn personn por of 56io hecho de serk, y que k faculla a exigic ol
Eslado un juzgamiento imparcinl y justo ante uh Juez responsabie
competente ¢ indepandiante. toda vez que el Estado no solamente
astd on ol dabor de proveer la prostacion jurmdiccional & las parios
o Terceros kgitimados, mino a proveora con doterminadan
parantian minkmas que lo aseguren tal juzgemionto imparcal y
Justo, 1o que se conoce como ol debldo Proceso en s dWmention
procesal; on lanto que ol debldo process sustantiva no s0lo oxige
que la resoluckdn sea rszonable, sino esenclalmente justa, Entre
lan garantion cuyo cumplimiento exige fodo procosa pava ser
consderndo dotido, lenamos a l molivacion e s resoluciones
congruencia procesal, Fn razdn de ello se le considera
una manifestacion del derecho a Ia tutela jurisdiccional efecliva
Luante .« En un Estado Comatitucional y Demacedtico de Derecho,
conforma 1o ha establecido  uniformements In doctring y I
jurisprudencia peoteciors do los derschos humanos, uno de ks
prnciplos que resultan trascendentes es el de s proscripelon de ln
arbitrariedad, 1a formalided que permile o garanliza que une
decinion judicad no sob arbdraria constituye ol cumplimiento do In
maoliviacion, 1o cunl exige o todo Juez que ojerce junsdicoion
sustente sy decisdn en razones debidamente |ustificadas en
hachos y an proebas admilidas, actuadas y debidamente valoradas
deblendo tambign sustentar su decision en derecha, MAzoNes Gue
tendran que exponerse on forma ordonada y con légica En dicha
motivacion deben anakzarse todon los hechos alegedos por las
partes y que han sdo maleria del contradictorio, o fin de dar
respuesia justn & lodos los pelitonos formulados en el proceso,
Caso contrario se correria e nesgo de postrar a W pane en
indefonsion, afectando of derecho & Ia tels jurisdiccions electiva
Quinte . Que, paa los vlectos de contrelar ol cumplimiento de lns
garanliss anteriormments Invocaday, resulla necesario remitimos a
¥ actuado durante of trdmite del prosente proceso, Conforme se
flene dicha en |a presente resclucion i demanda fue Nomitda a
trdmite pars decxdirse dos pretensiones. |a invocads y admitide
bajo la cobficacion de subordinada, que eu la declaracion dal mejor
derocho de propiodad y Ia calificada y somibida como accesorin o la
subordingds, que viena slende Ia cancelacin de los aslentos
registrales on las cuales se encuentrn Inscrit In adjudicacedn y su
aclwacion, en el Registro de la Propiedad Inmueble, del terrenc
malena de auton como propledasd de la demandads Maria del
Rosario Rangel. Con respecio al pelitoro de seclaracion de mejor
dorecho de propledad, como uno de los fundamentos taclicos mas
lrascendentes invocado por In parte demandante, negado por in
parta domandada y sometido & pruebs ostd sl ol derecho do
propiedad que alega la co-demandada Macin del Rosario Rangel
his sdo ndquirido de buena o mala fo. Sexte .« Que osta pretenson
ha sido rasuelta por las mstanciss medante sentanciag que aplican
el articulo 1135 de nuestro Codgo Civll, norma cuys aplicacion ha
sido cuestionada por la parte semandanie. habidndose alegado
agravio en el recurso de casecion. Del texto go esta norma, se
navierte que ha sigo aplicado el primer supuesio, esto os, ol
exiramo que proescribe que tratdndose de un bien Inmueble 8l
concuren diversos screedores b guienes el mismo deudor se ha
obbgado a entregario, se prefilere sl acreedor de buena fe cuyo
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titulo ha sido primaraments inscrito, Por tanto para aphcar ol afecto
Jurldico reconocido por esta norma 56 exige que én &l proceso
perinente se debata y somela a prueba, como presupuestos
facticos: primar presupuesto, que €l sujeto haya actuado de buenp
fe: Segundo presupuento, gue existan varios acreedores & quienes
ol mismo deudor se haya obligado a reconocer la propiedad; torcer
supuesio gue of acroedor tenga ttuk Inscto primeraments, (no
necesariamente en ese orden), siendo dichos présupuesios
concurrantes. Setimo.- Es pertinente acolar que en nuestro pals
nscripoion registral no es constitutiva de derechos smo declarative;
en ese sentido, el derecho de propledad no solo se reconoce a
fravés de lo que publcita registros, sino también exsten otras
formas de recogr bikdad de r 0 anaksis, ya que muchas
vocos la informacion que los asientos registrales contienen difieran
de lo que en la via do los hachos suceds. Es ya un hecho aceplado
on NUEstro medwo jurldico que k posesitn aunado a olros requisitos
como ol paso del liempo pueden vencer al registro, ssl tenemos
que ‘la posibilidad de cancelar © anular una Inscripelon, no invalids
ol sistema registral, ni tampoco ko vuslve IMdil, como paracieran
creer algunos autores Admitir la prescripoion contra tabulas no
puade llevarmos a conclulr que ollo debilts serisments al registro”
Qetavo - Asl las conas, en el presente caso exalan dos partes que
refieren ostentar derecho de propwdad sobre un mismo bien: &
primera de ellas no tlene derecho nacrite en el regisiro portinante;
la segunda, si, Una aplicacion parcial del anticuso 1135 del Cadigo
Civil derivaria & que s& analice solo este primer extrorno de |a
norma, desentendidndose de la parle del dispositive que exige
también ks existencia de buena fa por parte dal acreedor al que se
ha dge preferir. Entonces cabe preguntarse Lol hecho que otra
persona posaa el bien quiebra la buena fe del Sagundo comprador?,
¢No @s |a posesidn un medio de dar a conocer un derecho de
propaedad? Noveno - La posesion’ es ef control voluntaro y
sulonomo de un bien; sus elementos componenies son: el control
Que 5o gjerce sobre el bien, la autonomia con la que so ojerce, su
constitucion mediante acto de voluntad y la permanances, Ademas,
I3 posesldn puede ser la expresidn del gjercicio de un derecho real,
tales como la propiedad, &l usufructo’ u otres, es decir al igual que
el registro es una forma do exterorizar un derecho, de hacerlo
publico. Récime - De olro lndo. s evidente que on nuestro pals,
on la mayoria de los casos, la b 4n de la propledad no se
publicita &n los regutros, por lo que b posesion es |a forma en que
%0 comunica a un Tercara quien ostenta o derecho de propietario
Elle supone, en prncipio, qua, por o general, quen vende un bien
dobe poder luego entiegano, dado gue se supone ojerce todos los
atribulos do la propiodad, y, luego, que resulta ldgico y como
proceder comun de una persona que realiza una fuere nversdn
dinararia pora la adquisicion de un bien, reskzar une verficacion n
ity del mmueble que compra, a fin de ver sl I que obtene vale o
que paga, s lag construcciones que existen estan on buen estado,
si ol inmueble se encuentra ocupado y, BN Su G50, & qué se debe
tal ocupacetn, Tal diigencia le permitird varificar s 1a realidad que
publicta ol Registro concuerda con la de los hechos, ssumir una
conducta contraria supondria un total desinlores que se podtla
traducir an una forma de despojar de la propiedad a guen en efecto
podria ser ol verdadero propletario. - En ese
senhdo, resulta mdispensable que lo Sala Supenor analice sl la
posesion que la demandante ejerce, rompe o no |s buena fe que
necesia la demandada, no imaandose solo a o que o Registro
publgita, ya que, como se ha indicado, 1anto la posesion como ol
regatro son modios do pubbcidad del deracho de propledad, las
migma que deben i de la mano para evitar posibles despojos
fegales, .~ En el caso concreto, las instancias do
mernto, scbre todo la segunda Instancia, ol resolver la apetacion no
ha absuolio todos los agravios alegados por ka parte dermandante
que interpuso el recurso do apelacion, limitandose & afirmar
textuaimente “La pate demandanie sostiens que la dcemandada
habria adquirido el dominio del inmuebde sub malera de mala fe,
como sosbene la parte apelanie, pues aquel gue alega un hecho
bene que probarko conforme lo prevé el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil; razon por ln cual debe declararse que ke cocrespondo
8l mejor derecho a la propiedad del bien matoria de Mis a la
demandada, por cuanto el derecho Inscrto tiene plenos eleclos
Juridicos (...)". o cual se califica como motivacion aparente. toda
veZ que se danota que las Instancias de ménto han emitido sendas
sentencing 4in analizar hechos lrascendentes afirmados por In
parte demandante, como son. 1, La cikounstancin de venir
poseyendo el lote de lerreno desde que se fe adpudicara en el sho
mil novecientos ochenta y ocho. 2. Que sobre dicho lote do terreno
¢l dermandante y su conyupe han construido su vivienda. 3, La
afirmacdn de que la demandada adquinio on adjudicacion el mismo
lote do terreno a sabiensas de que estaba ocupado por la
demandanto. 4. Que la cooporativa con la nueve denominacion ha
axtondico al demandante Franclaco Dominguez Morales y su
conyuge un nuevo documanto reconociendo asl la validez del
primer documento de adudaacion que efectuara la cooperativa
antecesora. Hechos, 10dos 6s108, Que No podrian ser desconockios
por In nueva adjudicatara Maria dol Rosano Rangel y menos por
5U co-demandada s cooperativa de Vwienda de jaros Tres
Alamos Limitada, y pese ha dicho conocimiento celebraron |a
segunda adudicacidn. Tampoco se han valorago en forma

conjunta, conforme ko exige el articulo 197 del Codigo Procesal
Civil, para determinar si la segunda adjudicacdn realizada a ka co-
demandada Maria del Rosano Delgado , del mismo lote de
torrono que fue anenomente & Ricardo Francisco
Dominguez Morales ha sido de buena o mala fe, pruebas que
obran en aos. comeo son; 1. Las constancias de adpudicacion de
fojas vomntisdis a trainta, 2. Certificado domiciliario de fojas treinta y
uno, decumentos qua corran de fojas treints y dos & cincuenta y
tres, asi como multiples pruebas que obran on autos, habéndose
on ia primera instancia omitido hacer cuslquier analisis sobre la
buena o mala fe y en la Sala Superior al valorar unicamente la
pruoba documental que acrecita que |a adjudicacion efectuada a
Maria def Rosario Delgado Rangel se encuentra inscrita en los
Registros PUblicos, afirmando ademdés que la parte domandante no
ha cumplido con la carga de la prueba, motivacion que no resulta
coincidente con el contensdo de las pruebas aluddas. Por esias
razones resulta fundada la Infraccien normativa denunciada y
malaria do andlisms. , Que otra de |as garantias de
un debido procaso, ko contliluye el derecho a probar, derecho que
ha sido elevado a la categoria de aerecho fundamentsl y que por
sér complejo comprende el dececho de las panes a ofrecer
pruebas, que las ofrecidas sean acmitidas (sako las restricoonos
autorizadas legalmaente), que las admitidas se actien y que s
actusdas sean valoradas en forma conjunta y razonada por el juez
0o la causa (as/ lo exige ef articulo 197 del Procesal Civil)
Sin embargo, en las Instancias deo meérito tas partey han ofrecide
una sere de prusbas documentales, las que han sido admitidas por
ol A quo en W audlencin de saneamiento probatono de fojas
Irescienos treinta y siele, sin ambargo no han sido valoradas
razonablementa por el Juez de Primera Instancia, por cuanto no ha
reallzadoe ningun andliss regpocto del presupuesto de la buena fo,
nl tampoco por la Sala Superior, quien ge ha limitado @ valorar
unicamente la contificacidn do la Inscripeidn de la adjudicacion a
favor de la co-demandada Matia dol Rosano Rangel en et Ragistro
de ls Propiedad Inmueble de Lima, aplicando la presuncidn registral
como kbsoluta, peso a tonos la calidad de relativa, afirmando que la
parta demandante no ha cumplido con la carga de la prueba. 1odo
el para justdicar la decision. Asl también se ha Incumplido con la
preacnpeon del articudo |1 del Tilulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil que prescribe que (odo Juez deberd entender que la finaldad
concreta de lodo proceso es resolver ol confliclo de Interés
planteado, procurando hacer efectivos los derechos sustanciales, 4
fin de lograr que s cumpla con @l fin abstracto, el cul es kograr
quo |& sociedad viva en paz con justicia, Tal fin no se ha cumphdo
on ol prasenie caso, ademas do ko expuasio Como razones, porque
€l principlo de la necesidad de la prueba prescribe que para no
Incurnir en  decisiones arbitranas, resolver con Justica debe
aproximarse & la verdad, por ello 1odo juez debe justificar su
decision en la valoracion conjunta y razonada de las pruebasg, no
puede susteniarsa j[amas en hechos no Invocados por la partes nl
dejor de analizar hechos invocados, debe sustentar su declsion en
la valoracion de las pruebas aportadas por las partes y dingidas a
crear conviction en el Juez respecto de la veracidad de los hechos
eXPUeRIoS én su demands 0 en la contradiccdn. Es en razén de
ollo, ¥ por la nocasiiad de la prueba para resolver an forma justa ol
confliclo plantendo, que el anticulo 194 de nuestro Codigo Procesal
Civil ordena al Juez que s| las pruebas aportadas por lns paries
resulla nsuficenies para generar su convicalon deberd ordenar de
oficio los medion probalonos Necesarnos, oxigencia que tamMpoco
s0 ha cumplido en este caso, Las partes han presentado copias do
algunas piezas pracesales de oxpedientes judiclates lanto penal y
civil, como el expadients N* 448071587 tramitado ante el trigésimo
Cuano Juzgado Civl de Lima, sobre declaracion judicial de
formalzacsn de la independizacion del kie materia de autos; el
expadionte N° 43076-2003 sobre nulidad de aclo jurldico,
oxpadiente N 368-85 seguido ante ol Vigésimo Octave Juzgado
Ponal de Lima. 6n los que s& ha discutido derechos inherentes a la
propedad. iInvocados por s partes y Que resultan Necasanon par
rosolver al mejor derecho a In propsedad en discusion, con mayor
razOn i se ha declarado fundada la excepoion de cosa jJuzgada
propuesia contra la pretensidn prncipal, lo que da a entender que
ésto rosulta un extremo ya debatdo y decdide jurisdiccionalmante
y S embargo no xe han tonido @ |8 vista para mejor resolver,
razones por las cuales la infraccdn de las garantias de un debido
proceso resulta amparatio « Y dentre del marco
dal articulo 1l del Tikdo Preiminar del Cadigo Procesal Civil, ya
resefado y que establece teokdgicamente Kos fines abstractos y
correclo del proceso, ¢ Juez de I cousa provio A emitr sentencia,
doberd hacer uso de In facultad que le olorga ol articulo 324 aol
Codigo Procesal Civil modificado por Ley N* 30293, esto os ctar a
una audiencia de  congiliscion \'I{ Por las
consideraciones plosadas, esta Sals Suprema, de conformidad
can i que establece of articulo 396 numaeral 3 del Codigo Procesal
Civil, modificado por la Ley 29364, declara: a) FUNDADO el
fecurso de casacion mterpuesto por Ernestina Salas Guillen de
Dominguez, obrante a fojus cuatrocientos cncuenta y siete, en
consecuencia CASARON ia sentencia de vista de fecha catorce de
nnio de dos mil diecisdls, obrante a fojas cuatrocenios cusrentn y
uno; o INSUBSISTENTE la apelada de fecha reinta do julio de dos
mil quince, gue declara Infundada fa demanda sobre meyor derecho
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de propiedad, y mulo lo actuado en primera instancia a partir de la
resolucion numera diecisiete de fecha veinlidés de dicembre de
dos mil catorce, obrante a fojas tecentos teinta y sele b)
ORDENARON gue ¢l A quo previa convecatona a las partes a una
Audiencia de Conciliacidn, emita nuevo fallo, deblende curnghit con
los demds requerimientas de las actuaciones referidas en |a parte
consderativa de la presente resolucicn. ¢) DISPUSIERON la
publicacion de la presente resclucidn en el Diano Oficial El
Peruano, bajo respansabilidad y los devolviaron; en ks segudos
por la Cooperativa de Vivienda de Ingenleros Tres Alamos limitada
y otra conira Ernestina Salas Guillen de Dominguez y ofro, mejor
gerecho de propiedad. Por kcencia de 13 sefora Jueza Suprema
Tollo Gilardl integra este Supremo Tribunal &f sedar Jusz Supramo
De La Barrg Barrera, Interviniendo como ponente el sefior Juez
Supremo Tavara Cérdova, SS. TAVARACORDOVA, DEL CARPIO
RODRIGUEZ. CALDERON PUERTAS, DE LA BARRA BARRERA,
SANCHEZ MELGAREJO

! GWMESWRO?GW‘&WM
i

CONZALES BARRON. Gt Totado 5 Do

' GONZALEZ BAI . Guniher. Tratsdo o Derechos Reaes. Tomo | Junista
Edtores, tercera eaiciin, Lima 2013, pp, 413444

T LAMAMORE. Hoclor, Gacata Cwil BProcesa: Civl seglabsl / notarial, Lo Posesion
20 1 progiedad y an & fegistro: problemdtica en b imssmsidn Pmotiara. Tomo
18, Gaceta Jridiza, Lima, 2014 p 304

C.1672827-29

CAS, N* 29512016 LIMA

Tercerla Excluyente de Propiedad. La mativacidn como mecansmo
demacrilico de control de los jueces y de contral de ia justicla de
las decisionas exige que exisla una pustilicacion racional de ¥ que
8¢ decide, dado que al hacerdo no solo se justifica |a decision sino
se justfica ol mismo ez, ante las parles, Pimero, y ante la
socedad después, y se logra el control de la resclucion judicial.
Lima, dieciocho de ulo de dos md diecisiete.- LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: vista la causa numero dos mil novecientos cincuenta
y uno - dos mil dieciséis, en audiencia piblica levada s cabo on la
fecha y producida la votacion con arreglo a ley, emde |z siguiente
sentencio: | ASUNTO Viena & conocimiento de esta Suprema

Justicia ge Lena, trabs embargo en forma de inscripoion sobre
dicha inmueble de su padre, en forma llegal poe una deuda
asumida por los anteriores propietarios. iv.e Su padre fallece
intempestivaments el nueve de fobrero de dos mil cuatra, sin tomar
conocmionto de este hecho, ni mucha meanacs haber sido notificado
de deho aclo ilegal. v.- El demandante ha mniciado un proceso de
sucesion intestada, ante el Primer Juzgado de Paz Letrado de Lima
(Exp. N° 04727-2013-0-1801-JP-CI-01), en @l cual 56 ha expedido
sentencia ¢l veinte de enero de dos mil catorce (obrante a fojas
seis), declarando al demandante coma Uneco y universal heredero
de Joseé Deigado Cantina, fallecdo el nueve de febrero de dos mil
cualro, 2. Medianle escrito de fecha
nueve de julio de dos mil catorce, cbrante a fojas cncuenta y seis
ks demandada Scotiabank S A A contesta la demanda negéndala y
contradiciéndola, expresando lo siguente: a) Quo la mnuta de
compraventa preséntada por ol demandante lens fecha de
cartificacikin de julio del dos mvl trece, posterior @ su embargo
registrado en el asiento DOOOO1 del rubro gravamenes y cargas de
In Partida N* 40152480 del Registro de Propiedad Inmuable,
debtidamente actualizado en el asiento DO0DD3. b) Que el tercerista
no ha acredilado que sy derecho de propledad sea aMenoe & su
dorecho de embargo y menos adn que se encuentre inscrito
registralmente, conforme lo sefiala la norma, no encontrdndose
acreditado su deracho con documento de fecha cierta. Con
respecio a los co demandados Formatex S A, y Moishe Feldman
Broitman y esposa Malka Amsal First De Feldman, por resolucion
numero cuatro, su fecha sess de agoste de dos mil catorce, obrante
a fojas sesenta y nueve, se les declard rebeldes, saneado &l
proceso y la existencia de una relacion uridgico procesal valida, 3.

Por rasolucion ndmera cinco,
de fecha diez do dicembre de dos i catorce, obrante a fojas
ochenta y ocuatro, se procedid a fijar los siguiontes punlos
controvertidos: < Determinar si los demandados Moishe Feldman
Broitman y Malks Amsel First de Feldman, representados por
Nathan Feldman Rozman, han lansferido ks propledad del
nmueble, ubcado en ol Departamento N* 105 - Primer Piso - Jirdn
Lucanas N°® 241, Cercada de Lima, Provincia y Departamento de
Lima, inscito en la Partida Electrénica N* 40152490 del Regisiro
de Propledad Inmueble de Lima a favor de José Delgado Cantina
- Determinar 8 &5 procesente levantar ef embargo ordenado por el

Sala, e recurso de casacion interpuesto por Scotiabank Pera
S.AAA obrante a fojas doscientos ochenta y ocho, contra la
sontoncia de vista de lecha quince de abril de dos mil diecissis,
obrante a fojas doscientos selenta y tres, que Revoca la sentencia
apetada de primera Instancia, de fecha doce de mayo de dos mil
quince, obrante a fojas ciento diez, que declawd hundada la
demanda de lerceria excluyente da propedad, y reformandola is
teclara Fundada, en consecuencia ordena se levanle la modida
cautelar de embargo en forma de inscripcion dictada respecto al
nmueble mgistrado en ka Partida N° 40152490 del Registro de la
Propledad Innmweble de Lima. con lo demas que contiene. N,
ANIECEDENTES. 1. Demanda Mediante escrito de fecha catorce
de marzo ¢e dos mil catorce, obrante & fojas guince, Miguel Angol
Deigado La Cotera interpone dernanda de fercoria de propledad, |a
que dinge originariamente contra Scotiabank Peru S A, siendo su
se disponga la suspension del proceso ol
(Expedients Jugcial 2660-2007) que se encuentra en etapa de
ejecucion, siendo que existe resolucion |udicial nimero dos. de
facha veintuno de diciembre de mil novecientos noventa y nueva,
que declars fundada la demands y ordena Bevar adelante la
gjecucion hasta que Jos ejecutados Formatex S A, paguen
solidanamente la suma demandada, la que ha sido declarada
consentida, medciante resolucion tres, de fecha veintiuno de enero
de dos mil solicita se le
reconozca su derecho de propledad respecto del bien inmueble
consistente an la casa habitacidn ubicada en el Jrén Lucanas 241,
Departamento 106, Cercado de Lima, inscrito en 13 Ficha N*
157824, continuada en la partida electrénica N° 40152490 do los
Registros Publicos de Lima y Caflao, en cposicidn a bos liligantes
del presente proceso principal.
solicla se deje sin efecto la reaclualizacion de
anolacidn de embargo sobre medida cautelar de embargo en forma
de inscnpclon, dictada por resclucidn numere cuarenta, de fecha
rece de seliembre do dos mil cuatro, expedda por la Juez del
Cuadragésimo Tercer Juzgado Espectaiizado en lo Civil de Lima y
primigeniamenta par resolucion numero dos, de fecha ventisiete
ce setiembre de md novecientos noventa y nueve dal Trigésimo
Oclave Juzgado Especializado en ko Civi de 1a Core Superior da
Justicia de Lima, que recae sobre of inmueble de su sefior padre y
&n cuya sucesion intestada ha sido reconocdo ef sugcrito. Coma
fundamentos de su demanda senala: i~ Mediante minuta de
compravenia de facha veintinueve de jullo del afo 1990 (obrante a
fojas veintidds), su ddunto padre José Delgado Cantina, suscribe la
manuta de compraventa con los vendedores seflores Moishe
Feldman Broitman y esposa Malke Amsel Firs! de Feldman,
respecto del bien sub litis, mmueble ubcado en Jirdn Lucanas
numero 241, departamento 105, Cercado de Lima. il.. Que dicho
inmupble fue el domiciko de su padre por mas de cuarenta anos
lil- En &l afo de mil novecientos noventa y nueve, el Trigésimo
Qctavo Juzgado Especalizado en lo Cwvil de 1a Corte Superior de

Trigési Octavo Juzgado Cwil de Lima, reactualizado por ol
Cuadragésimo Juzgado Civil de Lima, expedente 2560-2007, gue
pesa sobre ol inmueble ubicado en el Departamento N° 105 -
Priener Piso - JIiron Lucanas N° 241, Cercado de Lima, Provinca y
Departamento de Lima, inscrito en el assanio 000001 y DOOGO3 de
fa partida electronica N° 40152480 4, i

Culminedo el ramile correspandiente, |a Juez del Octavo
Juzgado Civil Subespeciabidad Comercial de la Corte Superior de
Justcia de Lima, mediante resolucién de fecha doce de mayo del
dos mil quince, obrante a fojas ciento diez, declara Infundada la
demanda, Sustenta la sentencia en ko siguiente: A) La lercoria 50
enbende con el demandante y el demandado, y sdlo puede
fundarse en la propledad da los blenes alectados judiciakmente por
madida cautelar o para la efecuciin. conforme of articulo 533 del
Cadigo Procesal Civil. que do autos se establece que el tercerista
cifra su derecho de propiedad sobre el bien sub its, en una mnuta
de compraventa celebrada entre eof padre del lercerista, como
comprador y los codemandados Moishe Feldman Broitman y Malka
Amsel First De Faldman, como vendedores, con fecha veintinueve
¢e julio de mil novecientos noventa, documenta que cuenta con
una cortficacion notarial del treinta de mayo de dos mil catorce,
conforme se desprende de |a instrumental de foas veintidds, copla
cedificada do la mnute de compraventa por el Notadio Publico
docior Jaima Murguia Cavero, por Jo que so tiene como fecha
cierta del documento ol trainta de mayo de dos mil catorce, B)
De este modo, nos encontrames frente a derechos de dierente
naturaleza, esto es, el supuesto dol Segundo parrafo del articuio
2022 Codigo Cwvil, por un tado, uno real y, por olro, uno personal,
por o que debe remitirse @ derecho comun para la solucion de 1a
presente is. C) Conlarme, se desprende de ia Partda Electronica
40152490 ga fojas cincuenta y tres, por mandata judicial. segin la
resalucidn nimero des del vembsiote de setiembre de mil
novecientos noventa y nuave. se ordend trabar embargo en forma
de inscripcion sobre el mmueble sub itis: de donde se concluye
que el derecho de propiedad det difunto padre del tercensta es
posterior al embargo, en forma de inscripcion  ordenada
judiclalmende, sobre el inmueble sub litss que era de propledad de
ks hoy codemandados Moishe Feldman Brotman y su esposa
| Malka Amsel First De Feldman, D) No habiéndose acreditado que
| el tercerista haya detentado la condicion de propietario del bien sub
s antes de la anotacion de la medids cautelar, no resulla
amparable su pretensidn, 5. Mediante
escrifo de fojas ciento cuarenta y dos, su fecha vemtisicls de mayo
de dos mil quince, Miguel Angel Delgado La Cotera apela la
sentencia de primera Instancla, sedalando bdsicamente lo
siguiente: « Que, su padre &l sefor Delgado Cantina s legitimo
propeetano, tloda vez que el dos de julio de mil novecientos noventa
adquirid el inmueble sub Kis de s sefores Moishe Feldman
Brogman y Malka Amse! First, « Asimismo indica que se admite
coma medio probatorio el mérite de la copia certificada de la mnuta
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Edibertio Garcla Chulluncuy, de Techa onoe de mayo de dos mil
quwnce, obrante a fojas quinientos cincyenta y tras; on consecuencia
NO CASARON la sentencia de vista de fechs Weinta de marzo de
dos mil quince, obrante a fojas quinientos treinta y sels; en log
seguidos por In Superintendencia Nackonal de Bienes Estatales «
SBN y otro contra Eneque Ediberto Garcla Chulluncuy y ofros,
sobre Accion Contencioso Adaministrative, y MANDARON |a
publicacion de In presente resclucion en ol Daro Oficial E
Paruano’; conforme a loy; v, los devolvieron. Interviene como
Juez Supremo Ponente el sefor Vinatea Medina - § 5 WALDE
JAUREGUI, VINATEA MEDINA, RUEDA FERNANDEZ, TOLEDO
TORIBIO. BUSTAMANTE ZEGARRA,

' Expediestn NG 010PATC, Sentenca de fecha deciocho de maro & 08
Mhl GIOOTEN, 8N 108 MeguMos par Servicion Posines dol Peru S A - SERPOST §.A
F 3

U Expadinto NTT280-2008AATC. Santonca de focha les de mayo de dos mil seis
o0 los sogades por Princeton Dover Comparmson Swoursal Lima-Por, F 4

' CASAGION N*4DS2010, LIMANORTE, gl qunce de mar2o de dus sl enoe,
ooradprands oclave. En osta oporieidad kb Sl de Dececho Consttuckral y
Socil Parmaneme deciwd infundado al CUno 00 CANICKN iarpuesle por
In A o¢ Prop de In Uty dn Sol de Lima; oo los sppuidos
contra ls Maicizaldod Dustntal de San Mania de Pores y olro. sobre prooeso
CONBNCICEO HOMNEY IV

C-1650875-14

CAS, N* 11807 « 2015 LA LIBERTAD

SUMILLA: “Es responsabildad del Juzgador reconsiniir, en base a
los medios probatorios, los hechos que den ongen al conflicto, por
o tanto, ninguna prueba debord ser tomada en forma alslada,
fampoco en %'mu oxclusiva, sino en su conjunto, toda vez. que
solo feniendo unn vison intogral de ks medios probatonos e
puade sacar conclusiones on busca deo a verdad que es ol fin del
proceso.” Lima, cuatro de mayo de dos mil dieciniote - LA SALA
DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: -
VISTA, |a causa nimero once mil ochoclentos siete - dos mil
quince; on Audiencia Publica llevada a caba en i fecha, Integrada
por las Sefores Juoces Supramos: Wakle Jauregul - Prasidenta
Vinaten Medina, Rueda Femdndez, Toledo Toribw y Bustamante
Zogarra, producida la votacidn con ar a lay, 80 ha amitido
siguiente santoncia: |. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:
Se tratn del recurso de casacion interpuesto por Manue! Leandro
Moreno Correa, do focha cuatro de mayo de dos mil quince,
obrante a fojas sotecientos, contrn la sentencia de vista de fecha
doon de marzo de dos md quince. obrante a fojan selsclentos
sosonts y cuatro. emitida por la Tercers Ssa Civil do 1a Corte
Suparior de Justics de La Libertad. que confirmd ln sentencla
apelada de fecha veintineto de agosto de dos mil catorce. obrants
o foas quinientos ochenta y dos, aclorada madiante resohscion
numaero veintitrds, de facha diez de setembre de dos mil catorce,
que declard Infundada la demanda. Il. FUNDAMENTOS POR
LOS CUALES SE MA DECLARADO PROCEDENTE EL
RECURSQ: Por resolucdn de fecha calorce de abril de dos mil
diecisdes, obrante a fojas clento once del cundernillo de canacion
formado an esta Sala Suprema, se declard procedente ol recurso
@0 cosacion Interpuesto por Manuel Leandro Mareno Correa, por
e siguientes causalos a) Infracelén normativa del articulo 139
Inciso 8 de la Constitucion Politica del Estado; sostiona que eso
ha sucedido ol no exatir respuasta alguna del organo ursdiocional
rospoecto i los fundamentos de ks spelacion, manifestada on que
ningun considerando de la sentancia de vista se pronuncia respecto
al objoto contral de ka apelacion, 0sto as, que euth probada la mala
fo do los demandados, por ende, no ks corresponde ol mejor
derecho de prapiadad. b) Infracclon del articulo 139 Inciso 3 de
la Conutitucion Politica del Estado, concordante con el articulo
| del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil; sostens que
ollo ha ocurndgo al no haberse valorado ks pruebas admitidas on el
procese que acreditan no solo Indubdable y fehacientemente su
major derecho de propiedad sino tamblén s maks fe de los
domandados en of caso de sulos, precisando que son los sguientes
maedios probatorion: |) copia legaizada del cerficado de proploded
do focha venticineo de jnio de mil novedentos noventa y ocho; If)
escrituras  aclaraforios de fochas veintitrés de abrl de mil
noveciontos novents y siate; i) escriuras pablicas de compraventa
e fecha tres de marzo de mil noveclentos noventa y nuave, kv)
copls cartificada de o declarncidn instructiva de Alberto Vasquez
Palacios do fecha veintinueve de noviembre de dos mil cinco, v)
copia cortificada de testimoniales de Natividad Rodriguez Acevedo
y Santos Podro Rodriguez Acevedo, habwndo sefalado el valor
probatorio de cada wabrumental, ¢) Infraccién normativa por
aplicacion errdnea del articulo 1135 deol Codigo Civil y del
articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil;

sostiene que constituye uno de los prosupuestos osencinles para la |

constibucion del mejor derecho de propledad, que el acreedor baya
actuado de buena le an la compraventa de un inmueble ¥ no solo
que ol acreedor haya Inscrito en Regestros Publicos su derecho
poguindo. sin embargo, se ha incbservado completamente este
prosupuesto juridico limitdndose lan sclo o sostener que ol
demandado Alfonso Paul Ibanez Carranza ostenta el derecho de
propledad del inmueble sub Mis al haberse primoramente insorito.
I ANTECEDENTES DEL PROCESO DE LA DEMANDA: Por
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oscrio do fojas setenta y cinco, subsanado a fojas clento ocho, y
modificado o fojas doscwntos sesanta y cinco, Manuel Leandra
Moreno Correa infarpone demanda solicitande como pretension
prncipal, se doclare el mejor derecho de propledad sobre el terrena
nstico de mil setecientos ochenta y cnco metros cundrados (1,785
m'), ubicado en la Parcala Comun de Chacras signada coma UC
10658, inscrito en la Ficha N* 566, follo 159, Asiento 3 del Registra
de la Propledad Inmueble de La Libertad. Como pratensiones
nocesorias, solicita ko siquiente’ |) se ordene que s demandndos
Aldolberto Vasquez Palacios y Jula Mercedes Moncads Quiroz
modifiquen la escrittea plblica do compraventa suscrita con
Oswaldo Jhon Guilén Mendieta con fecha once de abil de mi|
navecientios noventa y siele, aclarada mediante escritura pubhcs
de focha veinlitres do abrl do ese mismo ano, o on su defecto, que
ol demandado Guillén Mendieta olorgue af recurrente ks escriturs
publica respecto al dea de torreno sub lits; 1) se modifique In
onctiiure publca do comp ita celobrada ontra Oswaldo Jhon
Gullén Mendieta y Paul Ibdhez Carranza, excluyéndose de dicha
vonts ol drea de propledad del accicnante, Ii) se ordens &
damolicidn de ks construcciones efectuadas por el demandado
A¥onso Paul Ibafez Carranza sobre ol inmueble sub lits; Iv) se
ordene ol pago de una Indemnzacdn ascendente a 8/, 10,000,00
(diez v soles), Como fundamantos de la demanda, se senals que
ol dia G0z do marzo de mil novecientos novents y siete, la socledad
conyugal conformada por Adaiberto Vasquoz Palacios y Julis
Maercodes Moncada Quiroz e transfingron a0 comgraventa un
terreno ristico de mi seleciendos ochenta y cnca (1786 m*), que
forma parte do un pradio e miyor extension (1.2580 hectdroas
ublcado en 1o Parcels Comin de Chacras ada con UC 10658,
pot ol precio de USS 6,060000 (sels mil selsclentos ddlures
amaericancs), pagados Integramente  con  anerlonidad & in
suscripcon de In minuta respectiva. Agregn, que In minula de
compraventa no fue inmediatamonts elevada o escritura publica,
por cuanto los  vendedores se compromatioron o efectuar
praviameonto la division del preto, pese & ello, ol accionante entrd
o0 posesidn del miemo desde Ia fecha de suscripcion del aludido
contrato, olorgandole estrictamente un uso agricols, En tal
contexto, ol actor refiere que W socledad conyugnal demandada,
moediants escotura pablca de fachs once de abril de mil novecentos
noventa y slete, tranafind a lavor del co demandado. Oswaloo Jhon
Guillén Mendwta, una parte del prodio odginario de dez mil metros
cuadrados (10,000 m¥), desconoclendo M propledad T;:
niciaimenta le  transficeron.  sefsldndose, ademas, que
lransferantes so quedaban con un Area remanente de dwz mil
seteciontos quince matros cuadrados (10,716 m*) o uno punto core
satenta y uno hectdreas (1.071 has), dentro de | cus se hallabn
comprondida el &ea que habia sido vendida al  pctor
Posteriormente, los citados suscriblaron una escritura publica de
focha veintitrés de abril de mil novecenton noventa y siete, por ln
cunl modificaron el contrato antes descrite, consigndndose quo los
vandedores codian la tolalidad del terreno de su propledad de uno
punio doscientos cincuenta hectdreas (1.250 has) pero wn
modificarse ol pracio do venta inclaimente establecido, Asi, ol
sofor Guillén Mendsts logrd Inncribie su titukaridad en Regisiros
Publicos, y posteriorments transfiere parte dol predio (dos mil
cuatrocenion metros cuadrados. 2400 m*). 4 favor de Paul IbAfez
Carranza, quien tambidn inscribld registraknente su tituk de
rmplodud, En ene sontido, se alogs quo en el proceso penal
niciado contra kos demandados por of delito de usurpacion y astala
(Expadiente N° 3064.2005), ol demandado Adalberto Vasguez
doclard que al celobrar W transferencin de propledad con el
demandado Oswaldo Guillén Mendieta. era consciente gue parte
del predio que fransfind era de propledad del demandante,
Infirendose de ello, gue sf mendenado sefor Guilldn Mendkia
fambin  lenin  total  conocimiento o dcha  slluackdn,
compromelidndose inclusive & devolver &l dinero por la parte dol
ferreno que habia sido vendido al accionante, sin ombargo. al no
cumpbr con olio, dicha parte se Mantuvo siempee en posesion del
predio sub matena, hasta gue of dia veinticualro de enero de dos
mil cnco, focha on la cual ol senor Froddy Ibdfez Carranza
hermano del co demanaado, Paul Ibafez Carranza, acompafado
de ofros sujetos, ingreso por la fuerza al pradio de su propledad,
dostruyendo lon sambrios existantes, despojindolo de la posesdn
que ha venido eferciendo por mas de ocho afos, motive por el cual
tuvo que Iniciar un proceso de Interdicto de Recobrar (Expediente
N* 1226-2006) y ol proceso penal antes mancionado, Asimmmo, se
sostene que sl bien ol demandado Gosen Mandiota logré inscribir
registralmente su titulo do propledad, dicho demandado ha acluado
de mala fe. En ko que respecta a la pretonnidn de modificacion de
las escrituras publicas de fechas onoe de abell do mil Novecenios
noventa y slete y aclarstorie, de facha veinlitrés de abred do ose
misma afo, asi como s esceturs publica de fecha tres de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, antes menclonadas, resifa
evidenta  que aquélias  transferencias  de  propledad  han
comprendido indeblidaments el predio asquindo por ol demandante
Agrega, que el demandado Ibafez Carranza ha procedido
dictamente » ofectuar construcclones (pared de flerro y camento)
dontro del lerreno que es de su propiedad, motivo por of cual so
solicta la demolicidn de talon odificocionos, asl como In
reivindicacon del mismo a favor del demandante, Por (itimo, se
solicits ol pago de una Indemnizacion ascendonte o la suma de
§/10,000.00 (diez md soles) por ks danos y perjuicios que se e
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han irogado, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANGIA: Con fecha | Coogo Procesal Civil. SEXTO: En dicho contexto, la mobvacien

vantisale de agosto de dos mil catorce, of Jez del Sexto Juzgado
Especisizado en 1o Clvll de la Corle Superior de Jusica de La
Libertad, resalvit declarar infundada ln demanda, sustentando su
docision en que se encwenira verficado que ks demandados
Oawaldo Jhon Gulllen Mendseta y Alfonso Padl 1bafez Carranen
ostentan mejor derecho de propiedad sobre el predio sub matena,
on virud a 1o dispuesto por ks anticulos 2016 y 2022 del Cadigo
Civil, puosto que of primoro do ellos Inscribld of derecho de
propledad que adqurio de la socwdod conyugal conformads por
Julls Moncads Queoz y Adalberio Vasquez Pal ante Regmtros
Pablicos; en tano que al segundo de alles adguing of ctado terfeno
00 buana fe, ol habar sdquindo e quian aparecin como s bauar
rogistral, conaluyéndose que se ha cmm-m un onea trscto
suoesivo, Por ello, al haberse dectarado infundada la pretension de
major derecho de propledad, lemdidn cormesponde desestimar lns
protensiones  acossoring, SENTENCIA DE VISTA  Mediane
sentencia de vista de fecha doce de maszo de dos mil qunes,
obrante & fopas seesclonios sesents y cualro, o Tercers Sala Cove
de la Corte Suparior do Justica de L Lbertad, resoivid confirmae
la senlencia de primer graco, acogiondo los fundamentos de dichs
fallo y sefAnlando aue resulla sphcable ko dispuesio por of articulo
1135 del Codigo Civil, en concordancin con el articula 2016 del
mismo cuerpo legal, finendose ol derecho de propiednd del
demandade Alfonso Paol lsdhez Carranza, quien ha acregtndo
Que s tiulo consla en un documenta de focha clona, ol cual ke
oncuentia Insceito en of Regstro de s Propledad Inmuobie de La
Libartad, on tanto que el derecho qua alega ol demandants no se
ancuentra inscrito. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA;
IV, CONSIDERANDO! PRIMERO: Segin lo establecide en el
articuta 34 del Codigo Pracesal Civil, modificado por ef articido 1
do la Loy N° 20364, ol recurso de casscidn liene por fines
etonclnlos la agecuada aploncion dal derecho otyetvo al caso
cancrelo y la uniformidad de (@ [risprudenca nacional por i Corte
Suprema de Juslicla (finalidad nomofdctica y uniformizadors,
respectivemonte), precisado on la Casacion N' 4107.2007/La
Livertnd' y Cosacion N* 615.2000Arequpa’; por tanto, exta Suala
Suproma, sn constlisrse on una leccara instancla proconal, debe
cumphit su debar do pronunclarse acerce do fon fundamantos del
recurso, por s causalen declacadas procedenies. SEGUNDO:
Asimigmo, habléndose admitido of recurso de casacidn tanto por
miracciones normativan de cardcler processd [articulo 139 incisos 3
y 5 de ln Consthucitn Polisce del Estado, en cancordancls con of
arficulo | dol Thulo Prefminme gel Codigo Procassl Civil], como por
Ia Infraccion normativa do Indole matenal [articulos 1136 det
Cadgo Civil, an concardancin con el articulo 1V del Tituk Preliminse
del Codigo Procesal Civil), cormosponte amain pronuncimmiento, sn
prmer lugat, respecto a la infraccion normabivs procasal, pues de
Nor mmparada ta misma, carocerd de objeto omibr pronuncimmionto
on lormo & I nfracedn normatva matenal, conforme se colige del
anticulo 396 del Cadigo Procesal Civi TERCERO: En cuanto a las
Infracciones normativas de cardcter procesal, coresponde
precisar previamente que, o debido proceso es un derecho
complejo, pues, s conformado pol un corgMo de derachos
osanciales que implden que la liberad v ke Gerechos do los
ndiviguos sucumban ante la ausencla o nsulicienca de un proceso
O procediments, o e vean afeciados por cudlguer sujelo de
deracho «inchryendo ol Estado. qua protends hacer weo abusivo de
oslos, Como nefinla la docinng procesal y constituclonsl, ‘por su
naturaleza misma, se trala do un gerecho muy comphejaments
ostructuraco, que B ln vez ould conformado por un MUMeroNo grupo
de poquefos derochos Gue constiuyan sus COMPONUNtes o
olomentos inegradores, y que se refieren & las estructuras,
carncloristions def tribunil o instancias do decision, al procedimionto
Que dobe KeQuINse y & sus prncpios orevadores, y b las garantias
can que debe contar ka defensa’, Dicha de otro mado, el derecho ol
GobIdo Proceso contifuye un conunto do garanting de las cuales
Poza el jsticlable. que Incluyen, M Wieln procesnl efectva,
observancin de los prncipos o reglan bascas y de In compelenca
produterminada por Loy, asl como la plrsidsd de mstancias,
motvackin y la logicidad y razonabilidad oo los resoluciones, ol
mupelo o los decachos procesales de las partes [(derecho de
accdn, de contradiecion) entro otros. CUARTO: Que, bajo ase
contexto dopmitico, la caunal de la Infraccion normatva procesal
donuncinda se configurs enlre olros supuestos on los casos an los
Que en ol desarrolio del Procoso. No se han respetado los derechos
procesales de (s pwtes, se han obviado 0 mierado actos de
procedimionto o of la tutela juristecional no ha sido efectiva ylo of
drgano jurisdiccional doja do motivie sus decisiones o o hace en
forma Incoherente, an clara ira 0ion do s normadivided vigente
y de los estadios supariatvos del procedimiento, QUINTO! Que, of

mnclrm danominado motivacion de los fallos jdiciales, constituye '

un valor jueidico que rebass of Inlerds da los Justiciables por cuanto
e fundamaenta en princpios de orden juridica, puos b declarscion
dal derecho en un caso concreto. o8 una facultisd ded Jizgador que
par impeno del aniculo 138 de ln Conslitucion Politica del Estado,
HPPOne una axipguncia soclal de que b comunidad slents coma un
valor jurldico, cenominado, fundamentacdn o motivacion de la
sentoncia; ol mismo que so encumire consagrado en of arliculo
136 inciso & do In Constitucion Polltica del Estado, concordante
con el anticulo 12 del Texta Unico Ordenaclo de |a Ley Organica del
Poder Judiclal o incieos 3 y 4 dot artioulo 122 y 50 nciso 6 del

oncrita do s resoluciones jud (o yo un principio y un
dorecho de la funcidn junsdiccional, v debe sar el resultado del
razanamiento juridoo que efectia el juzgador sobre ka base de los
hochon acreditados en ol proceso (los que formen conviccidn sobire
In verdad de ellos} y In aplicacion del derecho objelvo, por 8o se
encuendra Inlimamente ligado al derecho & la prueba. Asl, en
materia probatoria of derecho a I usdzacion de los medios de
prucba, se encuentra intmamonte conectindo con el Serecho o
ulels jurisdiccional efective, que entre sus vertientes engloba el
darocho i oblaner una resoluckin rzonable, mativads y fundade
on derecha, ademas do congruenta con tas pratensionas deduoxias
por Ins partes an of nterior del proceso. como 1amibién con ol
dorecho de defensa del que es realmoente mseparabia. Asi, ol
conlenkio essnclal de esle derecho se raspeta slampre que. aa
voz admibdas We prusbas declaradas pertnentes, sean valoradas
por kos drganos judiciales conforme @ las reglps de I logica vy de In
sana crllica, segin IWO y probado. SEPTIMO: Ahara bien
on cuanio a b ving existonte enire la molivacion de las
rosalucionas judicinses y of deracho a probar (comeo manifestacion
dal dorecho of debido proceso), dobe sefalase que on In Sentancin
N* DA712:2005-PHC/TC, ol Trbunal Constitucional precisd gue of
derecho o ln prusba comprende “el deracnho a ofrecer medos
PrObALONos Gue A8 CONSICErON NOCOSAMON, & qQuO OI08 Senn
udmitidos, ndecuadamente sciuados, que se MsOguWe I produotion
0 conservacion do la prueba o pantir do la actuacion anticipacs da
fon medios probatarios y que ésios sean valorados do manesa
adocuadn y con ls motivacidn debsda, con el fin de dade ol meria
probstoro que enge en |s sertencia. La valoracion de s prusta
dobo enlar doblgamente motivada por ascnto, con la faalded de
que ol pstcablo pusda comprobar sl dicho ménto he sido efectiva
y adecuadamants rfealizado” (subvayado agregado). Por dicha
razdn, an ln Sentencia dol Tribunal Constitucionsl N* D4831.2005.

| PHCAC, o Supramo Intérprote de la Constitucidn subrayd que del

gerecho a ln pruaba "se deriva una doble exgenca pora o ez en
peimer lugar, ka exigencia del Jusz de no omair la valoracdn de
aquollas prosbas que son aportadas por los portos ol Proceso
denro ded marco del respeto a loe detechos fundamoentales y & kb
astablecigo en s leyes partinones, en segundo g, M oxigencis
de que dichas prusbas sean valorades moli 10 00N crilenon
obyelivos y razonabies” (subrayado agregado) Do esn maners,
puade apreciarne gue of dorecho a la pructa mantions une ntma
canexion con el derecho a W motivacin de las resoluciones
ludicialos. A decir do la Cone Inleramericena de Derechos
Humanos, In motvacn protege o derecho de los clutdadanos a
net juzgados poe lan razones que el Dececho suminisira, e tanio
Gue “es la oxipdatzecin do s jstficacion razonata que permile
legae a una conclusidn”, por all *ln argumantacion de un falk debe
MOSIrar qua han sido deblidamante lomados an cusnta los Aegacs
do | partos y que ol conjurto de prusbas ha sdo analizado’
(Cosos Chocrdn Chocron vs, Venaxuola y Apitz Barborn y olros
I"Corte Primora de lo Contencoso Ademsaistralivo®) va. Vienozueln)
OCTAVO: Alo oxpuselo, cabe sflade que en nuastro ordanamieno
pridico, of logmiador his optada por imponer al Juez, an los orminos
quo sefalan los artioulon 188 v 167 del Codige Procesal Civil, |
oblgacion de que on atencon a la finalidad de ln prueba, valotar on
forma conjunta y razonada todos los maedios de prusba. dado que
las prusbas on of proocoso, son oual MM su NIMUEAlBZA, eslin
mezcladas formanda wna secuencea irfegral, por lo que, es
responsabiided del Juzgador reconsina, en base # oy mMedos
probatonos, los hechos que den origen al conficlo, por o tnlo,
ninguna prueba deberd sor tomada en forma mslada, tampaco on
forma exclusiva, sino en i conjunto, Koda vz, que 8000 enendo
una vislon integral de los medios probatorios so puede sacar
conchinonos on buscs de la verdad que ex ol fin del proceso
NOVENO: Bajo dicho contexto. se verifica que a pretension de
mejar derecho de propadad Inconda por el ahora recurrente se
sustenta pancipalmente on que of thulo de propledad respecto al
prodio sub IS, que opone su conragane, ha sdo oblendo con
mala fo, con plend CONOCIMIENtd que 0 ostabe Adguiiendo un
Ierveno en ol cual se encondraba comprendo el predic que
antercrmante ya hatiia sido transfondo valkdamente a favor del
accianante mediante minuta de comgravents de fecha diez de
marzo de mil novecienios noventa y sete. suscrila con la sociedad
conyupgnl conformada por Adalberto Vasquez Palascios y Julin
Marceges Moncaca Quiroz, hablendo ejercido plonm posesion
sobre ol mismo. En ese entendido, of demandanta cumphd con
sustantar sus alegaciones con sendos medios de prueba, tskos
camo: 1) copin legalizada del cenificado de propledad de fecha
veintioines de jinio do mil novecentos noventa y oeho. 1) escriuras
pUblicas aclarmtonas de fachas veintiiréy do wrl de mi novecientos
noventa y siste, W) escrituras publicas de compraventa de Techa
ron do marzo de mil navecienos noventa y nuove; lv) copa
cortificads do declarmcdn Instructva da Alberto Vasquez Palacios,
00 fecha veintinuave de noviembes de dos mil cinco, y v) copla
conificada e lestimonales de Notvidad Rodriguez Acevedo y
Sanos Pedro Rodriguez Acevedo; no obatanie, esta Sala Suproma
observa que las decisiones emilidas tanta por ol A guoe como par el
Supenior Jerdrguico Urecamante se han bmitado & analizar |a
slluacion regisiral del 1o de propledad opuesto por & pane
demandada reapecta al lerrent sub matena, al amparo de lo
dispuasio por los articulos 2016 y 2022 ool Codgo Civil, en
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concordancia con ef articula 1135 del mesmo cuerpo legal, s emitie |

pronunciamiento  akuno sobre ol mémo probatorio de las
instrumentales antes glosadas; dobiéndose destacar que la
wrequiaridad procesal antes descrila, pese a ser debdaments
denunciada por ol actor en su esorto de apalacion obrante a fojas
solscienios sels, no merecid respuesta alguna pot parte del Ad
quem, DECIMO: Si blen es cerlo en materia casatoria no
corresponde A esta Sale Suprema analizar las conclusiones
refativas a ln valoracion de la prueba examinada en instancia, sin
ambargo. os factble ol control casatono iratdndose de la infraccion
de las reglas que regulan in activdad probitoris y por conslgulente,
ol debido proceso. De esa maneta. se constats que la decision
pronunciada tanto por W Sala Suparior coma por el Juez deo origen
Infrimgen los incisos 3 y § del articulo 139 de I Constitucion Politica
del Entado, puesto que han desconaodo el deber de mativacion de
lan resoluciones judiciales vinculado a la valoracion conjunta de los
maedios probatonos obrantes en swlos, lo que implica tamblén una
afectacidn del derecho al debido proceso. Poe 1000 1o axpuesto, on
forma excopcional, a fin do no wuinerar ol derecho al debo
proceso de las partes, cormesponde anular la sentencia de visia
mpughada y declarar insubsistente ta apelada, a fn quo se
proceda con 8 las connideraciones precedentes; carecendo
do ovjeto amiir pronunclamiento respecto o ln infrsccidn normativa
sustantiva por la cunsl tambin se declard la procedencia del
prosonte rocurso oo casacion IV, RESOLUCION: Por tales
considernciones, declararon’ FUNDADO el recurso de casacion
Interpuesto por Manuel Leandro Moreno Correa, do fochn cuniro
do mayo de dos mil quince, obrante a fojas selecientos, en
consecusnca, NULA la sentencia de vista de fecha doce de marzo
do dos mil quince, obranta a fojan seisclintos sesenta y cuatro; »
INSUBSISTENTE sentencia apeladn oe fecha ventisiote de agosto
de dos mil catorce, obrante o foas quinientos ochenta y dos,
aclarada medsanto resolucidn numero vountitrés, de fecha diez de
sobembre de dos md catorce, que declard Infundada la demanda,
ORDENARON que el A guo emita nuevo pronunclamiento
teniendo en consideracion lo expueste en ka presante resoducion,
on s seguidos por Manuel Leandro Mareno Corres contra
Oswaldo Jhon Guillén Mendiela y otros, sobre Mejor Derecho de
Proplodad; DISPUSIERON la publicacdn de I presente resolucidn
en ¢l Diarlo Ofcil “El Peruanc’ conlorme a ley; y fos devolvieron,
Interviene como Juez Supremo Ponente: Walde Jauregul.- 5.8,
WALDE JAUREGUI, VINATEA MEDINA. RUEDA FERNANDEZ,
TOLEDO TORIBIO, BUSTAMANTE ZEGARRA,
' DIARIO CFICIAL ‘EL PERUAND': Sentencar en Casacitn. Lunos 31 de marzo de
2000, phynas 21689 4 21680
DIARIC OFICIAL "EL PERUAND': Sentarcas en Casacion. Lunes 31 de marzo de
X000, pdgiras 22300 a 22301
FAUNDEZ LEDESMA Mécwr. “El Derecho a un Jico Aao” En Las gammas
del dobdo process (Matwrisles de finsefanza) Lima atlulo de Esudoe
Itamacionsles oe la Portifelo Unharsidad Cadddon od Por) y Exbajnda Res de
s Pakes Bajos, p 17
C-1650575156

CAS. N" 11823 - 2015 LIMA

SUMILLA: Las romunoraciones dopostiadas on uni cuenia de
ahorros susldo, no pierden 1al calideg, v por o tanto, o ser
Inembargables conforme a ko dispuesto por el articulo 648 numeral
0) del Codigo Procesal Civil hasta of monto de 5 URP, s encuentra
prohibida su compensacddn a tenor de lo previsto en ef articulo
1290 det Codigo Civil Lima. cuatro do mayo do dos md diacisiote -
LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA.« |. VISTA: con ol acompaftado, la causa namero
once mil ochoclenios veintares « dos mil quince, de conformidad
con o Dictamen Fisca Supremo en lo Contonciono Adminstrativo;
on audencin pablica levads a cabo en s fecha, con los sefores
Jueces Supremos Walde Jauregu - Presidente, Vinaten Medina,
Ruedn Fernandez, Toledo Toribio y Bustamante Zegara; luego de
verificadn la votacidn con mogo a ley, 90 emile slgulente
sentencia 1.1, OBJETO DEL RECURSC DE CASACION: Se trata
del recurso de casacidn interpuesto por el Instituto Naclonal de
Defonsa de la Competencia y de la Proteccion de la Propledad
Intelectual - Indecopl, de fecha veinte de |ulio de dos mil guince,
obrante » fojas cuatrodentos once, cantra |l sentoncia de visla
emilida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Adrmnistrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justica de Lima, wia on |a resolucdn
numero ocho, de fecha veinicineo de unio de dos mil quinge,
obranta a fojas trasclonton cusrenta y nueve, gque confirmé la
sentencia apelada contenida en I resolucitn numero dez, de
fechn siele de enoro de dos mil catorce, obrante a fojas dosclentos
vaintinuove, que declard fundada b demanda, en los seguidos por
Scotiabank Perd Socledad Andnima Ablerta contra el Institido
Nacional de Defonsa de la Competoncia y de la Proteccion de In
Propwedad Intelectusd - Indecopl, sobre Accion Comtencionsn
Administratva, 1.2, CAUSALES POR LAS CUALES SE HA
DECLARADO PROCEDENTE EL RECURSO DE CASACION:
Madiante Resolucion Suproma do focha catorce de abril de dos mil
dlecindls, corrienta a fojas ciento ochenta y sels, del cuaderno de
casacion formado on esto Sala Suproma, so decland procedeonte ol
OCurko deo casacion inferpuesio por el Instituto Nacional de

Defonsa do la Competencia y de la Proteccion de la Propledad
Intelectual - Indecopl, por W sigulente cousal Infraccion
normativa del inciso 6 del articulo 648 del Cddigo Procesal
Civil y el articulo 1290 deol Codigo Civil 1.3, DICTAMEN FISCAL
SUPREMO: La Fiscalls Suprema medanto Dictamen Fiscal
Suprema N' 1145.2016-MP-FN-FSCA, obrante a fojas clento
noventa y ses del Cunderno de Canackdn, opina gue se declare
fundado of recurso deo casacidn, se Case la sentencia de vista y
actuando en sede deo Instancia, se revoque W sentencis apelada
que declard fundada s demanda, y reformdndola, declara
Infundada la demanda on todos sus extramos. Il CONSIDERANDO:
PRIMERO.« Antecedentes del caso: Previo al andliss y
ovaluackin de las cousasies oxpuesias en ol recurso de casacion,
resulta menestor realizar un breve recuanto de las principales
actunciones  procesales: 1.1 Demanda! Scotabank Peru
Socledad Anonima  Abwerta  inerpons  demanda de accién
contenciosa administrativa, en facha slete de diclembre e dos
mil once, a fojas ventiuno, subsanada a fojas clento catorce, a fin
do que ve declare la nulidad de la Resolucion N° 02321-2011/
SC2INDECOPI del uno de setiembre de dos mil once La parte
demandante susienta su pretension en los siguientes hochos: a) on
el procedimiento administrativo no se ha mantendo el Princigio de

lencia Procesal, toda vez que la infraccion imputada es por
haber hecho retenciones en la cuenta de I denuncante; sin
ombarga, on s Resolucion Final N* 2321.2011/8C2-INDECOPI, se
resuaive por las compensaciones, rminos Que No resultsn
oquiparables, wulnerando su derecho a W defensa; b) en ol
presents caso of lama de fondo se referia a la validez de clurias
operaciones en ka cuenta oo un chants, lo cual es un tema fancwro
y no de proteccldn al consumidor, por o cual ol Institvio Naconal
de Defonsa do o Competencia y de Ia Proteccion de la Propiedad
Intetectual - Indacopy no tenln competencia, Eu decir, para analizar
8l una operacion respetd los limites logales © si os valide o no, ello
sdlo e compete a la Supedntendencin de Banca, Seguros y AFP -
SBS5. y las Administradoras de Fondos do Pensiones - AFP; ¢) las
clausulas contractuales pactadas, no se remiten a nagune clase
do compensacion, de acuerdo a ta Ley Genersd del Sistema
Financiero, sno que [0 que se pactd fue un cargo de s deuda un
cumkquiora da las cuentas del clente; en ese sentido, se debe
diferenciar entre compensaciin legad y un cargo contractual, ndics
que of primaro se aplica sin inteevancdn de la voluniad do una de
lan partes, of segundo es un cobro consentuado y se aplica por
acverdo vio de las partes; por lo lanto, an of cano del sefor
Walter Antonio  Chumién Carmen no  se  roalzo  ninguna
camponsacion, $ino que fueron cargos acordados con o cllente; d)
on ol SUPLESLO NEgAda Que 1o QuIera Considerar s cargos que ha
renlizado su Instduckn como compensacionas, sefala que dicha
praciea os legal y no coniradice ninguna narma vigente, En ese
sontdo, ndica que In Cominion y 1a Sala se equivocan nl sostener
que los bncol se encueniran legaiments impeddos de compensar
doudas de sus chontes con las cuentan de anarros &n lag cunkes ne
depositan el dinero de sus femuneraciones, loda vez que on el

| articulo 1200 del Codigo Civil y 8l articulo 648 dal Codgo Procosal

Civil no excluyen dicha posibilidad, procisondo que el dnero
deposiado en una cuenta de ahorros no es de naturaleza
remuneraliva, sino que el msmo constituye un doposito iregular
que da lgar al nacmiento da un crédito exipile por &l cliente
frente al banco. f) la compensacion efeciuada por ol banco serla de
naturaleza convencional y no de naturaloza legal, pues todos kos
cliendon firman acuardos ol momenio de abrir cuentas de ahoros
on las que S0 autcrza textusimente n efectusr cargos on sus
cuantas. En ase sentido, preciss que los causas de exclusion de s
compensacikin provintas en el articulo 1290 del Cddigo Civil
unicamente son aplicables a los casos do compensacin legal,
mas no a la convencional, pues lo contrano significaria una
Intrarmisidn desproporcionada o la esfera de autonomia do la
voluntad, asi como una alectacidn al derecho de propiodad y
libertad contraciual de los consumdores. 1.2.- Contestacion de
Demanda: 1,21, Ei Instituto Naclonal de Defensa de o
Competencia y de la Protecodn de la Propidad infelectual -
Indecopl, mediante escrito de fochn vente de febrero de dos md
doce, obranto & fojas cnto treinta y cinco, sokaila que la demanda
sen declwada miundada, bajo los sigwentes fundamentos: a)
Scotabank Socledad Andnima Ablerte se encontrabn legalmente
IMPedido de compansar acreoncias utdzando sumae excluldas por
Ley. come es ol caso de las remunaraciones hasta por un monto de
5 Unidades de Refarencia Procosal (571,800 00). En ase sentido,
i compensacion realzoda defraudd las  expectativas  del
consumiior agraviado, svidencianda ello una infraccidn al deber de
idoneidad on la prostacion co servicws bancanos; b) les
oparaciones financieras no son olra coss que contratos, por lo que
no se eximen de ka compelencia de W puloridad adrmensirativa que
sanciona afectaciones a los derechos dal consumidor, toda vez qua
dste eaperwin que o contratar un servicio bancario y financiero,
como 1o o8 un conlrato de crédito, se cumpla con las garantias
logalen do proteccion o consumidor, ¢) en virtud del Principio de
Primacia de ls Realivad, se demuesira gue ol Tribunal de Defensa
de M Comgpetencia y de l Propedad Intelectual aphod
corraclamants |as normas iImperativas gue establecen los limiles al
derecho o e compensacon, tode vez que la figura ulilizada por
Scotinbank Poru Socledad Andnirma Ablarta para cobrar |a deudn
Que mantenia el sofor Walter Antonio Chuman Carmen fue |
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