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Resumen

Esta investigacion exploré la relacion entre de los centros de acopio en el desarrollo
socioeconodmico de las comunidades rurales del distrito de La Joya, Arequipa, durante el afio
2025. El objetivo principal fue analizar de qué manera la infraestructura, accesibilidad, logistica
y capacidad operativa de estos centros se relacionan en la comercializacion del ganado y en la
calidad de vida de los ganaderos locales.

Se aplicé un enfoque mixto, encuestando a 388 y entrevistando a 80 productores
ganaderos de la zona. Los datos obtenidos se analizaron mediante técnicas estadisticas
descriptivas e inferenciales, como la correlacion de Spearman y modelos de regresion lineal,
para identificar la relacién entre los centros de acopio y el desarrollo socioecondmico.

Los resultados mostraron que existe una relacion positiva y significativa entre el
funcionamiento de los centros de acopio y el desarrollo socioeconémico (Spearman = 0,558; p
< 0,01), explicando el 45,1% de la variabilidad en los indicadores de desarrollo. Sin embargo,
el 87,9% de los encuestados considerd que los centros de acopio presentan deficiencias, y el
84,3% percibid bajo el desarrollo socioeconémico en su comunidad. La infraestructura fue el
aspecto mas critico: el 96,4% la calificé como deficiente, aunque su mejora podria explicar
hasta el 51,7% del desarrollo socioeconémico observado. Por su parte, la accesibilidad y
logistica, asi como la capacidad operativa, mostraron correlaciones moderadas, pero siguen
siendo factores relevantes.

Se concluyé que, aunque los centros de acopio tienen un potencial importante para
dinamizar la economia rural y mejorar los ingresos de las familias, su impacto actual esta
limitado por problemas estructurales y de gestion. Por ello, se recomienda invertir en la mejora
de la infraestructura, logistica y capacidad operativa de estos centros, para que realmente
puedan convertirse en motores de desarrollo sostenible en La Joya.

Palabras clave: centro de acopio, desarrollo socioeconémico, comunidades rurales.
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Abstract
This research explored the real impact of collection centers on the socio-economic
development of rural communities in the district of La Joya, Arequipa, during the year 2025.
The main purpose was to analyze how the infrastructure, accessibility, logistics and operational
capacity of these centers influence livestock marketing and the quality of life of local farmers.

A mixed approach was applied, consisting of surveys with 388 and interviews with 80

livestock producers within the area. The data obtained were analyzed using descriptive and
inferential statistical techniques, such as Spearman's correlation and linear regression models,
to identify the relationship between collection centers and socio-economic development.

The findings revealed a positive and statistically significant correlation between the
operation of collection centers and socioeconomic development (Spearman = 0.558; p < 0.01),
accounting for 45.1% of the variance in development indicators. However, 87.9% of
respondents considered that collection centers had shortcomings, and 84.3% perceived low
socioeconomic development in their community. Infrastructure emerged as the most critical
factor, with 96.4% of respondents assessing it as deficient. Notably, improvements in
infrastructure could potentially explain up to 51.7% of the observed socioeconomic
development. Additionally, factors such as accessibility, logistics, and operational capacity
demonstrated moderate correlations, but remain relevant factors.

It was concluded that, while collection centers possess considerable potential to
stimulate the rural economy and enhance household incomes, their current impact is
constrained by structural and managerial challenges. Consequently, it is recommended that
investments be directed towards the improvement of infrastructure, logistics, and operational
capacity at these centers, enabling them to serve as genuine catalysts for sustainable
development in La Joya.

Keywords: collection center, socioeconomic development, rural communities.
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Introduccion

En las zonas rurales del Per(, la ganaderia no solo es una actividad econémica, sino
también una tradicién que sostiene a miles de familias. En el distrito de La Joya, Arequipa,
muchas personas dependen de la crianza y comercializacion del ganado para asegurar el
bienestar de sus hogares y contribuir al desarrollo local. Sin embargo, a pesar de su importancia,
los ganaderos enfrentan desafios constantes, como el acceso limitado a mercados, precios poco
competitivos y dificultades logisticas para movilizar su produccion.

Diversos estudios y organismos internacionales, como la FAO, han destacado que el
fortalecimiento de la cadena de valor ganadera es clave para impulsar el desarrollo sostenible,
mejorar los ingresos y reducir la pobreza en el campo. En el Perd, la actividad ganadera
representa cerca del 37% del valor bruto agropecuario y da trabajo a millones de personas. Sin
embargo, la realidad en regiones como Arequipa muestra que adn existen brechas importantes
en infraestructura, tecnologia y organizacion, que limitan el verdadero potencial del sector.

En este contexto, los centros de acopio surgen como una alternativa estratégica para
mejorar la comercializacion del ganado, optimizar los procesos logisticos y, en consecuencia,
elevar la calidad de vida de los productores rurales. Aungue investigaciones previas han
demostrado beneficios en otros lugares, en La Joya todavia no se habia analizado a fondo cémo
estos centros influyen en el desarrollo socioeconomico de las comunidades.

Esta tesis busca llenar ese vacio. El objetivo principal es analizar la relacion entre los
centros de acopio en el desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales de La Joya
durante el afio 2025, considerando factores como la infraestructura, accesibilidad, logistica y
capacidad operativa. Para lograrlo, el trabajo se estructura en cinco capitulos: el primero
describe el problema y su relevancia local; el segundo revisa la literatura y teorias clave; el

tercero detalla la metodologia empleada; el cuarto presenta y discute los resultados obtenidos;
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y el quinto recoge las conclusiones y recomendaciones para fortalecer el sector ganadero en la
region.

A través de este estudio, se espera aportar evidencia Gtil para autoridades, productores
y otros actores interesados en construir un futuro méas prospero y sostenible para las

comunidades rurales de La Joya.
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Capitulo I. Problema de la investigacion
1.1.  Descripcion del problema

Se ha observado un creciente interés a nivel internacional por comprender la
importancia de la ganaderia en el desarrollo socioecondmico. La Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) destaca que la ganaderia es un factor clave
para el desarrollo sostenible en la agricultura, contribuyendo a la seguridad alimentaria, la
nutricién, el alivio de la pobreza y el crecimiento econdémico. A través de la adopcion de
mejores practicas, este sector puede reducir sus impactos ambientales y mejorar su eficiencia
en el uso de recursos.

En el contexto nacional, la actividad ganadera en Peru es fundamental para la seguridad
alimentaria del pais, generando empleo e ingresos econémicos para aproximadamente 7.6
millones de personas. Esta actividad representa el 37.3% del Valor Bruto de la Produccion
(VBP) del Sector Agropecuario (SIEA, 2021).

En el periodo 2007 — 2016, el subsector ha mostrado una tasa de crecimiento anual de
5.2%. Sin embargo, también se observan bajas tasas de crecimiento para algunas especies, asi
como diferencias en los niveles tecnologicos y acceso a servicios ganaderos (MINAGRI,
2017). Asimismo, Meza (2022), sefiala que el 25% del valor de la produccién ganadera
corresponde a la produccion de carne y leche vacuna. En cuanto a la produccién de carne en
Peru, las regiones con mayor dinamismo muestran tasas de crecimiento anuales positivas:
Cajamarca, 1.58%; Lima, 0.06% y Puno, 1.45%. Asimismo, cabe resaltar que, en los ultimos
10 afos, el precio ha mostrado una tasa de crecimiento anual de 4.29%. Por otro lado, segun
SUNAT (2017), se importaron 3327 toneladas de carne en el 2016 (10.39% menos que en
2015). Asimismo, en el 2016 se exportaron 27 toneladas, exhibiendo una tasa promedio anual

de -1.51% (MINAGRI,2017).
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En Arequipa, la ganaderia sigue siendo una fuente crucial de ingresos para muchas
familias y una industria clave en la economia local y nacional. La produccion de carne, leche
y lana es esencial no solo para satisfacer las necesidades alimentarias y de vestimenta de la
poblacion local, sino también para la exportacion a otros paises. Ademas, se ha evidenciado
que una gestiobn administrativa eficiente en los centros de acopio puede potenciar
significativamente el desarrollo econdmico local al mejorar los procesos operativos y
comerciales.

A pesar de su relevancia, en el distrito de La Joya no existen investigaciones especificas
que aborden la relacion entre los centros de acopio y el desarrollo socioeconémico. Sin
embargo, es crucial analizar este sector dado que una de las principales fuentes de ingresos
familiares proviene de la ganaderia y el comercio de carnes. El presente estudio se enfocara en
analizar el efecto de los centros de acopio en el desarrollo socioeconémico de las comunidades
rurales, centrandose en la comercializacion del ganado vacuno en La Joya durante el periodo
2025.

Los centros de acopio se definen como unidades productivas que se encargan de agrupar
ganado vivo procedente de diversas localidades. Estas instalaciones se sitlan estratégicamente

para facilitar la movilizacion del ganado. Por otro lado, el desarrollo socioecondémico se
entiende como un proceso transformador que busca mejorar el sistema economico a largo
plazo, promoviendo un crecimiento equitativo y sostenible entre todos los sectores productivos.

Si no se aborda esta problematica, existe un riesgo significativo de estancamiento en el

desarrollo socioecondémico del sector ganadero, lo que podria limitar las oportunidades para
ganaderos, comerciantes y pobladores locales. Investigaciones previas han mostrado que los
centros de acopio pueden influir positivamente en las condiciones socioecondmicas al facilitar
mejores precios para los productos agricolas y ganaderos. Para investigar esta problematica, se

llevaré a cabo un estudio cuantitativo mediante encuestas estructuradas que recopilaran datos
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sobre la relacién entre un centro de acopio y el desarrollo socioeconémico sobre la poblacion
del distrito La Joya.

Ademas, se realizaran analisis estadisticos para identificar patrones entre estas
variables. Este enfoque permitird no solo entender mejor cémo los centros de acopio afectan a
las comunidades rurales, sino también contribuir a formular politicas publicas que potencien
su desarrollo sostenible. La implementacién adecuada de estos centros puede resultar en
mejoras significativas en ingresos familiares y calidad de vida al optimizar las cadenas de
suministro y comercializacion.

1.2.  Interrogantes
1.2.1. Interrogante general
¢Cudl es la relacion entre los centros de acopio en el Desarrollo Socioeconémico de las
Comunidades Rurales? Un estudio de la comercializacion del ganado en el distrito de La Joya
- Arequipa, periodo 2025
1.2.2. Interrogantes especificas
a) ¢Como se relaciona la infraestructura con el desarrollo socioecondmico de las
comunidades rurales respecto a la comercializacion del ganado en el distrito de La
Joya - Arequipa, periodo 2025?

b) ¢Como se relaciona la accesibilidad y logistica con el desarrollo socioeconémico de
las comunidades rurales respecto a la comercializacion del ganado en el distrito de
La Joya - Arequipa, periodo 2025?

c) ¢Como se relaciona la capacidad operativa con el desarrollo socioeconémico de las

comunidades rurales respecto a la comercializacion del ganado en el distrito de La

Joya - Arequipa, periodo 2025?
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1.3.  Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general
Analizar la relacion entre los centros de acopio en el desarrollo socioeconémico de las
comunidades rurales: Un estudio de la comercializacion del ganado en el distrito de La Joya -
Arequipa, periodo 2025.
1.3.2. Objetivos especificos
a) Definir la relacion entre la infraestructura y el desarrollo socioeconémico de las
comunidades rurales respecto a la comercializacion del ganado en el distrito de La
Joya - Arequipa, periodo 2025.
b) Identificar la relacion entre la accesibilidad y logistica y el desarrollo
socioeconémico de las comunidades rurales respecto a la comercializacion del
ganado en el distrito de La Joya-Arequipa, periodo 2025.
c) Determinar larelacién entre la importancia de la capacidad operativa y el desarrollo
socioeconémico de las comunidades rurales respecto a la comercializacion del
ganado en el distrito de La Joya-Arequipa, periodo 2025.
1.4.  Justificacion de la investigacion
1.4.1. Justificacion tedrica
El analisis de la relacion entre los centros de acopio y el desarrollo socioeconémico se
fundamenta en teorias relevantes y aportes de expertos en el campo. Marco A. Enciso, Ph.D.,
director general de desarrollo ganadero (noviembre 2023), sefiala que la ganaderia es un sector
esencial para la economia, cuyo crecimiento depende de las potencialidades especificas de cada
regién. Esto es crucial para fomentar una actividad ganadera competitiva, integrada en los
mercados nacionales e internacionales, que ofrezca productos de alta calidad y productividad.
La teoria del desarrollo sostenible también es relevante en este contexto, ya que enfatiza

la necesidad de equilibrar el crecimiento econémico con la equidad social y la sostenibilidad
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ambiental. En este sentido, los centros de acopio pueden actuar como catalizadores para el
desarrollo sostenible al facilitar el acceso a mercados, mejorar la calidad de los productos y
promover practicas agricolas responsables.

Ademas, es importante destacar el papel de las cooperativas y asociaciones en el
fortalecimiento del tejido social y econémico de las comunidades rurales. Segun estudios
previos, estas organizaciones pueden mejorar la capacidad de negociacion de los productores,
aumentar su poder adquisitivo y fomentar el intercambio de conocimientos y recursos. Por lo
tanto, este estudio no solo busca evaluar la relacién econdmica directa de los centros de acopio,
sino también su influencia en la cohesion social y el empoderamiento comunitario.

1.4.2. Justificacion practica

El entendimiento de la relacion entre los centros de acopio y el desarrollo
socioeconémico permitira abordar la realidad del distrito de La Joya, incluyendo los desafios
que enfrentan los ganaderos, las oportunidades para los comerciantes y la situacion econémica
general de la poblacién. Esta investigacion se centrara en analizar como un centro de acopio
podria generar impactos positivos en el distrito, mejorando no solo las condiciones econémicas
de los ganaderos sino también contribuyendo al bienestar general de la comunidad local.

Ademas, se espera que esta investigacion proporcione informacion valiosa para
formuladores de politicas y organizaciones no gubernamentales que trabajan en el desarrollo
rural. Al identificar las necesidades especificas y los desafios que enfrentan los ganaderos en
La Joya, se podran disefiar programas mas efectivos que apoyen su desarrollo econémico y
social.

Por otro lado, se prevé que los resultados del estudio sirvan como base para futuras
investigaciones sobre temas relacionados con la comercializacion agricola y ganadera en otras
regiones del pais. Esto podria contribuir a un entendimiento mas amplio sobre como optimizar

la cadena de valor del ganado en contextos rurales.
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1.4.3. Justificacién metodologica

Para cumplir con los objetivos planteados en esta investigacion, se utilizard un enfoque
metodologico que combina métodos cuantitativos y cualitativos. Las encuestas cuantitativas
facilitaran la recopilacion de datos a gran escala sobre preferencias, patrones y tendencias
dentro de la poblacién del distrito de La Joya. Este enfoque permitird obtener estadisticas
representativas que reflejen la realidad socioecondmica del area.

Por otro lado, las entrevistas cualitativas proporcionaran una comprension mas
profunda sobre las percepciones y experiencias individuales tanto de ganaderos como de
comerciantes. Estas entrevistas permitiran explorar aspectos subjetivos como motivaciones,
expectativas y preocupaciones que podrian no ser capturadas a través de encuestas.

Ademas, se considerara un enfoque participativo donde se involucrard a las
comunidades locales en el proceso investigativo. Esto no solo enriquecera el analisis, sino que
también fomentara un sentido de pertenencia y compromiso con los resultados del estudio.

Esta combinacién metodoldgica no solo aumentara la validez y relevancia de los
hallazgos, sino que también permitira una evaluacion mas completa de la relacion
socioecondmica y el centro de acopio en cuestion.

1.5. Limitaciones de la investigacion

Dado que la presente investigacion se aplicara a ganaderos de las de las comunidades
rurales del distrito de la Joya, es necesario tener un acercamiento directo con el ganadero para
el levantamiento de informacion, el mismo que tomaré un tiempo de acuerdo a las posibilidades
de traslado hacia el distrito de la Joya, lo que podria alargar el tiempo proyectado de la

investigacion.
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Capitulo 1. Bases tedricas e hipdtesis
2.1.  Definicion de variables
En una tesis sobre la relacion del centro de acopio y el desarrollo socioeconémico, el
desarrollo socioeconémico es la variable dependiente y el centro de acopio seria la variable
independiente.
A. Variable independiente: Centro de acopio
Concepto: Es una unidad productiva que se encarga de acaparar ganado vivo de
diversos lugares. Por esta razon, las instalaciones se encuentran en &reas estratégicas,
facilitando la movilizacion.
Segtin la FAO “Politicas Gubernamentales de Mercadeo en América Latina” (Roma
1967, p.117) La idea de Centros de Acopio debe entenderse como uno de los medios de mejorar
el sistema de comercializacion, estimulando el cambio hacia mejores niveles de productividad
en las distintas etapas del mercadeo en que actlien estos centros. Esto implica que los centros
de acopio deben entenderse como una red organica, que abarque cierta zona, si se pretende
impactar los mercados rurales y los mercados mayoristas urbanos.
1. Infraestructura: Segun El Peruano (2024). La infraestructura es un conjunto de
instalaciones y estructuras basicas que permiten el funcionamiento de una sociedad.
Incluye elementos como carreteras, puentes, aeropuertos, puertos, redes de agua y
saneamiento, electricidad, telecomunicaciones, entre otros.
La ejecucion de estos proyectos es importante para el desarrollo de un pais porque
facilita el transporte de personas y mercancias, lo que reduce los costos de
produccion y distribucién. Esto se traduce en una mayor productividad econémica

y un crecimiento del producto bruto interno (PBI).
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Las iniciativas de infraestructura tienen un impacto positivo en la poblacion.
Contribuyen a incrementar la productividad, disminuir la pobreza, crear empleo,
aumentar la competitividad y mejorar la calidad de vida.

2. Accesibilidad y logistica: La logistica y la accesibilidad son determinantes para el
desarrollo de las poblaciones ya que los habitantes deben satisfacer las necesidades
de movilidad por motivos de salud, educacion y ocio. Los desplazamientos que se
producen en el &mbito rural, tanto de personas como de bienes, se ven influenciados
en gran medida por las condiciones de los caminos. Al mismo tiempo, los centros
de produccién primaria deben comunicarse eficiente y eficazmente con sus
destinos, necesitando para ello también, hacer uso de la infraestructura de transporte
que los conecta.

3. Capacidad operativa: La capacidad operativa, representa habilidades
diferenciadas y rutinas que mejoran sustancialmente los procesos de operaciones
existentes o estimulan la creacion e implementacion de nuevos procesos de
fabricacion (Swink y Hegarty, 1998). Esta capacidad surge de la conciencia de los
avances tecnoldgicos, asi como de la habilidad para adaptar y aplicar la tecnologia
hacia la satisfaccion de las necesidades del mercado o la creacion de oportunidades
(Schroeder et al., 2002).

B. Variable dependiente: Desarrollo socioeconémico

El desarrollo econémico es un proceso de transformacion estructural que busca mejorar
el sistema econdmico a largo plazo, de modo que todos los sectores productivos crezcan de
manera equitativa y sostenible en el tiempo.

1. Social: Esto significa que un sistema socialmente sostenible debe lograr la equidad
distributiva, la adecuada prestacion de los servicios sociales, la responsabilidad

politica, la participacion ciudadana o la equidad de género
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2. Economico: Para hablar de sistema econémicamente sostenible, se deben producir
bienes y servicios de manera continua, manteniendo asi los niveles de gobiernoy la
deuda externa, evitando los desequilibrios sectoriales.

3. Ambiental: Para hablar de un sistema ambientalmente sostenible, debe existir una
base de recursos estables, evitando la sobreexplotacion de los recursos renovables
y el agotamiento de los recursos no renovables. Asi, el desarrollo sostenible
representa la suma de los comportamientos responsables de todos los stakeholders

socioeconémicos, ambientales y politicos (Palacios, 2012).

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPOQSITORIO DE
TESIS UCSM

- UNIVERSIDAD

CATOLICA
=—¢® DE SANTA MARIA

2.2.  Operacionalizacion de las variables
Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Variable Dimensiones Indicadores items Instrumento Escala de medicion
NUmero de centros de Likert con 5 escalas.
Infraestructura acopio disponibles 1,234 Totalmente en Desacuerdo
Equipamiento disponible Instrumento de Algo en Desacuerdo
medicion de Centro de Ni de acuerdo, ni en
Variable independiente: Distancia de  entrega Acopio desacuerdo
Centro de Acopio Accesibilidad y logistica  permite realizar las 5,6,7,8 Algo de Acuerdo
operaciones de manera Totalmente de Acuerdo
eficiente.
Capacidad Operativa Espacio de 9,10,11,12
almacenamiento disponible
es suficiente para las
necesidades operativas.
Social Cohesion y cooperacion: 13, Likert con 5 escalas.
Participacion y  voz, 15,16 Totalmente en Desacuerdo
Seguridad alimentaria Algo en Desacuerdo
percibida Instrumento de Ni de acuerdo, ni en
Variable dependiente: Econdmica Importancia de la ganaderia medicion de Desarrollo desacuerdo
Desarrollo socioeconémico en ingreso, Mejora Socioeconémico Algo de Acuerdo
econémica atribuida al 14,17,18, Totalmente de Acuerdo
acopio, Empleo local 19,20,
generado, Precios justos, 21

Adecuacion de calidad y
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costo del servicio, Préacticas 22,23,
responsables en ganaderia 24,25
Conciencia ambiental de
productores
Ambiental Iniciativas  comunitarias
Acciones del acopio.
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2.3.  Antecedentes
2.3.1. Antecedentes internacionales

Abrigo et al. (2023) llevaron a cabo un analisis de la productividad en el centro de
acopio de la asociacion de productores agricolas en Asopagua. El estudio se centré en
identificar los factores que contribuyen a la baja productividad de los productores
agropecuarios, especificamente en la gestion del acarreo de leche bovina, lo que afecta
negativamente su capacidad de comercializacion. La investigacion utilizé un enfoque
inductivo-deductivo, aplicando encuestas y un modelo estadistico para procesar los datos. Los
resultados revelaron que muchos pequefios productores de leche carecen de un control
adecuado sobre sus gastos e ingresos, lo que les impide calcular su margen de utilidad y evaluar
la rentabilidad de su actividad, gestionandola de manera empirica. Ademas, el manejo técnico
de la produccidn es deficiente, ya que muchos productores no tienen terneras de reemplazo para
las que estan en proceso de descarte, lo que se traduce en una reduccién de su produccion diaria.
En conclusion, se destaco la necesidad de capacitar a los pequefios productores de leche de la
zona en la gestion de sus ingresos y gastos, lo que podria mejorar no solo su productividad, sino
también su situacién socioecondmica, permitiéndoles tomar decisiones mas informadas y
sostenibles para su desarrollo.

Vivar y Lara (2022) evaluaron el impacto socioeconomico del proyecto Minka Sumak
Kawsay en once comunidades del canton Guamote, provincia de Chimborazo. El estudio fue
de tipo explicativo y descriptivo, permitio identificar las causas de los eventos analizados y las
condiciones en las que se producen. Los resultados mostraron un aumento del 9% en la
actividad agricola en comparacién con la linea base. Las familias beneficiarias del proyecto
experimentaron un incremento del 80,87% en sus ingresos econdémicos. Gracias a la
intervencion del proyecto, los productores mejoraron el manejo de semillas: solo el 2%

utilizaba semilla mejorada, el 4% semilla certificada, y el 16% seleccionaba su propia semilla.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPQSITORIO DE

TESIS UCSM

La papa se destacd como el principal producto agricola de comercio en las comunidades, con
un aumento del 27,62% en la produccion de los agricultores. En el sector pecuario, se observo
un incremento en la tenencia de ganado bovino y en la produccién de leche. En cuanto al
manejo ambiental, se implementaron cercos vivos, zanjas de infiltracion y proyectos de
forestacion con plantas nativas. Ademas, el 56% de la poblacion que particip6é en el PMSK
report6 haber recibido al menos una capacitacion en areas como agricultura, ganaderia, medio
ambiente, nutricion y salud. Vivar y Lara concluyeron que el PMSK, llevado a cabo entre 2012
y 2017, tuvo un impacto notable en las areas agricola, pecuaria y comercial, asi como en la
calidad de vida de las comunidades del canton Guamote.

Esquivel (2021) analizé las condiciones socioeconémicas del desarrollo rural en dos
comunidades del municipio EI Chal, en Petén, Guatemala. El objetivo del estudio fue comparar
estas condiciones entre las comunidades y con indicadores a nivel nacional. La metodologia
adoptada fue de enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental y un nivel de alcance
explicativo. La poblacién estudiada incluyd a jefes de familia de ambas comunidades,
utilizando cuestionarios y entrevistas para la recoleccion de datos. Los indicadores revelaron
que ambos caserios tienen un alto porcentaje de padres y madres analfabetas, lo que resulta
preocupante: en La Puente, el promedio es del 31.5% y en Union Bayer, del 39.5%. Ambos
porcentajes superan el porcentaje que existe a nivel nacional sobre el analfabetismo, que era
del 14% en 2015 y actualmente se encuentra en el 9.68%. Esta situacidn afecta negativamente
las oportunidades de empleo y el desarrollo y bienestar de las familias. En conclusion, no se
identificaron diferencias significativas entre las condiciones socioeconémicas de desarrollo
rural en las comunidades de La Puente y Unién Bayer, ya que ambas enfrentan circunstancias
similares.

Camarillo et al. (2021) investigaron los aspectos socioecondémicos del aprovechamiento

del bambu en una comunidad rural de Veracruz, México. El estudio tuvo como objetivos
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analizar la transformacion del bambd para la elaboracion de muebles y artesanias, asi como
identificar los beneficios sociales para la comunidad rural. Se aplic6 una encuesta a 33 talleres
artesanales de un total de 45 en operacion, complementada con tres entrevistas
semiestructuradas a actores clave y con la observacion directa de todas las fases del proceso de
manufactura de artesanias y en las plantaciones de bambu. Los resultados revelaron que la
fabricacion de muebles y artesanias es una actividad donde participan hombres y mujeres
adultas, asi como a grupos vulnerables, como adultos mayores y personas con discapacidad.
Sin embargo, se observé una disminucion en la participacion de jovenes en los procesos de
transformacion del bambu. Los autores concluyen que la transformacion del bambd es una
actividad en la que los jovenes no participan, lo que pone en peligro el relevo generacional en
la elaboracion de muebles y artesanias y puede resultar en una pérdida en la transmision de
conocimientos.

Izurieta y Vallejo (2020) realizaron un estudio sobre la factibilidad de establecer un
Centro de Acopio de leche de ganado vacuno en la parroquia Cebadas, en el canton Guamote.
El objetivo principal fue evaluar la viabilidad econémica del proyecto y su implementacion. La
investigacion es de tipo descriptivo. Los hallazgos revelaron la cantidad de leche producida en
la parroquia, destacando su alto potencial lechero, con una produccion diaria de 28.164 litros.
La zona 1 es la mas destacada, generando 20.342 litros al dia, lo que representa el 72% del
total; le sigue la zona 2 con 6.036 litros y, finalmente, la zona 3 con 1.788 litros. En conclusion,
los principales indicadores analizados resultaron positivos, lo que sugiere que el proyecto es
viable. La evaluacion financiera revel6 un valor actual neto (VAN) de $51,428.86, una tasa
interna de retorno (TIR) del 36.46%, un periodo de recuperacion de la inversion de tres afios y
cinco meses, y un indice de beneficio/costo (B/C) de $1.75, lo que sugiere que el proyecto es

viable tanto econdémica como financieramente.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPQSITORIO DE

TESIS UCSM

2.3.2. Antecedentes nacionales

Contreras (2023) analizd los efectos socioecondmicos del proyecto de desarrollo
productivo de hortalizas implementado por la municipalidad distrital de Pampamarca, en
Cusco. El objetivo principal fue fortalecer las capacidades productivas y de emprendimiento
en hogares rurales en extrema pobreza, contribuyendo a la generacion y diversificacion de
ingresos. La metodologia utilizada combina enfoques cuantitativos y cualitativos. Los
resultados indican que los centros poblados de Chosecani, Pamparqui, Pabellones y
Pampamarca han mejorado sus condiciones de vida econémica y social al optimizar el uso de
sus tierras para la produccién de hortalizas organicas, logrando competitividad frente a las
hortalizas convencionales. La produccion y comercializacion de hortalizas ha permitido a las
familias de estas comunidades mejorar su calidad de vida. Se evidencié una mejora en sus
condiciones econémicas, con ingresos brutos de S/ 3,020.16 (tres mil veinte con 16/100 soles)
y un costo total de produccién de S/ 2,762.73 (dos mil setecientos sesenta y dos con 73/100
soles), lo que resulté en una utilidad de S/ 257.43 (doscientos cincuenta y siete con 43/100
soles).

Torpoco (2022) desarrolla su tesis sobre la relacion entre un centro de acopio y reciclaje
y la mejora urbana y ambiental en la provincia de Chupaca, en la region de Junin, evaluando
aspectos de calidad de los servicios urbanos y las condiciones socioeconémicas de la poblacion.
La investigacion utiliza una metodologia cualitativa con un enfoque descriptivo. Los resultados
indican que, para los habitantes de Chupaca, el manejo de los residuos urbanos es visto como
responsabilidad de las autoridades municipales, lo que se traduce en una escasa participacion
ciudadana en la limpieza de la ciudad. La produccion semanal de residuos urbanos es alta,
beneficiando a los recolectores de basura que se encargan de clasificar papeles, plasticos,
cartones y otros materiales. En conclusién, se enfatiza que la participacién comunitaria en

temas ambientales no deberia restringirse a la creacidén de normas, sino que debe centrarse en
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encontrar nuevas maneras de involucrarse en la creacion y operacion de un centro de acopio y
reciclaje.

Camacho (2021) investigé el impacto socioeconémico de los negocios rurales
inclusivos del proyecto Haku Wifiay de Foncodes en el NEC Lares, provincia de Calca, Cusco,
durante el periodo 2015-2018. El objetivo fue analizar los efectos sociales y econdmicos de
estos negocios. Los resultados indican que el 85% de los usuarios mostré un fortalecimiento en
sus capacidades en los temas abordados, los cuales fueron innovadores. Ademas, la
participacion de los usuarios en las actividades del proyecto fue activa, alcanzando un 97%. El
capital social se identifico como un factor clave para alcanzar objetivos comunes. La
implementacién de los negocios rurales inclusivos llevé a un incremento significativo en los
ingresos econdmicos de las familias usuarias, con un aumento del 155% en sus ingresos
mensuales a partir de las ventas. En conclusion, la implementacion de tecnologias productivas
en las comunidades analizadas ha impulsado la economia de las comunidades campesinas,
debido al trabajo tecnificado y a la identificacion con el proyecto social, lo que asegura la
sostenibilidad de estas iniciativas de desarrollo a largo plazo.

Rivera y Rosa (2020) llevaron a cabo un analisis econémico sobre las capacidades
productivas agricolas en el distrito de Camanti, en la provincia de Quispicanchi, region de
Cusco. Esta investigacion es de tipo descriptivo y no experimental, ya que busca comprender
las experiencias, habilidades, situaciones, costumbres y actitudes predominantes entre los
habitantes. Se considerd una muestra de 202 personas del centro poblado, a quienes se les
aplicaron encuestas. Los resultados revelaron que el 88.7% de los encuestados experimentd
mejoras en su situacion economica, lo que sugiere un aumento en la produccion agricola.
Ademas, el 67% de los ingresos generados por la venta de sus productos se destind a la

adquisicion de bienes y servicios, lo que contribuye al crecimiento de la produccion agricola.
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En conclusion, los productores manifiestan una satisfaccion general porque han mejorado su
calidad de vida y ahora pueden atender necesidades que antes no podian satisfacer.

Bautista (2020) investigd las potencialidades socioecondémicas sostenibles en la
comunidad campesina de San Pedro de Sulcan — Concepcion durante 2019. El objetivo del
estudio fue caracterizar estas potencialidades en la poblacién. Se utilizé una metodologia basica
con un enfoque mixto, combinando métodos cuantitativos, y un disefio transeccional
descriptivo. Para la recoleccion de datos, se aplicaron encuestas a 30 pobladores activos de la
comunidad y se realizaron entrevistas a miembros de la junta directiva. Los resultados revelan
que las principales actividades econémicas de la comunidad influyen en la mejora de su
economia sostenible, lo cual esta condicionado por su organizacion comunal, las normativas
existentes, la situacion socioeconémica de los pobladores y la precariedad de los servicios
basicos. El autor concluye que las oportunidades sociales y econémicas de la comunidad se ven
restringidas por su escaso nivel de produccidon y por su dependencia de la mano de obra familiar
como recurso principal.

2.4.  Marco Teorico
2.4.1. Bases tedricas:

a) Cadenas de valor agropecuarias

En la literatura reciente, los centros de acopio se conciben como nodos que coordinan
flujos fisicos, de informacion y de calidad entre la produccion primaria y los eslabones de
transformacion y mercado, donde la estandarizacion, la inocuidad y la trazabilidad reducen
riesgos logisticos y sanitarios a lo largo de la cadena. Banerjee et al. (2024) En cadenas lacteas
y ganaderas, la disponibilidad de infraestructura y equipamiento en acopio, junto con practicas
de programacion de recepciones, incide en tiempos de espera, saturacion de capacidad y costos

de transaccion, por lo que mapear funciones y cuellos de botella en este punto permite priorizar
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inversiones y redisefiar procesos de ingreso, descarga y almacenamiento para mejorar la
eficiencia operativa y la calidad del producto (Chuyen et al., 2025; Malik et al., 2024).
Figura 1l

Mapa genérico de cadena de valor agroalimentaria y puntos de mejora
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Nota. De “Developing sustainable food value chains: Practical guidance for systems-based
analysis and design”, por FAO & UNIDO, 2024
(https://mww.unido.org/sites/default/files/unido-publications/2025-02/v15%20FAO-
ESA%20SFVC%20Methodological%20Brief%20-%20pages.pdf).

La adopcion de tecnologias de trazabilidad y de enfoques de gestion sanitaria en acopio
refuerza la coordinacion y la transparencia entre productores, acopiadores y compradores, con
evidencia de mejoras en control de peligros y en la confiabilidad de registros a lo largo del

eslabon de acopio, especialmente cuando se incorporan soluciones digitales y estandares de
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inocuidad extendidos hacia la sostenibilidad ambiental. Estas tecnologias habilitan visibilidad
de extremo a extremo y facilitan la respuesta ante incidentes, lo que consolida el papel del
acopio como articulador entre oferta, logistica y demanda en cadenas pecuarias (Alessa et al.,
2025; Malik et al., 2024; Zarid et al., 2025).

b) Costos de transaccién y gobernanza de las transacciones agropecuarias

Desde la teoria de costos de transaccion, la infraestructura, la capacidad y las reglas del
centro de acopio modifican los costos de busqueda, negociacion y cumplimiento, con efectos
sobre el precio neto recibido y la estabilidad de ingresos. En contextos agricolas, la evidencia
reciente muestra que los mecanismos de coordinacion y los arreglos contractuales entre
productores y agentes aguas abajo reducen incertidumbre, mitigan riesgos de oportunismo y
mejoran el desempefio logistico y de calidad, siempre que existan normas claras de recepcion,
pesaje, pago y solucion de disputas en el punto de acopio (Moreno-Miranda, 2024; Navarrete-
Cruz et al., 2024).

Asimismo, la gobernanza de la cadena condiciona la participacion efectiva de pequefios
productores y la distribucion de beneficios; la colaboracion y la transparencia en reglas y datos
fortalecen la integracion de eslabones y amplian el acceso a mercados, mientras que estructuras
cerradas incrementan asimetrias de informacion y costos de coordinacion. En afios recientes se
argumenta que la combinacion de mecanismos relacionales y contractuales, apoyada por
herramientas digitales de trazabilidad y coordinacion, es la via mas robusta para reducir costos
de transaccion y crear valor compartido en cadenas agropecuarias con eslabones de acopio
(Mishra et al., 2024; Malik et al., 2024).

c) Capital social y desarrollo rural

En contextos rurales, la cohesién, la confianza y las redes entre productores facilitaron
la coordinacion de transporte y turnos, reduciendo tiempos de espera y costos de transaccién al

habilitar acuerdos informales y mecanismos de reciprocidad que sostuvieron la accion
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colectiva cotidiana (Skreli et al., 2024). En paralelo, el capital social se asocié con mejores
ingresos rurales al operar como puente hacia empleos no agropecuarios y como amortiguador
frente a fricciones de mercado, lo que incrementd la eficiencia micrologistica y la estabilidad
del bienestar de los hogares (Yang et al., 2024).

La evidencia reciente también indic6 que la confianza y las normas compartidas, al
reforzar la cooperacion y la transmisién de informacion fiable, mitigaron el impacto de choques
maltiples sobre los medios de vida, fortaleciendo la resiliencia comunitaria y la continuidad de
las actividades productivas (Yang et al., 2024). En este marco, la densidad de redes entre
productores mejoré la articulacion con organizaciones y mercados, elevando la probabilidad de
coordinar acciones colectivas de mayor escala que impactaron la eficiencia local y el bienestar
social, especialmente cuando confluyeron liderazgo y beneficios percibidos por los
participantes (Skreli et al., 2024).

d) Medios de vida sostenibles y desarrollo territorial rural

El enfoque de medios de vida permitio vincular activos de la comunidad, exposicion a
vulnerabilidades y el entorno institucional con resultados econémicos, sociales y ambientales,
ofreciendo un marco para interpretar como la presencia de un centro de acopio altera
capacidades y riesgos a nivel familiar y comunal (Singh et al., 2024). En la practica, integrar
contabilidad de costos y externalidades en sistemas agroalimentarios aportd criterios para
valorar impactos del acopio mas alla del ingreso, incorporando costos ambientales y de salud

que condicionan la sostenibilidad del bienestar local (FAO, 2023).
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Figura 2

Marco de medios de vida sostenibles del DFID

Figure 1. Sustainable livelihoods framework
Key

H = Human Capital S = Saocial Capital
N = Natural Capital P = Physical Capital
F = Financial Capital

| LIVELIHOOD ASSETS ‘

i

n

0

/ § Ef) TRANSFORMING f é
VULNERABILITY r | LIVELIHOOD
CONTEXT S NGa===" STRUCTURES AND | | HIVELIHOOD OUTCOMES

:gfluence: PROCESSES STRATEGIES é

1& access !

"""" a

P F <:j f

N \ i

e

T v

e

Nota: De  “Sustainable livelihoods guidance sheets, por DFID, 1999
(https://iwww.livelihoodscentre.org/documents/114097690/114438878/Sustainable%?2Blivelih
00ds%?2Bguidance%?2Bsheets.pdf).

Desde la perspectiva territorial, la articulacion entre infraestructura local, organizacion
productiva y diversificacion de actividades fue critica para sostener impactos de proyectos
rurales, donde la calidad de la gobernanzay la participacion comunitaria modul la persistencia
de resultados en el tiempo (Ledo, 2024). En América Latina, las lecciones recientes sobre
desarrollo territorial y agroecologia mostraron que politicas y arreglos colectivos que
conectaron activos locales con mercados y servicios habilitaron transiciones inclusivas y
resilientes, especialmente cuando se integraron criterios ambientales y capacidades
organizativas de base (RIMISP, 2024).

e) Gestion de operaciones y capacidad

En el analisis de centros de acopio, la capacidad efectiva y su utilizacién se modelaron
con herramientas de colas para estimar saturaciones, tiempos promedio de espera y pérdidas

por congestion, vinculando de manera directa el desempefio operativo con costos y margenes

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis



https://www.livelihoodscentre.org/documents/114097690/114438878/Sustainable%2Blivelihoods%2Bguidance%2Bsheets.pdf
https://www.livelihoodscentre.org/documents/114097690/114438878/Sustainable%2Blivelihoods%2Bguidance%2Bsheets.pdf

REPQSITORIO DE

TESIS UCSM

del productor. Modelos recientes M/M/C/K, integrados a decisiones de localizacion—
asignacion en cadenas agroalimentarias, mostraron que la programacién de llegadas, el
dimensionamiento de servidores y la gestion del flujo vehicular redujeron esperas y mejoraron
la eficiencia sistémica del eslabon intermedio, especialmente en escenarios pico de recepcion
de carga perecible (Paksaz et al., 2024). En paralelo, la literatura documento que la variabilidad
de tiempos de ciclo amplifico colas y subutilizacion intermitente, por lo que la estabilizacion
de procesos y la medicion continua de lead times resultaron criticas para alinear equipamiento
y organizacion del acopio con resultados econémicos locales (Polakonda et al., 2024).

Figura 3

Esquema de aplicacién de teoria de colas M/M/C/K en cadenas alimentarias

Nota: De “Advanced queueing and location-allocation strategies for sustainable food supply
chain”, por Paksaz et al., 2024 (https://www.mdpi.com/2305-6290/8/3/91).

El soporte digital para operaciones del acopio, mediante gemelos digitales, permitio
simular cuellos de botella y probar politicas de programacion que elevan la utilizacion de
recursos sin sacrificar calidad ni trazabilidad, con efectos en puntualidad de recepcion y
reduccién de costos logisticos aguas arriba y aguas abajo (Guidani et al., 2024). A su vez,
revisiones sobre logistica de cadena de frio sefialaron que la coordinacion entre

almacenamiento temporal, disponibilidad de equipos y rutas de descarga influyé en la
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X
estabilidad térmica y en la calidad final, reforzando que la gestion de capacidad del acopio no
es solo un problema de colas, sino de sincronizacion integral entre infraestructura, personal y
estandares de inocuidad (Mustafa et al., 2024).

f) Bienes publico-ambientales y accion colectiva

La provision de servicios ambientales en contextos agropecuarios, Como manejo de
efluentes, uso responsable de agua y control de residuos, se articul6 mejor cuando existieron
arreglos colectivos con reglas claras, monitoreo social y espacios de decision compartidos, lo
que redujo costos de coordinacion y favoreci6 cumplimiento sostenido en el tiempo
(Golfinopoulos et al., 2024). Evidencia en tierras comunales mostré que los esquemas de
gestion agriambiental fortalecieron capacidades locales para organizar pastoreo y restauracion,
generando beneficios sociales y efectos positivos sobre la coordinacion entre usuarios, siempre
que la gobernanza local y los incentivos estuvieran bien disefiados (Luz et al., 2024).

En un plano mas amplio, estudios recientes sobre cooperativas y accién colectiva
sugirieron que las organizaciones de productores pueden catalizar practicas ambientales
compartidas como reciclaje de estiércol, tratamiento de aguas y clasificacion de residuos, al
reducir asimetrias de informacion y aumentar el poder de negociacion frente a actores externos;
no obstante, la efectividad depende de la calidad de la gobernanza interna y de mecanismos de
rendicion de cuentas (Hua et al., 2025). Desde las politicas pablicas, el disefio de contratos y
arreglos agroambientales colectivos se considerd una via para internalizar externalidades y
sostener bienes publicos ambientales a escala de paisaje, integrando metas ecologicas con
incentivos economicos y reglas operativas aplicables al acopio y su entorno (Harmanny y

Westerink, 2025).
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2.4.2. Definicidn de variables y dimensiones

1. Variable independiente: desempefio del centro de acopio

a) Infraestructura y equipamiento. La dotacién de activos fisicos y tecnoldgicos del
acopio, como corrales con flujo unidireccional, areas de descarga, balanzas calibradas
y camaras de frio, se asocié con mejoras en inocuidad y estandarizacion al reducir
riesgos de contaminacion y variabilidad de calidad en la recepcion y el almacenamiento
temporal. La evidencia reciente detalla especificaciones técnicas para centros de acopio
lacteos, enfatizando preenfriamiento, drenajes sanitarios y registro de trazabilidad,
como condiciones minimas para asegurar parametros fisicoquimicos y microbioldgicos
estables en el producto primario (Anulisa Claire, 2024; Alessa et al., 2025).
En sistemas carnicos, la incorporacion de planes HACCP y control documental en
instalaciones intermedias se vinculé con mayor cumplimiento normativo y reduccion
de no conformidades sanitarias, lo que refuerza que el equipamiento y los
procedimientos del acopio inciden directamente en eficiencia operativa y calidad
percibida aguas abajo (Solanilla-Dugue et al., 2024; Aditjandra et al., 2025).

b) Accesibilidad y logistica. La accesibilidad de los productores estuvo mediada por
distancia efectiva, tiempos de traslado y estado de las vias; estos factores elevaron
costos de transaccion y pérdidas de valor por esperas 0 reprogramaciones,
especialmente en mercados rurales donde el transporte domina el costo de llevar el
ganado al punto de intercambio (Higgins et al., 2023; Marion et al., 2024).
Adicionalmente, la organizacion de la recepcién mediante ventanas de tiempo,
coordinacion de transporte entre productores y sefializacion de accesos mostré efectos
en la reduccion de cuellos de botella y demoras, de acuerdo con revisiones que
recomiendan colaboracién logistica y mejoras de infraestructura vial local en cadenas

de alimentos de alcance regional (Krejci et al., 2024; Xu et al., 2024).
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c) Capacidad operativa. El desempefio del acopio puede modelarse con herramientas de
gestion de operaciones que integran capacidad efectiva, utilizacion y variabilidad; en
particular, modelos de colas tipo M/M/C/K han sido aplicados para estimar saturacion,
tiempos de espera y pérdidas por congestién, aportando lineamientos para dimensionar
servidores, programar llegadas y asignar turnos (Paksaz et al., 2024). Asimismo,
la simulacién con gemelos digitales permitié probar politicas de programacion y
redisefio de flujo que elevan throughput sin sacrificar calidad ni trazabilidad, mientras
que revisiones de cadena de frio subrayan que la sincronizacion entre almacenamiento
temporal, descarga y rutas es critica para evitar deterioro del producto y costos
asociados a reprocesos (Guidani et al., 2024; Mustafa et al., 2024).

d) Gobernanzay participacion de productores. La transparencia en reglas de recepcion,
pesaje y pago, junto con canales de reclamo y consulta, se relacioné con menores costos
de coordinacién y con una distribucion mas previsible de beneficios, en la medida en
que los mecanismos de gobernanza entre productores y agentes comerciales definen
derechos y obligaciones en el eslabén de acopio (Navarrete-Cruz et al., 2024; Budler et
al., 2024).
La literatura también mostré que la efectividad de acuerdos contractuales y arreglos
colectivos se refleja en adopcidn de practicas y en resiliencia frente a choques, siempre
que existan procesos participativos y monitoreo de desempefio; de lo contrario,
estructuras cerradas tienden a perpetuar asimetrias y limitar la inclusion de pequefios
productores (Pato et al., 2024; Kissi et al., 2024).

2. Variable dependiente: desarrollo socioecondémico local.

a) Social. La dimension social se reflej6 en cohesion, confianza, asociatividad,
aprendizaje colectivo y mayores grados de formalizacion relacional. En contextos

rurales, el capital social de tipo bonding, bridging y linking facilit6 la coordinacién de
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transporte, el ordenamiento de turnos y la resolucion de conflictos, lo que redujo
fricciones operativas en el acopio y habilité acuerdos minimos para el trato y pesaje del
ganado (Skreli et al., 2024; Teston et al., 2024). La evidencia reciente mostr6 que la
reciprocidad, el liderazgo y reglas claras fortalecieron acciones colectivas estables,
mientras que su ausencia fragmento la cooperacion e incrementd costos de coordinacion
entre productores y el concesionario del centro (Skreli et al., 2024).

Asimismo, se observo que redes y confianza generaron aprendizaje entre pares
y difusién de préacticas, con efectos indirectos en ingresos y bienestar percibido,
especialmente cuando existieron espacios de encuentro que activaron vinculos y
ayudaron a reducir asimetrias de informacion (Yang et al., 2024). En territorios con
dinamismo comercial, actividades conexas también reactivaron la cooperacion y el
sentido de pertenencia, sirviendo como plataforma para iniciativas comunes de logistica
0 compras, siempre que se sostuvieran mecanismos participativos minimos (Zhao et al.,
2025).

b) Econdmica. En la dimension econdmica, precios percibidos, volatilidad de ingresos,
costos logisticos, estabilidad de ventas y acceso a mercados se interpretaron desde
costos de transaccion y métricas de desempefio de cadenas. Revisiones recientes
sefialaron que la accesibilidad y la coordinacion logistica inciden en costos de busqueda,
negociacion y cumplimiento, afectando el precio neto al productor y la predictibilidad
de flujos de caja (Valdés et al., 2024; Krejci et al., 2024). La volatilidad de precios a
escala local estuvo asociada a estructuras de mercado y cuellos de botella en acopio y
transporte, por lo que el ordenamiento de llegadas y la cooperacién en entregas se
vinculd con menores pérdidas por espera y mermas (Nguyen et al., 2023).

Adicionalmente, capacidades logisticas de la cadena y esquemas de

coordinacion con compradores favorecieron la estabilidad de ventas y redujeron
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exposicion a shocks de demanda, en tanto que las restricciones de infraestructura y
organizacion aumentaron costos logisticos y redujeron el margen (Israel et al., 2024;
Touch et al., 2024). En conjunto, estas evidencias respaldaron el uso de indicadores de
desempefio como lead time de recepcion, tasa de espera, porcentaje de entregas
programadas y costo logistico por kilogramo para explicar variaciones en ingresos y su
volatilidad en torno al centro de acopio.

c) Ambiental. La dimensién ambiental considerd gestion de estiércol y efluentes, uso de
agua y energia, y control de olores y residuos. Estudios de evaluacion ambiental de
mataderos mostraron que los efluentes no tratados elevan cargas organicas, nutrientes
y patdgenos, con impactos sobre cuerpos de agua y riesgos para salud publica, lo que
exige sistemas de pretratamiento, digestion anaerobia, y control operacional en las
etapas de descarga y lavado (Teo et al., 2023; Fath-allah et al., 2024). En contextos
similares, revisiones reportaron que la inadecuada gestion de residuos increment6 DBO,
DQO y solidos suspendidos, subrayando la necesidad de protocolos de segregacion y
monitoreo continuo (Thomas et al., 2024).

Desde una perspectiva de mejora, lineamientos técnicos y de politica resaltaron
el potencial de biodigestores para recuperar metano de estiércoles y efluentes,
reduciendo emisiones y generando energia termica o eléctrica para servicios del acopio,
con cobeneficios sobre costos operativos y control de olores (FAO, 2023). En el plano
de précticas, indicadores operativos pertinentes incluyeron caudal y carga del efluente
por kilogramo recepcionado, porcentaje de estiércol valorizado, consumo especifico de
agua y energia, y cumplimiento de limites normativos locales, como base de
seguimiento y mitigacion.

d) Indice de bienestar econémico sostenible. Como medida complementaria, el indice

de Bienestar Econdmico Sostenible ajusta el bienestar por costos ambientales,
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distribucion del ingreso y servicios no mercantiles, proporcionando una lectura mas
integral que el crecimiento de ventas o el flujo transado en el acopio (Tsara, 2024). La
adaptacion a escala distrital puede construirse con médulos de ingreso disponible de
hogares ganaderos, ajustes por desigualdad, costos ambientales locales del efluente y
beneficios por cuidados ecosistémicos, integrando las tres dimensiones anteriores como
un indicador sintético de progreso territorial.

La literatura reciente en riqueza inclusiva complementd este enfoque al
incorporar capital natural, humano y producido, util para triangulacién y sensibilidad
del indicador local cuando se cuente con series de activos y servicios ecosistémicos del
territorio (UNEP, 2023). Para fines de seguimiento anual, la propuesta contempl6
reportes del indice con bandas de confianza y desagregacion por centros poblados,
permitiendo evaluar si mejoras en infraestructura, logistica y gobernanza del acopio se
traducen en bienestar sostenible neto.

3. Propuesta de relaciones causales y supuestos

a) Infraestructura y equipamiento. La disponibilidad de corrales funcionales, balanzas
calibradas, areas de descarga seguras y, cuando corresponde, camaras de frio y registros
digitales, se asoci6 con menor variabilidad del proceso de recepcién, reduccion de
rechazos sanitarios y mayor estandarizacion de calidad; estos efectos se expresaron
operativamente en menores tiempos de ciclo, menor exposicién térmica y menos
mermas, con impactos positivos sobre margenes y estabilidad de ingresos del productor
(Mustafa et al., 2024; UNEP, 2025). La magnitud de este efecto dependio de la relacion
entre capacidad instalada y picos de llegada; en escenarios de saturacion, el desempefio
mejor6 cuando el dimensionamiento de recursos y la programacion de recepciones se
basaron en modelos de colas y pruebas de sensibilidad de throughput para evitar cuellos

de botella recurrentes (Paksaz et al., 2024).
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b) Accesibilidad y logistica. Menores distancias efectivas, mejores condiciones de via y
coordinacion de ventanas de entrega redujeron costos de transporte y de transaccion, al
tiempo que limitaron pérdidas de valor por esperas y reprogramaciones en el punto de
acopio (Higgins et al., 2023; Marion et al., 2024). En territorios con altos costos internos
de traslado, el efecto econdmico fue mayor cuando existieron reglas claras para turnos,
pesaje y pago, lo que disminuyo tiempos de espera y la incertidumbre de cobro; la
evidencia comparada sugiere que la organizacién de entregas y la transparencia
operativa fortalecen el acceso a mercados y estabilizan flujos de caja (World Bank,
2024; J-PAL, 2025).

c) Gobernanza y participacion. La participacion efectiva de productores en reglas de
recepcion, pesaje y pago moderd los efectos de infraestructura y logistica sobre
resultados econémicos y sociales, al mejorar transparencia de precios, canales de
reclamo y resolucion de disputas; arreglos de gobernanza bien disefiados facilitaron la
adopcion de estandares y distribuyeron beneficios de manera mas predecible
(Navarrete-Cruz et al., 2024). A su vez, la digitalizacion de la trazabilidad y la apertura
de datos incrementaron los beneficios cuando existieron acuerdos claros sobre roles y
uso de informacién entre actores, mientras que estructuras cerradas limitaron la
coordinacion colectiva y reforzaron asimetrias (Otter et al., 2024; Lai & Testa, 2025).

d) Précticas ambientalesy accion colectiva. La implementacion de manejo de estiércoles
y efluentes, uso eficiente de agua y energia, y control de residuos en el acopio mitigd
externalidades, redujo riesgos sanitarios y mejoro el desempefio ambiental local, con
potencial de elevar un indice de bienestar econdmico sostenible ajustado por costos
ambientales y distribucion del ingreso (IDB Invest, 2024; Tsara & Roupakias, 2024).
La accién colectiva, especialmente mediante cooperativas u organos de cogestion,

facilitd adopcion y cumplimiento de estas practicas al reducir costos de
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coordinacion y crear mecanismos de monitoreo social; en contextos rurales, ello

habilitd inversiones como biodigestion y mejoras de tratamiento que internalizaron

externalidades y estabilizaron beneficios comunitarios (Hua et al., 2025; UNEP, 2024).

4. Alineacion latinoamericana y pertinencia local

El enfoque propuesto se aline6 con lineamientos recientes de FAO para cadenas
pecuarias en América Latina y el Caribe, que subrayaron la necesidad de infraestructura
adecuada en nodos intermedios, trazabilidad y gestion operativa para reducir pérdidas y riesgos
sanitarios, junto con la contabilidad de costos verdaderos para valorar impactos sociales y
ambientales méas alla del precio de mercado (FAO, 2023; FAO, 2024a). Ademas, las prioridades
regionales sobre transformacion sostenible de la ganaderia enfatizaron précticas que integran
eficiencia operativa con mitigacion ambiental, coherentes con los componentes de
infraestructura, capacidad, logistica y gestion ambiental propuestos para el acopio (FAO,
2024b). Para contextos andinos como Arequipa, donde predominan productores de pequefia
escala y se enfrentan cuellos de botella logisticos y sanitarios, la combinacion de estandares de
inocuidad, programacion de recepciones y monitoreo de efluentes resulté convergente con las
orientaciones técnicas de FAO y con la evidencia regional sobre sostenibilidad pecuaria.

Desde la perspectiva de politicas y desarrollo territorial, CEPAL plante6 en 2024-2025
que la reduccion de brechas territoriales requiere fortalecer encadenamientos productivos
locales, capacidades de coordinacion y gobernanza, y la articulacion entre infraestructura
econdmica y servicios para diversificacion rural, elementos que el disefio de indicadores retoma
mediante participacion efectiva, reglas de operacion del acopio y meétricas logisticas y
ambientales asociadas al territorio (CEPAL, 2025; CEPAL, 2024). En paralelo, IFAD
promovié cadenas de valor participativas y abordajes territoriales para la insercion dinamica
de pequefios productores, destacando arreglos de gobernanza, acceso a mercados y medicién

de resultados econdémicos y ambientales, lo que respalda el uso de variables como costos
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logisticos unitarios, estabilidad de ventas, participacion organizada y practicas de manejo de
efluentes en la evaluacion local del acopio en La Joya (IFAD, 2024; IFAD, 2023).
2.5.  Hipotesis de la investigacion
2.5.1. Hipotesis general

Hipdtesis Alterna: Existe una relacién positiva entre los centros de acopio y el
desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales en el distrito de la Joya - Arequipa,
periodo 2025.

Hipdtesis Nula: No existe una relacion positiva entre los centros de acopio y el
desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales en el distrito de la Joya - Arequipa,

periodo 2025.
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Capitulo I11. Metodologia del estudio

3.1. Tipo, enfoque, disefio y nivel de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

De acuerdo con Naupas et al. (2018) existen dos tipos de investigacion: La
investigacién basica y la investigacion aplicada. Ante ello, la presente investigacion es de tipo
aplicada dado que pretende abordar los problemas que enfrentan los ganaderos que se dedican
a la comercializacion de ganado en el distrito de la Joya — Arequipa respecto a los centros de
acopio existentes, asi como su desarrollo socioeconémico. Al realizar este estudio, se
analizaran mejor los problemas que enfrentan los ganaderos de la zona y cudles son las
dimensiones que tienen un mayor impacto en el desarrollo socioeconémico, apoyando asi a
través de las recomendaciones derivadas del estudio a un mayor crecimiento econémico de la
poblacién.
3.1.2. Enfoque de la investigacion

La presente investigacion adoptara un enfoque mixto, que combina la recoleccion de
datos tanto cuantitativos como cualitativos. Se llevaran a cabo encuestas con el fin de evaluar
variables cuantitativas, tales como las actitudes, percepciones y comportamientos de los
ganaderos del distrito en relacion con la creacion de un centro de acopio. Este procedimiento
permite obtener informacion numérica que facilita el analisis estadistico y la posibilidad de
generalizar los hallazgos dentro de la poblacién objetivo (Creswell, 2014). Asimismo, se
realizaran entrevistas en profundidad con los ganaderos, lo que proporcionara una oportunidad
para indagar en sus vivencias y las oportunidades que identifican en relacion con el centro de
acopio. Este enfoque cualitativo resulta fundamental para captar las percepciones subjetivas y
contextuales que tienen los ganaderos sobre como esta infraestructura podria impactar su
desarrollo socioeconémico (Kvale & Brinkmann, 2009). Los datos obtenidos mediante ambos

métodos se integraran en un analisis conjunto. Esta metodologia no solo enriquecera la
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comprension del efecto que tienen los centros de acopio en el desarrollo socioeconémico, sino
que también permitird validar y triangular los resultados, lo que aumentara la fiabilidad y
validez del estudio (Fetters et al., 2013). De este modo, el uso de métodos mixtos ofrece una
visién mas integral y contextualizada del fendbmeno investigado, aprovechando las ventajas de
cada enfoque y mitigando sus limitaciones.

3.1.3. Disefio de investigacion

Se llevaré a cabo un estudio transversal que recogera datos de una muestra de ganaderos
durante el afio 2025. Este enfoque permitira obtener una instantanea de las condiciones y
percepciones actuales de los ganaderos en el distrito de La Joya. Se emplearan encuestas y
entrevistas como las principales herramientas para la recoleccion de informacion, facilitando
asi la obtencion de datos tanto cuantitativos como cualitativos.

Las encuestas se elaboraran para obtener informacion numérica sobre las actitudes,
comportamientos y necesidades de los ganaderos. Por otro lado, las entrevistas ofreceran un
espacio para profundizar en sus experiencias y expectativas relacionadas con la
implementacién del centro de acopio. Esta combinacion de métodos permitira una comprension
mas completa y detallada de la relacion potencial que podria tener el centro en el desarrollo
socioeconémico de la comunidad.

La recoleccion de datos se llevara a cabo de manera sistematica, asegurando que la
muestra seleccionada sea representativa del total de ganaderos del distrito. Esto garantizara que
los resultados obtenidos sean vélidos y aplicables a la poblacion general, lo cual es esencial
para el andlisis posterior y la formulacidn de conclusiones significativas sobre el impacto del
centro de acopio en la region (Hernandez-Sampieri et al., 2014; Creswell, 2014).

3.1.4. Nivel de investigacion
e Explicativo: El enfoque de investigacion que se utilizara en esta tesis sera explicativo,

ya que se pretende examinar en detalle cdmo un centro de acopio puede afectar el
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desarrollo socioecondmico de las comunidades rurales, con un enfoque particular en la
comercializacion del ganado en el distrito de La Joya, Arequipa. Este tipo de
investigacion no solo se limita a identificar relaciones entre las variables, sino que
también busca comprender los procesos y mecanismos que pueden estar involucrados
en estas interacciones (Hernandez-Sampieri et al., 2014). El objetivo principal de este
estudio es establecer si existe una relacion significativa entre un centro de acopio y el
desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales, especificamente en el distrito
mencionado. Para alcanzar este objetivo, se llevara a cabo la recoleccién de datos
mediante encuestas y entrevistas, lo que proporcionara una base sélida para el analisis.
Las encuestas permitiran obtener informacién cuantitativa sobre las percepciones y
comportamientos de los ganaderos, mientras que las entrevistas ofreceran una vision
mas profunda sobre sus experiencias y expectativas relacionadas con el centro de acopio
(Creswell, 2014). Se utilizara un software estadistico para analizar la relacién entre
estas variables, lo que facilitara la identificacion de patrones significativas. Se espera
que los resultados generen informacion valiosa sobre como un centro de acopio puede
contribuir a mejorar la calidad de vida y las condiciones econémicas de los ganaderos
en La Joya. Esto es particularmente relevante, ya que investigaciones anteriores han
demostrado que la implementacién de centros de acopio puede ser una estrategia eficaz
para impulsar el desarrollo rural al optimizar la comercializacién y reducir costos
operativos (Cercado Banda, 2021).

3.2. Campo, area, linea y sub linea de investigacion
a. Campo: Ciencias Economicas Administrativas.
b. Area: Ingenieria Comercial.
c. Linea: Economia.

d. Sub linea: Desarrollo Socioeconémico.
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3.3.  Delimitacion geogréfica y temporal
3.3.1. Territorial

El estudio se realizara el distrito de La Joya — Arequipa.
3.3.2. Temporal

El estudio se llevara a cabo en el afio 2025.
3.3.3. Conceptual

La presente investigacion aborda temas la relacion entre de un centro de acopio y el
desarrollo socioecondmico en comunidades rurales.
3.4. Poblacion y disefio muestral
3.4.1. Poblacién

En esta tesis se analizara la relacion entre un centro de acopio y el desarrollo
socioeconémico de las comunidades rurales, especificamente en la comercializacion del
ganado en el distrito de La Joya. Por lo tanto, la poblacién objetivo estara compuesta por todos
los ganaderos que operan en este distrito, quienes son los principales actores involucrados en
el proceso de produccién y comercializacion del ganado. Esta poblacion incluye tanto a
pequefios productores como a ganaderos mas establecidos, lo que permitira una representacion
amplia de las diversas realidades y necesidades dentro del sector.
3.4.2. Muestra

Para la recoleccion de datos, la poblacion de estudio estuvo conformada por los
ganaderos del distrito de La Joya. No obstante, debido a la ausencia de un registro oficial que
precise el numero total de ganaderos en la zona, se considerd que la poblacion es de tipo
infinita.

En este sentido, el tamafio muestral se determind aplicando la formula estadistica para

poblaciones infinitas, con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%,
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considerando una proporcién esperada de respuesta del 50%o, lo que representa la méxima
variabilidad posible.

Z:-p-q
E2

n =
donde:
e n =tamafio de la muestra
e Z =valor de la distribucion normal (1.96)
e p = probabilidad de éxito (0.5)
e ( = probabilidad de fracaso (0.5)
e E =error permitido (0.05)

Sustituyendo los valores:

(1.96)%-0.5- 0.5

— 384.16
(0.05)2

=

Por lo tanto, el tamafio minimo de muestra requerido fue de 384 encuestas. Sin
embargo, se aplicaron 388 encuestas validas, lo que refuerza la confiabilidad y
representatividad de los resultados obtenidos.

El tipo de muestreo utilizado fue por conveniencia, buscando incluir ganaderos con
distintas caracteristicas socioeconomicas y productivas del distrito de La Joya, a fin de
garantizar una representacion adecuada de la poblacion y obtener resultados generalizables
para el analisis de la relacion entre la implementacion de un centro de acopio y el desarrollo
socioecondmico de los ganaderos de la zona.

3.5.  Técnicas, instrumentos y fuentes de recoleccion de datos
3.5.1. Técnicas de recoleccion de datos

En la presente tesis vamos a utilizar dos técnicas para recopilar la informacion.
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a) Entrevistas: Se realizaron 80 entrevistas semiestructuradas dirigidas a ganaderos y
actores vinculados con la cadena productiva en el distrito de La Joya. Este método
cualitativo permiti6 profundizar en las experiencias, percepciones y expectativas de los
participantes respecto a la relacion entre el funcionamiento de los centros de acopio y
su desarrollo socioecondémico.

El guion de entrevista se elabord en funcion de las dimensiones establecidas en la
operacionalizacion de variables, abordando temas como:

e Accesibilidad y ubicacion del centro de acopio.

e Infraestructura y equipamiento disponible.

e Capacidad operativa y organizacion interna.

e Condiciones de comercializacion y precios del ganado.

e Oportunidades econdmicas y sociales generadas.

e Préacticas ambientales y sostenibilidad.

El muestreo cualitativo fue de tipo intencional o por criterio, seleccionando
participantes con experiencia directa en la actividad ganadera y conocimiento sobre el
funcionamiento del centro de acopio. Se busco garantizar la diversidad de perspectivas
considerando el tamafio de las unidades productivas, el género y los afios de experiencia
de los entrevistados.

Los resultados obtenidos de las entrevistas fueron integrados mediante triangulacién
metodoldgica, comparando y contrastando los hallazgos cualitativos con los resultados
cuantitativos provenientes de las encuestas. Esta triangulacion permitié validar los
datos, fortalecer la consistencia de los resultados y complementar la interpretacion
estadistica con percepciones contextuales, logrando asi una vision integral del

fenémeno estudiado.
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b) Encuestas: Se realizaran encuestas a los ganaderos mas representativos del distrito
utilizando cuestionarios estandarizados. Este enfoque facilitara la obtencién de datos
cuantitativos sobre actitudes, opiniones y comportamientos. Las encuestas son
especialmente efectivas para recopilar informacion a gran escala y permiten realizar
andlisis estadisticos que pueden ser generalizados a toda la poblacion (Visauta, 1989).
Ademas, se empleara una escala de Likert en el cuestionario para medir el grado de
acuerdo de los encuestados con diversas afirmaciones, lo que proporciona un método
estructurado y confiable para evaluar sus percepciones (QuestionPro, 2024).

3.5.2. Instrumentos de investigacion
Para llevar a cabo la recoleccidon de datos, se utilizaran dos instrumentos especificos.

a) Guias de Entrevistas: Las guias de entrevistas consisten en un conjunto de preguntas
abiertas o semiestructuradas que orientan la conversacion con los participantes. Este
enfoque se basa en la idea de que las entrevistas deben ser flexibles para permitir una
exploracién profunda de los temas relevantes (Kvale & Brinkmann, 2009). Las
preguntas seran disefiadas cuidadosamente para abordar aspectos clave relacionados
con el impacto del centro de acopio en el desarrollo socioeconémico.

b) Cuestionarios: Los cuestionarios son conjuntos de preguntas estructuradas que se
utilizaran para recopilar datos en un formato estandarizado. Se fundamentan en la
premisa de que las preguntas deben ser claras, especificas y no sesgadas para garantizar
respuestas confiables (Hernandez-Sampieri et al., 2014). El cuestionario incluird 24
preguntas utilizando la escala de Likert, lo que permitira evaluar las opiniones y
actitudes hacia el centro de acopio y su efecto en la comunidad. La escala de Likert es
comunmente utilizada en investigaciones sociales y permite medir el grado de acuerdo

o desacuerdo con afirmaciones especificas (QuestionPro, 2024).
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3.6.  Estrategias de recoleccion de datos

La estadistica inferencial permite hacer generalizaciones sobre una poblacion mas
amplia a partir de una muestra representativa. En este caso, al estudiar la relacion de los centros
de acopio, no es posible recopilar datos de todos los ganaderos del distrito de La Joya. En su
lugar, se seleccionard una muestra que refleje adecuadamente la diversidad de la poblacion
ganadera. Esto posibilita inferir como los resultados observados en la muestra pueden aplicarse
a la poblacién total, lo que es esencial para evaluar la relacion general del centro de acopio en
el desarrollo socioeconémico (QuestionPro, 2024). Esto se llevaré a cabo a través del programa
estadistico SPSS.
3.6.1. Confiabilidad del instrumento

Se someti6 el instrumento a una prueba piloto, en la cual se obtuvo una confiabilidad
de 0.924, lo cual indica que la confiabilidad del instrumento es muy alta y; por tanto, aplicable.
Tabla 2

Analisis de fiabilidad

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach

escala 0,924

3.6.2. Métodos de investigacion

Los métodos de investigacion se basan en el método cientifico, un proceso sistematico
y estructurado que facilita la generacion y verificacion del conocimiento cientifico sobre la
realidad. Este enfoque comienza con la identificacién de un problema especifico, lo que
establece el punto de partida para la investigacion. A continuacién, se realiza una revision
exhaustiva de la literatura existente relacionada con el problema planteado, lo que permite

contextualizar el estudio y fundamentar el marco teérico.
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Con base en esta revision, se formulan hipotesis que ofrecen explicaciones tentativas
sobre el fendmeno investigado. Posteriormente, se procede a la recoleccién de datos necesarios
para comprobar o refutar estas hipotesis. Este proceso puede incluir diversas técnicas, como
encuestas, entrevistas y andlisis documentales, dependiendo de la naturaleza del estudio.

Finalmente, se analizan los datos recopilados para extraer conclusiones, las cuales
constituyen conocimientos cientificos provisionales que pueden ser validados o ajustados en
investigaciones futuras (Naupas et al., 2018). Este enfoque no solo permite una comprension
méas profunda del problema investigado, sino que también contribuye al avance del

conocimiento en el campo correspondiente.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




B UNIVERSIDAD
REPOSITORIO DE O CATOLICA

TESIS UCSM #  DE SANTA MARIA

Capitulo V. Resultados
4.1. Resultados descriptivos
4.1.1. Centro de acopio
Tabla 3

Nivel de Centro de acopio

f %
Deficiente 341 87,9
Regular 45 11,6
Eficiente 2 05
Total 388 100,0

Figura 4
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El 87,9% de los participantes considera que el nivel del centro de acopio es deficiente,
mientras que solo el 11,6% lo califica como regular y apenas el 0,5% lo considera eficiente.
Desde la percepcién de los beneficiarios directos, los centros de acopio no cumplen con los

estandares esperados para mejorar la comercializacion del ganado.
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Tabla 4

Nivel de infraestructura

f %
Deficiente 374 96,4
Regular 8 2,1
Eficiente 6 15
Total 388 100,0
Figura 5
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De los 388 encuestados, el 96,4% califica la infraestructura como deficiente, el 2,1%
como regular y tnicamente el 1,5% considera que es eficiente. Los ganaderos perciben que las
condiciones fisicas y estructurales del centro de acopio como ubicacién, equipamiento,
mantenimiento de instalaciones, corrales, bebederos y comederos son notablemente

inadecuadas para cumplir eficientemente sus funciones.
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Tabla s

Nivel de accesibilidad y logistica

f %
Deficiente 196 50,5
Regular 177 45,6
Eficiente 15 3,9
Total 388 100,0

Figura 6
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La mitad de los encuestados (50,5%) considera que el nivel de accesibilidad y logistica
del centro de acopio es deficiente. Un 45,6% lo percibe como regular, mientras que solo el
3,9% lo califica como eficiente. La elevada proporcion de respuestas negativas sugiere que los
ganaderos enfrentan dificultades relacionadas con el traslado del ganado, la distancia, el estado

de los caminos y la disponibilidad de transporte adecuado.
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Tabla 6

Nivel de capacidad operativa

f %
Deficiente 296 76,3
Regular 91 23,5
Eficiente 1 03
Total 388 100,0

Figura 7
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El 76,3% de los encuestados considera que la capacidad operativa del centro de acopio
es deficiente, mientras que el 23,5% la califica como regular y tan solo un 0,3% como eficiente.
Una calificacion mayoritaria de “deficiente” sugiere limitaciones serias en la funcionalidad del

centro para atender de manera efectiva a los productores locales.
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4.1.2. Desarrollo socioeconémico
Tabla 7

Nivel de desarrollo socioeconémico

f %
Bajo 327 84,3
Medio 56 14,4
Alto 5 1,3
Total 388 100,0

Figura 8
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El 84,3% de los encuestados considera que el nivel de desarrollo socioeconémico en su
comunidad es bajo, mientras que un 14,4% lo percibe como medio y solo un 1,3% lo califica
como alto. La gran mayoria de los ganaderos perciben limitaciones significativas en aspectos
fundamentales como el bienestar social, los ingresos econémicos y las practicas ambientales

sostenibles.
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Tabla 8

Nivel de la dimensidn social

f %
Bajo 371 95,6
Medio 12 3,1
Alto 5 1,3
Total 388 100,0
Figura 9
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El 95,6% de los encuestados percibe que el nivel de desarrollo en la dimensién social
es bajo, mientras que el 3,1% lo considera medio y solo el 1,3% lo califica como alto. Una
percepcion tan desfavorable indica que los centros de acopio, en su estado actual, no estan

generando beneficios significativos en el tejido social de las comunidades rurales.
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Tabla 9

Nivel de la dimensién econdémica

f %
Bajo 120 30,9
Medio 259 66,8
Alto 9 2,3
Total 388 100,0

Figura 10
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El 66,8% de los encuestados percibe un nivel medio en la dimension econémica del
desarrollo socioeconémico. Un 30,9% lo califica como bajo, y apenas un 2,3% lo considera
alto. A pesar de las deficiencias en infraestructura, logistica y capacidad operativa del centro
de acopio, existe cierta actividad econémica que aporta ingresos y dinamiza el comercio local,

aunque no de forma éptima ni sostenible.
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Tabla 10

Nivel de la dimensiéon ambiental

f %
Bajo 357 92,0
Medio 29 75
Alto 2 0,5
Total 388 100,0
Figura 11
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El 92,0% de los encuestados considera que el desarrollo en la dimension ambiental es
bajo, mientras que el 7,5% lo califica como medio y tan solo un 0,5% lo percibe como alto. Lo
anterior sugiere que ni los productores ni el propio centro de acopio estan aplicando medidas
efectivas para la conservacion del medio ambiente, como manejo responsable de residuos, uso

racional del agua o control de emisiones.
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4.2. Resultados inferenciales
4.2.1. Prueba de normalidad
Tabla 11

Test de normalidad

Kolmogorov - Smirnov

Estadistico al Sig.
Centro de acopio 0,122 388 0,000
Infraestructura 0,216 388 0,000
Accesibilidad y logistica 0,148 388 0,000
Capacidad Operativa 0,181 388 0,000
Desarrollo socioeconémico 0,165 388 0,000
Social 0,249 388 0,000
Economica 0,116 388 0,000
Ambiental 0,231 388 0,000

En todos los casos, el valor de significancia (Sig.) es 0,000, lo que indica una diferencia
estadisticamente significativa con respecto a la distribucién normal.

Dado que el nivel de significancia (p-valor) es menor a 0.05 para todas las variables y
dimensiones evaluadas, se rechaza la hip6tesis nula de normalidad. Esto implica que los datos
no siguen una distribuciéon normal.

Entonces, los resultados de la prueba Kolmogorov-Smirnov indican que los datos
obtenidos de la muestra no tienen distribucién normal, por lo cual el anélisis estadistico
posterior debera realizarse con técnicas no paramétricas, en especifico, el Rho de Spearman.
4.2.2. Contraste de hipotesis

Hipotesis general

Analizando en primera instancia la relacién entre los centros de acopio y el desarrollo

socioecondmico de las comunidades rurales, se obtuvo:
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Tabla 12

Relacion entre los centros de acopio y el desarrollo socioeconémico

Desarrollo socioecondmico

Coeficiente 0,558
Centro de acopio Sig. (bilateral) 0,000
N 388

Existe una correlacion positiva y significativa entre el funcionamiento de los centros de
acopio y el desarrollo socioeconémico en las comunidades rurales. Esto confirma que los
centros de acopio pueden actuar como catalizadores del bienestar comunitario, siempre que se
fortalezcan sus dimensiones operativas y logisticas.

De igual forma, al analizar la relacion los centros de acopio en el desarrollo
socioeconémico de las comunidades rurales, se obtuvo:

Tabla 13

Relacion de los centros de acopio en el desarrollo socioecondmico

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado Error estandar
de la estimacion
1 0,6712 0,451 0,449 4,01414

a. Predictores: (Constante), Centro de acopic

Se observa que los centros de acopio tienen una relacion positiva y significativa con el
desarrollo socioecondémico de las comunidades rurales del distrito de La Joya, Arequipa, en
2025, donde se evidencia una correlacién moderada (R=0,671) que sugiere que un aumento en
la presencia de estos centros esta asociado con mejoras en dicho desarrollo, explicando
aproximadamente el 45% de la variabilidad en los indicadores socioecondémicos (R
cuadrado=0,451). Es necesario precisar que, si bien el modelo muestra una relacion importante,
también evidencia que existen otros factores no considerados que influyen en el desarrollo

comunitario, por lo que el rol de los centros de acopio es relevante pero no exclusivo.
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Hipdtesis especifica 1

Sobre la relacion entre la infraestructura de los centros de acopio y el desarrollo
socioeconémico de las comunidades rurales, se obtuvo:
Tabla 14

Relacion entre la infraestructura de los centros de acopio y el desarrollo socioeconémico

Desarrollo socioecondmico

Coeficiente 0,637
Infraestructura Sig. (bilateral) 0,000
N 388

Existe una correlacion positiva fuerte y significativa entre la infraestructura del centro
de acopio y el desarrollo socioeconémico. Este resultado refuerza la necesidad de invertir en el
disefio, equipamiento y mantenimiento de estos espacios, para convertirlos en verdaderos
impulsores del desarrollo rural sostenible.

Respecto a la influencia de la infraestructura de los centros de acopio en el desarrollo
socioecondmico de las comunidades rurales, se evidencia:

Tabla 15

Relacién de la infraestructura de los centros de acopio con el desarrollo socioeconémico

Modelo R R R cuadrado ajustado  Error estandar de
cuadrado la estimacion
1 0,719a 0,517 0,516 3,76493

a. Predictores: (Constante), Infraestructura

Los resultados muestran que la infraestructura tiene una influencia positiva y
significativa en el desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales del distrito de La
Joya, Arequipa, en 2025, en relacidn con la comercializacion del ganado, donde una correlacion
de R=0,719 indica una relacion fuerte entre la infraestructura y el desarrollo socioeconémico,
y el modelo explica que aproximadamente el 51.7% de la variabilidad en los indicadores de

desarrollo (R cuadrado=0,517), lo que evidencia la importancia de la infraestructura como un
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predictor, con un error estandar de la estimacion de 3,76493, el mismo que refleja la precision
del modelo en las predicciones.

Hipdtesis especifica 2

Referente a la relacion entre la accesibilidad y logistica de los centros de acopio y el
desarrollo socioecondmico de las comunidades rurales, se obtuvo:
Tabla 16
Relacion entre la accesibilidad y logistica de los centros de acopio y el desarrollo

socioecondémico

Desarrollo socioecondmico

Coeficiente 0,424
Accesibilidad y logistica Sig. (bilateral) 0,000
N 388

Existe una correlacion positiva moderada y estadisticamente significativa entre la
accesibilidad y logistica del centro de acopio y el desarrollo socioecondmico de las
comunidades rurales. Esto destaca la importancia de mejorar la conectividad rural, la
infraestructura vial y los servicios de transporte para maximizar el impacto de los centros de
acopio en el bienestar de los ganaderos.

De igual forma, al analizar la influencia de la accesibilidad y logistica de los centros de
acopio en el desarrollo socioeconomico de las comunidades rurales, se evidencia:

Tabla 17
Influencia de la accesibilidad y logistica de los centros de acopio y el desarrollo

socioeconémico

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar de la
ajustado estimacion
1 0,382 0,146 0,144 5,00458

a. Predictores: (Constante), Accesibilidad y logistica

Los resultados del andlisis evidencian que la accesibilidad y la logistica de los centros

de acopio tienen una influencia moderadamente positiva en el desarrollo socioeconémico de
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las comunidades rurales en el distrito de La Joya, Arequipa, con una correlacién de R=0,382
que indica una relacién débil a moderada, y el modelo explica aproximadamente el 14.6% de
la variabilidad en los indicadores de desarrollo socioeconémico con R cuadrado=0,146,
indicando la posibilidad de que existan otros factores que también son importantes en este
proceso, contando también con un error estandar de la estimacion de 5,00458 que refleja la
precision de las predicciones del modelo.

Hipdtesis especifica 3

Referente a la relacion entre la capacidad operativa de los centros de acopio y el
desarrollo socioecondmico de las comunidades rurales, se obtuvo:
Tabla 18
Relacion entre la capacidad operativa de los centros de acopio y el desarrollo

socioecondémico

Desarrollo socioeconémico

Coeficiente 0,539
Capacidad operativa Sig. (bilateral) 0,000
N 388

Existe una correlacion positiva moderada y significativa entre la capacidad operativa
del centro de acopio y el desarrollo socioecondémico. Este hallazgo respalda la necesidad de
profesionalizar la gestion del centro, optimizar sus procesos internos y ampliar su capacidad de
atencion para potenciar su efecto sobre las condiciones de vida de los productores rurales.

Adicionalmente, al analizar la influencia de la capacidad operativa de los centros de
acopio en el desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales, se adjunta:

Tabla 19

Influencia de la capacidad operativa de los centros de acopio y el desarrollo socioeconémico

Modelo R R R cuadrado ajustado Error estdndar de la
cuadrado estimacion

1 ,588% ,345 343 4,38304
a. Predictores: (Constante), Capacidad Operativa
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Se evidencia que la capacidad operativa de los centros de acopio tiene una influencia
significativa y positiva en el desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales del distrito
de La Joya, Arequipa, ya que se obtuvo un coeficiente de correlacion de R=0,588 que sugiere
una relacién moderada entre la capacidad operativay el desarrollo socioecondémico. EI modelo
explica el 34.5% de la variabilidad en los indicadores socioeconémicos con un R
cuadrado=0,345, lo que destaca la importancia de mejorar la capacidad operativa para impulsar
el desarrollo, con un error estandar de la estimacion de 4,38304 que evidencia una medida de
la precision de las predicciones del modelo.

4.3. Resultados cualitativos

Con el objetivo de complementar los datos estadisticos, se realizaron 80 entrevistas
semiestructuradas a productores ganaderos del distrito de La Joya. Esta técnica permitio
recoger sus experiencias, opiniones y expectativas respecto al funcionamiento del centro de
acopio. Al incorporar sus voces, se obtiene una mirada mas cercana y humana de la realidad
que viven los ganaderos, aportando detalles que las encuestas por si solas no logran reflejar.
4.3.1. Accesibilidad y ubicacién

Los testimonios muestran que, aunque algunos consideran que la ubicacion es
relativamente cercana, la mayoria sefialé dificultades para llegar, principalmente por el mal
estado de los caminos. Un productor comentd: “me queda alejado, casi 40 minutos”, mientras
otro afadio que “la entrada esta descuidada y no se facilita el acceso”. Estas experiencias
explican por qué en las encuestas la mitad de los participantes califico la accesibilidad como
deficiente.

4.3.2. Infraestructuray equipamiento

Uno de los aspectos mas criticados en las entrevistas es la infraestructura. Los

ganaderos coinciden en gue las instalaciones son precarias y poco actualizadas. Se repitieron

comentarios como: “siguen trabajando como hace asios” 0 “tienen lo bésico, pero nada de
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tecnologia moderna”. Estos relatos coinciden con el 96% de encuestados que evalud la
infraestructura como deficiente, confirmando que este es uno de los mayores obstaculos para
el buen desempefio del centro de acopio.
4.3.3. Capacidad operativa

La capacidad del centro también fue sefialada como insuficiente. Varios entrevistados
explicaron que el espacio no es suficiente para la cantidad de ganado y que cuando muchos
productores llegan al mismo tiempo se forman largas colas. Un ganadero lo expreso
claramente: “no tiene ni espacio ni personal suficiente ”. Este hallazgo cualitativo coincide con
la percepcion de mas del 70% de encuestados que calificd la capacidad operativa como
deficiente.
4.3.4. Funcionamiento y organizacion

En cuanto al funcionamiento, los entrevistados consideran que se requiere mayor
organizacion, tecnologia y espacios adecuados. Entre las sugerencias destacan “mejorar la
infraestructura y la organizacion” 0 “implementar lugares de descarga del ganado”. Estas
propuestas muestran que los productores no solo critican, sino que también plantean
alternativas para mejorar el servicio.
4.3.5. Impacto social

La dimension social aparece como una de las mas debiles. La mayoria de los
entrevistados manifestd que no tienen voz en las decisiones: “solo nos informan, no nos
consultan”. Ademas, un ganadero sefialo que al inicio el centro fomentaba mayor interaccion
entre productores, pero que “con el tiempo esa union se perdio”. EStos testimonios ayudan a
entender por qué el 95,6% de encuestados califico la dimension social como baja.
4.3.6. Impacto econémico

En lo econdmico, las percepciones fueron diversas. Algunos indicaron que no hubo

mejoras e incluso tuvieron que buscar mercados alternativos, mientras que otros reconocieron
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que sus ingresos aumentaron, aunque acompafiados de mas gastos. Como explicé un
entrevistado: “mis ingresos subieron, pero también aumentaron los costos . Esto se relaciona
con los resultados de la encuesta, donde la mayoria califico la dimensién econémica en un nivel
medio.
4.3.7. Oportunidades laborales

En lo referente al empleo, la mayoria percibe que el centro de acopio no ha generado
suficientes puestos de trabajo. Comentarios como “el personal es minimo” 0 “las
oportunidades son pocas” reflejan esta limitacion.
4.3.8. Conciencia ambiental

Finalmente, en la dimension ambiental, las entrevistas muestran un consenso: no hay
esfuerzos significativos por parte del centro ni de los productores para promover practicas
sostenibles. Frases como “no se preocupan por la contaminacion” 0 “el centro no tiene un
enfoque ecologico” reflejan claramente esta ausencia. Esto coincide con los resultados
cuantitativos, donde el 92% de encuestados califico la dimensién ambiental como baja.
4.3.9. Sintesis

La informacion recogida en las 80 entrevistas permite profundizar en los datos de las
encuestas y comprender mejor las causas de las deficiencias detectadas. Los productores
coinciden en sefialar la falta de infraestructura moderna, problemas de accesibilidad, capacidad
limitada y ausencia de participacion social. Asimismo, reconocen que el impacto econémico
es limitado y desigual, que no se han generado suficientes oportunidades laborales y que el
aspecto ambiental ha sido dejado de lado.

En conjunto, estos resultados muestran que, aunque el centro de acopio es una
herramienta estratégica para el desarrollo, en su estado actual no logra responder plenamente a

las necesidades de los ganaderos de La Joya.
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Discusion

El presente estudio se desarrollé con el propdsito de analizar la relacion existente entre
los centros de acopio y el desarrollo socioecondémico de las comunidades rurales dedicadas a
la comercializacion del ganado en el distrito de La Joya, Arequipa. La relevancia de esta
investigacion radica en comprender como los componentes de infraestructura, accesibilidad,
logistica y capacidad operativa de los centros de acopio se vinculan con el bienestar econémico
y social de las familias ganaderas, aportando evidencia empirica que contribuya a la
formulacién de politicas y estrategias de desarrollo rural sostenible.

A diferencia de estudios de corte causal, esta investigacion de tipo correlacional y
transversal no busca medir el impacto directo, sino identificar la fuerza y direccion de las
relaciones entre las variables analizadas. Los resultados combinan informacién cuantitativa y
cualitativa, lo que permite comprender tanto los patrones estadisticos como las percepciones
de los actores involucrados.

Objetivo general: Relacion de los centros de acopio con el desarrollo socioeconémico

Los resultados evidencian una correlacién positiva y significativa entre la existencia y
funcionamiento de los centros de acopio y el desarrollo socioecondémico de las comunidades
rurales de La Joya (p = 0,558; sig. = 0,000; N = 388). Este hallazgo confirma la hipdtesis
general y coincide con la literatura revisada, que sefiala que los centros de acopio constituyen
espacios articuladores del comercio ganadero y del progreso comunitario.

Desde la perspectiva tedrica, la FAO (1967) sostiene que los centros de acopio
contribuyen al fortalecimiento de las cadenas de comercializacion y a la mejora de la
productividad rural. Los testimonios de los productores encuestados y entrevistados en La Joya
reflejan que contar con un centro de acopio cercano se asocia con mayores oportunidades para
negociar precios, reducir costos y acceder a mercados mas amplios. De esta forma, el centro de

acopio actla como un vinculo estratégico entre la producciéon ganadera y el desarrollo
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socioecondémico local, en concordancia con lo sefialado por Palacios (2012), quien plantea que
el desarrollo sostenible integra dimensiones econémicas, sociales y ambientales.
Objetivo especifico 1: Relacion entre infraestructura y desarrollo socioeconémico

Los resultados muestran una relacion fuerte y significativa entre la infraestructura de
los centros de acopio y el desarrollo socioeconémico (p = 0,637; sig. = 0,000; N = 388). Esto
evidencia que una infraestructura adecuada se asocia con mejores condiciones de trabajo,
reduccion de pérdidas y mayor productividad.

La teoria, respaldada por El Peruano (2024), define la infraestructura como el conjunto
de elementos fisicos que facilitan las actividades econdmicas y sociales. En este sentido, los
resultados confirman que una infraestructura sélida y funcional fortalece la relacion positiva
entre el centro de acopio y la mejora del bienestar de los ganaderos, al optimizar procesos de
comercializacion y fomentar la organizacion colectiva.

Objetivo especifico 2: Relacion entre accesibilidad, logistica y desarrollo socioeconémico

Se identific6 una relacion positiva moderada y significativa  entre
accesibilidad/logistica y desarrollo socioeconémico (p = 0,424; sig. = 0,000; N = 388). La
accesibilidad a los centros de acopio y la eficiencia logistica constituyen factores que influyen
en la capacidad de los productores para trasladar su ganado y productos a los mercados en
mejores condiciones.

La literatura (FAO, 1967; Enciso, 2023) coincide en que la conectividad vial y el
transporte eficiente son componentes esenciales del desarrollo rural. En La Joya, las entrevistas
revelaron que una mejor logistica reduce tiempos y costos de traslado, facilitando la
vinculacion con mercados regionales. No obstante, los valores de R2 indican que estos factores,
aunque importantes, deben complementarse con otros elementos estructurales y de gestion para

fortalecer su efecto en el desarrollo local.
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Objetivo especifico 3: Relacion entre capacidad operativa y desarrollo socioeconémico

La capacidad operativa presenta una relacion positiva moderada y significativa con el
desarrollo socioecondémico (p = 0,539; sig. = 0,000; N = 388). Esto sugiere que los centros de
acopio con mayor eficiencia administrativa, recursos técnicos y personal capacitado estan mas
vinculados al progreso econémico de las comunidades.

De acuerdo con Swink y Hegarty (1998) y Schroeder et al. (2002), la capacidad
operativa refleja la habilidad de una organizacion para adaptarse, innovar y satisfacer las
demandas del mercado. En el caso de La Joya, los hallazgos cualitativos muestran que los
centros con mejor gestion y coordinacion generan mayor confianza entre los productores,
promoviendo practicas sostenibles y colaborativas que refuerzan la relacion entre la actividad
productiva y el desarrollo comunitario.

Reflexion integral

La triangulacién entre los resultados cuantitativos y cualitativos permitié comprender
que la relacion entre los centros de acopio y el desarrollo socioeconémico es positiva, pero
depende de multiples factores. La infraestructura y la capacidad operativa tienen una mayor
asociacion, mientras que la accesibilidad y la logistica, aunque relevantes, requieren de apoyo
institucional y politicas publicas que fortalezcan su efecto.

En conjunto, los resultados demuestran que los centros de acopio no solo cumplen una
funcién comercial, sino que se constituyen en espacios de articulacién econémica, social y
territorial, contribuyendo a la cohesion y sostenibilidad de las comunidades ganaderas. Sin
embargo, alcanzar un desarrollo rural pleno exige estrategias integrales que incluyan inversion
publica, capacitacion técnica y fortalecimiento de la gestion local.

En sintesis, este estudio no busca atribuir un impacto directo, sino evidenciar la relacion

existente entre las condiciones de los centros de acopio Yy el desarrollo socioeconémico de las
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familias ganaderas, destacando su papel como actores claves en la dinamizacion econémica del

distrito de La Joya.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




~v#== . UNIVERSIDAD
REPOSITORIO DE £ CATOLICA

TESIS UCSM -« DE SANTA MARIA

Conclusiones
Conclusion 1 (Objetivo general)

El estudio evidencia una relacion positiva y significativa entre el funcionamiento de los
centros de acopio y el desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales del distrito de La
Joya (coeficiente de correlacién de Spearman = 0,558; p = 0,000; N = 388). EI modelo de
regresion indica que los centros de acopio explican el 45,1% de la variabilidad en los
indicadores de desarrollo  socioeconémico (R = 0,671, Rz = 0,451).
A pesar de esta relacion favorable, el 87,9% de los encuestados considera que el nivel de
funcionamiento del centro de acopio es deficiente y el 84,3% percibe un bajo desarrollo
socioeconémico en su comunidad. Esto sugiere que los centros de acopio mantienen una
vinculacién positiva con el desarrollo local, pero sus resultados ain se ven limitados por
debilidades estructurales, falta de gestion técnica y escasa participacion de los productores.
Conclusion 2 (Objetivo especifico 1)

La infraestructura de los centros de acopio presenta una relacion fuerte y significativa
con el desarrollo socioeconémico (coeficiente de Spearman = 0,637; p = 0,000; N = 388),
explicando el 51,7% de la variabilidad observada (R = 0,719; Rz = 0,517). No
obstante, el 96,4% de los ganaderos califica la infraestructura como deficiente, lo que limita la
eficacia de los centros de acopio como espacios articuladores de la economia local. Estos
resultados muestran que una infraestructura adecuada se asocia con mayores oportunidades de
comercializacion, productividad y bienestar, reforzando la importancia de la inversion en
equipamiento y mantenimiento para fortalecer dicha relacion.

Conclusion 3 (Objetivo especifico 2)

La accesibilidad y logistica mantienen una relacién positiva moderada con el desarrollo

socioecondmico (coeficiente de Spearman = 0,424; p = 0,000; N = 388), explicando el 14,6%

de la variabilidad (R = 0,382; R2 = 0,146).
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El 50,5% de los encuestados considera deficiente la accesibilidad y logistica, y solo el 3,9% la
califica como eficiente. Esto evidencia que la relacion existente entre estas dimensiones y el
desarrollo es limitada por las condiciones de transporte, la conectividad vial y los altos costos
operativos. Fortalecer la infraestructura vial y los servicios logisticos podria potenciar la
vinculacidn entre los centros de acopio y el desarrollo econémico local.

Conclusién 4 (Objetivo especifico 3)

La capacidad operativa de los centros de acopio presenta una relacién positiva
moderada y significativa con el desarrollo socioeconémico (coeficiente de Spearman = 0,539;
p = 0,000; N = 388), explicando el 34,5% de la variabilidad (R = 0,588; R? = 0,345). El
76,3% de los ganaderos percibe la capacidad operativa como deficiente, lo que limita la
eficiencia en la comercializacion y la atencion a los productores. Estos resultados muestran que
una mayor capacidad de gestion, coordinacién e innovacion se asocia directamente con mejores
condiciones socioecondmicas, consolidando la importancia de fortalecer las competencias

técnicas y administrativas de los centros de acopio para mejorar su desempefio.
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Recomendaciones

Recomendacion 1

Fortalecer la gestion y funcionamiento de los centros de acopio mediante la
capacitacion del personal, la implementacion de sistemas de gestién eficientes y la
participacion activa de los productores. Esto permitira mejorar la relacion existente entre los
centros de acopio y el desarrollo socioeconémico, incrementando la eficiencia en los procesos
y revirtiendo la percepcion deficiente que tiene el 87,9% de los usuarios.
Recomendacion 2

Priorizar la inversion publica y privada en la mejora de la infraestructura de los centros
de acopio, enfocandose en la rehabilitacion de instalaciones, el equipamiento y los servicios
basicos. Una infraestructura adecuada fortalecera la relacion positiva identificada entre las
condiciones fisicas de los centros y el desarrollo de las comunidades rurales, contribuyendo a
generar mayores oportunidades econémicas y sociales para los productores.
Recomendacion 3

Desarrollar estrategias integrales para mejorar la accesibilidad y la logistica, a través de
la mejora de caminos rurales, el mantenimiento de vias de transporte y la optimizacién del
traslado del ganado. Estas acciones facilitaran la conexion entre los centros de acopio y los
mercados, potenciando la relacién entre la eficiencia logistica y el desarrollo socioeconémico
local.
Recomendacion 4

Incrementar la capacidad operativa de los centros de acopio mediante la
profesionalizacion de la gestion, la automatizacion de procesos y la ampliacion de la cobertura
de atencion. El fortalecimiento operativo permitira consolidar una relacion mas eficiente entre
los centros de acopio y la cadena de valor ganadera, generando mayores beneficios econémicos

y sociales para las comunidades de La Joya.
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Apéndice A. Matriz de consistencia

Analisis del Impacto de los Centros de Acopio en el Desarrollo Socioecondmico de las Comunidades Rurales: Un estudio de la comercializacion del ganado en el distrito de La
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Apéndice B. Instrumentos de recoleccion de datos

Cuestionario sobre el analisis de la relacion de los centros de acopio con el desarrollo
socioecondmico de las comunidades rurales: un estudio de la comercializacion del ganado

en el distrito de la joya - Arequipa, periodo 2025.

Objetivo: La siguiente encuesta tiene como finalidad determinar la relacién entre un
centro de acopio y el desarrollo socioeconémico de las comunidades rurales: Un estudio de la
comercializacion del ganado en el distrito de La Joya — Arequipa, periodo 2025.

Instrucciones: Lea cuidadosamente cada enunciado y marque solo una
alternativa.

Se utilizara la escala de Likert

5 4 3 2 1
Totalmentede  De acuerdo  Ni de acuerdo En Totalmente en
acuerdo nien desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Centro de acopio

D1 Infraestructura 5 4 3 2 1

1  ¢Considera que el centro de acopio esta ubicado en un lugar
que le facilita el acceso?

2  ¢Cree que el equipamiento del centro de acopio es moderno
y funciona bien?

3  ¢Piensa que las instalaciones el centro de acopio ha
mejorado la calidad del ganado que vende?

4  (Estd de acuerdo en que las instalaciones del centro de
acopio estan bien cuidadas, para que el centro pueda trabajar
correctamente?

81



D2 Accesibilidad y logistica 5 4 3 2
5 ¢Le resulta facil llegar al centro de acopio sin
mayores dificultades?
6 ¢Considera que la distancia y el tiempo para llegar
desde su establo al centro de acopio son razonables
para transportar su ganado?
7 ¢Cree que su ganado se ve afectado si el centro de
acopio estéa lejos?
8 ¢Esta de acuerdo en que hay suficientes medios de
transporte para llevar el ganado al centro de acopio?
D3 Capacidad Operativa 5 4 3 2
9 ¢Cree que el centro de acopio puede recibir y
manejar todo el ganado que usted y otros
productores llevan?
10 ¢Considera que una mayor capacidad de
almacenamiento en el centro de acopio atraeria a
mas ganaderos de la zona?
11 ¢Esta de acuerdo en que el personal del centro de
acopio esta bien capacitado para manejar el ganado?
12 ¢Se siente satisfecho con la forma en que funciona
el centro de acopio?
Desarrollo socioeconémico
D1 Social 5 4 3 2
13 ¢Piensa que el centro de acopio ha ayudado a que
los productores locales trabajen mas unidos?
14 ¢Cree que el centro de acopio puede abastecer bien
a los comerciantes de su localidad?
15 ¢Considera que los ganaderos participan en las
decisiones sobre el centro de acopio?
16 ¢Esta de acuerdo en que, gracias al centro de acopio,

la comunidad tiene acceso a mas productos
alimenticios?
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D2 Econdmica 5 4 3 2
17 ¢Cree que la ganaderia sigue siendo una fuente
importante de ingresos para las familias de su
localidad?
18 ¢Ha notado una mejora en su economia desde que
existe el centro de acopio?
19 ¢Considera que el centro de acopio ha generado méas
oportunidades de trabajo en su comunidad?
20 ¢Esta de acuerdo en que los precios de la carne de
ganado en su comunidad son justos?
21 ¢Cree que la calidad y el costo de los servicios del
centro de acopio son adecuados?
D3 Ambiental 5 %4 03 2
22 ¢Las formas de trabajar con el ganado en su
comunidad cuidan el medio ambiente?
23 ¢Cree que los productores de su comunidad saben
que es importante cuidar el medio ambiente?
24 ¢En su comunidad hay actividades que ayudan a
cuidar el medio ambiente en la ganaderia?
25 ¢El centro de acopio hace algo para mejorar y cuidar

el lugar donde vive?
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Entrevista sobre el andlisis de la relacion de los centros de acopio con el desarrollo
socioecondmico de las comunidades rurales: un estudio de la comercializacién del ganado

en el distrito de La Joya - Arequipa, periodo 2025.

Introduccion: Gracias por participar en esta entrevista. El objetivo es entender la
relacion entre los centros de acopio con el desarrollo socioeconémico de las comunidades
rurales, especificamente en la comercializacion del ganado en el distrito de La Joya, Arequipa.

Centro de Acopio

Infraestructura y Accesibilidad:

e ¢Como describirias la ubicacion del centro de acopio en relacién con tu
establecimiento? ¢Es facil acceder a él?

e ¢;Que opinas sobre el equipamiento y las instalaciones del centro de acopio?
¢Crees que son modernos Yy eficientes?

Capacidad Operativa:

e En tu experiencia, ¢el centro de acopio tiene la capacidad suficiente para
manejar el volumen de ganado que se lleva? ;Has enfrentado alguna dificultad
relacionada con esto?

e ¢Qué aspectos del funcionamiento del centro consideras que podrian mejorarse
para beneficiar a los ganaderos?

Desarrollo Socioeconémico

Impacto Social:

e ¢COmo ha influido el centro de acopio en la cohesion social entre los
productores locales? ¢Puedes dar ejemplos concretos?

e ¢Los ganaderos tienen voz en las decisiones relacionadas con el centro de

acopio? Si es asi, ¢cémo se manifiesta esa participacion?

84



Impacto Econémico:

o Desde que se establecié el centro de acopio, ¢has notado cambios en tus
condiciones econdmicas? ;Qué mejoras o desafios has experimentado?

e En tu opinidn, ¢la existencia del centro de acopio ha creado nuevas
oportunidades laborales en la comunidad? ¢ Puedes describir alguna?

Sostenibilidad Ambiental:

e ¢ Cbmo percibes la conciencia ambiental entre los productores en tu comunidad?
¢Existen esfuerzos o iniciativas que promuevan practicas ganaderas
sostenibles?

e En tu experiencia, ;el centro de acopio ha tomado medidas para mejorar la
calidad del entorno natural y fomentar practicas sostenibles?

Cierre

Agradecemos mucho tu tiempo y tus respuestas.
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Apéndice C. Entrevistas cualitativas

¢Como ¢Qué Entu ¢Qué ¢Como ha |¢iLos Desde que se | En tu ¢Como Entu
describirias | opinas experiencia |aspectos influido el | ganaderos |establecio el |opinion, ¢la | percibes la | experienci
la ubicacién |sobre el , ¢el centro | del centro de |tienenvoz |centro de existencia del | conciencia |a, ¢el
del centro de | equipamien |de acopio | funcionami |acopio en |en las acopio, ¢has | centro de ambiental | centro de
acopio en toy las tiene la ento del la cohesion | decisiones | notado acopio ha entre los | acopio ha
relacion con |instalacion |capacidad |centro social entre | relacionad | cambiosen |creado productore | tomado
tu es del suficiente | consideras |los asconel |tus nuevas sentu medidas
establecimie |centrode |para que productores | centro de | condiciones | oportunidade |comunidad | para
NP nto? ¢Es acopio? manejar el | podrian locales? acopio? Si | econémicas? |slaboralesen |? ¢Existen |mejorar la
facil acceder | ¢Crees que |volumen de | mejorarse | ¢Puedes es asi, ¢Qué la esfuerzos o | calidad
aél? son ganado que | para dar ¢COmo se | mejoras 0 comunidad? | iniciativas | del
modernosy | se lleva? beneficiara | ejemplos | manifiesta | desafios has | ¢Puedes que entorno
eficientes? | ;Has los concretos? |esa experimentad | describir promuevan | natural y
enfrentado | ganaderos? participaci | 0? alguna? practicas | fomentar
alguna on? ganaderas | préacticas
dificultad sostenibles | sostenible
relacionada ? s?
con esto?
La distancia |Considero |Elcentro |La No hay Lamentabl | Lamentable | El personal | No No es un
es que no son |de acopio |infraestruct |algin emente no | mente esel | que laboraes |ninguno tema
relativament | modernosy |del distrito |ura, la concepto | se tiene unico centro | minimo, no indiferent
ecercaysi |deberian no se tecnologia | bueno al participaci | de acopio del | hay e
se puede modernizar | abastece y sobre respecto onalguna |distritoy la |suficientes
1 acceder para los todo el en las necesidad plazas de
ganaderos |trato a los decisiones | conlleva a trabajo
de la ganaderos del centro | que se tenga
localidad, de acopio | que buscar su
en alguna servicio
oportunida
d tuve que
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llevar mi

ganado a
Majes
Esalejadoy |Son No, no Incluir No hay No, por lo|No, porque |Lamentable |Espocala |No
no han deficientes, |tiene ni tecnologias | repercusion | explicado |no hay mente no importanci | desconozc
arreglado la | contindlan |espacio ni |y mejorar |, porque la |anteriorme | mejoras, al a que se oal
entrada para |trabajando |trabajadore |las dieron por | nte contrario, pone al respecto
camiones como hace |s instalacion | concesion tuve que tema
10 afos es asi que el optar por

duefio toma Ilevar mi

sus propias ganado a

decisiones Majes
Me queda No hay Considero | Implement | Me No hay En uninicio |No,espoco |No hay No toman
alejado mejoras que es ar lugares | abstengo participaci |claro que si, |el personal | mejoras, medidas
aproximada | desde hace |pequefio de descarga onenlas |peroenla que trabaja | contintan |al
mente 40 anos del ganado decisiones | actualidad contamina | respecto
min. estoy ndo las

desconforme chacras
aledanas
Se encuentra | No veo Es pequefio | La No tengo | No existe |Se Son pocas las | No se No
ubicado mejoras por tal infraestruct | nada que | participaci | presentaron |oportunidade | preocupan |ninguna
dentro del motivo se |uray decir on. Senos | desafios, al |sdetrabajo |porla
distrito y opta por distribucio informa no encontrar | que se brinda | contaminac
para llegar buscar n de qué hacer, |buen trato ion
se me hace otros espacios pero no se | del ambiental
complicado lugares nos encargado he que
porque se consulta. | tenido que realizan al
debe de El duefio | optar por expulsar el
pasar por la define [levar mi estiércol en
avenida todoyeso |ganadoa las aguas
nos resta | Majes
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bastante protagonis que van a
transitada mo. los cultivos
Elaccesoes |Tiene lo Cuando Habria que | Al No, ya no | Mis ingresos |Los Hay algo | El centro
regular, necesario, |todos mejorar la | principio |tenemos | mejoraron, ayudantes de no tiene
depende de |peronada |quieren organizacié | nos participaci |si, pero que trabajan | conciencia, | mucho
las de entregar a | n del reuniamos | 6n real. también hay |ahi son del |sobre todo |enfoque
temporadas |tecnologia |lavez, se |ingreso de |mas Podemos | mas gastos. | distrito, eso | en los ecoldgico.
del afio avanzada. |forma animales, | seguido, sugerir, Ademés, los | ha dado mayores No hay
Lo desorden. | capacitar al | pero ahora | pero al precios que |trabajo a que cuidan | programa
moderno | A veces personal y | como todo |final quien | nos pagan no |algunos sus sde
seria tener |nos toca dar espacio | lo decide el |tiene la son jovenes. Pero | terrenos, reciclaje
sistemas de | esperar alos duefio, concesion | negociables. |mas allade |pero falta |ni manejo
refrigeracio | hasta el dia | ganaderos |muchosse |es el que eso, no se ha |educacion |de
n, siguiente | para han manda. expandido ambiental. | residuos,
trazabilidad | por faltade |opinar. alejado. Ya mucho. Nadie te todo
digital, espacio. no hay ese ensefia depende
cosas que espiritu buenas del duefio
no hay. colectivo. practicas.
Paramies |Las Si he visto |Podrian Al inicio No He tenido Se han Hay No veo
accesible, instalacion |que cuando | mejorar la | generd tenemos | mejores creado conciencia | acciones
aunque es estan hay gran organizacié | bastante participaci |ingresos al algunos parcial. concretas
tengo que bien paralo | afluencia, |ny unién, pero | 6n real. tener un empleos, si, | Algunos desde el
cruzar por bésico, el espacio |transparenc | ahoracomo | Las lugar fijo sobre todo en | colegas centro
unaviarural |pero no no da ia. Por todo se decisiones | para vender, |transportey |estan para
que no diriaque |abasto. En |ejemplo, decide sin | lastomael | perotambién |cuidado de |preocupad |proteger
siempre esta | son mi caso, publicar consulta, duefioy |siento que ganado. Pero |os por el el
en buenas modernas. |tuve que calendarios | muchos solonos |los precios | no es algo sobrepastor | ambiente.
condiciones. | No hay entregar en |de han enteramos | los fijan sin | que beneficie | eo, pero no | Deberia
Seriaideal |tecnologia |otro recepciony | perdido de los margen de a todos. hay haber
tener para pesaje | horario tener interés en | cambios | negociacion. campafas | normas

88




mantenimien | digital ni  |porquese |atenciona |participar |cuando ya formales ni | claras
to constante. | cAmaras de | saturo. reclamos | colectivam |estan charlas sobre
frio para de los ente. implement sobre manejo de
productos. ganaderos. ados. sostenibilid | residuos y
ad. uso del
agua.
El centro de |Las Cuando Se necesita | Al No hay Si he tenido | Algunos En mi No he
acopio estaa |instalacion |hay feriaso | mejorar el |principio | participaci | mas ventas, |jovenes han |generacion |visto que
una hora de |esson temporadas | trato al nos on real. El | pero los encontrado [ no se el centro
mi parcela. | funcionales | altas, el productor, | reuniamos, | duefio precios no trabajo alli | hablaba de |tenga
Elcaminoes |, perono |lugar no da |ampliar la |haciamos |toma son buenos. | como medio acciones
rural, y tienen abasto. infraestruct | comités, decisiones | Y ademas ayudantes. ambiente, | para
aunque no es | tecnologia |Incluso ha |ura,ysobre | pero desde |sin debo pagar | Pero no hay |pero los cuidar el
imposible avanzada. |habido todo que el consultar, |transporte, lo | oportunidade | mas entorno.
llegar, para |Solo hay |ganados permitir duefio tiene |y siuno |cual antesno |sde jovenes si | Hay
los que ya corrales, que se han |que los el control | reclama, |hacia. formacion ni | lo residuos,
tenemos balanzas estresado [ganaderos |absolutoya |dice que estabilidad. | mencionan. | hay agua
edad manualesy | por faltade |tengamos |no hay ese |“es su Creoque |mal
avanzada se |unaoficina |espacio. VOZ. espiritu de |inversion” faltaque |usada.
hace pesado | basica. unidad. nos Todo
el trayecto. Muchos capaciten a | depende
prefieren todos. de lo que
trabajar por el duefio
su cuenta. quiera
hacer.
Estoy maso |Es Sisellena |Deberian |Al No Ha mejorado | Han dado Hay mas | El duefio
menos a funcional, |rapido. En |[mejorar la |comienzo |tenemos |el flujo de trabajo a conversaci | no ha
media hora |pero muy |semanasde |comunicaci |sirvié para |participaci |ventas, pero |algunos on sobre implemen
del centro. | bésico. No |alta on, unirnos, on directa. | no el precio. |jovenes cuidar el  |tado
El caminoes | hay produccion |establecer |peroluego |Las Ademas, como ambiente, | medidas
transitable camaras de | hay que horarios todo se decisiones |ahoratengo |ayudantes, pero nadie |ambiental
refrigeracio | hacer fila o | mas claros, |volvid son del gastos extras | pero son capacita ni | es claras.
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nnizona |esperara |y contratar |burocrético | duefio, ysi |de transporte, | puestos sin |promueve |Hay
para que otros | personal y uno se por lo que el |contrato ni |préacticas |residuosy
tratamiento |ganaderos |capacitado |centralizad |queja, dice | beneficio no |estabilidad. |sostenibles. | el uso del
de carne. |terminen en manejo |0.Yanose |que el es tan Se les paga |No hay agua es
Es méas de de organizan | proyecto |grande. por jornada. | incentivos. | poco
bien un descargar. |animales. |reuniones |es privado controlad
espacio de comunitari |y él tiene 0. Todo
almacenaje as. derecho. depende
rastico de su
voluntad.
El centro me |Las Si, la Deberian | Al No Ha mejorado | Algunos Hay interés | El centro
quedaaunos | instalacion |capacidad |incorporar |principio |tenemos |miaccesoa |jovenes entre no tiene
25 minutos. | es son es limitada. | control si, nos participaci | compradores, | trabajan algunos de |un
El camino es | basicas, no |En digital del |juntdbamos |6n. Hay | pero no gano |cargando nosotros. | enfoque
mixto: una |tienen campafas | ingreso, / reuniones | mucho més. |ganado o Queremos | ecologico.
parte tecnologia. |grandes asignar compartia | informales | Los costos limpiando cuidar el El manejo
asfaltaday | A veces hay turnos con | mos , pero logisticosy | corrales. pasto, usar |de
otra de faltaluz o |desordeny |[anticipacié |experiencia | nada la falta de Pero no hay | menos residuos
tierra. el lugar no |algunos n,y s. Ahora vinculante | negociacion |oportunidade |agua, pero |es
9 |Cuandohay |tiene productores | permitir todo se .Elduefio | me afectan. |sparaformar |faltaapoyo | limitado,
lluvias es espacio prefieren mas maneja de | decide cooperativas | técnico. y no hay
complicado | para no usarlo |transparenc | forma todo y 0 escalar. esfuerzo
llegar sin manejar porque no |iaen privaday la | solo por
vehiculo distintos quieren preciosy |confianza |informa promover
propio. tipos de perder pagos. entre después. practicas
ganado tiempo. productores responsab
ha les.
disminuido
Desde mi Tiene lo Si,sellena |Senecesita |Elcentro | No Ha facilitado | Algunos han | Hay No he
10 |terrenoson |justopara | muy mejorar la | empezd participam |laventade |encontrado | productore | visto que
unos 45 recibir rapido. En |infraestruct |comouna |o0sen mis trabajo s que el centro
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minutos ganado, algunas uray oportunida | decisiones |animales, eso | temporal en |cuidansus |implemen
hasta el pero no fechas he |establecer |dde . El duefio |si. Pero el el centro, recursos, |te
centro de cuentacon |preferido |normas unirnos, tiene la costo de pero no es pero no acciones
acopio. El equipos no llevar |clarasde |pero luego |Ultima transporte y |algo que porque el | ecoldgica
camino es modernos. | miganado |funcionami |se perdio |palabray |el hechode |haya centrolo |s. No hay
largoy de A veces porque sé | ento. ese sentido. | no hay que no cambiado promueva, |gestion de
tierra en todo se que no También | Yacasino | mecanism |podemos radicalmente |sino por desechos
algunos maneja de | habra que hay 0s para negociar la economia | conciencia |ni
tramos. forma espacio escuchen | comunicaci | que precios me | local. propia. capacitaci
manual y |suficiente. |nuestras on entre los | escuche lo | afecta. on
€so genera sugerencias | ganaderos. |que ambiental
demoras ! pensamos.
El centro Tiene Si, en Lo primero | Antes se No hay Vendemos | Algunos Hay interés | No se
estd a unos | infraestruct |temporadas |seria abrir |trabajaba | participaci | mas seguido, |jovenes se por cuidar | observan
30 minutos | ura altas se espacios de |en on real. El | pero no emplean por |el medio |acciones
envehiculo. |suficiente |saturay dialogo con | conjunto, | duefio mejor. Los | dias, pero no |ambiente, |ambiental
El camino para hay que los pero el toma todas | precios no se | hay especialme | es
tiene partes |almacenar |esperar o |ganaderos. | modelo las discuten, y | crecimiento |nte en concretas
asfaltadas, ganado, buscar Ademas, actual ha | decisiones | los gastos profesional. |temasde | desde el
pero hay pero carece | alternativas | mejorar los | roto ese y no se por traslado | Todo agua, pero | centro.
tramos que |de . A'veces |sistemas de |espiritu. rinde han subido. |depende del |falta No hay
11 |8 vuelven |tecnologia |prefiero registroy |Cadauno |cuentasa |Esun duefio, y no | capacitacio | programa
intransitable | moderna. | vender ampliar la |ve porsu |los equilibrio se abren n. Nadie de
senépoca |No hay directo en |capacidad |lado,yeso |ganaderos. |complicado. |otras nos ensefia | reciclaje,
de luvias. sistemas campo para |fisica del |afecta la Es como oportunidade | cémo ni control
electronico |evitar local. confianza |una S. hacerlo de
s, todo se | demoras. mutua. empresa mejor. emisiones
hace privada 0
manualmen sin residuos.
te relacion
comunitari
a.
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El centrose |Las En ciertas |Falta Al No Vendemos | Algunos Estamos No hay
encuentraa |instalacion |épocas del |gestion principio  |tenemos | mas, si, pero |jovenes de la | més campafias
unos 35 es cumplen | afo, técnica. nos voz ni aprecios que |zonatrabajan | conscientes | ecoldgica
minutos en | su funcion, |especialme |Seria reuniamos | voto. El no siempre | como , sobre s desde el
camioneta pero se nte previo a | bueno que | para duefio nos | compensan | cargadores o |todoen el | centro.
desde mi nota que ferias, el haya turnos | proponer | convoca |los nuevos |ayudantes. uso del Todo se
parcela. EI | fueron centrose |planificado | mejoras, para gastos. Me | Sonempleos |aguay maneja
acceso no es | pensadas |satura. He |s, personal |pero conel |informar, |ha tocado informales, |cuidado de | como en
dificil, pero | para una tenido que |con tiempo el | no para invertir en sin pastos. Sin | épocas

12 |el camino escala esperar experiencia | duefio se | escuchar. |transporte beneficios, embargo, | antiguas.
tiene tramos | pequefia. hasta el dia |en volvio el Lo que el |queantesno |pero al nadie del | Seria
muy No hay siguiente  |bienestar | Unico que |dice se necesitaba. | menos centro de | important
deteriorados |tecnologia |parapoder |animal,y |decide,y |cumplesin generan acopio e que
que ni espacios |entregar mi | posibilidad |eso ha discusion. ingreso impulsa incluyera
aumentan los | diferenciad | ganado. de emitir | desmotivad temporal. esa n manejo
costos de 0S para documenta |o la conciencia. | de
transporte. | distintos cion formal | colaboracid residuos y

tipos de de entrega. |n entre formacion
ganado. ganaderos. ambiental.

El centro Tiene lo Definitiva | Deberia Antes No Ha mejorado | El centro ha | Se hablade | No hay
estd a unos | bésico: mente no | haber un conversaba | participam | el acceso al | contratado sostenibilid | iniciativas
40 minutos | corrales, un | tiene sistema mos mas | 0sen mercado, algunos ad entre ambiental
en vehiculo |area de capacidad |digital de |entre decisiones | pero el ayudantes nosotros, | es por
desde mi oficina, y |suficiente. |recepcion, |productores |. Se ha beneficio por pero no parte del
terreno. EI | una En fechas |protocolos |, pero convertido | econémico | temporada, |desde el centro. La

13 |accesonoes |pequefa clave hay |clarospara |ahoratoda |enun no siempre | pero no hay | centro. gestion de
complicado, |zona de sobrecarga |ingresoy |giraen espacio se nota, empleos Faltan residuos
pero los pesaje. y algunos |salida, y tornoalas |gestionado | especialment | permanentes |programas |es
costos de Pero no animales se | mejor decisiones | como e porque no | ni y apoyo limitaday
traslado hay estresan atencion al | del duefio. |empresa | hay margen |oportunidade |técnico no existe
aumentan tecnologia |esperando |productor. |Ha privada, para negociar | s de para un
cada vez moderna También | disminuido |sin capacitacion | mejorar enfoque
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maés, sobre | que facilite |en espacios |falta el sentido | participaci | precios ni 0 nuestras real hacia
todo por el | el proceso. |reducidos. |infraestruct | de on condiciones. |crecimiento. |practicas. |la
estado ura comunidad. | ganadera. sostenibili
irregular de adicional dad.
la via. para

manejar

mayor

volumen.
Me toma Las Enépocas |Seria Inicialment | No El canal de | Algunos Hay El centro
unos 20 instalacion |de importante | e sirvié tenemos | ventaesmas |jovenesson |voluntad no ha
minutos es son demanda |mejorar la |para voz. El claro, pero |contratados |de aplicar |implemen
llegar al bésicas. alta, el coordinacio | reunirnosy | duefio los precios | por semanas |practicas | tado
centro en Hay centrose [nde trabajar en |realiza no son paratrabajos |sostenibles, | medidas
mototaxi. espacio queda ingreso, conjunto. | cambios | competitivos | manuales, pero sin ambiental
Aunque el para recibir | corto. contar con | Hoy, como |sin y lafaltade |perono orientacion | es. Seria
acceso es el ganado, |Algunos personal todo consultar | negociacion | existe técnicaes |bueno que

14 posible, el pero faltan | dias me técnicoy |depende ni nos dejaen | capacitacion | dificil haya una
camino aun | sistemas han permitir la | del duefio, |considerar |desventaja. |ni saber qué | politica
tiene tramos | que reprograma | participacio | ese sentido | la formalizacid | hacer. clara
sin aseguren do la n de comunitari | experienci n laboral. Nadie nos | sobre
mantenimien | una entrega ganaderos |0 se ha ade guia. residuos y
to que conservaci |porque no |enla perdido. quienes uso
complicanel | 6n podian planificacio Ilevamos responsab
traslado en | adecuada o |recibir mas |n. afios en le del
épocas de procesos animales. esto. agua.
lluvia. sanitarios.
El centro de | Tiene Si, cuando |Seria ideal | Antes No hay El centro Se ha Los mas No se han
acopio estd a | instalacion |hay mayor | que se organizéba | participaci | permite contratadoa | jovenes visto
15 |unos 20 es utiles, movimient | implemente | mos on. El vender con | algunos estin mas | medidas

minutos en | pero nada |o se vuelve |un sistema |reunionesy |duefio mas vecinos atentos al | ambiental
camioneta. | modernas. | muy decitaso |compartia |toma regularidad, |como medio es claras
Elaccesoes |Eltratoes |congestion |turnos,se |mos ideas. |decisiones |perono hay |ayudantes, ambiente. | por parte
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relativament | correcto, ado. He habilite Desde que |soloy los |mejora pero no se En mi del
e facil. pero todo |tenido mejor se privatizo | productore | sustancial de |trata de caso, trato | centro.
serealiza |retrasosy |infraestruct |la gestion, |sno ingresos. empleos de cuidar | Falta
de manera |dificultades |uray se todo se tenemos | Ademaés,el |formalesni |elaguay |educacion
manual, y |para promueva | volvio canales de | costo de sostenibles | evitar ecoldgica,
falta entregar mi |la escucha |distantey |propuesta |traslado en el tiempo. | sobrepastor | manejo de
control ganado. activade |cadaquien |ni ahora lo €0, aunque | desechos
sanitario los trabaja por |representa |asumimos sinapoyo |y
adecuado. ganaderos. |su lado. cion. nosotros. técnico. monitoreo
del
impacto.
El centro Las Si, cuando |Mejorar la | Antes No existe |Laventase |Hay jovenes |Algunos No hay
estd a unos |instalacion |llegamas |infraestruct | habia participaci | ha hecho mas | que ayudan | tratamos de | gestion
35 minutos | es son ganado del |ura, espiritu de | on. Senos |regular, pero |en el manejo |cuidar los |ambiental
de mi rudimentari | que puede |automatizar | cooperacio | informa no mas de ganado, recursos, | por parte
terreno. EI | as. No hay |manejar, procesosy |n. Ahora, |qué hacer, |rentable. Me |perono hay |pero sin del
acceso es separacion | hay que establecer |cada pero no se |cuestamas | empleos apoyo es | centro.
posible en por tipo de | esperar un canal de | ganadero | nos llevar el formales ni | dificil. No se
vehiculo, ganado ni |horas o comunicaci |[tomasus |consulta. |ganado, y no | programas Falta separan
16 |pero el sistemas de | simplement | 6n con los | decisiones | El duefio | puedo que impulsen | educacion | residuos
camino rural | refrigeracio | e regresar | ganaderos | por define negociar el desarrollo |ambiental | ni se
esta lleno de |n. otro dia. Es |ayudaria separado | todo Yy eso | precios. local. yaccesoa |controla
bachesy no |Funciona, |un bastante. porgue no | nos resta buenas el uso del
siempre es | peronoes |problema hay protagonis practicas. | agua.
seguro en moderno. | recurrente. espacios mo. Todo
temporada compartido sigue
de lluvia. sde como
diélogo. antes.
El centro Las Si, en Mejorar la | Antes No hay Laventase |Sihay Hay interés | No hay
17 estdaunos |instalacion |fechascon |logisticade | habia mas |participaci |ha vuelto jévenes en cuidar | medidas
30 minutos | es mayor ingreso, comunicaci | 6n. Nos mas estable, | trabajando el medio | ambiental
en vehiculo. | funcionan |movimient |capacitar al | 6n entre informan, | pero el como ambiente, |es
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El acceso es | para recibir |0 hay personal y |ganaderos. |perono se |beneficio asistentes, pero falta | establecid
posible, pero | el ganado, |saturacion. |dar Ahora, nos toma | econémico es | pero sin apoyo as por el
el camino pero no El ganado |oportunida |como todo |en cuenta |limitado. No |capacitacion |técnico. centro.
tiene zonas | estan seestresay |dalos lo maneja |en podemos ni posibilidad | Algunos No se
descuidadas |adaptadas |aveceshay |productores |el duefio, |decisiones |negociar de crecer usan gestiona
que para que esperar |para no hay importante | precios ni profesionalm | menos adecuada
dificultan el |procesos |varias participar | espacios s. Eso condiciones |ente dentro | quimicos o | mente los
traslado posteriores. | horas para |en para genera de pago. del centro. gestionan | residuos
constante No hay la decisiones | colaborar | desconfian mejor el ni se
sistemas recepcion. |seria lo ni para za. agua, pero | promueve
modernos ideal. compartir todo es el cuidado
ni controles experiencia voluntario. | del
sanitarios S. entorno.
visibles.
El centro Funciona, |Si, la Seria util | Antes No Se vende Si hay Cuidamos | El centro
esta pero no es |capacidad |que habiaméas | participam | mas seguido, | empleo para |nuestros no tiene
relativament | moderno. |eslimitada. | implemente | unidad. 0s. Lo que | pero los jovenes, pero | terrenos politicas
e cerca, unos | No hay He tenido |nun Ahora, la |el duefio |ingresosno |en tareas de |por ambiental
25 minutos. |separacion |que esperar |sistema de | gestion dice, se han mejorado | carga 'y costumbre, | es. Seria
Pero el para largas recepcion | privada ha |hace. No |en limpieza. No | pero no bueno que
camino tiene | ganado horas para | por turnos, | generado | hay proporcion. | hay hay apoyo |se
baches'y, enfermo, ni | ingresar amplien el |distancia. | reuniones |Ademas, formacion ni | técnico ni | promueva
18 cuando sistemas de | mis area de Yano abiertas ni | debemos oportunidade | orientacion | el
llueve, se registro animales. |almacenam | colaboramo | espacio asumir mas | s para que sobre cdmo | reciclaje,
llena de digital. Algunos iento y S como para gastos, como | crezcan mejorar las | el
barro. Todo se colegas han | habiliten antes, todo |plantear |transportey |dentro del practicas | tratamient
Aunque hace optado por |canales de |esmas necesidade | tiempo de sistema. ganaderas | o de
tengo manual, lo |no usarlo |comunicaci | individual. |s como espera. de manera | residuos,
movilidad cual retrasa | por esa on entre productore sostenible. |y buenas
propia, el el proceso. |razon. ganaderos S. practicas
trayecto y productiv
aumenta operadores. as.
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costos y

tiempo.
El centro Las Si, Seria Al Las Ha facilitado | Si, algunos | Entre No he
estaaunos |instalacion |especialme |importante |comienzo, |decisiones |laventa, pero |jovenes algunos visto
30 minutos. |es nte en establecer | el centro lastoma |no trabajan colegas ninguna
El caminoes |funcionan |fechascon |unsistema |motivba |Unicament |necesariamen | como hay interés | iniciativa
transitable | para lo alta de citas, los e el duefio. | te ha ayudantes. por ambiental
en bésico, demanda, |tener mejor | ganaderos |Nosotros | mejorado mis | Sin embargo, | conservar | desde el
temporadas | pero no hay infraestruct | a trabajar | no ingresos. ElI | son empleos | los centro. Se
secas, pero | cuentan saturacion. |ura, y abrir |juntos, pero |tenemos | precio lo fija |eventuales, |recursos, |podrian
en época de |con En micaso, | canales de |lafaltade |posibilida |el centro,y |sincontrato |perotodo | hacer
lluvia se tecnologia |tuve que dialogo con | espacios de |d de no podemos | ni posibilidad | se hace por | campafias,
19 |llena de para esperar los participacio | opinar ni [ negociar ni | de iniciativa | charlas, o
lodo. mejorar el | maés de productores | n nos ha de condiciones | formacion. propia. No | instalacio
proceso. cuatro para alejado. proponer | ni plazos. hay nes
Hay mucho | horas mejorar los | Ahora, mejoras. asesoramie | adecuadas
trabajo porque no |servicios. |cadaquien |Solo nto ni para
manual, y | habia va por su | recibimos politicas manejar
eso retrasa |espacio cuenta. informacio claras del | residuos,
todo. disponible. n cuando centro. Pero no se
ya esta ha hecho
decidido. nada al
respecto.
El centro La Si, he Seria atil | Al'inicio No Laventaes |Sihay Varios No hay
estd a unos | infraestruct |tenido que |que se nos tenemos | méas empleos productore | ninguna
40 minutos | ura cubre | esperar digitalice el | reuniamos | participaci | frecuente, temporales | s tratamos | medida
o0 | PO carretera | lo basico, |méasdelo |proceso, se |para on real. pero los para jovenes |de cuidar |ambiental
rural. pero falta | previsto amplie la | coordinar | Solo se precios estan | en tareas el sueloy |clara. El
equipamien | por faltade |capacidad |entregasy |nos fijados porel | fisicas. Sin | el agua, manejo de
to espacio. En |fisicay se |compartir |comunica |centroyno |embargo, no |peroespor |residuos
moderno. | fechas cree un ideas. lo que se |hay margen |hay iniciativa | es
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No hay pico, el comité Ahora, el |vaahacer, |de programas propia. No | rudimenta
sistemas manejo de |consultivo |duefio toma | pero no se | negociacion. |que los hay rio y falta
automatico |ingresoes |con todas las nos Ademaés, se | capaciteno | esfuerzos | compromi
s ni lento y eso | productores | decisiones |considera |asumen més |lesbrinden |desde el so con el
espacios complicala | que puedan |y se ha en el gastos estabilidad. | centro para | entorno
adecuados |logistica.  |opinar perdido el | proceso de | logisticos. promover | natural.
para sobre la trabajo planificaci la
clasificacié gestion. colaborativ | on. sostenibilid
n sanitaria. 0. ad.
El centrose |Las Si, se nota |Se deberia | Antes No La frecuencia | Algunos Hay interés | El centro
encuentraa |instalacion |que la mejorar la |compartia |tenemos |de ventaha |jOvenes en cuidar | no tiene
unos 40 es son capacidad |organizacié | mos mas | participaci | mejorado, trabajan el medio | politicas
minutos de | suficientes |eslimitada. | n interna, |como on. El pero los como ambiente, | ambiental
mi parcela. | pararecibir [He tenido |ampliar la |comunidad. | duefio ingresos no | ayudantes, pero no es. No se
El acceso es |animales, |que esperar |infraestruct | Ahora, decide tanto. Los pero son hay gestiona
posible, pero | pero no varias uray cada todo y los |precios son | empleos iniciativas | adecuada
el camino no |tienen horas para |establecer |ganadero |ganaderos |fijos, nohay |eventualesy |formales. |mente los
21 |estaen buen |tecnologia |entregar mi |canales de |se encierra |no somos |negociacion, |no hay Algunos residuos,
estado. moderna. | ganado, y |didlogo ensu considerad |y los costos | oportunidade | productore | ni se
Todo se eso afecta |donde rutina. EI | osen por traslado |s de s hacen promueve
gestiona la calidad |podamos |centrono |ningdn han aprendizaje | esfuerzos |el uso
manualmen | del proponer | promueve | procesode | aumentado. |técnico o individuale | responsab
te, y eso proceso. mejoras. reuniones | planificaci formalizacio |s. le de
retrasa los ni espacios | on. n. recursos
procesos. compartido como el
S. agua.
El centro Las Si, Deberian | Antes El duefio | Hapermitido | Si hay Algunos No
estdaunos |instalacion |especialme |mejorar la |habia mas |maneja vender con | trabajo intentamos | existen
29 35 minutos | es nte en infraestruct | comunicaci | todo. mas temporal cuidar iniciativas
de mi funcionan |campafias, |ura, tener |0On entre Nosotros | frecuencia, para joévenes, | nuestros ecoldgica
terreno. El paralo hay personal ganaderos. | no pero los pero son terrenos, s. Se
camino es basico, sobrecarga. |técnico El centro | opinamos, | precios no tareas pero todo | podria
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mixto: una | pero no hay | Me ha capacitado | reunia, ni se N0s | son mejores. | operativas es por hacer
parte equipos tocado y ofrecer |ahoranos |consulta. |Y el sin experiencia | mucho
asfaltaday | modernos |esperar espacios ha Es una transporte formacion. propia. El | para
otra sin ni zonas més de lo |donde los |dividido, gestion corre por No hay centrono | mejorar el
mantenimien | adecuadas |esperado,y |productores | porque no | cerrada, nuestra programas aportaen |entorno,
to. para en una podamos | hay donde solo | cuenta, asi que los temas de | pero el
clasificaci6 | ocasion participar | participacio | se nos que el ayuden a sostenibilid | centro no
no reprograma |en n colectiva. | informa beneficio crecer. ad ni tiene
refrigeracio |r la decisiones. decisiones | econdmico se cuidado politicas
n del entrega. ya reduce. ambiental. |al
ganado. tomadas. respecto.
Todo es
manual.
Estaaunos |Las Si, mas de |Seria Antes No La ventase |Si, hay Algunos No existe
50 minutos | instalacion |unavez he |bueno habia mas | participam | ha vuelto empleo para | compafiero | una
envehiculo |esson tenido que |mejorar la |unidad 0s en mas jovenes, pero |s estan politica
desde mi simples. esperar infraestruct | entre decisiones | constante, son trabajos | preocupad |ambiental
terreno. EI | Cumplen | varias ura, productores | . Todo lo | pero los informales, |osporla |definida.
acceso su funcion |horas o contratar . El centro | manejael |precios no por dias. No |sostenibilid | Los
existe, pero | de recibir | dejar mi personal ayudo en | duefio, y si | son se promueve |ad, pero es | residuos
no es ganado, ganado especializa |esesentido |uno quiere | competitivos. | el desarrollo | mas por no se
siempre pero no hay | afuera por |doy al inicio, plantear | Ademas, laboral ni el |sentido tratan
23 | eficiente. sistemas falta de establecer |peroconla |algo,no |ahora aprendizaje. | comun. adecuada
modernos | espacio. La | mecanismo | gestion hay asumimos Desde el mente, y
de registro, | capacidad |s privada se |canales mas gastos centrono | el uso del
ni actual no  |transparent | perdio el disponible | que antes no hay agua no
condicione |esta esparala |espaciode |sni existian. impulso esta
s Optimas | pensada planificacio | didlogo respuestas ambiental | regulado
para el para ny entre claras. concreto. | por
manejo eventos atencion a | ganaderos. ninguna
prolongado | con alto los medida
volumen. oficial.
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de productores
animales.
El centro Tiene lo A veces Mejorar Nos ha No, las Gano mas Mi sobrino | Algunos No se ve
estaamedia | basico, hay limpiezay |unido para |decisiones |que antes, trabaja productore | nada
hora. En peronoes |retrasos coordinar | compartir | lastomael | pero gasto ayudando S estan claro.
24 época seca moderno. | cuando turnos por | transporte, |duefio. mas también. | con el empezando Sigu_en
es accesible. todos WhatsApp. |pero hay | Solo faenado. aseparar | arrojando
llevan favoritismo | informa. estiércol. | desechos
ganado el S. al canal.
mismo dia.
Esté algo Muy En fiestas, | Mejorar Compartim |Unavez | Antes llevaba | Contratana | Poca No, méas
lejos, 50 anticuado, |colapsa. trato al 0sS hubo alaciudad, |[jovenesdel |conciencia. |bien
min. en el piso Me ganado, y |experiencia | reunion, |ahora mas pueblo para | Nadie contamina
25 |movilidad. |resbala, no |rechazaron |que pongan |s, pero peronose |cerca, ahorro | cargar separa cerca del
hay buena |unavez por | mas también respetaron | en transporte. | animales. residuos, ni | rio.
higiene. falta de personal. | hay acuerdos. trata agua.
espacio. envidias.
A 20 Esta Si, aunque | Automatiza | Nos Nos Ganancias Si, hay mas | Lamayoria | No han
minutos, aceptable, |hay r procesos | organizamo | escuchan |similares, trabajo para |aun no hecho
26 accesible pero saturacion |y S mejor Si pero menos | transportistas | piensaen | nada por
todo el afio | necesita en digitalizar | para ferias. | hablamos | estrés por y carniceros. |sostenibilid | el
mejoras en |campafias. |ingresos. en grupo. | logistica. ad. ambiente.
corrales.
Esta bien Mal Siempre se |Controlar | Hay mas No, todo |Pococambio |Solo el Nadie Todo lo
ubicado. equipamien | llena. mejor el cooperacié |lomaneja |econdémico, |duefio ha reciclani | botan sin
27 to, no hay |Tengoque |ingresopor |n entre el gasto en ganado. maneja tratamient
balanzas esperar orden. vecinos. concesion | pasajesy residuos. | o.
exactas. dias. ario. cuotas.
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Dificil llegar | Mejor que |Puede con | Capacitacio | Se ha Solo Aument6é mi | Mihermano |Ungrupo |Poca
cuando antes, pero |lo justo. nal generado | informan, |clientela hace quiere accion.
28 lueve. le falta Unavez se |personaly |una no porque vendo | transporte formar una | Faltan
modernizac | malogré el | horarios pequefia consultan. | carne directa. | para varios |asociaciéon | filtrosy
ion. equipo. mas red de ganaderos. sostenible. | control de
flexibles. | apoyo. residuos.
Esta cerca, |Tienelo No siempre | Ampliar Se hacen | Nosdicen | Mas ventas, |Elcamalda |Algunos No hay
pero la basico,no |alcanza. A |instalacion |mas que pero con empleo ados |estan control
29 trochaesta |es veces hay |esy poner [amigos, opinemos, | menos muchachos | empezando | ambiental,
malograda. | moderno. |queesperar |unarampa |aunque hay |pero no ganancia por |del pueblo. |a usar el olor es
dos dias. mejor. roces por | hacen costos de compost. | fuerte
CUpOsS. caso. faena. cerca.
Bien ubicado | Muy No hay Mas Ha No Mejoré mis | Se generaron | Conciencia | No se
para antiguo, suficiente | control, mejorado | tenemos | ingresos trabajos en | baja, pero | nota un
noSotros. necesita espacioen | menos la participaci | porque vendo | desposte y hay interés | manejo
30 renovacion. | temporada | favoritismo | comunicaci | 6n, el productos carniceria. en ambiental
alta. S. on entre concesion | con valor aprender. | responsab
productores | ario agregado. le.
decide
todo.
Acceso Mal estado | A veces Atencion al | Algunos se | No. Todo |Ha sido util, [El camal ha |Muy poca |No veo
regular. La |de colapsa. cliente y han unido | esta pero no dado empleo | conciencia | ninguna
31 via principal |instalacion | Deberia mantenimie | en centralizad | rentable ain. |a su propia |ambiental |accién
estd en mal |es, hay tener un nto asociacione |0 en el familia mas |en general. | ecoldgica
estado. quejas por |sistemade |urgente. S. concesion que a otros. clara.
higiene. citas. ario.
Esta cerca de | Basico, Aguantael | Mejorar Nos Se nos Aumentaron | Hay mas Algunos El camal
mi terreno, | pero volumen, |limpiezay |[reunimos |escuchaa |mis ingresos |movimiento |estamos ain no
3o |80 ayuda funciona. |salvo en que mas, veces, Si | un poco. econémico, |usando aplica
mucho. fiestas. respeten aunque no |vamosen si. menos practicas
horarios. siempre grupo. quimicos | sostenible
nos enpastos. |s.
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llevamos

bien.
Esté algo Instalacion | No siempre | Capacitar | Se ha No No hevisto | Se abrieron | Muy poca | No
lejos, pero  |esviejas, |puede con |al personal, |creado participam | mucho puestos para |educacién |aplican
33 hay B con poco todo el mejorar cierto ~ | 0s,no nos cambio_ limpiezay | ambiental. medida}s
movilidad mantenimie | ganado. trato al compafieris | toman en |econémico. |faenado. ecoldgica
directa. nto. productor. |mo entre | cuenta. S.
ganaderos.
Facil acceso |Estabien |Soloen Mejor Nos A veces He ganado Hay mas Algunos se | Muy poco
desde mi equipado |campafias |comunicaci |ayudamos |escuchan |tiempo,yeso |oportunidade |capacitan |avance en
34 |comunidad. |paralo hay ony entre varios | sugerencia | ayuda. s para los en manejo | temas
bésico. problemas. |control de |con S si son jovenes. de ambiental
colas. transporte. |urgentes. estiércol. | es.
Bien ubicado | Equipos No hay Dar Hay maés No hay No mejoré, |Pocoempleo, | No hay No veo
para quienes | viejos, falta | espacio prioridad a | comunicaci | ninguna incluso gasto |todo queda | conciencia | que hagan
35 estamos higiene. suficiente. |los que on, pero participaci | mas en en manos de_:l am_biental naQa para
cerca del Me ha llegan a también on. traslado y concesionari | visible. cuidar el
anexo. tocado tiempo. conflictos. pago. 0. ambiente.
volver.
El camino Funciona, |No siempre | Modernizar | Mas No hay Sihe ganado | Mi hijo No hay No se
esta pero no alcanza. A |y contratar |contacto espacios | mas, sobre |trabajaenel |politicas preocupan
36 deteriorado, |estaanivel |veceshay |amas entre para todo por camal claras, solo | por el
pero se profesional | sobrecarga. | personal. | productores | opinar acceso mas | ocasionalme |interés de |entorno
puede llegar. , loveo formalmen | directo. nte. algunos. natural.
positivo. te.
Esta a 40 Antiguo, Cuandoes |Que se Nos No hay Ganancia Si,hayméas |La Contamin
minutos, pero temporada | gestione unimos participaci | baja por trabajo de conciencia |an
37 |pero el funcional. |alta, mejor, mas | para on. Todo |costos del apoyo ambiental | bastante,
camino es colapsa. transparent | compartir | es vertical. | camal. (manejo, esminima. | no hay
pésimo. e. gastos.
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carga, filtros ni
limpieza). control.
Dificil Equipamie |Se llena Ampliar Secreduna | Aveces |Solomejoré |Seempleaa |Algunos | Aunno
accesosino | nto muy facilmente, |espacioy |asociacion |hay el acceso, algunos talleres han | hay
tienes antiguo. y se modernizar | para pedir |reuniones, |pero los jévenes, pero | intentado | medidas
38 | camioneta. desorganiz |procesos. | mejoras. pero no costos son es eventual. |promover |ambiental
a. hay altos. sostenibilid | es claras
respuesta. ad. ni
visibles.
Esta algo Las Mayor Nos ha A veces se | Hamejorado Se nota Ningun
lejos, pero | instalacion personal y |unido mas, |nos un poco mi desinterés, | control,
por carretera | es son mejor sobre todo |consulta | ingreso por la afecta la
se llega sin | bésicas, refrigeracio | al en ventas mas contaminac | tierra'y
39 | muchos pero n. coordinar | reuniones | organizadas. ion es cultivos
problemas. | cumplen envios comunales visible
No diria grandes.
que son
modernas.
Estacercay |Cumplen, |Normalme |Mastechos | Nos Nos Mejoro la Si, hay Casinose |Solo
la carretera | peronoson |ntealcanza, |y juntamos | escuchan |venta, pero |empleospara | habla del | manejo de
ayuda, modernos | salvo en ventilacion | mas, poco, al las tarifas jévenes en tema residuos,
40 |aunque en fiestas que buscamos | final son caras transporte nada mas
horas punta se llena los mismos | decide la
se complica. proveedore | concesion
S
Paramies |Elcalores [Hetenido |Personal Sirve de Solo en Tengo mas | Contratan Algunos No hay
lejos, gasto | fuerte, retrasos por | técnico punto de reuniones, |seguridad gente para cuidan el | planes
41 |bastanteen |deberian falta de para apoyar | encuentro, |pero casi |paravender, |limpiezay agua, pero |claros de
transporte poner mas | espacio en sanidad. |antescasi |nohacen |aunquegano |cuidado falta sostenibili
sombra no nos caso casi igual dad
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conociamo capacitacio
S n

El acceso es | Algunos Por ahora | Un sistema | En algunos | Nuestra Seganaun Mi hijo Pocos Seria
bueno, solo |equipos ya |si, aunque |mas rapido |aspectos ha |voz no pOCO Mas trabaja ahi aplican bueno que
faltan estan viejos | si crece la | de pesaje | unido a los |tiene estable como practicas | traten

42 | mejores vias produccién ganaderos | mucho ayudante sostenibles | aguas o
internas sera peso usen

insuficiente energia
limpia

El centro Me El calor Cuando El servicio | Desde que | Las tarifas He visto que | Algunos Seria
esta bien gustaria afecta Ilegan de pesaje | esta el son algo se han compafiero | bueno que
ubicado, que haya |muchoal |muchos deberia ser |centro, la |caras para generado syahablan | el camal
pero paralos | mejor ganado en |animales mas réapido, | ventaes | pequefos empleos para | de cuidar | tenga un

43 |Que vivimos | iluminacio |los juntos,no | se pierde | mas ganaderos jovenes de la | el medio | plan de
mas adentro [ny corrales, se da tiempo formaly |como yo zona, sobre | ambiente, | tratamient
del valle se |seguridad |faltan abasto y hay menos todo en carga | pero no 0 de
hace pesado |en las techos altos | toca intermedia y descarga hay residuos
llegar noches y esperar rios capacitacio | mas serio

ventilacion nes

Esta El Normalme | Mastechos | Mejor Nos He logrado | Si, contratan | Todavia es | Solo
relativament | equipamien | nte alcanza, |y relacion escuchan | vender jévenes baja, pocos | manejan
e cerca, pero |to es pero en bebederos | entre poco, la | mejor, como hablan de | los

m la carretera bésico, no fiest.as para el ganaderos |concesion |aungue los ayuda_ntes_, y | sostenibilid | residuos,
secundaria | diriaquees | patriasy ganado toma la costos de para limpieza | ad pero no
estd en mal | moderno | navidad se mayoria | traslado hay un
estado satura de siguen altos plan claro

decisiones

Es facil Falta He tenido | Unsistema | El centro se | Hay Tengo méas | Mi hijo Algunosya | Falta

45 | llegar, sombray |queesperar | mas rapido |havuelto |reuniones, |seguridaden |trabajaahi se tratamient
aungue en ventilacion, | horas pero la venta, preocupan |o de
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verano el el calor porqueno |depesajey |unpuntode |nuestras |aunque la como apoyo |poreluso |aguasy
calor hace |afectaal habia registro reunion propuestas | gananciano | en transporte |del agua mejor
mas dificil el | ganado espacio no ha subido control de
traslado siempre mucho desechos
son
considerad
as.
Para los que |Las Por ahora | Mayor Ha La Mis ingresos | Se han No hay Seria
vivimos instalacion |esta bien, |personal mejorado | participaci | mejoraron, creado capacitacio | bueno que
lejos del es aunque si | técnico la on de los |si, pero algunos nes en implemen
46 centro cumplen, aumenta la |para comunicaci | ganaderos |también hay empleo; en |temas ten
poblado si se | pero produccion |asesorar en | on es mas gastos | mantenimien |ambientale |energia
complica el |deberian se quedara |sanidad limitada, toy pesaje |s renovable
acceso renovarse | chico animal falta mas
apertura
La ubicacion | Algunas El centrose | Deberian | Al inicio No, las Lasventasse | Si, algunos |Casinose |No estoy
es buena méaquinas | llena mejorar la | nos decisiones | mantienen jovenes del | sabe al informado
porque yaseven |rapido carretera de | reuniamos | lastomael | estables distrito respecto al
dentro del antiguas cuando acceso para duefio trabajanen el respecto
distrito llegan coordinar centro de
muchos entregasy acopio
ganaderos compartir
al mismo ideas.
47 tiempo Ahora, el
duefio toma
todas las
decisiones
y se ha
perdido el
trabajo
colaborativ
0.
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La ubicacion | Tiene lo Se llena Que Sirve para | Nuncanos | Puedo vender | Hay algo de | Casinose |Solo
es buena, bésico, rdpido en | pongan encontrarn | informan | mas seguro, |empleopara |habladel |botanlos
esta cerca, peronada | fiestas, toca | techos altos | os con nada, el pero los jévenes, en | tema residuos,
pero la moderno | esperar y sombra, |otros concesion | costos se cargay nada mas
48 |entrada esta el calor es | ganaderos, |ario comen la limpieza
descuidada insoportabl | aunque decide ganancia
e cadauno |todo
va por su
lado
El acceso es | El ganado | No siempre | Mas Nos vemos | No Tengo venta | Mi hijo Hay poca | Notienen
facil por la | sufre por |alcanza, bebederos | més recibimos |segura, pero |trabajacomo |conciencia |un plan
carretera, falta de hay y sombra | seguido, ninguna | me ayudante en |ambiental | claro de
49 |@unque lejos | ventilacion |retrasos pero no hay | comunicac | descuentan | el camal manejo
para los que coordinacio | ion, todo | bastante en
estamos en n real se hace a |tarifas
zonas de san puertas
isidro cerradas
Esta Lo que hay |En Deberian | Nos Nunca nos | Hamejorado | Si hay Algunos Nada, el
relativament |ya se siente |temporada | modernizar | conocemos |informan, |la empleos, ganaderos | calory
5o | cerca, pero viejo alta no el sister_na mas, pero | nisiquiera formalidaq, aunque cuidan el | residuos
las vias alcanza de pesaje |cadauno |de pero no mis |temporales |agua, pero |no se
secundarias gestiona cambios | ingresos Son pocos | manejan
estan malas solo de tarifas bien
Cerca, pero | Yase En Modernizar | Nos Nunca Mas Hay empleos | Algunos Manejo
las vias siente viejo |temporada |el pesaje conocemos |informan, |formalidad, |temporales |cuidanel |de
51 |secundarias alta no mas, pero | nide pero no agua residuos
estan malas alcanza cada quien | tarifas mejores deficiente
por su lado ingresos
El centro Lo minimo | Hay Deberian | Se No nos El transporte | Algunos Hay poco |No han
59 esta lejos para retrasos por | arreglar los | conversa llamana | me encarece |ganan con interes, tomado
paramizona | trabajar exceso de |accesos con otros | reuniones transporte de |aunqueya | medidas,
ganado ganaderos ganado se habla se afecta
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del la
problema | agricultur
del agua a
Esta bien Poca Enferias | Mas Sirve para | Decide el | Mas seguro |Seemplea No nos Nada en
53 ubicadc_), sombra no da perspnal reunirnos co_ncesion vender, pero | gente en capacitan | sostenibili
pero lejosde |para el abasto técnico ario, no poco margen |carga dad
mi fundo ganado Nosotros
Fécil acceso | Equipos Bien en Acelerar Nos vemos | Nuncanos | Formal, pero | Hay empleo | La mayoria | Deficiente
54 desde mi antiguos normalidad | trdmites mas informan | tarifas caras |en o no piensa | manejo de
zona ,malen seguido nada mantenimien |en eso aguas
fiestas to
Me queda Cumple lo |Suficiente, | Mejorar Nos No Mejor venta, | Contratan Baja Sin
55 |cerca basico salvo en bebederos | organizamo | tenemos | pero menor | ayudantes conciencia | medidas
fiestas y lugar de [sunpoco |voz ganancia ambiental | reales
descarga mas
Ubicacion No es He Carretera | Sirve para | No Mas Hay empleos | Nadie No hay
accesible moderno | esperado deingreso |conocernos |tenemos | estabilidad de apoyo habladel | proyectos
por faltade participaci |en ventas tema ambiental
espacio on real. es
Solo se
nos
comunica
56 lo que se
va a hacer,
pero no se
nos
considera
en el
proceso de
planificaci
on.

106




Para mi Instalacion | Cuando Ventilacion | Nos Nuncanos | Tengo venta, | Generaalgo |Conciencia | No
queda lejos |es gastadas | hay y sombra |reunimos, |consultan |pero bajo de empleo baja fomentan
57 muchos, no pero nada margen responsab
alcanza mas ilidad ni
concientiz
acion
Bien ubicado | Necesita Sesatura | Mas Haunido |Los Me es Si he visto Conciencia | Deficiente
en general | modernizac | en fechas | personal un poco encargado |indiferente | jovenes del | limitada gestion
58 ion de s son distrito ambiental
festividad herméticos trabajando en
con sus el camal
decisiones
La ubicacion | Sencillo, Insuficiente | Acondicion | Se Nunca nos | Mas Algunos Esuntema | No hay
es regular, |sinmejoras |en picos ar contra | conversa informan | formalidad, |empleos poco medidas
59 |accesible calor mas poco margen |temporales | tratado ambiental
pero lejos de es visibles
algunos
Elaccesono |Noseha |Espequeiio | Ampliar Me No nos El fletey Algunos No hay Sin
es tan facil | modernizad |si aumenta |corralesy |abstengo | comunican | transporte es |jovenesdel | cultura acciones
60 desde mi 0 desde el volumen |lugar de nada elevado, no | distrito ambiental | sostenible
zona hace como |de ganado |descarga se tiene trabajan S
8 afios muchas
ganancias
Lejos de Se necesita | Hay Mas Ha No Laventaes |El personal | Muypoco |Gestion
61 algunos renovar esperas rapidezen |acercado |comunican | mas formal |de Ii_mpieza interés ambiental
establos largas tramites algoalos |nada son jovenes minima
productores del distrito
Bien Equipos Avecesno | Mejorar Es una No Tengo venta | Hay personal | Nosetoca | No hay
ubicado, desgastado |alcanza accesos oportunida | comunican | segura, pero |del distrito | el tema tratamient
62 |falta S. d para nada me que trabaja 0, termina
sefializacion conversar descuentan | en el camal afectando
para los que con los sembrios
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vienen de demés bastante en
otros ganaderos transporte
distritos
Esta ubicado | Faltan Cuando Més Considero | Nuncanos | Solomeha | Unos cuantos | Pocos se No he
en un lugar | corrales hay mas ventilacion |que esun |consultan |dado mas jévenes preocupan | visto
63 cgéntr_ico del |adecuados, |ganado,se |y pe_rsonal punto de nada gastos trabajan por el agua ning_una
distrito, me | el calor desborda. | técnico encuentro descargando medida
queda cerca |afecta entre clara
mucho ganaderos
Esaccesible, | Estd en En “Deberian | Ha La Me da Si, se Casi nadie | El manejo
pero en estado temporada | mejorar el |ayudado a |concesion |seguridad de |generan habla de de
horas puntas | regular, alta se pesaje que decide venta, pero el | puestos de sostenibilid | residuos
64 |hay mucho |nada complica conversem |sola, no margen sigue | limpieza ad no es
carroenla | moderno 0S Mas informa bajo bueno
avenida entre
principal productores
La ubicacion | Muy Engeneral |Un mejor |Ahora Nunca Ha dado algo | Si, han Falta No he
es buena bésico, si, peroa |[sistemade |hacemos informan | de contratado capacitacié | visto
65 |paralos que |falta veces se agua para |compras sobre estabilidad choferes para | n en iniciativas
viven cerca | mantenimie | llena el ganado |conjuntas | decisiones |en ventas transporte cuidado ecologica
del distrito | nto de insumos ambiental |s
Paramizona | Se siente | Considero | Mas No tengo | No Mas gastos | Algunos Hay poco | No hay
queda lejos |abandonad |que es corralesy |nada que |tenemos |entraslado |vecinos interés en | preocupac
0, no hay | pequefio bebederos | decir participaci trabajan alli | sostenibilid | ién sobre
66 innovacion | por eso no on, solo como apoyo |ad estos
puede usamos el temas
recibir local
mucho
ganado
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Elaccesoes |No estd Cuando Mejorar la |Laverdad |El duefio |Mejoroun Otorgan No hay No veo

sencillo mal, pero | llega organizacio | que noveo |no poco la algunos cultura acciones
67 nec_esita mucho n del al_go comunica venta, pero trabajos ambiental | concretas

mejoras ganado se |ingreso de |diferente nada existen
congestion |animales irregularidad
a es

Esta Antiguo, Poca Capacitacio | Sirve de No hay Las ventas se | Genera No hay No hay

relativament | pero capacidad [nal punto de comunicac | mantienen empleos concientiza | medidas

e cerca, funcional. personal encuentro, |i6n con el |estables temporales | cion visibles
68 |aunque nada mas | concesion

faltan ario

sefiales en el

camino

Esta en Falta Es pequefio | Mejorarel |Soloesun |Nuncanos | No he tenido |Si, algunos | No hay Solo

buena zona, |sombra si aumenta |lugar de punto de convocan |variaciones |jovenesdel |conciencia |recogen
69 de facil para el el volumen |descarga |encuentro |a significativas | distrito enla basura,

acceso ganado de ganado reuniones trabajan en el | mayoria nada mas

centro de
acopio

El acceso es |El ganado | No siempre | Mas Se hacen |No Ganancia Contratan Pocos No hacen

facil por la | sufre por |alcanza, bebederos | méas tenemos | baja por gente para hablan de | nada, los

carretera, falta de hay y sombra [ amigos, participaci | costos del limpieza 'y cuidar el residuos

aunque lejos | ventilacion | retrasos para el aunque hay | 6n real. camal. cuidado medio, yel |vana
70 |paralos que |y calor ganado roces por | Solo se agua se canales

estamos en competenci | nos contamina | que dafian

zonas de san a comunica con cultivos

camilo lo que se desechos

va a hacer

Dificil No hay Se llena Ampliar Secred una | No Tengo mas | Contratan Casi nadie | No hay
71 | @cceso sino | modernizac | facilmente, |espacioy |asociacion |comunican |seguridad gente para  |se mejoras

tienes ion y se modernizar | para pedir | nada paravender, |limpiezay preocupa,

camioneta. procesos mejoras. cuidado
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desorganiz aunque gano y el agua
a. casi igual sale sucia

Estd a 40 Antiguo, Cuandoes |Que se Nos A veces He ganado Hay més Algunos se | Muy poco

minutos, pero temporada | gestione ayudamos |escuchan |tiempo, yeso |oportunidade |capacitan |avance en
72 |pero el funcional. |alta, mejor, mas | entre varios | sugerencia | ayuda. s para los en manejo | temas

camino es colapsa. transparent |con s si son jévenes. de ambiental

pésimo. e. transporte. | urgentes. estiércol. | es.

El centro Las Si, cuando |Mejorar la | Antes No existe |Laventase |Hay jovenes |Algunos El agua

estd a unos |instalacion |llegamas |infraestruct | habia participaci | ha hecho mas | que ayudan |ganaderos |que botan

35 minutos | es son ganado del |ura, espiritu de |o6n. Senos |regular, pero |en el manejo |comentan | dafia

de mi rudimentari | que puede |automatizar | cooperacio |informa no mas de ganado, |el sembrios

terreno. EI | as. No hay |manejar, procesosy |n. Ahora, |qué hacer, |rentable. Me |peronohay |problema |cercanos

acceso es separacion | hay que establecer |cada pero no se |cuestamas | empleos del agua,

posible en por tipo de | esperar un canal de | ganadero | nos llevar el formales ni | pero sin

vehiculo, ganado ni |horas o comunicaci |[tomasus |consulta. |ganado, y no | programas accion
73 |pero el sistemas de |simplement [ 6n con los |decisiones |El duefio |puedo que impulsen

camino rural | refrigeracio | e regresar | ganaderos | por define negociar el desarrollo

esta lleno de |n. otro dia. Es |ayudaria separado | todoy eso | precios. local.

bachesy no |Funciona, |un bastante. porgue no | nos resta

siempre es | peronoes |problema hay protagonis

seguro en moderno. | recurrente. espacios mo.

temporada compartido

de lluvia. sde

dialogo.

El centro me |Las Si, la Deberian | Al No Ha mejorado | Algunos Noseve |No

quedaaunos | instalacion |capacidad |incorporar |principio |tenemos |miaccesoa |jovenes interés en | aplican
7 15 min_utos. es son es limitada. c<_)n.trol _si, nos participaci | compradores, | trabajan sostenibilid ninguna

El camino es | basicas, no |En digital del | juntdbamos | 6n. Hay pero no gano | cargando ad accion,

mixto: una | tienen campafias | ingreso, : reuniones | mucho méas. |ganado o dafan la

parte tecnologia. |grandes asignar compartia | informales | Los costos limpiando
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asfaltaday | A veces hay turnos con | mos , pero logisticosy | corrales. zona
otra de faltaluz o |desordeny |anticipacid |experiencia | nada la falta de Pero no hay agricola
tierra. el lugarno |algunos n,y s. Ahora | vinculante | negociacion |oportunidade
Cuando hay |tiene productores | permitir todo se .Elduefio | me afectan. |s paraformar
lluvias es espacio prefieren | mas maneja de | decide cooperativas
complicado | para no usarlo |transparenc | forma todo y 0 escalar.
llegar sin manejar porque no |iaen privaday la | solo
vehiculo distintos quieren preciosy |confianza |informa
propio. tipos de perder pagos. entre después.
ganado tiempo. productores
ha
disminuido
Dificil Equipos Avecesno | Mejorar Es una No Laventaes |EIl personal |Nula El
acceso sino | desgastado |alcanza accesos oportunida |comunican | mas formal | de limpieza |conciencia, | concesion
tienes S. d para nada son jovenes | seguimos | ario no
75 |camioneta. conversar del distrito | contamina | controla
con los ndo los
demas canales vertidos
ganaderos
El acceso es |El ganado |No siempre | Mas Nos vemos | No Tengo venta | Mi hijo La No hacen
facil por la | sufre porel |alcanza, bebederos | méas recibimos | segura, pero |trabajacomo |conciencia |nada, los
carretera, trasladoy |hay y sombra | seguido, ninguna | me ayudante en |esbaja,y |residuos
76 |@unque lejos | calor retrasos perono ha_y _comunicac descuentan | el camal la _ van a
para los que coordinacio | i0n, todo | bastante en contaminac | canales
estamos en n real se hace a |tarifas ion que dafian
zonas de la puertas empeora | cultivos
cano cerradas
La ubicacion | Sencillo, Insuficiente | Acondicion | Se Nunca nos | Mas Algunos No hay Los
77 |€8 reg_ular, sin mejoras |en picos arcontra |conversa |informan |formalidad, |empleos interés en cult_ivos
accesible calor mas poco margen |temporales | temas vecinos
reciben
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pero lejos de ambientale |agua
algunos S contamina
da
A20 Esta Si, aunque | Automatiza | Nos Nos Ganancias Si, hay mas | Lamayoria | No han
minutos, aceptable, |hay r procesos | organizamo | escuchan | similares, trabajo para |adn no hecho
78 accesible pero saturacion y S mejor_ si pero menos transpprtistas piensa_e_n_ nada por
todo el afio | necesita en digitalizar | para ferias. | hablamos | estrés por y carniceros. |sostenibilid | el
mejoras en |campafias. |ingresos. en grupo | logistica. ad. ambiente.
corrales.
Estd algo Muy En fiestas, | Mejorar Compartim |Unavez | Antes llevaba | Contratana | Poca No, méas
lejos, 50 anticuado, |colapsa. trato al 0sS hubo alaciudad, |[jovenesdel |conciencia. |bien
min. en el piso Me ganado, y |experiencia | reunion, |ahora mas pueblo para | Nadie contamina
79 | camion resbala, no |rechazaron |quepongan |s, pero peronose |cerca, ahorro | cargar separa cerca del
cargado. hay buena |unavez por | mas también respetaron | en transporte. | animales. residuos, ni | rio.
higiene. falta de personal. | hay acuerdos. trata agua.
espacio. envidias.
El centro Tiene lo A veces Mejorar Nos ha No, las Gano mas Mi sobrino | Algunos No se ve
estd amedia | basico, hay limpiezay |unido para |decisiones |que antes, trabaja productore | nada
hora. En peronoes |retrasos coordinar | compartir | lastomael | pero gasto ayudando S estan claro.
80 época seca | moderno. |cuando turnos por | transporte, |duefio. mas también. | con el empezando | Siguen
es accesible. todos WhatsApp. |pero hay Solo faenado. aseparar |arrojando
llevan favoritismo | informa. estiércol. | desechos
ganado el S. al canal.
mismo dia.
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