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RESUMEN 

Este estudio tuvo como objetivo general determinar la prevalencia de mastitis subclínica en el 

ganado lechero de los establos Agroinvec SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L. en 2023. Para ello, 

se establecieron varios objetivos específicos: analizar la prevalencia según la edad, el periodo 

de lactancia, la producción láctea, la frecuencia de partos, los cuartos mamarios y la dentición 

del ganado. Se trabajó con una muestra de 300 vacas Holstein Friesian, seleccionadas de un 

total de 1360, ubicadas en Arequipa. Se establecieron dos horarios para la extracción de 

muestras, a las 6:00 am y las 6:00 pm. Las vacas seleccionadas debían estar en producción 

láctea y aparentemente sanas, sin signos de mastitis. La metodología consistió en la recolección 

de muestras de leche de cada cuarto mamario, con un volumen aproximado de 5 ml, el cual fue 

analizado mediante el conductímetro DRAMINSKI, un dispositivo que mide la conductividad 

eléctrica de la leche como indicador de mastitis subclínica. Este instrumento detecta el aumento 

de la conductividad eléctrica debido al incremento de células somáticas en la leche, lo que 

ocurre cuando hay inflamación mamaria. Se estableció un umbral de referencia: valores 

inferiores a 250 mS/cm indican mastitis subclínica, mientras que valores entre 370-400 mS/cm 

en vacas jóvenes y 300-320 mS/cm en vacas mayores indican ausencia de la enfermedad. Los 

resultados mostraron una prevalencia del 16.4% de mastitis subclínica. Se identificaron 

asociaciones significativas entre la prevalencia y la edad de las vacas, con un 59.2% de los 

casos en vacas mayores (p=0.002). No se halló relación significativa con el periodo de lactancia 

(p=0.723) ni con la producción láctea (p=0.069), aunque el 64.6% de los casos afectó a vacas 

con menos de 30 litros de leche diarios. Sin embargo, se observó una relación significativa con 

la frecuencia de partos (p=0.000), destacando que el 37.2% de los casos ocurrió en vacas con 

tres partos. Además, la prevalencia estuvo fuertemente asociada con los cuartos mamarios 

afectados (p=0.000) y la dentición (p=0.016), siendo el 84.3% de los casos en vacas con boca 

llena. Estos hallazgos resaltan la importancia de monitorear la mastitis subclínica en función de 

la edad, la frecuencia de partos y la condición de los cuartos mamarios, ofreciendo informac ión 

valiosa para mejorar el manejo sanitario en los establos lecheros. 

Palabras clave:  mastitis subclínica, ganado lechero, prevalencia. 



 

 

ABSTRACT 

 

This study aimed to determine the prevalence of subclinical mastitis in dairy cattle from the 

Agroinvec SL EIRL and ZEGALAC E.I.R.L. farms in 2023. Several specific objectives were 

set: to analyze the prevalence according to age, lactation period, milk production, frequency of 

parturitions, mammary quarters, and dentition of the cattle. A sample of 300 Holstein Friesia n 

cows was selected from a total of 1360, located in Arequipa. Two sample extraction times were 

established, at 6:00 am and 6:00 pm. The selected cows had to be in lactation and apparently 

healthy, with no signs of mastitis. The methodology consisted of collecting milk samples from 

each mammary quarter, with an approximate volume of 5 ml, which was then analyzed using 

the DRAMINSKI conductimeter, a device that measures the electrical conductivity of the milk 

as an indicator of subclinical mastitis. This instrument detects the increase in electrica l 

conductivity due to the rise in somatic cells in the milk, which occurs when there is mammary 

inflammation. A reference threshold was established: values below 250 mS/cm indicate 

subclinical mastitis, while values between 370-400 mS/cm in young cows and 300-320 mS/cm 

in older cows indicate the absence of the disease. The results showed a prevalence of 16.4% of 

subclinical mastitis. Significant associations were identified between the prevalence and the 

age of the cows, with 59.2% of the cases in older cows (p=0.002). No significant relationship 

was found with the lactation period (p=0.723) or milk production (p=0.069), although 64.6% 

of the cases affected cows producing less than 30 liters of milk per day. However, a significant 

relationship was observed with the frequency of parturitions (p=0.000), with 37.2% of the cases 

occurring in cows with three parturitions. Additionally, the prevalence was strongly associated 

with the affected mammary quarters (p=0.000) and dentition (p=0.016), with 84.3% of the cases 

in cows with a full mouth. These findings highlight the importance of monitoring subclinica l 

mastitis based on age, frequency of parturitions, and the condition of the mammary quarters.  

 

Keywords: subclinical mastitis, dairy cattle, prevalence. 
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INTRODUCCIÓN 

La producción lechera es una de las actividades pecuarias de mayor importancia económica a 

nivel mundial, y su eficiencia depende en gran medida de la sanidad del hato. Dentro de las 

enfermedades que afectan la calidad y cantidad de leche producida, la mastitis ocupa un lugar 

prioritario, siendo una de las patologías más comunes y costosas en bovinos lecheros. 

Particularmente, la mastitis subclínica representa un desafío significativo debido a su naturaleza 

silenciosa, ya que no presenta signos visibles en la ubre ni alteraciones evidentes en el 

comportamiento del animal, lo que dificulta su detección temprana y, por ende, su control 

oportuno. 

Entre las diversas metodologías disponibles para la identificación de mastitis subclínica, la 

medición de la conductividad eléctrica de la leche ha ganado relevancia por su rapidez, bajo 

costo y posibilidad de implementación en campo. Este método se basa en la alteración de la 

composición iónica de la leche como consecuencia de la inflamación mamaria, lo cua l 

incrementa su conductividad eléctrica y permite establecer correlaciones con la presencia de 

infección. 

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo determinar la incidencia de mastit is 

subclínica en ganado lechero mediante la evaluación de la conductividad eléctrica de la leche 

en los establos Agroinvec SL EIRL y Zegalac E.I.R.L., ubicados en Arequipa. A través de este 

enfoque, se busca proporcionar una herramienta diagnóstica eficaz que contribuya al monitoreo 

de la salud mamaria del hato, optimizando así la calidad del producto final y reduciendo las 

pérdidas económicas asociadas a esta enfermedad. 
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Enunciado del Problema 

“Mastitis subclínica en ganado lechero de los establos Agroinvec SL EIRL y ZEGALAC 

E.I.R.L” 

 

1.2. Descripción del problema 

La leche es uno de los alimentos más producidos a nivel mundial ya sea en países 

desarrollados o en vías de desarrollo, siendo la India el mayor productor al tener a su cargo 

más del 20 % del total de leche obtenida. A lo largo de los últimos años la producción 

ganadera láctica ha aumentado en un 59 % respecto a 30 años atrás (1). En el Perú, la 

producción de leche neta fue de 663 072 toneladas, de la cual el 74,71 % fue leche 

evaporada, 8,07 % más de lo reportado en años anteriores (2). Si bien la extracción de leche 

es abundante, no exime a que gran parte de las veces la calidad de la misma no sea la 

adecuada para el consumo humano como producto de diversos factores, siendo el principa l 

la mastitis subclínica (3,4). 

Estudios realizados a nivel internacional han mostrado la alta prevalencia que presenta la 

mastitis subclínica en bovinos. En África, la prevalencia oscila entre el 40 al 60 %, de los 

cuales los países más afectados han sido Etiopía, Egipto y Argelia (5–7). En Asia, la 

prevalencia de mastitis subclínica ha variado considerablemente, presentándose desde el 

20 % al 80 % y un promedio de 50 %, considerada altamente alarmante (8), presentándose 

casos de resistencia a antimicrobianos, haciendo que la enfermedad perdure por más tiempo 

y afecte no solo la calidad láctica, sino la supervivencia de las crías vacunas (9).  

Europa no es ajena al problema, registrando una alta prevalencia de mastitis subclínica en 

poblaciones bovinas a lo largo de todo el territorio, siendo el Reino Unido y los países de 

la zona mediterránea los países más afectados por esta enfermedad. Esto ha provocado que 

la producción láctea se vea afectada y, por consiguiente, las industrias que dependen de 

esta materia prima, representando un problema de consideración (10,11).  

En América, Estados Unidos (uno de los mayores productores de leche en el continente ) 

ha registrado enormes pérdidas equivalentes a 448 kg/leche por vaca al año, ya sea por 

poca producción o por descarte del producto. Todas estas pérdidas, sumadas a la atención 

veterinaria, medicamentos y otros elementos se han visto reflejados en una pérdida 



 

3 
 

monetaria de aproximadamente 1294 mil millones de dólares (considerando 11 millones 

de vacas) (12). Asimismo, en diversas regiones productoras de leche de México se ha 

registrado una prevalencia oscilante de entre 14 % y 30 %, causadas por diversas especies 

bacterianas como Salmonella spp., Proteus vulgaris, Klebsiella pneumoniae entre otras 

(13).Por su parte, en Sudamérica, Brasil es de los países con un grado de afectación 

alarmante, al reportar una incidencia y prevalencia de 46,4 % y 0,17 respectivamente, lo 

cual ha reducido la calidad de la leche obtenida (14,15).  

En el Perú, la mastitis subclínica bovina es uno de los principales problemas para los 

productores ganaderos, representado en pérdida monetaria, al ser muchos de ellos 

proveedores de industrias dedicadas a la venta de leche al mercado nacional. Amazonas es 

uno de los más afectados, con una frecuencia de bovinos enfermos de más del 25 % y una 

prevalencia mayor al 50 %, causado principalmente por falta de higiene durante la 

extracción y a pobres condiciones salubres de los establos (16,17). Por su parte, en Puno, 

la prevalencia en bovinos productores de leche ha sido de 47 % a nivel general, y de 21,2 

% tras analizar los cuartos mamarios, causados principalmente por la bajada de leche 

inducida por el ternero y la frecuencia del ordeño diario por encima de uno (18).  

En la región Apurímac se ha observado que en promedio 60 % de sus vacas lecheras 

presentan mastitis subclínica, misma que ha sido asociada a lesiones no curadas en el 

pezón, exposición a establos abiertos y el no lavado de manos (19). En Arequipa, la 

producción de leche es la sexta actividad monetaria de la región, realizada principalmente 

por ganaderos de la región que tienen establos independientes (20). La leche producida por 

la región se encuentra dentro de los parámetros permitidos (21); no obstante, los estudios 

que evalúen la prevalencia de mastitis subclínica en vacas productoras de leche son escasos, 

por lo que no es posible estimar la presencia de esta enfermedad sobre la población vacuna, 

considerando que esta es una de las principales causas de pérdidas para la población 

ganadera. Por ello, es imprescindible el análisis de esta problemática a fin de tener un 

estimado que permita el desarrollo de medidas que aminoren las potenciales pérdidas. 

En relación al efecto en el desarrollo local y/o regional, la producción de leche es una de 

las actividades que sostienen la economía de Arequipa, siendo el sustento de muchos 

productores ganaderos de la región. La mastitis subclínica es una enfermedad que acarrea 

grandes problemas, puesto que afecta directamente la producción de leche ya sea 

disminuyendo su cantidad, afectando la vida del ternero, o afectando la calidad de la leche 
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(disminución de nutrimentos por debajo del estándar permitido o por contaminac ión 

bacteriana). La leche que es afectada debe ser desechada para evitar problemas de salud a 

los consumidores, representando pérdidas económicas considerables; por ello, la 

determinación de la prevalencia de mastitis subclínica en vacas permitirá tener un registro 

que podrá informar a los ganaderos del estado de su camada, así como prevenir potenciales 

pérdidas económicas a futuro. 

 

1.3. Justificación del trabajo 

1.3.1. Aspecto general 

El estudio de la prevalencia de mastitis crónica en la región es relativamente escaso, por 

lo que la presente investigación será una de las primeras realizadas en los últimos años, 

teniendo un gran valor científico. Asimismo, brindará datos e información actualizada 

sobre la mastitis crónica y la prevalencia de la enfermedad en vacunos de Majes, 

Arequipa, lo cual servirá como sustento para futuras investigaciones. 

1.3.2. Aspecto tecnológico 

En la región, las campañas veterinarias de detección de mastitis subclínica usando El 

Equipo Draminski 4Q son escasos, por lo que el presente estudio brindará una 

herramienta que podrá ser empleada por otros profesionales veterinarios para facilitar el 

diagnóstico de mastitis subclínica, así como para la implementación de campañas a lo 

largo de otras zonas ganaderas de Arequipa. 

1.3.3. Aspecto social.  

El presente estudio permitirá concientizar a los ganaderos para la revisión periódica de 

sus animales como medida preventiva, a fin de evitar pérdidas monetarias, contagio 

cruzado y expensa de leche de mala calidad. 

1.3.4. Aspecto económico 

La presente investigación podrá servir como indicador de alerta para los ganaderos de 

los establos Agroinvec SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L y de otras zonas ganaderas para 

la prevención de pérdidas económicas ocasionadas por disminución de la producción de 
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leche o la eliminación de la misma debido a la mala calidad o contaminación, evitando 

que tengan pérdidas de dinero. 

1.3.5. Importancia 

El presente estudio servirá como fuente de datos e información sobre la mastit is 

subclínica y su prevalencia sobre ganado vacuno de Agroinvec Sl EIRL, así como 

antecedente y base para futuras investigaciones sobre la línea de producción ganadera. 

Además, brindará una alternativa al profesional veterinario para el diagnóstico de la 

enfermedad estudiada, lo que podrá generar un alto impacto en el futuro. 

 

1.4. Objetivos 

1.4.1. Objetivos generales 

 Determinar la prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los 

establos Agroinvec SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L 2023. 

1.4.2. Objetivos específicos 

 Analizar la prevalencia de mastitis s en ganado lechero de los establos Agroinvec 

SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L según la edad. 

 Establecer la prevalencia de mastitis en ganado lechero de los establos 

Agroinvec SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L 2023 según el periodo de lactancia. 

 Identificar la prevalencia de mastitis en ganado lechero de los establos 

Agroinvec SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L 2023 según la producción láctea. 

 Examinar la prevalencia de mastitis en ganado lechero de los establos Agroinvec 

SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L según la frecuencia de partos. 

 Examinar la prevalencia de mastitis en ganado lechero de los establos Agroinvec 

SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L 2023 según los cuartos mamarios. 

 Examinar la prevalencia de mastitis en ganado lechero de los establos Agroinvec 

SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L 2023 según la dentición. 

1.5. Hipótesis 

El ganado lechero de los establos Agroinvec SL EIRL y ZEGALAC E.I.R.L ubicado en 

Arequipa, presentan una alta prevalencia de mastitis subclínica. 
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2. MARCO TEÓRICO 

2.1. Análisis bibliográfico 

MASTITIS BOVINA 

La mastitis bovina es descrita como un proceso reaccionario propio de la glándula mamaria 

como consecuencia a la exposición a agentes patógenos, los cuales ingresan a la mama 

mediante los canales conformados en el pezón y, en otros casos, mediante algún tipo de 

corte o laceración cercana. Esta enfermedad provoca una serie de modificaciones físicas, 

estructurales y/o químicas, entre las que se encuentra el ingreso de conjuntos celulares 

somáticos del grupo de los linfocitos polimorfonucleares a los canales de la glándula 

mamaria, así como de una sobreproducción y aparición de moléculas proteasas en el fluido 

lácteo. Es una de las causas más comunes de pérdidas monetarias para la industria 

ganadera, ya que afecta directamente la salud del animal productor, su bienestar, la salud 

de las crías y la calidad de la leche. La mastitis bovina afecta de diferente manera a la vaca, 

dividiéndose en dos tipos: mastitis subclínica y mastitis clínica (22). 

Mastitis clínica 

Se caracteriza por presentar una serie de signos reconocibles debido al cambio estructura l, 

como la presencia de tumoraciones acompañada de cuadros de dolor en la zona afectada 

de la ubre, además de inflamación y enrojecimiento. Estas manifestaciones son causadas 

por los cambios patogénicos ocurridos en los conductos capilares, arterias y venas que 

rodean la zona, así como la continua destrucción de células del epitelio, así como de las  

células excretoras lácticas. Los bovinos afectados generalmente presentan cuadros febriles, 

aumento de la temperatura rectal, problemas de desnutrición, anorexia, malestar general, 

momentos de letargia y, en casos mucho más graves, la muerte (23).  

Respecto a la leche, esta presenta cambios organolépticos apreciables por los sentidos, ya 

sea en el sabor, color, olor y textura, presentándose incluso grumos o emulsionados 

productos de la colonización bacteriana en las zonas del alveolo mamario. Las bacterias 

que contaminan la zona forman tejidos a modo de protección, los cuales son expulsados a 

la leche, por lo que esta presenta un alto contenido bacteriano, lo que la hace inviable para 

el consumo humano y animal (ya que puede contagiar a las crías). En relación a la 

composición nutricional, las bacterias patógenas causan la destrucción de células 
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encargadas de la formación de los principios activos y otras moléculas que conforman la 

leche, por lo que su conformación en lo que respecta a nutrientes es muy reducida (24). 

Mastitis subclínica 

La mastitis subclínica se caracteriza por no presentar un conjunto de signos o síntomas 

infecciosos que la hagan reconocible, por lo que puede pasar desapercibida por parte de los 

ganaderos. Es más común en aquellos ovinos que ya han tenido un ciclo lactario anterior, 

y es causada por el aumento del número de células somáticas en las cavidades mamarias 

acompañadas de la aparición de una bacteria patógena del grupo de las oportunistas (24).  

Respecto a la leche, está a simple vista parece que no ha sufrido alteraciones, manteniendo 

la mayor parte de sus características organolépticas; no obstante, esta es producida en una 

cantidad mucho menor a la registrada en un anterior ciclo lactario, además de presentar una 

menor cantidad de nutrimentos y una mayor proporción de bacterias y células blancas. La 

leche, al no cumplir con las estimaciones impuestas por las autoridades de producción, se 

tiene que desechar, representando una gran pérdida monetaria, sin contar la intervenc ión 

de veterinarios y medicamentos prescritos (24).  

Existe otra clasificación en la que la mastitis bovina es dividida en ambiental y contagiosa. 

La contagiosa es exclusivamente causada por patógenos directos, generando graves 

problemas en criaderos donde mantienen a los animales en condiciones de encierro o sin 

espacio para poder moverse con libertad. En el caso de la mastitis ambiental, es causada 

principalmente por los cambios del ambiente, como la humedad relativa o el calor, la cual 

hace propicio la proliferación de bacterias (25).  

ETIOLOGÍA DE LA MASTITIS BOVINA 

La mastitis puede ser originada hasta por 140 especímenes bacterianos ya sean 

exclusivamente patógenos-contagiosos, así como otros saprófitos oportunistas, siendo las 

más comunes dentro del primer grupo Streptococcus agalacticae, Staphylococcus. aureus, 

Klebsiella pneumonia, Proteus vulgaris entre otros. La vía de acceso de los patógenos es 

mediante los canales que conforman el pezón de la mama, así como laceraciones profundas 

en la ubre. Este grupo bacteriano generalmente habita el epitelio exterior de las ubres, 

impidiendo la respuesta inmunológica a través de mecanismos de evasión y otros factores, 

lo cual hace que se mantengan durante largos periodos en esa superficie (22,24,25). 
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Staphylococcus aureus: Es un patógeno cocoide del grupo de los Gram positivos sensibles 

a la prueba de coagulasa, causante de la mastitis bovina clínica como subclínica, y es el 

que se encuentra en primer lugar de contagio de acuerdo a los resultados de cultivos hechos 

en rumiantes enfermos. A diferencia de los demás patógenos, este no habita exclusivamente 

el tejido mamario exterior, sino que se puede encontrar en otras zonas de la piel de los 

bovinos como saprófito o causando inflamaciones. Al momento de causar la inflamac ión, 

coloniza las zonas laceradas de la piel, así como las regiones queratinizadas que se forman 

producto del consumo de leche por parte de la cría (22). 

Streprococcus sp.: Es un patógeno cocoide que forma racimos, considerada la segunda 

causante de mastitis bovina en el mundo. Son sensibles a la prueba de catalasa, 

encontrándose exclusivamente en el interior de la ubre y en casos específicos en la leche 

producida por vacas enfermas. Es la más reportada en casos de mastitis subclínica, por lo 

que son buscadas con regularidad por veterinarios a fin de prevenir cuadros infecciosos 

(26). 

Mycoplasma sp.: Son un grupo bacteriano establecido que son causantes de la mastitis 

bovina. Estos microorganismos no son exclusivos de la mama, sino que pueden habitar 

distintos órganos a lo largo de todo el cuerpo del animal, llegando a la mama mediante 

conductos linfáticos. Es causante de enfermedad clínica y subclínica, siendo uno de los 

signos más característicos la calidad y cantidad de la leche producida, mostrándose con un 

color blanquecino pálido similar al del arroz, o con partículas flotantes asimétricas (27). 

En el caso de los patógenos oportunistas, estos suelen ser bacterias que conforman el 

microbioma del entorno en el que se encuentra el bovino, así como la epidermis del mismo, 

siendo algunos de estos los pertenecientes al género Streptococcus y al grupo de los 

coliformes, aunque en menor medida. A lo largo de los años, estos microorganismos han 

representado un problema para la producción ganadera, por lo que se les ha considerado en 

la actualidad como patógenos emergentes los cuales, en un futuro cercano, sean 

establecidos como agentes infecciosos directos (22). 

Existe además especies fúngicas que pueden causar mastitis bovina, siendo estos 

Filobasidiella neoformans y Candida sp.. No son muy recurrentes en la mayoría de los 

casos, relacionándolos a vacunos que han pasado por una terapia farmacológica 

incompleta, o aquellos que no han sido tratados tras algún trauma o laceración. El 
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tratamiento para estos casos es difuso, presentando una tasa de éxito menor en comparación 

con infecciones bacterianas (28). 

GLÁNDULA MAMARIA BOVINA-REACCIÓN INMUNOLÓGICA 

La glándula mamaria bovina, comúnmente llamada ubre, es una estructura especializada 

del tejido cutáneo caracterizada por presentar un color claro pigmentado, en algunos casos 

cubiertos con una ligera capa de vellosidades y glándulas de la clase sudoríparas y 

sebáceas. Está dividido en 4 segmentos independientes entre sí, cada uno con un pezón,  

conformando una unidad mayor con forma de saco. Los cuartos caudales son los que 

producen una mayor cantidad de leche, siendo esto de importancia para los ganaderos (29). 

Por dentro, la glándula mamaria se encuentra tapizado por dos laminados, uno exterior 

conformado por tejido de la fascia y uno interior formado con tejido conectivo, ambos 

divididos por dos capas a modo de tabique. Tras ello, se encuentra la zona parenquimática 

mamaria, la cual recubre los alveolos, estructuras en donde se forma la leche. Estos se 

encuentran rodeados por células de conexión y células relacionadas a la eyección, mismas 

que se extienden hasta la cisterna, estructura de diversas formas en la que se almacena la 

leche ya producida. En el último tramo, se encuentran las cisternas del pezón, conformadas 

por extensiones celulares conectadas a la cisterna general y por la cual se une al exterior 

(29). 

La leche producida por los bovinos generalmente presenta un conjunto de células blancas 

somáticas en números normales estándar de 200 000 divididas en 12 % polimorfonucleares, 

28 % linfocitos y 60 % macrófagos. Este número va reduciéndose a lo largo de la lactancia 

y extracción, reduciéndose a menos de 100 000; sin embargo, pueden alcanzar valores de 

600 000 a más en procesos infecciosos como la mastitis subclínica. Al momento de la 

aparición de un patógeno en la cisterna mamaria, el sistema inmunológico reacciona a 

través de la producción de citocinas proinflamatorias entre las que se encuentran la TNF-

a, Interleucinas 1b e Interleucinas 6, mismas que estimulan a los neutrófilos para que se 

concentren en la región infectada, así como otras células como linfocito s, 

polimorfonucleares y macrófagos. Una de las respuestas más comunes en la leche materna 

es la aparición de células epiteliales como parte del desprendimiento de las mismas en el 

interior, signo evaluado por los laboratorios (30). 

FACTORES QUE PREDISPONEN LA MASTITIS BOVINA SUBCLÍNICA 
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Entre los principales factores que han mostrado predisponer a los vacunos a la mastitis 

subclínica se encuentran (31,32): 

 Rango etario: A mayor edad, los bovinos aumentan las posibilidades de presentar 

mastitis subclínica, principalmente en aquellos que superan los 6 años de edad. 

 Raza del bovino: La raza que más ha predispuesto la aparición de la mastit is 

subclínica es la raza Holstein, a diferencia de otras como la Jersey. 

 Etapa de lactancia en la que se encuentra el bovino: Las vacas predisponen a la 

mastitis generalmente al dar inicio este (los primeros días tras el nacimiento de la 

cría), como al final de la misma (desde el día 200 al día 300 de haber nacido la cría). 

No son tan comunes las infecciones en el periodo intermedio. 

 Nivel de producción de la vaca: La producción a mayor grado ha sido vinculado a 

la aparición de cuadros de mastitis, así como de otras enfermedades dérmicas y otras 

intramamarias. Esto se ve influenciado también por la forma que tiene la zona 

exterior del pezón, la cual suele ser grande. 

 Número de ejemplares por establo: Se ha relacionado al número de ejemplares 

vacunos en un establo a padecer la enfermedad, principalmente en aquellos lugares 

de espacio reducido. 

 Calidad del establo: Los establos pueden ser un foco de lesiones en la ubre, 

principalmente de la zona de la cama en la que reposan, pudiendo causar 

laceraciones, cortes, raspaduras y otros. Asimismo, el material es otro factor, dado 

que muchos de ellos tienen a acumular humedad y ser sitio de crecimiento bacteriano.  

 Alimentación: La alimentación ha sido considerada como un factor que puede orillar 

a la aparición de mastitis, sobre todo aquella rica en proteínas. 

 Proceso de ordeño: La maquinaria usada durante el ordeño de las vacas productoras 

de leche puede ser un medio condicionante para la aparición de diversas 

enfermedades mamarias. Las máquinas pueden ser transporte mecánico para 

bacterias patógenas que influyan en la aparición de las mismas y, al mismo tiempo, 

pueden causar lesiones en el tejido.  

 Higiene de los ordeñadores: La falta de uso de indumentaria adecuada o limpia, así 

como el uso de agua contaminada, herramientas en malas condiciones, la no limpieza 

del pezón antes y después del proceso, y la proliferación de insectos como las moscas 

condicionan la aparición de enfermedades como la mastitis, siendo esta una de las 

principales causas. 



 

12 
 

 

DIAGNÓSTICO DE LA MASTITIS SUBCLÍNICA 

Existen diversas pruebas para determinar la presencia de mastitis subclínicas, entre las que 

se encuentran: 

Pruebas físicas 

 Prueba de escudilla de ordeño: Esta prueba consiste en hacer una extensión de 

leche sobre un tejido oscuro o de preferencia negro. Si hay alteraciones en la leche, 

se observan grumos irregulares blanquecinos amarillentos y con una textura mucoide 

en algunos casos (24). 

 Prueba de paño negro: Esta prueba es una variación de la de escudilla de ordeño, 

la cual se aplica al momento del ordeño. Se coloca una tela negra por debajo del 

pezón, por el cual pasa la leche. Se considera anormal si se presentan floculados o 

grumos en la tela. Esta prueba no solo se aplica como indicio de enfermedad, sino 

como un método para eliminar la “primera leche”, la cual suele venir cargada de 

bacterias el primer día de la lactancia (24). 

Pruebas químicas 

 Conductividad eléctrica: En esta prueba se usa un medidor de conductividad 

eléctrica. A mayor valor, se presenta una mayor probabilidad de presentar mastit is 

bovina. Es una prueba que ha brindado mucha efectividad en casos de mastit is 

clínica, mas no en casos de mastitis subclínica, dado a que depende de la cantidad de 

electrolitos en la leche (24). 

El equipo Draminski 4Q mide la conductividad eléctrica de la leche para evaluar el 

estado sanitario de la glándula mamaria en vacas. 

Esta conductividad depende directamente de la cantidad y tipo de iones presentes en 

la leche, ya que los iones son los portadores de la corriente eléctrica en los líquidos. 

En condiciones normales, la leche contiene una concentración equilibrada de 

cationes (Na⁺, K⁺, Ca²⁺, Mg²⁺) y aniones (Cl⁻, HCO₃⁻, fosfatos, citratos). 

Cuando una vaca presenta mastitis o inflamación, las células de la ubre se dañan, lo 

que provoca: 

• Un aumento de sodio (Na⁺) y cloro (Cl⁻) en la leche. 
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• Una disminución de potasio (K⁺) y lactosa. 

Estos cambios incrementan la concentración total de iones, y por tanto, la 

conductividad eléctrica medida por el equipo Draminski 4Q. 

El dispositivo detecta estas variaciones y muestra valores más altos en los cuartos 

mamarios afectados, lo que permite una detección temprana y no invasiva de la 

mastitis subclínica. 

 pH láctico: Es una prueba en la que se usa unas gotas de leche provenientes del 

pezón sobre una cinta cromatográfica. De presentar un pH mayor a 7, se puede 

indicar que hay una posible infección intramamaria (24). 

Pruebas biológicas 

 Prueba de California Mastitis: Se fundamenta en el conteo total de células 

presentes en la leche materna detectadas indirectamente. Para ello, se toma la leche 

ordeñada y se le agrega Lauril Sulfato de Sodio al 3 % junto a un indicador de pH el 

cual suele ser azul de bromocresol. El Lauril Sulfato de Sodio provocará la ruptura 

de las células, liberando su contenido nucleico, mismo que por aglutinación se 

gelifica. Para los resultados, se tienen 5 puntos: negativo, cuando el contenido se 

mantenga líquido; trazas, cuando se presenta una ligera dureza, la cual suele 

desaparecer rápidamente; ligeramente positivo, cuando el contenido se vuelve 

espeso, pero sin la aparición de gelificados; positivo, cuando durante los giros se 

forma gel en la zona media y permanece al detenerse; y muy positivo, cuando el gel 

se conforma en el interior y al ser retirado no deja nada en el pocillo donde se realizó 

la prueba (33). 

 

 Prueba Wisconsin: Usa un reactivo similar a la prueba de California, y se 

fundamenta en la viscosidad de la mezcla formada. Para el análisis, usa una tabla de 

valores en los que se equiparan el número celular y la viscosidad (33). 

 

 Prueba por conteo de células somáticas por PORTA SCC 

Es una prueba microscópica en la que se estima la cantidad de células somáticas 

presentes en la leche bovina, la cual es empleada para medir la calidad de la misma. 

Los valores normales del conteo celular generalmente oscilan entre los 20 000 a 100 

000 por mililitro, aumentando o disminuyendo conforme avanza la lactancia. En 

vacas infectadas, el recuento celular llega a valores de 600 000 células por mililit ro, 
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esto debido a la proliferación de polimorfonucleares, linfocitos y macrófagos, y en 

algunos casos células epiteliales (24).  

 

La prueba del Kit Porta SCC es una herramienta multirrespuesta que permite 

identificar problemas de mastitis en los vacunos a partir del análisis de los cuartos, 

la respuesta que se tienen a los tratamientos aplicados, Las tiras hacen un 

acoplamiento de toda la línea celular blanca presente en la leche materna, mientras 

que la enzima modifica el color del reactivo de señal, haciendo que se vuelva azul. 

A mayor intensidad del color azul, mayor será la concentración de células somáticas 

en la leche (34). 

2.2. Antecedentes de investigación 

2.2.1. Análisis de tesis 

Chamba durante 2019 (35) en Piura evaluó la prevalencia de mastitis subclínica en 

bovinos de la Asociación de Ganaderos de Pueblo Nuevo en Colán. Para ello, se 

empleó como muestra problema a 72 vacas a las que se les evaluó con el Kit Porta 

SCC, estableciendo como parámetro límite positivo a recuentos mayores a 500 000/ml. 

La prevalencia reportada fue de 68,1 %, mientras que por cuarto la prevalenc ia 

encontrada fue de 41 %. Ambos casos fueron asociados a la edad de las vacas 

analizadas. Con estos datos se concluyó que la prevalecía es considerablemente alta, 

asociándose principalmente con la edad.  

 

2.2.2. Análisis de trabajos de investigación 

Rodríguez en el 2020 (36) desarrolló un estudio con el objetivo de determinar la 

prevalencia de mastitis subclínica en Tambo Lechero, Paraguay. Para ello, conformó 

un grupo de 147 vacunos de la raza Holando, Jersey-Holando, Holando-Gyr, de edades 

distintas, así como en diferentes periodos lactario, a los que se les aplicó la prueba 

California Mastitis Test. La prevalencia de mastitis subclínica fue de 74,83 %, 

mientras que la prevalencia de los cuartos fue del 57 %. De acuerdo a la prueba CMT, 

se reportaron los siguientes datos: 43 % negativos, 17 % trazas, 25 % en grado 1, 13,7 

% en grado 2 y 1,8 % en grado 3. Con estos resultados se concluyó que la prevalenc ia 

en bovinos es considerablemente alta. 
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Suárez et al. en el año 2019 (37) hicieron una caracterización de la prevalenc ia, 

etiología y diferencias de la mastitis subclínica en Salta, Argenntina. Para ello, la 

muestra se conformó por 16 establos de los cuales se extrajeron muestras biológicas 

de entre 20 a 22 vacas. Los muestreos fueron realizados durante la época seca y la 

época húmeda. El ganado fue evaluado mediante las pruebas de California Mastitis 

Test, la prueba del conteo de células somáticas, el recuento de coliformes y el recuento 

de mesófilos. De acuerdo a los datos obtenidos, la prevalencia de mastitis subclínica 

fue mucho mayor en las épocas húmedas (57,9; 43,4; 695400 cel/ml) que en las épocas 

secas (38,4 y 23,9; 422000 cel/ml). Asimismo, se asoció el recuento de células 

somáticas a los resultados del grado 1, 2 y 3 de la prueba California Mastitis Test. Con 

estos datos concluyeron que la prevalencia de mastitis subclínica es mayor en épocas 

húmedas. 

Roque et al. (38) en Ecuador aplicaron un estudio con el fin de determinar la 

prevalencia de mastitis subclínica en ejemplares vacunos. La muestra se estructuró con 

280 vacas en estado de ordeño durante 6 meses alrededor de distintos establos 

ganaderos de Manabí. Los ejemplares fueron analizados mediante la prueba California 

Mastitis Test. La prevalencia general reportada fue de 38,57 %, mientras que en los 

cuartos mamarios generales y en los cuartos mamarios individuales la prevalencia fue 

de 15,76 % y 19,29 %, respectivamente. Además, el cuarto posterior derecho fue la 

zona en la que se reportó una alta frecuencia de mastitis con el 38,57 %. Con estos 

datos se concluyó que la mastitis subclínica presentó una elevada prevalencia. 

Moriano et al. en el año 2020 (19) en Apurímac aplicó un estudio con el objetivo 

planteado de determinar la prevalencia de mastitis subclínica en bovinos criollos de la 

especie Bos Taurus así como a factores sanitarios, de producción y de manejo. La 

muestra estuvo conformada por 295 vacas escogidas con aleatoriedad y analizadas 

mediante la prueba California Mastitis. El 60 % de los bovinos presentaron mastit is 

subclínica, misma que estuvo relacionado a la calidad del establo, la limpieza de las 

manos del recolector y del estado del pezón mamario. Asimismo, los factores 

relacionados a contraer la enfermedad fueron las lesiones en el pezón, la falta de 

higiene y dejar al ganado a intemperie. Con estos datos se concluyó que la prevalenc ia 

de mastitis subclínica supera el 50 %. 
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. Materiales 

3.1.1. Localización del trabajo 

3.1.1.1. Espacial 

Majes se encuentra en la región Arequipa, siendo esta una de las provincias que la 

conforman. Presenta una extensión total de 1638.00 km², misma que se encuentra 

con una superficie de 163 800 hectáreas. Su temperatura es fría, con oscilaciones 

que varían entre los 8,6 °C. y 7,2 °C. Como principales actividades económicas se 

encuentran la minería de metales como el hierro y el cobre, y la industria ganadera, 

compuesta principalmente por la crianza de ovejas, vacas, camélidos y caballos 

(39). La recolección de los datos se llevó a cabo en los establos “Agroinvec SL 

EIRL” ubicado en la Mza. Q Lote. 17 el Pedregal y “ZEGALAC E.I.R.L” con 

dirección en la Sección B4 - Parcela 21 Nro.  Irrigación Majes (Primer Ramal), 

ambos pertenecientes al distrito, ciudad Majes, provincia Caylloma, Arequipa -  

Perú.  

3.1.1.2. Temporal 

La presente investigación realizó su aplicación durante junio y septiembre del año 

2023. 

3.1.2. Materiales biológicos 

 Vacas razas Holstein friesian 

 Muestras de leche. 

3.1.3. Materiales de laboratorio 

 Gel de congelación. 

 Rotulador  

 Equipo Draminski 4Q 

 Pipetas Pasteur. 

 Guantes de nitrilo. 
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3.1.4. Materiales de campo 

 Clorhexidina al 2%. 

 Caja de guantes de látex. 

 Gasas. 

 Alcohol de 70 grados. 

 Tubo de ensayo con tapa rosca de 10 ml. 

 Caja térmica. 

 Cámara. 

 Botas de trabajo. 

 Mandil. 

3.2. Métodos 

3.2.1. Muestreo 

3.2.1.1. Universo: 

El universo contemplado en el presente estudio estuvo conformado por 1360 vacas 

de raza Holstein Friesian de los establos “Agroinvec SL EIRL” y “ZEGALAC 

E.I.R.L” ubicados en Arequipa. 

3.2.1.2. Tamaño de muestra: 

La muestra estuvo conformada por 300 vacas de raza Holstein Friesian de los 

establos “Agroinvec SL EIRL” y “ZEGALAC E.I.R.L”. El número muestral fue 

determinado mediante la aplicación de la fórmula para poblaciones finitas (40):  

 

Donde:  

 n: Tamaño muestral  

 N: Población = 1360 

 Z: porcentaje de confiabilidad (95%) =1.96  
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 p, q: Porcentaje estimado de la muestra (50%) = 0.5  

 E: Error máximo aceptable (5%) = 0.5 

Cálculo de la muestra para la determinación de la muestra 

 

n = 

 

n =300 

3.2.1.3. Procedimiento de muestreo 

Recolección de la muestra 

Tras la elección de las vacas de raza Holstein Friesian, se estableció como horas de 

extracción de muestra a las 6:00 am y las 6:00 pm, para la cual se siguieron los 

siguientes pasos: 

a. Selección y separación del ganado vacuno 

 Cada vaca que sea seleccionada debió encontrarse en producción láctea y 

aparentemente sana, sin síntomas apreciables de mastitis. 

 Cada uno de los datos fue colocado en una ficha de recolección de datos 

única, anotando un código de reconocimiento para cada una de las variables, 

evitando que se obtengan datos dispersos.  

 

b. Desinfección de la ubre 

 Se realizó la preparación de la vaca, para lo cual se le sujetará de las patas y 

el cuerpo para evitar accidentes. La sujeción hecha fue realizada de tal 

manera de no causarle ningún daño a la vaca. 

 Se realizó la desinfección de cada uno de los pezones de cada cuarto usando 

como producto la clorhexidina diluida al 2%. 

 Se secó cada pezón con gasas estériles y papel toalla, usando uno nuevo por 

cada limpieza realizada. 

(1360-1) (0.5)2 + (1.96)2 0.5 

(1360) (1.96)2 0.5 
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 Se tomó el pezón del cual se va a realizar la extracción y se retiró un 

aproximado de 5 ml de cada uno de los cuartos evaluados. Estos chorros 

fueron descartados (41). 

 Se secó el pezón del cual se ha extraído la leche. 

 

c. Extracción de la muestra analizable mediante el método de conductividad 

eléctrica 

 Con los guantes de látex puestos, se tomaron las ubres suavemente y se 

marcará en la ficha de datos la ubicación de las mismas en el conductímetro 

DRAMINSKI. 

El conductímetro DRAMINSKI es un instrumento que se utiliza para la 

realización de la prueba de conductividad eléctrica. Esta prueba se 

fundamenta gracias a que la mastitis subclínica, al ser un proceso infeccio so, 

altera las propiedades eléctricas del fluido lácteo debido al aumento de 

células somáticas, la cual es consecuencia de la misma. En condiciones 

normales, la leche es un mal conductor de electricidad debido a su contenido 

de grasa y otros componentes. Sin embargo, cuando hay un aumento en las 

células somáticas debido a la inflamación, la conductividad eléctrica de la 

leche aumenta. La prueba de conductividad eléctrica se utiliza para medir 

este cambio y detectar la presencia de mastitis subclínica (42). 

El dispositivo DRAMINSKI mide la conductividad eléctrica de la muestra 

de leche problema a través de impulsos eléctricos transmitidos, valores que 

se comparan con un umbral establecido mismo que sirve como indicador 

(42). 

 Para iniciar con la prueba, se presionó el pezón, del cual salió la muestra 

analizable. De ello, se midió un aproximado de 5 ml, los cuales fueron 

colocados en cada uno de los contenedores del detector, cada una 

correspondiente los cuartos mamarios. 

 Para la primera lectura de los resultados, se presionó el botón de encendido, 

en el que el dispositivo midió la conductividad eléctrica, siendo indicado por 

un sonido a los 3 segundos.  

 Para la segunda lectura de los resultados, se presionó el botón de diferenc ias, 

el cual mostró el cuarto mamario que haya obtenido el mayor resultado.  
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 La interpretación de los resultados estuvo condicionada a los datos del 

dispositivo DRAMINSKI, mismo que fue en miliSiemens/cm (mS/cm) (42). 

 Valores inferiores a los 250 mS/cm son indicadores de mastitis 

subclínica.  

 Valores entre 370 a 400 mS/cm en vacas jóvenes son indicadores de 

ausencia de mastitis subclínica. En el caso de vacas de mayor edad, 

los resultados varían entre 300 a 320 mS/cm. 

 Valores con una diferencia mayor de 40 mS/cm entre el cuarto con 

el valor más alto y los demás, son indicadores de mastitis subclínica 

(en el de menor valor). 

 Las muestras fueron colocadas en recipientes marcados y posteriormente 

eliminados en contenedores color rojo. 

 El dispositivo fue limpiado con una toalla o paño, buscando eliminar 

cualquier tipo de residuo. 

 Se continuó la lectura con el espécimen siguiente. 

3.3. Variables de respuesta 

3.3.1. Variables independientes 

Variable 1: Edad 

Categoría 

 Edad de la vaca  

Variable 2: Periodo de lactancia 

Categoría 

 Periodo de lactancia: alta producción, media producción, baja producción y 

secado. 

Variable 3: Producción láctea 

Categoría 

 Producción láctea 
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Variable 4: Frecuencia de partos 

Categoría 

 Frecuencia de partos  

 Raza de la vaca 

Variable 5: Cuartos mamarios 

Categorías 

 Estado del cuerpo de la vaca 

 Producto empleado para lavar la ubre 

 Producto usado para el sellado del pezón 

3.3.2. Variables dependientes 

Mastitis subclínica 

Categorías 

 Resultados del análisis en la primera lectura (mS/cm) 

 Resultados del análisis en la segunda lectura (mS/cm) 

3.4. Evaluación estadística 

3.4.1. Diseño Experimental 

3.4.1.1. Unidades experimentales 

Cada una de las vacas será considerada una unidad experimental. 

3.4.1.2. Análisis estadístico 

Prevalencia 

Para la determinación de la prevalencia general de mastitis subclínica, se aplicó la 

siguiente fórmula: 

PG = (número de vacas que dieron positivo a la mastitis subclínica / total de 

vacas analizadas) x 100 
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Asimismo, para determinar la prevalencia por cuarto mamario de mastitis subclínica, 

se aplicó la siguiente fórmula: 

P/4 = (número de cuartos mamarios que dieron positivo a la mastitis subclínica 

/ total de cuartos mamarios analizados) x 100 

 

3.4.1.3. Análisis de significancia 

Las variables que fueron tomadas para el análisis de Chi cuadrado fueron la edad, 

periodo de lactancia, producción láctea, frecuencia de partos, cuartos mamarios y la 

dentición, como variables independientes, y como variable dependiente a la mastit is 

subclínica. Esta evaluación se empleó para establecer si la frecuencia de mastit is 

estuvo influenciada por los valores registrados en los aspectos de riesgo examinados 

en el estudio. Para determinar la influencia de los factores de riesgo que pueden 

influir en la aparición de mastitis subclínica, se aplicó la siguiente fórmula: 

Donde: 

 𝑥𝑐2: Valor calculado de Chi – cuadrado 

 ∑ : Sumatoria 

 O𝑖: Valor observado de casos positivos o negativos 

 E𝑖: Valor esperado de casos positivos o negativos 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1. Resultados 

Se determinó una prevalencia de 16,4% de mastitis subclínica en ganado lechero de los 

establos 2023.  

𝑃𝑟𝑒𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 =
223

1360
× 100 = 16,4% 

 

Tabla 1. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero, según la edad. 

Edad de la vaca 

Mastitis subclínica 
Total Chi 

Cuadrado 
P valor No Si 

N % N % N % 

Vaca joven 47 61,0 91 40,8 138 46,0 

9,432 0,002 Vaca mayor 30 39,0 132 59,2 162 54,0 

Total 77 100,0 223 100,0 300 100,0 

 

Figura 1. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero, según la edad. 

 

En la tabla y figura 1, se observa la prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero 

de los establos según la edad, se determinó que el 59,2% de las vacas que presentaron 
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mastitis subclínica eran vacas mayores, mientras que el 40,8% eran jóvenes. Se determinó 

un valor de Chi cuadrado de 9,432 y un p valor de 0,002, por lo tanto, existe relación entre 

la mastitis subclínica y la edad.  

Tabla 2. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero, según el periodo de 

lactancia. 

Periodo de lactancia 

Mastitis subclínica 
Total Chi 

Cuadrado 
P valor No Si 

N % N % N % 

Alta producción 28 36,4 81 36,3 109 36,3 

0,649 0,723 
Baja producción 25 32,5 63 28,3 88 29,3 

Mediana producción 24 31,2 79 35,4 103 34,3 

Total 77 100,0 223 100,0 300 100,0 

 

Figura 2. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según 

periodo de lactancia. 

 

En la tabla y figura 2, se observa que, en el grupo de ganado lechero con mastitis subclínica, 

el 36,3% un periodo de lactancia de alta producción, el 35,4% presentó mediana producción 

y el 28,3% baja producción. Se calculó un Chi Cuadrado de 0,649 y un p valor de 0,723, el 

cual al ser mayor de 0,05 no es significativo.  
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Tabla 3. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según la 

producción láctea. 

Producción láctea 

Mastitis subclínica 
Total Chi 

Cuadrado 
P valor No Si 

N % N % N % 

< 30 litros 51 66,2 144 64,6 195 65,0 

0,069 0,453 30 a 50 litros 26 33,8 79 35,4 105 35,0 

Total 77 100,0 223 100,0 300 100,0 

 

Figura 3. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según la 

producción láctea. 

 

En tabla y figura 3, se evidencia la prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de 

los establos, según la producción láctea, en donde el 64,6% del ganado vacuno con mastitis 

subclínica tuvo una producción láctea menor a 30 litros, mientras que el 35,4% una 

producción láctea de 30 a 50 litros. 
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Tabla 4. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según la 

frecuencia de partos. 

Frecuencia de 

partos 

Mastitis subclínica 
Total Chi 

Cuadrado 
P valor No Si 

N % N % N % 

1 16 20,8 17 7,6 33 11,0 

19,262 0,000 

2 31 40,3 74 33,2 105 35,0 

3 26 33,8 83 37,2 109 36,3 

4 4 5,2 45 20,2 49 16,3 

5 0 0,0 4 1,8 4 1,3 

Total 77 100,0 223 100,0 300 100,0 

 

Figura 4. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según la 

frecuencia de partos. 

 

En la tabla y figura 4, se determinó la prevalencia de mastitis subclínica en ganado 

lechero de los establos según la frecuencia de partos, en donde el 37,2% del ganado 

presentó mastitis subclínica y tres partos, el 33,2% dos partos, el 20,2% cuatro partos, 

el 7,6% un parto y el 1,8% cuatro partos. Se obtuvo un Chi cuadrado de 19,262 y un p 

valor de 0,000, el cual fue significativo, evidenciando la relación entre la frecuencia de 

partos y mastitis subclínica.  
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Tabla 5. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según los 

cuartos mamarios. 

𝑃/4 =
415

1200 𝑐𝑢𝑎𝑟𝑡𝑜𝑠 𝑚𝑎𝑚𝑎𝑟𝑖𝑜𝑠 𝑎𝑛𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑜𝑠
× 100 = 34,6% 

 

Cuartos 

mamarios 

Mastitis subclínica 
Total Chi 

Cuadrado 
P valor No Si 

N % N % N % 

No presenta 77 100,0 0 0,0 77 25,7 

300,000 0,000 

1 cuarto 0 0,0 88 39,5 88 29,3 

2 cuartos 0 0,0 78 35,0 78 26,0 

3 cuartos 0 0,0 57 25,6 57 19,0 

Total 77 100,0 223 100,0 300 100,0 

 

Figura 5. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según los 

cuartos mamarios. 

 

 

En relación a la prevalencia, se identificaron un total de 415 cuartos mamarios con mastitis 

subclínica, habiendo sido analizados un total de 1200, determinándose una prevalencia de 

34,5%., En la tabla y figura 5, se evidenció que el 39,5% de los casos de mastitis subclínica 

comprometió un cuarto mamario, el 35,0% dos cuartos mamarios, el 25,6% tres cuartos 
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mamarios. Se obtuvo un valor de Chi cuadrado de 300,000 y un p valor de 0,000, el cual 

estableció una estrecha relación significativa entre los cuartos mamarios y la mastitis 

subclínica.  

Tabla 6. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según la 

dentición. 

Dentición 

Mastitis subclínica 
Total Chi 

Cuadrado 
P valor No Si 

N % N % N % 

4 dientes 7 9,1 6 2,7 13 4,3 

8,219 0,016 
6 dientes 15 19,5 29 13,0 44 14,7 

Boca llena 55 71,4 188 84,3 243 81,0 

Total 77 100,0 223 100,0 300 100,0 

 

Figura 6. Prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero de los establos, según la 

dentición. 

 

En la tabla y figura 6, se observa la prevalencia de mastitis subclínica en ganado lechero 

de los establos, según la dentición, en donde el 84,3% del ganado presentó mastitis 

subclínica y una boca llena, el 13,0% seis dientes y el 2,7% cuatro dientes. Se obtuvo un 

Chi Cuadrado de 8,219 y un p valor de 0,016, el cual fue significado.  
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4.2. Discusión 

Se encontró una prevalencia de mastitis subclínica del 16.4% que es considerablemente 

menor que la reportada por Chamba en 2019 (35) y Rodríguez en el año 2020 (36)  que 

reportaron una prevalencia de (68.1% en vacas, 41% en cuartos) y de 74.83%, 

respectivamente, lo que indica una mayor incidencia en su estudio, posiblemente por 

diferencias en el manejo del ordeño o en la calidad del establo. Suárez et al. (37) 

encontraron mayor prevalencia en épocas húmedas (57.9%), sugiriendo que la menor 

prevalencia en este estudio puede estar influenciada por el clima. En Ecuador, Roque et al. 

en 2019 (38) hallaron una prevalencia de 38.57%, asimismo, Moriano et al. en 2020 (19) 

registraron una prevalencia del 60% asociándola con la higiene del ordeño y la calidad del 

establo.  

En esta investigación, se encontró que el 59.2% de las vacas mayores presentaron mastitis 

subclínica, lo cual coincide con los resultados de Chamba que encontró que la edad de las 

vacas está fuertemente asociada con la prevalencia de mastitis subclínica. Chamba en el 

2019 (35) reportó una prevalencia de 68.1% con una elevada prevalencia en vacas mayores, 

lo que respalda la noción de que las vacas con edad avanzada tienen una alta predisposic ión 

a desarrollar mastitis subclínica que podría atribuirse a factores como la disminución de la 

inmunidad y una elevada exposición a infecciones a lo largo de su vida productiva. 

A diferencia de otras investigaciones, este trabajo no halló una asociación de forma 

significativa entre el periodo de lactancia y la mastitis subclínica (p=0.723). Sin embargo, 

se observó que el 64.6% de las vacas afectadas presentaron una producción láctea menor a 

30 litros lo que sugiere que la mastitis subclínica podría estar afectando negativamente la 

productividad.  

El análisis de la frecuencia de partos mostró una relación significativa entre un número 

mayor de partos y la incidencia de mastitis subclínica (p=0.000), con un 37.2% de los casos 

en vacas con tres partos. Este hallazgo es consistente con los estudios de Moriano et al. en 

el año 2020 (19), quienes destacaron que factores como las lesiones en el pezón y la 

carencia de higiene, que son más habituales en vacas multíparas, incrementan el riesgo de 

mastitis, lo que resalta la relevancia de la edad reproductiva como un elemento clave en la 

aparición de la enfermedad. 
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Los resultados obtenidos vinculados a los cuartos mamarios encontraron una prevalencia 

del 34.5%, con un 39.5% y 35% de los casos afectando uno y dos cuartos, respectivamente, 

mientras que los datos de Chi cuadrado confirmaron una relación significativa. Este 

hallazgo es similar al reportado por Roque et al. quienes encontraron una prevalencia del 

15.76% en cuartos mamarios individuales, además, Chamba (35) reportó una prevalencia 

del 41% por cuarto, lo que indica que la afectación de los cuartos mamarios es un problema 

habitual en distintos contextos, lo que podría guardar conexión con prácticas de ordeño 

inadecuadas o contaminación durante el proceso, tal como lo señala Moriano et al.  

Este trabajo encontró una relación significativa entre la dentición y la mastitis subclínica 

(p= 0.016) con un 84.3% de los casos en vacas con “boca llena”, que guarda relación entre 

la edad y la mastitis, ya que la dentición es un indicador indirecto de la edad del animal, no 

obstante, también podría estar vinculado con la capacidad de alimentación y el estado 

nutricional de ganado, que son aspectos que no fueron evaluados en este trabajo pero que 

fácilmente podrían tener un impacto significativo en la susceptibilidad a infecciones. 

La mastitis subclínica es todavía una preocupación importante en la industria lechera, 

donde la relación entre la edad, la frecuencia de partos y los cuartos mamarios involucrados 

con la frecuencia de mastitis subclínica sustenta la necesidad de enfoques de manejo 

preventivo más orientados en vacas mayores y multíparas. Pese a ello, factores como el 

manejo de los establos, la higiene y el manejo de la lactancia siguen siendo aspectos 

importantes a explorar más detalladamente en estudios posteriores.  

El estudio presenta ciertas limitaciones, en primer lugar, el alcance se restringe a dos 

establos, lo que limita la generalización de los hallazgos a otros sistemas de producción 

lechera, además, no se tuvieron en consideración factores relevantes como las condiciones 

climáticas, las prácticas de manejo o la nutrición del ganado, los que podrían tener un rol 

importante en la frecuencia de la mastitis subclínica. Por otro lado, el diseño de estudio 

transversal no permite establecer asociaciones causales, y la falta de un análisis 

multivariado complica controlar posibles factores confusores, resaltando la necesidad de 

próximas investigaciones con un enfoque más extenso y detallado.   
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5. CONCLUSIONES 

Primera: La prevalencia de mastitis subclínica en el ganado lechero fue del 16.4% durante 

2023. 

Segunda: El 59.2% de los casos de mastitis subclínica se presentó en vacas mayores. 

Tercera: No hubo relación significativa entre mastitis subclínica y el periodo de lactancia, 

aunque el 36.3% ocurrió en el período de alta producción. 

Cuarta: El 64.6% de los casos de mastitis subclínica se presentó en vacas con producción 

menor a 30 litros. 

Quinta: El 37.2% de los casos correspondió a vacas con tres partos. 

Sexta: El 34.5% de los casos afectó un solo cuarto mamario. 

Séptima: El 84.3% de los casos de mastitis se presentó en vacas con boca llena. 

Octava: El Draminski 4Q representa una herramienta práctica y eficiente para el control 

sanitario y la mejora de la calidad en la producción lechera, optimizando el diagnóstico y 

reduciendo pérdidas económicas en el sector ganadero. 
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6. RECOMENDACIONES 

 Es importante que los productores de leche implementen programas de prevención que 

integren prácticas de manejo adecuadas, como la limpieza y desinfección de los 

establos, así como la conservación de un entorno propicio para el ganado, asimismo, 

tener en consideración que la higiene durante las actividades de ordeño, tanto de las 

manos del ordeñador como los instrumentos empleados tiene un papel clave para evitar 

la introducción de microorganismo patógenos en la zona de las glándulas mamarias. 

 

 Se recomienda utilizar el equipo Draminski 4Q como método rutinario para la detección 

temprana de mastitis subclínica en vacas lecheras, debido a su precisión, rapidez y 

facilidad de uso. Este dispositivo permite identificar alteraciones en la conductividad 

eléctrica de la leche, las cuales se relacionan con el aumento de iones sodio (Na⁺) y cloro 

(Cl⁻) en cuartos mamarios afectados, aun cuando no existen signos clínicos visibles. 

 

 Es fundamental realizar una correcta vigilancia de la salud de las mamas de la vacas a 

través del empleo de pruebas diagnósticas como la California Mastitis Test (CMT), que 

permitan la detección temprana de casos de mastitis subclínica, lo que garantizará un 

diagnóstico temprano y la aplicación de tratamientos adecuados para impedir la 

evolución de la enfermedad  

 

 Se sugiere optimizar la gestión reproductiva del ganado, focalizando la atención en la 

frecuencia de partos, ya que las vacas multíparas tienen un elevado riesgo de desarrollar 

mastitis subclínica, por lo que es recomendable elaborar un plan reproductivo que 

asegure el bienestar de los animales durante el periodo de gestación postparto. En ese 

sentido, un control veterinario permanente ayudará a la pronta detección de problemas 

vinculados con la mastitis. 

 

 Se recomienda investir en la formación constante del personal que maneja el ganado 

lechero para mejorar las prácticas en el manejo, higiene y prevención de enfermedades 

como la mastitis subclínica y disminuir la frecuencia de la condición.  
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Mapas o croquis de ubicación 

Figura 7. Mapa de ubicación de Majes 
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Instrumento 

FICHA DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

Propietario de la vaca 

Nombre: 

___________________________________________________________________ 

Ubicación del establo: 

________________________________________________________________________

______________________________________________________________ 

Datos del animal 

Nombre/código de la vaca: _____________________________________________ 

Edad de la vaca: ____________________________ 

Periodo de lactancia: ________________________ 

Antecedentes de mastitis: 

___________________________________________________________________ 

Raza de la vaca: ____________________________ 

Número de partos: __________________________ 

Producción láctea: __________________________ 

Estado del cuerpo de la vaca: 

___________________________________________________________________ 

Producto empleado para lavar la ubre: 

___________________________________________________________________ 

Producto usado para el sellado del pezón: 

___________________________________________________________________ 
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Resultados del análisis en la primera lectura (mS/cm) 

Cuarto anterior derecho  

Cuarto anterior izquierdo  

Cuarto posterior derecho  

Cuarto posterior izquierdo  

 

Resultados del análisis en la segunda lectura (mS/cm) 

Cuarto anterior derecho  

Cuarto anterior izquierdo  

Cuarto posterior derecho  

Cuarto posterior izquierdo  

 

 

OBSERVACIONES 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

____________________________________________________ 
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TABLA DE RESULTADOS, VALORES DE CONDUCTIVIDAD ELÉCTRICA  

 

Nombre/código de la 

vaca

Edad de la 

vaca 
Denticion 

Periodo de 

lactancia (dias 

en lactacion)

Antecedentes de mastitis
Raza de 

la vaca

Número de 

partos

Producción 

láctea

Estado del 

cuerpo de la 

vaca 

(condicion 

corporal)

Producto 

empleado 

para lavar la 

ubre

Producto usado 

para el sellado 

del pezón
CAI CAD CPI CPD CAI CAD CPI CPD

MASTITIS CUADRANTE

1 Daysy Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 350 380 350 380 30 0 30 0 NO 0

2 Vero Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 440 440 460 450 20 20 0 10 NO 0

3 Yobana Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 550 530 600 580 50 70 0 20 SI 0

4 Linda Vaca mayor boca llena Alta produccion Tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 450 470 450 450 20 0 20 20 NO 0

5 Irma Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 430 440 440 440 10 0 0 0 NO 0

6 Fresia Vaca joven 4 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 450 360 440 90 0 90 10 SI 0

7 Susy Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 420 380 450 450 30 70 0 0 SI 0

8 Astrid Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 370 350 370 10 0 20 0 NO 0

9 Morena Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 420 380 450 440 30 70 0 10 SI 0

10 Guadalupe Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 350 350 370 370 20 20 0 0 NO 0

11 Bonita Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 440 440 460 50 20 20 0 SI 0

12 Estrella Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 440 460 370 50 20 0 90 SI 0

13 Irina Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 330 370 330 320 40 0 40 50 SI 0

14 209 Vaca mayor boca llena Alta produccion Tiene antecentes Holstein 4 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 470 450 450 110 0 20 20 SI 0

15 Karina Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 370 350 370 10 0 20 0 NO 0

16 Endora Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 410 370 370 0 0 40 40 SI 0

17 Paty Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 450 350 440 90 0 100 10 SI 0

18 Siria Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 390 380 440 430 50 60 0 10 SI 0

19 s/n Vaca mayor boca llena Alta produccion Tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 420 410 390 380 0 10 30 40 SI 0

20 Bombom Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 380 450 460 450 80 10 0 10 SI 0

21 Venus Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 450 450 430 440 0 0 20 10 NO 0

22 Pame Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 450 460 460 450 10 0 0 10 NO 0

23 Sarai Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 460 450 390 480 20 30 90 0 SI 0

24 Gaviota Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 370 450 390 390 80 0 60 60 SI 0

25 Mirebi Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 420 370 440 430 20 70 0 10 SI 0

26 Jacky Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 400 410 420 440 40 30 20 0 SI 0

27 Pria Vaca mayor boca llena Alta produccion Tiene antecentes Holstein 4 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340 340 430 440 100 100 10 0 SI 0

28 Mirena Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 490 450 460 440 0 40 30 50 SI 0

29 Valeska Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 410 440 440 460 50 20 20 0 SI 0

30 Florinda Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 5 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 490 430 460 370 0 60 30 120 SI 0

31 Roxana Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 420 410 410 430 10 20 20 0 NO 0

32 Emily Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 440 430 400 410 0 10 40 30 SI 0

33 Lucha Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 420 430 440 410 20 10 0 30 NO 0

34 Dana Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 420 430 370 410 10 0 60 20 SI 0

35 Juliet Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 380 270 370 360 0 110 10 20 SI 0

36 Fumasa Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 390 420 440 390 50 20 0 50 SI 0

37 s/n Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 360 350 410 420 60 70 10 0 SI 0

38 Keti Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 460 440 460 430 0 20 0 30 NO 0

39 823 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 470 420 470 60 0 50 0 SI 0

40 Torcaza Vaca mayor boca llena Alta produccion Tiene antecentes Holstein 4 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 320 370 420 460 140 90 40 0 SI 0

41 Eva Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 460 480 470 430 20 0 10 50 SI 0

42 Ada Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 400 420 480 330 80 60 0 150 SI 0

43 18957 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 440 460 410 440 20 0 50 20 SI 0

44 Katia Vaca joven 4 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 370 410 430 430 60 20 0 0 SI 0

45 Naty Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 490 460 430 80 0 30 60 SI 0

46 Carmin Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 400 430 440 470 70 40 30 0 SI 0

47 Michell Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 410 370 410 0 0 40 0 SI 0

48 Pekas Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 310 340 340 370 60 30 30 0 SI 0

49 Amira Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 460 450 420 420 0 10 40 40 SI 0
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50 Carrmine Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 490 430 450 470 0 60 40 20 SI 0

51 440 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 380 400 410 430 50 30 20 0 SI 0

52 Piedad Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 440 470 410 410 30 0 60 60 SI 0

53 314 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 440 420 460 450 20 40 0 10 SI 0

54 Yarita Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 420 460 450 460 40 0 10 0 SI 0

55 Lidia Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 450 460 450 460 10 0 10 0 NO 0

56 Emma Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 430 480 430 70 50 0 50 SI 0

57 Liset Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 430 420 320 20 0 10 110 SI 0

58 Ana Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 320 310 420 420 100 110 0 0 SI 0

59 Masiel Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 490 450 430 390 0 40 60 100 SI 0

60 Rosa Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 450 450 400 370 0 0 50 80 SI 0

61 Maria Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 380 390 400 480 100 90 80 0 SI 0

62 Azura Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 450 420 470 390 20 50 0 80 SI 0

63 Gisela Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340 380 460 350 120 80 0 110 SI 0

64 Lucy Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 440 360 380 80 0 80 60 SI 0

65 Megan Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 350 410 420 400 70 10 0 20 SI 0

66 505 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 410 340 370 430 20 90 60 0 SI 0

67 Bella Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 380 410 440 450 70 40 10 0 SI 0

68 Belinda Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 430 440 440 430 10 0 0 10 NO 0

69 Indira Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 440 410 450 470 30 60 20 0 SI 0

70 Sonia Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 400 440 450 400 50 10 0 50 SI 0

71 Angeles Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 380 400 420 450 70 50 30 0 SI 0

72 Karen Vaca joven 6 dientes Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 300 390 420 480 180 90 60 0 SI 0

73 Marina Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 430 420 430 20 0 10 0 NO 0

74 Carmen Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 430 440 430 400 10 0 10 40 SI 0

75 Luciana Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 290 300 280 0 50 40 60 SI 0

76 Yersey Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 390 400 390 410 20 10 20 0 NO 0

77 Alalta Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 390 420 400 60 30 0 20 SI 0

78 Zoy Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 430 420 410 390 0 10 20 40 SI 0

79 Sol Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 390 410 380 370 20 0 30 40 SI 0

80 Paloma Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 300 390 410 410 110 20 0 0 SI 0

81 Pandora Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 260 280 260 270 20 0 20 10 NO 0

82 Icasa Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 390 390 320 290 0 0 70 100 SI 0

83 Malli Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 370 370 350 360 0 0 20 10 NO 0

84 Kimi Vaca joven 4 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 430 490 420 440 60 0 70 50 SI 0

85 Rosio Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 350 390 350 350 40 0 40 40 SI 0

86 Karen Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 380 380 400 370 20 20 0 30 NO 0

87 2002 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 370 400 350 340 30 0 50 60 SI 0

88 81 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 390 460 370 400 70 0 90 60 SI 0

89 256 Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 5 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 350 350 420 460 110 110 40 0 SI 0

90 130 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 370 290 280 310 0 80 90 60 SI 0

91 98 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 320 330 360 370 50 40 10 0 SI 0

92 166 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 300 300 310 0 40 40 30 SI 0

93 267 Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 400 410 400 0 10 0 10 NO 0

94 129 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 370 360 380 380 10 20 0 0 NO 0

95 60 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 380 370 350 390 10 20 40 0 SI 0

96 201 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 420 560 540 540 140 0 20 20 SI 0

97 Crecia Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 530 550 540 520 20 0 10 30 NO 0

98 Ruby Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 400 350 350 340 0 50 50 60 SI 0

99 Luana Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 360 400 360 400 40 0 40 0 SI 0

100 4402 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 500 530 520 530 30 0 10 0 NO 0
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101 463 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 470 460 450 430 0 10 20 40 SI 0

102 Luz Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 510 470 430 510 0 40 80 0 SI 0

103 Rosario Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 340 350 340 350 10 0 10 0 NO 0

104 luz Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 330 340 330 340 10 0 10 0 NO 0

105 rosario Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 380 370 480 390 100 110 0 90 SI 0

106 Mirza Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 420 420 430 440 20 20 10 0 NO 0

107 Miriam Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 440 470 460 470 30 0 10 0 NO 0

108 Kurai Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 230 270 270 260 40 0 0 10 SI 0

109 444 Vaca mayor boca llena Baja produccion Tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 400 320 380 400 0 80 20 0 SI 0

110 Krika Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 390 330 360 420 30 90 60 0 SI 0

111 Brenda Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 400 360 390 420 20 60 30 0 SI 0

112 J4 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 400 340 390 360 0 60 10 40 SI 0

113 Pamela Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 390 330 380 370 0 60 10 20 SI 0

114 Quina Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 390 320 380 360 0 70 10 30 SI 0

115 Kia Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 360 350 370 390 30 40 20 0 SI 0

116 205 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 5 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 340 210 340 260 0 130 0 80 SI 0

117 Jasmin Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 210 220 310 290 100 90 0 20 SI 0

118 Lucia Vaca joven 4 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 310 330 310 320 20 0 20 10 NO 0

119 India Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 330 330 340 320 10 10 0 20 NO 0

120 kenia Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 450 450 470 460 20 20 0 10 NO 0

121 melissa Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 270 270 330 340 70 70 10 0 SI 0

122 candy Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 460 460 390 390 0 0 70 70 SI 0

123 angela Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 480 470 410 500 20 30 90 0 SI 0

124 450 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 300 330 360 370 70 40 10 0 SI 0

125 Millet Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 260 270 270 260 10 0 0 10 NO 0

126 Celina Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 440 440 390 410 0 0 50 30 SI 0

127 lola Vaca mayor boca llena Baja produccion Tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 470 440 340 480 10 40 140 0 SI 0

128 susy Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 430 430 400 450 20 20 50 0 SI 0

129 lulia Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 430 400 400 480 50 80 80 0 SI 0

130 439 Vaca mayor boca llena Baja produccion Tiene antecentes Holstein 4 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 300 360 330 450 150 90 120 0 SI 0

131 Mitzy Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 430 400 400 480 50 80 80 0 SI 0

132 100 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 260 280 300 310 50 30 10 0 SI 0

133 171 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 380 380 360 0 30 30 50 SI 0

134 188 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 390 480 390 400 90 0 90 80 SI 0

135 31 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 350 330 330 340 0 20 20 10 NO 0

136 174 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 290 290 280 380 90 90 100 0 SI 0

137 7 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 440 520 450 470 80 0 70 50 SI 0

138 157 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 450 460 370 400 10 0 90 60 SI 0

139 57 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 390 430 410 440 50 10 30 0 SI 0

140 67 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 220 270 330 320 110 60 0 10 SI 0

141 94 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 360 390 380 30 30 0 10 NO 0

142 42 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 290 310 300 300 20 0 10 10 NO 0

143 77 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 300 340 280 350 50 10 70 0 SI 0

144 Yulin Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 410 420 420 440 30 20 20 0 NO 0

145 72 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 370             390 390 390 20 0 0 0 NO 0

146 44 Vaca joven boca llena Alta produccion Tiene antecentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 450             320 340 350 0 130 110 100 SI 0

147 78 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 480             410 430 420 0 70 50 60 SI 0

148 162 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 290             290 300 300 10 10 0 0 NO 0

149 Eli Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340             340 330 280 0 0 10 60 SI 0

150 291 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 380             420 390 390 40 0 30 30 SI 0

151 164 Vaca joven 4 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 370             370 370 360 0 0 0 10 NO 0

152 49 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 310             330 300 320 20 0 30 10 NO 0

153 99 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 370 390 400 400 30 10 0 0 NO 0

154 43 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340 320 370 320 30 50 0 50 SI 0

155 210 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340 420 430 430 90 10 0 0 SI 0

156 273 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 450 440 500 90 50 60 0 SI 0

157 189 Vaca mayor boca llena Alta produccion Tiene antecentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 330 450 370 110 120 0 80 SI 0

158 290 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 480 510 500 490 30 0 10 20 NO 0

159 252 Vaca mayor boca llena Alta produccion Tiene antecentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340 460 280 390 120 0 180 70 SI 0

160 271 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 1 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 420 410 400 420 0 10 20 0 NO 0

161 41 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 310 280 340 340 30 60 0 0 SI 0

162 Bell Vaca mayor boca llena Alta produccion NO tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 230 360 320 270 130 0 40 90 SI 0

163 233 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 300 280 280 290 0 20 20 10 NO 0

164 97 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 290 280 300 330 40 50 30 0 SI 0

165 265 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 360 350 330 340 0 10 30 20 NO 0

166 237 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 320 290 320 280 0 30 0 40 SI 0

167 189 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 460 400 400 410 0 60 60 50 SI 0

168 297 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 410 410 420 350 10 10 0 70 SI 0

169 257 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 400 410 390 410 10 0 20 0 NO 0

170 22 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 460 470 430 410 10 0 40 60 SI 0

171 308 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 470 470 490 510 40 40 20 0 SI 0

172 259 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 430 430 360 420 0 0 70 10 SI 0

173 53 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 240 260 370 310 130 110 0 60 SI 0

174 50 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 370 320 390 370 20 70 0 20 SI 0

175 82 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 300 280 290 260 0 20 10 40 SI 0

176 73 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 250 340 300 270 90 0 40 70 SI 0

177 222 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 390 360 400 400 10 40 0 0 SI 0

178 16 Vaca mayor boca llena Alta produccion Tiene antecentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 380 320 420 400 40 100 0 20 SI 0

179 195 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 390 390 410 390 20 20 0 20 NO 0

180 36 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 280 310 320 350 70 40 30 0 SI 0

181 65 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 280 220 310 310 30 90 0 0 SI 0

182 126 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 300 300 350 350 50 50 0 0 SI 0

183 70 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 350 380 400 60 50 20 0 SI 0

184 185 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 310 390 340 400 90 10 60 0 SI 0

185 105 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 220 290 250 230 70 0 40 60 SI 0

186 179 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 240 230 300 290 60 70 0 10 SI 0

187 184 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 440 390 380 400 0 50 60 40 SI 0

188 9 Vaca joven boca llena Alta produccion Tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 490 490 420 370 0 0 70 120 SI 0

189 Eliza Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 3 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 400 440 410 420 40 0 30 20 SI 0

190 186 Vaca mayor boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 4 30 a 50 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 360 330 330 350 0 30 30 10 NO 0

191 34 Vaca joven boca llena Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 280 270 300 310 30 40 10 0 SI 0

192 172 Vaca joven 6 dientes Alta produccion No tiene antecedentes Holstein 2 30 a 50 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 340 400 330 40 60 0 70 SI 0

193 310 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 480 440 390 460 0 40 90 20 SI 0

194 284 Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 380 460 420 100 80 0 40 SI 0

195 11 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 320 330 360 320 40 30 0 40 SI 0

196 278 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 310 350 360 0 50 10 0 SI 0

197 262 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 470 470 470 470 0 0 0 0 NO 0

198 264 Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 390 370 350 350 0 20 40 40 SI 0

199 305 Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 490 380 390 42 0 110 100 448 SI 0

200 271 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 400 380 370 370 0 20 30 30 NO 0
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201 107 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 370 410 320 410 40 0 90 0 SI 0

202 87 Vaca joven 4 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 360 370 340 350 10 0 30 20 NO 0

203 250 Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 420 420 360 360 0 0 60 60 SI 0

204 230 Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 330 340 360 20 30 20 0 NO 0

205 251 Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 5 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 490 530 510 610 120 80 100 0 SI 0

206 279 Vaca joven 4 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 390 380 380 0 20 30 30 NO 0

207 95 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 540 480 450 470 0 60 90 70 SI 0

208 24 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 490 460 480 450 0 30 10 40 SI 0

209 292 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 380 390 410 70 30 20 0 SI 0

210 283 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 450 460 460 480 30 20 20 0 NO 0

211 2004 Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 290 370 380 0 120 40 30 SI 0

212 177 Vaca mayor boca llena Mediana produccion NO tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 380 380 400 480 100 100 80 0 SI 0

213 55 Vaca joven 4 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 410 430 430 450 40 20 20 0 SI 0

214 19 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 390 370 430 410 40 60 0 20 SI 0

215 192 Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340 340 330 340 0 0 10 0 NO 0

216 190 Vaca joven boca llena Mediana produccion Tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 410 450 440 400 40 0 10 50 SI 0

217 27 Vaca joven 4 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 400 380 420 390 20 40 0 30 SI 0

218 96 Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 310 320 320 320 10 0 0 0 NO 0

219 Alicia Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 380 410 320 330 30 0 90 80 SI 0

220 13 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 460 460 410 420 0 0 50 40 SI 0

221 89 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 320 350 260 10 30 0 90 SI 0

222 207 Vaca joven 4 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340 340 340 350 10 10 10 0 NO 0

223 193 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 250 290 300 300 50 10 0 0 SI 0

224 173 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 340 360 370 320 30 10 0 50 SI 0

225 Cherry Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 440 430 400 450 10 20 50 0 SI 0

226 Lindura Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 370 480 380 380 110 0 100 100 SI 0

227 209 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 390 360 390 50 0 30 0 SI 0

228 181 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 370 290 320 320 0 80 50 50 SI 0

229 B2 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 390 410 380 330 20 0 30 80 SI 0

230 203 Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 330 350 340 410 80 60 70 0 SI 0

231 86 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 230 350 370 310 140 20 0 60 SI 0

232 25 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 460 390 420 450 0 70 40 10 SI 0

233 Paja Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 320 380 350 400 80 20 50 0 SI 0

234 123 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 330 350 350 350 20 0 0 0 NO 0

235 216 Vaca joven 6 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 360 350 370 30 10 20 0 NO 0

236 56 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 350 400 340 360 50 0 60 40 SI 0

237 21 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 370 360 370 380 10 20 10 0 NO 0

238 64 Vaca joven 4 dientes Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 460 440 420 430 0 20 40 30 SI 0

239 206 Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 400 410 410 430 30 20 20 0 NO 0

240 103 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 390 400 370 380 10 0 30 20 NO 0

241 10 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 300 360 360 350 60 0 0 10 SI 0

242 313 Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 250 280 300 300 50 20 0 0 SI 0

243 Meredi Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 250 300 320 350 100 50 30 0 SI 0

244 Mar Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 400 290 320 330 0 110 80 70 SI 0

245 Kia Vaca joven boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 340 410 400 420 80 10 20 0 SI 0

246 Lavanda Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.2 KENOPURE KENOCIDIN 230 350 350 370 140 20 20 0 SI 0

247 Lula Vaca mayor boca llena Mediana produccion Tiene antecentes Holstein 4 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 250 350 370 320 120 20 0 50 SI 0

248 Roja Vaca mayor boca llena Mediana produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3 KENOPURE KENOCIDIN 310 320 320 330 20 10 10 0 NO 0

249 147 Vaca mayor boca llena Baja produccion Tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 350 360 360 240 10 0 0 120 SI 0

250 83 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 350 320 340 350 0 30 10 0 NO 0
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251 47 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 370 380 350 360 10 0 30 20 NO 0

252 B11 Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 430 480 430 470 50 0 50 10 SI 0

253 199 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 320 350 320 350 30 0 30 0 NO 0

254 161 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 380 380 390 370 10 10 0 20 NO 0

255 62 Vaca mayor boca llena Baja produccion Tiene antecentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 400 340 450 410 50 110 0 40 SI 0

256 Adel Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 390 340 400 380 10 60 0 20 SI 0

257 Sara Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 380 410 400 350 30 0 10 60 SI 0

258 Renata Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 400 390 360 390 0 10 40 10 SI 0

259 263 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 400 350 330 350 0 50 70 50 SI 0

260 150 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 250 300 300 300 50 0 0 0 SI 0

261 82 Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 280 270 350 320 70 80 0 30 SI 0

262 Marilin Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 310 360 360 380 70 20 20 0 SI 0

263 260 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 440 460 440 420 20 0 20 40 SI 0

264 21061 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 320 320 380 380 60 60 0 0 SI 0

265 211 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 440 410 470 420 30 60 0 50 SI 0

266 156 Vaca mayor boca llena Baja produccion Tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 380 390 380 270 10 0 10 120 SI 0

267 1 Vaca joven 4 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 380 390 380 370 10 0 10 20 NO 0

268 37 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 420 420 430 460 40 40 30 0 SI 0

269 32 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 370 350 380 380 10 30 0 0 NO 0

270 154 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 410 410 400 420 10 10 20 0 NO 0

271 145 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 310 310 360 370 60 60 10 0 SI 0

272 51 Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 380 400 390 330 20 0 10 70 SI 0

273 61 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 370 390 370 420 50 30 50 0 SI 0

274 Azul Vaca mayor boca llena Baja produccion Tiene antecentes Holstein 4 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 250 350 360 370 120 20 10 0 SI 0

275 420 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 360 380 380 420 60 40 40 0 SI 0

276 37 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 340 380 360 330 40 0 20 50 SI 0

277 213 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 400 380 410 420 20 40 10 0 SI 0

278 15 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 380 370 400 380 20 30 0 20 NO 0

279 wendy Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 340 350 330 340 10 0 20 10 NO 0

280 4 Vaca joven 6 dientes Baja produccion Tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 340 400 400 410 70 10 10 0 SI 0

281 131 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 330 330 320 340 10 10 20 0 NO 0

282 112 Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 400 360 350 320 0 40 50 80 SI 0

283 68 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 400 350 390 320 0 50 10 80 SI 0

284 124 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 420 360 370 370 0 60 50 50 SI 0

285 128 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 4 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 370 350 370 420 50 70 50 0 SI 0

286 91 Vaca joven 4 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 410 410 390 390 0 0 20 20 NO 0

287 182 Vaca joven 6 dientes Baja produccion Tiene antecentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 390 330 440 390 50 110 0 50 SI 0

288 226 Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 1 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 390 460 430 450 70 0 30 10 SI 0

289 177 Vaca joven boca llena Baja produccion Tiene antecentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 230 270 300 330 100 60 30 0 SI 0

290 80 Vaca mayor boca llena Baja produccion Tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 450 370 330 380 0 80 120 70 SI 0

291 79 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 400 310 380 560 160 250 180 0 SI 0

292 205 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 320 350 340 400 80 50 60 0 SI 0

293 234 Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 390 390 430 380 40 40 0 50 SI 0

294 33 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.5 KENOPURE KENOCIDIN 250 230 250 220 0 20 0 30 NO 0

295 12 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 350 320 310 320 0 30 40 30 SI 0

296 107 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 380 350 340 390 10 40 50 0 SI 0

297 45 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 280 290 290 300 20 10 10 0 NO 0

298 90 Vaca mayor boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 3 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 400 400 430 400 30 30 0 30 NO 0

299 153 Vaca joven 6 dientes Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 280 330 320 320 50 0 10 10 SI 0

300 221 Vaca joven boca llena Baja produccion No tiene antecedentes Holstein 2 < 30 litros 3.75 KENOPURE KENOCIDIN 320 320 320 330 10 10 10 0 NO 0
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Resultados estadísticos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

54 

 

Anexo fotográfico del procedimiento experimental 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Antisepsia de los pezones antes de la recolección de muestra 

Figura 9. Secado de los pezones 
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Figura 10. Recolección de muestra y rotulado por cuarto 

 

 

Figura 11. Preparado del equipo con la muestra para la lectura correspondiente 
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Figura 12. Interpretación de resultados: Primera lectura 

 

Figura 13. Interpretación de resultados: Segunda lectura 

 


