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RESUMEN
El trabajo de investigacion titulado “Determinacion y evaluacion de parametros
productivos y reproductivos de vacas lecheras registradas en el servicio de
productividad lechera afios 2017 y 2018. Irrigaciébn Majes. Arequipa” tuvo como
objetivo principal determinar y evaluar parametros productivos y reproductivos de
vacas lecheras registradas en el servicio de productividad lechera., para los
Asentamientos C y E de la Irrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018, para ello
se obtuvo una muestra conformada por un total de 8952 registros de vacas en
control lechero de los asentamientos C y E. Los estadigrafos paramétricos fueron
analizados mediante medidas de tendencia central y dispersion de datos
utilizandose la prueba de significancia de t de Student a un nivel a = 0,05.
Podemos reportar que en el 2017 el porcentaje promedio de vacas en produccion
del asentamiento C fue de 87,16%, mientras que en el asentamiento E el
promedio fue de 84,51%. En el 2018 el porcentaje promedio de vacas en
produccion de los asentamientos C y E fue de 86,80% y 85,65% respectivamente.
El porcentaje promedio de vacas secas del asentamiento C fue de 12,46%,
mientras que en el asentamiento E el promedio fue de 15,60%. El promedio de la
produccion de leche por dia vaca total del asentamiento C fue de 16,05
Kgl/vaca/dia, mientras que en el asentamiento E el promedio fue de 17,79
Kg/vaca/dia; la prueba de t de Student muestra que la produccién de leche diaria
por vaca produccion de los asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018
present6 diferencia estadistica significativa (P<0,05), igualmente para los valores
de servicios por concepcion del 2017 promedio del asentamiento C fue de 7,49;
mientras que en el asentamiento E el promedio fue de 6,09. En el 2018 el nUmero
de servicios por concepcion promedio de los asentamientos C y E fue de 7,33 y
5,80 respectivamente. El valor promedio de tasa de prefiez en el afio 2017 en los
asentamientos C y E fueron de 14,53% y17,06% respectivamente, y para el afio
2018 en el asentamiento C fue de 15,28% y en el asentamiento E fue de 17,30%.
Podemos concluir que los indicadores productivos de las vacas monitoreadas por
el comité regional de productividad lechera muestras valores muy superiores a los
reportados como medias nacionales por entes oficiales del analisis productivo en
el Peru. Existiendo diferencia productiva de las vacas de la seccidon C en
comparacién con la productividad lechera de las vacas de la seccion E. La
performance reproductiva de las vacas evaluadas en la seccién C y E de la
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irrigacion de Majes presentan indicadores reproductivos por debajo de los valores

optimos recomendados en el buen manejo del bovino lechero.

PALABRAS CLAVE: Parametros productivos, reproductivos, vacas lecheras.
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ABSTRACT

The research work entitled "Determination and evaluation of productive and
reproductive parameters of dairy cows registered in the milk productivity service
years 2017 and 2018. Majes Irrigation. Arequipa" had as main objective to
determine and evaluate productive and reproductive parameters of dairy cows
registered in the milk productivity service, for the C and E Settlements of Majes
Irrigation in the years 2017 and 2018, for this purpose a sample conformed by a
total of 8952 records of cows in milk control of the C and E Settlements was
obtained. The parametric statisticians were analyzed by means of central
tendency and data dispersion measurements using the Student t significance test
at a level a = 0.05. We can report that in 2017 the average percentage of cows in
production in settlement C was 87.16%, while in settlement E the average was
84.51%. In 2018 the average percentage of cows in production in settlements C
and E was 86.80% and 85.65% respectively. The average percentage of dry cows
in settlement C was 12.46%, while in settlement E the average was 15.60%. The
average daily milk production per cow for settlement C was 16.05Kg/cow/day,
while in settlement E the average was 17.79Kg/cow/day; the Student t test shows
that the daily milk production per cow produced by settlements C and E in the
years 2017 and 2018 presented significant statistical differences (P<0.05), also for
the values of services by conception in 2017. The average for settlement C was
7.49; while in settlement E the average was 6.09. In 2018 the number of services
per conception averaged 7.33 for settlement C and 5.80 for settlement E. The
average pregnancy rate in 2017 in settlements C and E was 14.53% and 17.06%
respectively, and by 2018 in settlement C it was 15.28% and in settlement E it was
17.30%. We can conclude that the productive indicators of the cows monitored by
the regional committee of dairy productivity show values much higher than those
reported as national averages by official entities of the productive analysis in Peru.
There is a productive difference of the cows in section C compared to the milk
productivity of the cows in section E. The reproductive performance of the cows
evaluated in section C and E of Majes irrigation present reproductive indicators
below the optimal values recommended in the good management of the dairy

cattle. The average for settlement C was 7.49; while in settlement E the average
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was 6.09. In 2018 the number of services per conception averaged 7.33 for

settlement C and 5.80 for settlement E.

KEY WORDS: Productive, reproductive parameters, dairy cows.
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1 INTRODUCCION

En la explotacion lechera actual se requiere ser cada vez mas eficiente, tanto
productiva como reproductivamente, detectando problemas y planteando metas,
es en este sentido que el uso de registros de productividad se ha convertido en
una de las principales herramientas, necesarias en el manejo y evaluacion de la
informacion, en tal sentido la importancia de caracterizar una determinada region
permite determinar sus parametros de modo de poder identificarla y a la vez
compararla(l).

Con la finalidad de hacer algunos calculos de los indicadores productivos vy
reproductivos que sirvan para el analisis de los sistemas de produccién de leche
monitoreados por el servicio regional de productividad lechera y en consecucion
al objetivo de determinaciébn y evaluacion de parametros productivos y
reproductivos de vacas lecheras registradas en el servicio de productividad
lechera afios 2017 y 2018. Irrigacion Majes. Arequipa, es que se plantea la

presente investigacion.

1.1. Enunciado del Problema
Determinacién y evaluacion de parametros productivos y reproductivos de
vacas lecheras registradas en el servicio de productividad lechera afios 2017

y 2018. Irrigacién Majes. Arequipa

1.2. Descripcién del Problema

La ganaderia lechera en la Irrigacion de Majes se inicid6 con una vision de
ganaderia moderna y empresarial, con ganado proveniente principalmente
de la campifia de Arequipa, para posteriormente hacer importacion de
ganado argentino y uruguayo, hoy fuertemente influenciado por genética
americana-canadiense debido a la Inseminacion Atrtificial(1), su desarrollo se
dio en propiedades que tenian 05 ha en promedio, en donde los ganaderos
se establecieron junto con sus familias.

En la explotacion lechera actual se requiere ser cada vez mas eficiente,
tanto productiva como reproductivamente, detectando problemas vy
planteando soluciones para el logro de las metas, en este sentido es
necesario y pertinente el uso de registros de productividad lechera

confiables que permitan determinar y evaluar pardmetros o indicadores de
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eficiencia reproductiva y productiva que sirvan de referencia para la
correccion de debilidades y carencias en el manejo de sistema de
produccion lechera, asimismo estos indicadores servirAn como fuente
informativa para ser utilizados como herramientas, necesarias en el manejo
y evaluacion de la informacion para el logro de la mejora en metas y

objetivos de cada uno de los productores lecheros de la zona bajo influencia.

1.3. Justificacion del problema:

1.3.1. Aspecto General
A partir del analisis y evaluacion de los parametros productivos y
reproductivos obtenidos de vacas bajo el servicio de Productividad
Lechera en la Irrigacion se podra sincerar los indices reproductivos de la
irrigacion y serviran como estadigrafos que ayudaran a mejorar la
productividad y produccion de ganaderos de la zona de influencia y
plantear programas de mejora o0 mantenimiento de los indicadores de la
region, siendo un aporte primordial para el mejoramiento productivo,
reproductivo y econémico de cada uno de los ganaderos de la irrigacion.

1.3.2. Aspecto Tecnoldgico
El analisis, evaluacion y calculo de indicadores productivos es una
técnica real para hacer una evaluacion de las fortalezas, oportunidad,
debilidades y amenazas del sistema de produccion de leche de la
irrigacion de Majes como herramienta de estudio de la situacion actual y
analisis de las gestiones a realizar para su mejoramiento.

1.3.3. Aspecto Social
Con el presente trabajo se desea mostrar que, si un establo es
manejado de la manera correcta, se afirmaria que la ganaderia es una
empresa segura Yy con gran rentabilidad. Caso contrario se
proporcionara indicadores que serviran de parametros para el
planteamiento de mejoras en el sistema de produccion de leche.

1.3.4. Aspecto Economico
Dada la situacion actual, es recomendable realizar este tipo de estudio
para conocer caminos de cOmo se podria mejorar la situacion

econOmica tanto de los ganaderos como de la region.
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1.3.5. Importancia del trabajo
El presente trabajo nos actualizard en los valores productivos y
reproductivos en el que se encuentra la Productividad lechera de la
Irrigacion Majes. Los indicadores resultantes serviran de herramienta e
instrumentos de mejora para los sistemas de producciéon de leche de la
irrigacion de Majes y para el monitoreo de indicadores productivos y

reproductivos y su contrastacion con valores 6ptimos.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo general

Determinar y evaluar parametros productivos y reproductivos de vacas

lecheras registradas en el servicio de productividad lechera., para los

Asentamientos C y E de la Irrigacion de Majes en los afios 2017 y

2018.

1.4.2. Objetivos especificos

e Determinar los parametros productivos de vacas lecheras
registradas en el servicio de productividad lechera., para los
Asentamientos C y E de la Irrigacién de Majes en los afios 2017 y
2018.

e Determinar los parametros reproductivos de vacas lecheras
registradas en el servicio de productividad lechera., para los
Asentamientos C y E de la Irrigacion de Majes en los afios 2017 y
2018.

e Comparar y determinar la significancia entre asentamientos (Cy E) y
afios productivo (2017 y 2018)

1.5 Planteamiento de la hipoétesis
Dado que: existe el comité regional de productividad lechera que recauda
datos reales y confiables de vacas bajo servicio de control lechero en la
irrigacion Majes, obteniendo una base de datos confiable de los dltimos
afos. Es probable que:
Se pueda determinar y calcular los indicadores productivos y reproductivos

retroactivamente con el fin de evaluar la eficiencia productiva y reproductiva
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de las vacas lecheras y utilizarlos como indicadores para la mejora del

sistema de produccion de leche en la region.
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CAPITULO 1

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPQSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =@  DE SANTA MARIA

2. MARCO TEORICO O CONCEPTUAL
2.1 Andlisis bibliografico
2.1.1 Aparato Reproductor De Bovino Hembra
El 6rgano reproductor de la hembra bovina, al igual que en todas las
especies mamiferas, esta conformado por las siguientes estructuras:
ovarios, oviductos o salpinx, Gtero (cuernos, cuerpo y cérvix), vagina,
vulvay clitoris.(5)
a. Ovarios
Situados en la cavidad abdominal de la hembra, tienen como
promedio entre 4 y 6 cm de longitud.(6) Son las glandulas sexuales
femeninas responsables de la produccion de los 6vulos, gametos
sexuales femeninos indispensables para la reproduccion y de la
secrecion de hormonas como: estrégenos, progesterona, oxitocina,
relaxina, dando asi el distintivo de una hembra y su comportamiento
(7-9)
b. Los Foliculos
Son estructuras llenas de fluidos, que contienen los Ovulos en
desarrollo. Usualmente se pueden encontrar varios Foliculos en
cada Ovario, que varian en tamafo desde apenas visibles, hasta 20
mm en diametro. La otra estructura que se encuentra en la
superficie del Ovario es el Cuerpo Luteo (CL).(10)
c. Cuerpo Luteo (CL)
El CL crece sobre el sitio de la ovulacion del celo anterior. A menos
gue haya habido mas de una ovulacién, se debe hallar solo un CL
en uno de los Ovarios. El CL normalmente tendr& una corona sobre
su estructura, lo cual facilita su identificacion durante la palpacion
rectal.(10)
d. Oviductos
Tienen un tamafno aproximado de 20 cm de longitud,(11) constan de
5 partes que son: fimbrias, infundibulo, ampolla, istmo y union Utero
— tubérica(7); estos conductos se conectan con el Gtero y se
encuentran fusionados a los ovarios mediante las fimbrias ovaricas
con la finalidad de permitir al infundibulo la captacién de los 6vulos
para transportarlos al sitio de fecundacion, la ampolla tubarica.(11)
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Los oviductos tienen las funciones de receptar el 6vulo durante la
ovulacion, transportar los gametos al sitio de fecundacion vy
transportar al huevo o cigoto hacia el area de implantacion, el
utero.(7)
La union atero tubéarica cumple la funcion de permitir el paso de los
espermatozoides hacia el area de la fecundacion y del huevo o
cigoto para su implantacion uterina; el istmo es la parte del oviducto
responsable de producir la denominada “leche tubarica” para la
nutricién del huevo en su avance hacia el Gtero: La ampolla tubéarica
es una parte cercana al ovario en donde se realiza la fecundacioén al
encontrarse ambos gametos.(12)
El infundibulo se encuentra contiguo al ovario, rodeandolo al
momento de la ovulacion para poder recibir al 6vulo evitando su
caida a la cavidad abdominal y mediante sus vellosidades luminales,
transportan al évulo hacia el ampolla(8, 12) .

e. Utero
La hembra bovina tiene un Gtero bipartido, es decir que los cuernos
se separan por un tabique 35. Morfolégicamente se encuentra
formado por 3 partes que son: cuello, cuerpo y cuernos con un
diametro promedio de: cuello 5 — 10 cm con 3 — 4 anillos, cuerpo 2 -
4 cm y cuernos 20 cm. (7)

f. Cuello del utero o cérvix
El cérvix esta localizado delante de la vagina, mide unos 10 cms. de
longitud, es pesado, liso y se puede mover al tacto rectal; su grosor
oscila entre 2 y 5 cms. y es facilmente reconocible por exploracion
rectal. El esfinter muscular externo, llamado también orificio de
entrada se encuentra normalmente cerrado, excepto durante el celo
o durante y después del parto. Este conducto que une la vagina con
el cuerpo del Gtero presenta una trayectoria irregular debido a la
presencia de 3 a 5 pliegues o anillos musculares que hacen que se
formen en el trayecto pequefios sacos o fondos. Sin embargo,
durante el periodo del estro, este canal se dilata un poco lo cual
permite el paso del inyector o pistola de inseminacion artificial. Alli
se encuentran, ademas, gran cantidad de glandulas que durante el
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periodo de celo secretan abundante moco cristalino. Durante la
gestacion estad sellado por un tapén de moco para proteger al
embrién en desarrollo y al Utero contra la invasion de gérmenes.(13,
14)
g. Vagina
La vulva esta ubicada horizontalmente y paralela al recto, por
encima de la vejiga. El tamafo de la vagina mide entre 25 y 30
centimetros y varia de una vaca a otra, dependiendo de la raza, el
desarrollo corporal y el estado reproductivo de la hembra. Las
paredes de la vagina son elasticas y segregan una sustancia
lubricante durante el parto y en los periodos de celo o calor. La
vagina esta localizada dentro de la cavidad pélvica, entre la vulva y
el cuello del utero. La vagina sirve como saco de aceptacion del
pene del macho durante la copula o monta.(13, 14)
h. Lavulva

La vulva es la porcibn anatdbmica mas externa del aparato genital
femenino. La unién de la vagina y la vulva esta marcada por el
orificio uretral externo. La hendidura vulvar, posee dos labios
gruesos y corrugados que se unen en dos comisuras, superior e
inferior. El orificio uretral externo (abertura que permite la salida de
la orina procedente de la vejiga), se halla 10 o 12 centimetros por
delante de la comisura inferior. Debajo y detras de este orificio existe
un saco ciego, el diverticulo suburetral que mide cerca de 3.5 cms.
de profundidad. La vulva constituye entonces la abertura exterior del
tracto reproductor de la vaca; se comunica con la vagina por medio
del vestibulo. La vulva aumenta de tamafio y varia su coloracion en
las épocas de celo. Cerca de la abertura externa y en la parte
exterior, se encuentra un oOrgano sexual llamado clitoris, cuya

estimulacion exita sexualmente a la hembra.(13, 14).

2.1.2 El Ciclo Estral de Hembra Bovino
Con el tiempo, ocurren muchos cambios en el aparato reproductor, en

respuesta a distintos niveles de hormonas. En una hembra no gestante,
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estos cambios ocurren cada 18 a 21 dias. Esta periodicidad se llama ciclo
Estral.(12)
El ciclo estral esta regulado por las hormonas del hipotdlamo (hormona
liberadora de gonadotropina, GnRH), la pituitaria anterior (hormonal foliculo
estimulante, FSH y hormona luteinizante, LH), Los ovarios (progesterona,
P4; estradiol, E2 e inhibinas) y el utero (prostaglandina F2a, PGF).(15)
a. Fase folicular o de regresion lutea (proestro)
Periodo, con duracion de 3 dias, se inicia con la regresion del
cuerpo luteo del ciclo anterior y finaliza con la manifestacion del
celo. Al producirse la destruccion del cuerpo luteo tenemos una
caida en los niveles de progesterona y posteriormente una pérdida
de tejido luteal, siendo la PGF2 a de origen uterino el principal luteo
litico en los animales domésticos y en la mayoria de los roedores.
Como consecuencia de la caida de los niveles de progesterona,
disminuye el feed back negativo que dicha hormona tenia a nivel
hipotalamico y comienzan a aumentar la frecuencia pulsétil de las
hormonas gonadotrofinas (FSH y LH) y se estimula el crecimiento
folicular con el desarrollo de un gran foliculo y el aumento en los
niveles de estradiol. Cuando los estrogenos alcanzan cierto nivel, se
estimula la receptividad al macho y comienza el periodo de celo o
estro.(16, 17)
b. Fase periovulatoria (estro y metaestro)
Esta comienza con la receptividad al macho (se deja montar por
vacas y toros), e involucra todos los cambios que permiten la
ovulacion y comienzo de la formacion del cuerpo lateo. Durante el
estro, cuya duracion es de 186 horas, la vaca manifiesta inquietud,
ansiedad, brama con frecuencia y pierde el apetito; en el caso de las
vacas lecheras, se resiente su produccion. Las vacas presentan
descarga de mucus con minima viscosidad (filante), cuyo olor atrae
y excita al toro (presencia de feromonas), edema de vulva y en el
Gtero se produce un aumento del tono miometrial, detectado
facilmente por palpacion transrectal. Durante esta fase, los
estrogenos en altas concentraciones alcanzan el umbral de

estimulacién del centro ciclico hipotaldmico, estimulando a las
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neuronas hipotalamicas a producir el pico de GnRH y en
consecuencia el pico de LH.(16, 17)
El periodo inmediato a la finalizacion del celo, es el metaestro (6
dias). En este periodo ocurre la ovulacion de la vaca, a diferencia de
las otras especies que lo hacen durante el celo, y comienza la
organizacion celular y desarrollo del cuerpo lateo. La ovulaciéon
ocurre 28 a 32 horas de iniciado el celo y es desencadenada por el
pico preovulatorio de LH. A la ovulacion sigue hemorragia profunda
y el foliculo se llena de sangre convirtiendose en cuerpo
hemorragico.(18, 19)
c. Fase luteal (diestro)
Esta fase se caracteriza por el dominio del cuerpo liteo. El
mantenimiento del cuerpo Iluteo, asi como la sintesis de
progesterona esta ligada a la hormona LH que es progesterotrofica y
luteotréfica. Otras hormonas que intervendrian en la sintesis de
progesterona, son la FSH y la PGI2. La FSH se uniria a receptores
ubicados en el cuerpo lateo y provocaria un aumento en la secrecion
de progesterona. En lo referente a la PGI2 ademas de estimular a
las células luteales para producir progesterona, aumentaria el flujo
sanguineo a nivel ovérico con el efecto positivo que esto significa
sobre la sintesis y secrecion de progesterona. Si el huevo no es
fecundado, el cuerpo luteo permanece funcional hasta el dia 15-20,
después del cual regresiona en preparacién para un nuevo ciclo
estral.(19, 20)
2.1.3. Nutrientes esenciales influyentes en la produccion de leche y
fertilidad.

Los aspectos nutricionales a considerar para optimizar la produccion de

leche y la fertilidad del ganado lechero son la energia, la fibra, la proteina,

los minerales, las vitaminas y el agua de bebida.

La energia es un concepto abstracto, pero que se puede entender

analizando las reservas corporales a través del depdsito de tejido graso

en zonas anatémicas estratégicas, tales como la base de la cola, la zona

de la pelvis y los procesos transversales de las vértebras lumbares y

costillas del animal. Estas reservas grasas se conocen como CC, y su
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estimacion se ha utilizado como una herramienta simple que permite
evaluar la nutricién energética del animal. La mas utilizada es la escala de
1 a 5 con incrementos de Y de punto, siendo el valor 1 un animal
emaciado y el valor 5 un animal extremadamente obeso.(21, 22)

Durante el ciclo productivo la vaca lechera debe parir con una CC de 3.25
a 3.5 y no bajar a menos de 2.5 a los 60 a 90 dias en leche. Si el animal
pierde mas de una unidad entre el parto y los 100 dias en leche, vera
comprometida su fertilidad.(22-24)

La pérdida en CC durante el postparto es un fendmeno normal, debido a
gue los requerimientos son mayores a los aportes ofrecidos por la dieta y
al nivel de consumo de alimento del animal. Asi, la vaca debe recurrir a
sus reservas corporales para suplir la deficiencia dietaria y de consumo
de alimentos. No obstante, si la CC al parto es extremadamente baja el
animal no podra expresar su maximo potencial productivo, y si es
excesivamente alta (obesidad) el animal tendra problemas de distocia,
menor consumo de alimento y mayor incidencia de enfermedades
metabolicas tales como higado graso y cetosis.(22, 25-27)

Después del pico de produccion, la leche empieza a disminuir en forma
paulatina, y el animal es capaz de consumir mayores cantidades de
alimento. Asi, la vaca comienza a recuperar la CC que se perdio durante
el postparto. Si la vaca se ha prefiado se debe secar a los siete meses de
gestacion, para dar un descanso y preparacion de dos meses a la
glandula mamaria para la siguiente lactancia. El animal deberia ser
secado con una CC 3.0 a 3.25 y recuperar en 2 meses ¥ de CC
necesaria para llegar con una condicion al parto de 3.25 a 3.5. El animal
nunca debe perder CC durante el periodo seco. En el caso de buscar
recuperar CC durante el periodo seco en vacas que se secan muy
delgadas (CC < 2.75) se recomienda la aplicacion de un bolo intraruminal
de liberacion lenta de monensina.(22, 28, 29)

Ademés, durante los dltimos 21 dias de gestacion se debe empezar la
adaptacion del animal a las condiciones de produccion y dietas altamente

energeéticas que recibira después del parto.(23, 30, 31)
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a. Proteina
La proteina es un nutriente que debe ser considerado tanto en
cantidad como en calidad. Una vaca requiere proteina tanto
degradable como no degradable en el rumen. La proteina es esencial
para la produccion de leche, ya que el animal requiere de
aminoéacidos esenciales para la sintesis de caseina y otras proteinas
menores de la leche.(32) Tanto la deficiencia como un exceso de
proteina tienen un impacto negativo en la fertilidad del ganado bovino
lechero. Una deficiencia va a afectar dramaticamente la produccion
de leche, pero también la fertilidad del animal. Un exceso de proteina
también ha demostrado ser detrimental para la fertilidad de las vacas
en produccion.(33, 34)
Los minerales son importantes componentes estructurales, de
enzimas, y cofactores que permiten que el organismo funcione en
forma adecuada, incluyendo los procesos reproductivos. Los
minerales se requieren en cantidades absolutas y el principal
obstaculo es conocer el porcentaje del mineral consumido que es
absorbido y utilizado por parte del animal. En general los
microminerales son mas dificiles de balancear en condiciones
practicas de manejo nutricional y por ende se manejan en forma de
premezclas, tanto afiadidas a la dieta total como en comederos
especiales donde el animal consume a voluntad.(32)
2.1.4. Composicion de la Leche de Hembra Bovino
Composicion nutricional de la leche. La leche es una compleja mezcla de
distintas sustancias, presentes en suspension o emulsion y otras en forma
de solucion verdadera y presenta sustancias definidas: agua grasa,
proteina, lactosa, vitaminas, minerales; a las cuales se les denomina
extracto seco o sdlidos totales. Los solidos totales varian por multiples
factores como lo son: la raza, el tipo de alimentacion, el medio ambiente y
el estado sanitario de la vaca entre otros.(35, 36)
a. El agua
El agua es la fase dispersante, en la cual los globulos grasos y
demas componentes de mayor tamafio se encuentran emulsionados

0 suspendidos. Las sustancias proteicas se encuentran formando un
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coloide en estado de “sol” li6fobo (caseina y globulina) o li6filo
(albumina), mientras que la lactosa y las sales se hallan en forma de
solucién verdadera. El peso especifico de la leche oscila entre 1.027
y 1.035, con una media de 1.032. El punto de congelacién se
encuentra por término medio entre -0.54°C y -0.55°C (valores
limites: -0.51°C y -0.59°C) en virtud de la lactosa y sales disueltas; la
técnica de su determinacién se llama crioscopia y ha sido también
adoptada en el examen de la leche para deternimar posibles
adulteraciones por adiciéon de agua. También puede influir sobre el
punto de congelacién de la leche la acidificacién, en cuyo caso el
punto crioscopico disminuye. El calentamiento de la leche origina la
elevacion del punto de congelacion.(35)

b. Proteinas
La proteina contenida en la leche es del 3,5% (variando desde el
2.9% al 3.9%). Esta “proteina lactea” es una mezcla de numerosas
fracciones proteicas diferentes y de pesos moleculares distintos, (ver
figura 1). Las proteinas se clasifican en dos grandes grupos:
caseinas (80%) y proteinas séricas (20%).(36)
La caseina es la proteina mas abundante, ademas de ser la mas
caracteristica de la leche por no encontrarse en otros alimentos,
existen tres tipos de caseinas (a, B y Kapa caseina), en la leche
también se encuentra la albumina y la globulina. EIl valor biol6gico
de la caseina en la alimentacion obedece a su contenido en
aminoacidos esenciales que se separan de la parte acuosa por
accion de enzimas como la renina o la quimiocina, que son las
responsables de la precipitacion de la proteina en la elaboracion de
gquesos.(35)
El comportamiento de los diferentes tipos de caseina en la leche al
ser tratada con calor, diferente pH (acidez) y diferentes
concentraciones de sal, provee las caracteristicas de los quesos, los
productos de leche fermentada y las diferentes formas de leche.(36)
La albumina es la proteina de la leche, que sigue en cantidad a la
caseina, con una cifra aproximada de 0.5%. Mientras que la caseina

es relativamente estable a la accion del calor, las albiminas se
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desnaturalizan con facilidad al calentarlas. Por esta razén durante el
proceso de calentamiento a altas temperaturas se destruye gran
parte de la proteina sérica.(35, 36)
Las globulinas de la leche, son proteinas de alto peso molecular que
se encuentran preformadas en la sangre. También es posible que
parte se produzca en las células del parénquima mamario.(35, 36)

c. Componente graso
La grasa lactea se sintetiza en su inmensa mayoria en las células
secretoras de la glandula mamaria y constituye cerca del 3% de la
leche; se encuentra en forma de particulas emulsionadas o
suspendidas en pequefios glébulos microscopicos, cuyos diametros
pueden variar de 0.1 a 0.22 micrones que se encuentran rodeados
de una capa de fosfolipidos que evitan que la grasa se aglutine y
pueda separarse de la parte acuosa.(35, 36)

d. Elementos Minerales
La leche de vaca contiene sodio, potasio, magnesio, calcio,
manganeso, hierro, cobalto, cobre, fosforo, fluoruros, yoduros.
Ademas, se reconoce la presencia de otros en cantidades
vestigiales, como el aluminio, molibdeno y plata. En la membrana de
los glébulos grasos se encuentran en mayor concentracion el calcio,
cobre, hierro, magnesio, manganeso, fosforo y zinc. Una parte de
los metales, sobre todo los alcalinos y los halégenos, se encuentran
libres en forma de iones en solucion. El calcio, por el contrario, se
halla en su mayor parte ligado a la caseina. Tan s6lo un tercio del
calcio y del magnesio se encuentra en disociacion ionica. Ademas
de los cloruros y fosfatos, deben mencionarse también los citratos,
presentes en una cuantia media de 2.3 gr/Lt.(35, 36)

e. Vitaminas
La leche contiene vitaminas como la A, D, E, K, B1, B2, B6, B12, C,
carotenos, nicotinamida, biotina, acido folico, su concentracion esta
sujeto a grandes oscilaciones. El calostro posee una extraordinaria
riqueza vitaminica, contiene de 5 a 7 veces mas vitamina C y de 3 a
5 veces mas vitaminas B2, D y E que la leche normal. También
influye la época del afo, tiempo atmosférico, ambiente y la
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alimentacion; este ultimo factor repercute especialmente en los
carotenos y en la vitamina A como consecuencia de la abundante
ingestion de carotenos cuando la base de la alimentacion son
forrajes frescos.(36)

Enzimas. Las enzimas contenidas en la leche se aprovechan para
efectos de inspeccion y control, ya que muchas de ellas influyen en
la calidad de la leche y en el origen de distintas alteraciones. Las
enzimas de la leche carecen de valor desde el punto de vista
alimenticio, sobre todo para los organismos ya desarrollados.(36)
Las enzimas lacteas tienen dos origenes: las corporales y las
enzimaticas. Las primeras llegan directamente a la leche -en la que
se encuentran en forma libre- procedentes de la sangre, o bien de
las células corporales. Pero también pueden llegar a la leche con las
células. En ambos casos se trata de enzimas originadas en el
organismo. Las segundas se originan en la leche misma, producto
de la accion de los gérmenes.(35)

2.1.5. Curva de Lactancia

La evolucion de la produccion lechera desde el parto hasta el secado
puede ser representada graficamente por una curva de lactancia, la cual a
su vez puede ser descrita por medio de una funcién matemética de un
proceso biolégico extremadamente complejo y sujeto a influencias, tanto
genéticas como ambientales. Esto implica que se deba tener cuidado al
emplearla para evitar interpretaciones erroneas.(37)

La curva de lactancia es un resumen conciso de los patrones de
produccion de leche y su aplicabilidad se puede dar en diferentes
areas, estas permiten predecir la produccién total de leche a partir de
registros parciales, facilitan la evaluacion de toros y posibilitan hallar lo
antes posible las madres de los futuros reproductores. (38) Ademas,
permite conocer en un momento dado el rendimiento lechero con
respecto a lo esperado y realizar los balances que sean
requeridos(39)

Para su interpretacion correcta, la curva de lactancia se puede

descomponer en varios segmentos: produccion inicial, duracion de la fase
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ascendente, pico de produccion y tasa de descenso; cada fase presenta
una duracion variable y es afectada, ademas, por factores genéticos y del
medio.(40)

2.1.6. indices Reproductivos
El manejo de la alimentacion requiere de una utilizacion eficiente de los
recursos disponibles,(41) que permita mejorar el balance nutricional de
los animales. En la actualidad, la composicién de los suplementos
alimenticios esta basada en materias primas como el maiz, subproductos
de la soya y de la transformacion e industrializacion de cereales,
materiales que en su generalidad no logran que se alcancen todos los
resultados esperados en lo productivo, lo econémico y en la salud de los
animales.(42)
Los indices reproductivos son indicadores del desempefio reproductivo
del hato (dias de vacia, intervalo entre partos, etc.). Los indices se
calculan cuando los eventos reproductivos del hato han sido registrados
adecuadamente. Estos indices nos permiten identificar las areas de
mejoramiento, establecer metas reproductivas realisticas, monitorear los
progresos e identificar los problemas en estadios tempranos. Los indices
reproductivos sirven para investigar la historia de los problemas
(infertilidad y otros). La mayoria de los indices para un hato son
calculados como el promedio del desempefio individual. En pequefos
hatos, la evaluacion del desempefio reproductivo puede pasar del
promedio del hato al desempefio individual de la vaca.(43)
a. Importancia de registros.
El completar las planillas de registros y archivarlas no es productivo.
Los registros deben ser resumidos para proveer de informacion util.
Cada animal debe ser identificado adecuadamente y cada evento
debe ser registrado en forma correcta para obtener indices
reproductivos que sean realmente representativos del desempefio
del hato. Un registro de datos exacto nos permite:
* Calcular los indices reproductivos

* Predecir los eventos futuros.
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La anticipacion de futuros eventos reproductivos es critica para
manejar el hato adecuadamente. La deteccién de celo puede ser
mejorada y las vacas deben secarse de manera de que la vaca
tenga de 50 a 60 dias para descansar (periodo de seca) entre
lactancias. Las siguientes dos paginas presentan un ejemplo de la

planilla de registros que puede utilizarse para llevar los registros

permanentes de la historia de cada vaca en el hato.(43)

Tabla N° 1 indices reproductivos mas comunes y sus valores

Optimos(43)

Indicacion de

indice Reproductivo Valor 6ptimo problemas
Intervalo entre partos 12.5-13 meses > l4 meses
Promedio de dias al primer celo < 40 dias > 60 dias
observado
Vacas observadas en celo entre los > 90% < 90%
primeros 60 dias luego del parto
Promgdm de dias de vacia al primer 45 a 60 dias > 60 dias
servicio
Servicios por concepcion <17 >2.5
indice de concepcién al primer servicio en 65 a 70% < 60%
novillas
indice de concepcion al primer servicio en 50 a 60% < 40%
vacas en lactancia
Vacas que conciben con menos de tres > 90% < 90%
servicios
Vacas con un intervalo entre servicios > 85% < 85%
entre 18 y 24 dias
Promedio de dias de vacia 85 a 110 dias > 140 dias
Vacas vacias por mas de 120 dias <10% > 15%

. <45a>70
Duracion del periodo seco 50 a 60 dias dias
Promedio de edad al primer parto 24 meses <24a>30

< 5% > 10%

Porcentaje de abortos
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Porcentaje de descarte por problemas < 10% > 10%
reproductivos
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2.2 Antecedentes de investigacion
2.2.1 Revisiones de tesis universitarias

Estela Rojas, W. (2019). Efecto de dos programas de sincronizacion e
inseminacion artificial de vacas criollas en sistema extensivo, distrito de
Andabamba, Santa Cruz. Cajamarca (17).
Noventa vacas criollas, explotadas por pequefios productores del distrito
de Andabamba, provincia de Santacruz, region Cajamarca, con diferentes
edades y numero de partos previos al estudio, fueron separadas en tres
grupos homogéneos, distribuidas al azar y sometidas a los siguientes
tratamientos experimentales: TO: Inseminacion Artificial tradicional, T1:
Inseminacion Artificial a vacas sincronizadas con Ovsynch y T2:
Inseminacion Atrtificial a vacas sincronizadas con Pro-ciclar, evaluadas su
prefiez a los 60 dias post inseminacion. T1 logré la mayor tasa de
concepcion (70,00%), superando de esta manera a la inseminacion a
tiempo fijo posterior a la sincronizacion con el protocolo Ovsynch
(53,33%) y al protocolo Pro-Ciclar (50,00%). Seguidamente se encontro
gue mayor numero de vacas que entraron a los tres tratamientos fueron
desde primerizas hasta 4 partos previos y que representaron un total de
51 vacas (56,67%); en tanto que, entre 5 y 8 paros fueron solamente 39
(43,33%). Finalmente, en promedio, se hallé que, del total de vacas
empleadas, independiente del tratamiento aplicado, 52 prefiaron (57,78%)
y 38 vacas no prefaron (42,22%). Desde el punto de vista econémico,
hubo ventaja por TO (Inseminacion artificial clasica) en comparacion a T1
(sincronizacion Ovsynch) y frente a T2 (sincronizacion Prociclar).
Cuantitativamente, se nota que T1 y T2, fueron menos eficientes en
33,52% (T1) y en 40.77% (T2), en comparacion con T0.(17)
Gallego-Castro,L; Mahecha-Ledesma,L;  Angulo-Arizala,J.  (2017)
Produccion, calidad de leche y beneficio: costo de suplementar vacas
Holstein con Tithonia diversifolia (42)
El objetivo de este trabajo fue analizar la produccion, la calidad de leche y
la relacién beneficio:costo de la inclusién de tres niveles (0%, 15% y 25%)
de Tithonia diversifolia en el suplemento de vacas holstein. En un sistema
de produccién bovina de leche del trépico alto se utilizaron nueve vacas
(70 a 120 dias de lactancia y dos a cinco partos), distribuidas
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aleatoriamente en tres grupos que pastoreaban praderas de kikuyo
(Cenchrus clandestinus), en la hacienda La Montafia, San Pedro de los
Milagros, Antioquia, Colombia, a 2350 msnm, durante marzo de 2015. A
los 56 dias se cosecho T. diversifolia (girasoles mexicanos) de un banco
forrajero ubicado a 2456 msnm, se secd en marquesinas durante diez
dias aproximadamente, fue molido y almacenado para la formulacion de
suplementos isoenergéticos (1,8 Mcal ENL/kg) e isoproteicos (14% PC).
Se determind el consumo de materia seca (CMS), la produccién de leche
corregida 4% grasa, composicion de la leche (proteina, grasa, lactosa,
sélidos totales, nitrogeno ureico en leche —MUN-), conteo de células
somaticas (RCS), la relacion leche producida: suplemento y la relacién
beneficio: costo. Hubo diferencias significativas con la inclusion de 25%
de harina de T. diversifolia para lactosa, MUN, RCS, relacion leche
producida: suplemento consumido y relacidon beneficio: costo; no asi para
CMS, leche corregida al 4% de grasa, proteina, grasa y sélidos totales. La
inclusién de 25% de botdn de oro en el suplemento alimenticio para vacas
lecheras en pastoreo mejoro la calidad de leche referente a concentracion
de lactosa, eficiencia en la utilizacién del suplemento y relacién beneficio:
costo.(42)

Kelly Alvear, G. (2014). Caracterizacion de las alteraciones del aparato
reproductor de la hembra bovina a nivel de camal(14)

En el desarrollo de la presente investigacion, se inspeccion6 los aparatos
reproductores de las vacas, para -caracterizar las alteraciones
macroscopicas del aparato genital que se presentaron en las hembras
bovinas en el Camal Frigorifico Municipal Ambato. Antes del sacrificio, los
animales se mantuvieron en condiciones normales de alojamiento, no se
conocié detalles sobre el historial reproductivo. Los genitales se
extrajeron inmediatamente de eviscerados los animales. Los genitales se
examinaron macroscopicamente mediante un examen
anatomopatoldgico, Los aparatos genitales fueron sometidos a un analisis
detallado a fin de detectar posibles patologias vulvovaginales, ovaricas,
oviductales y uterinas que conforman las enfermedades genitales. Los
resultados obtenidos mostraron que el 25,10% de los oOrganos
inspeccionados tenian alteraciones en algun sitio de aparato reproductor;
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de estos el 48.27% fueron alteraciones ovaricas, de las cuales
predominaron los quistes foliculares con un 39.28%, siguiéndole los
ovarios atresicos en un 21,49%; el 6.66% correspondio a adherencias de
diferentes grados en las trompas uterinas, presentando alteraciones de la
permeabilidad oviductal. Por otra parte, el hallazgo de 20.68%, a nivel
uterino, fue la presencia de contenido purulento correspondiente a las
infecciones endometriales de diferentes grados que abarcaron el 66,66%,
siendo de menor porcentaje en piometra y en mucometra. De todo este
estudio el hallazgo mas relevante, desde un punto de vista practico, fue la
gran cantidad de aparatos genitales que presentaban gravidez, con el
57,57 % de este porcentaje el 51.12% pertenecieron a fetos del segundo
tercio de prefiez que va entre 91 a 180 dias de gestacion.(14)

Pallete Pallete, A; Berenice, A; Garcia Salas, M.(2018). Caracteristicas de
productividad de un establo de la cuenca lechera de Lima(3)

El presente trabajo de investigacion se realizé en el establo Piamonte
situado en el distrito de Carabayllo en la cuenca lechera de Lima. El
establo cria ganado Holstein, en forma estabulada. Se evaluaron 2 473
lactaciones reales correspondientes a los afios 1998 al 2007 con el
objetivo de determinar los principales parametros de Productividad
Lechera: Producciones de leche por campafia y en 305 dias, Edad
(meses) al primer parto y promedio del periodo, Periodo de seca (dias) y
el Intervalo entre partos (meses). Los resultados obtenidos muestran que
las producciones por campanas fueron de 7 962 kg de leche con 350 dias
de duracion y en las campafias de 305 dias se obtuvo una produccion 7
969 kg de leche. Por afos se logré la maxima produccién promedio de 9
010 kg en el afio 2007 y por partos se obtuvo un promedio de 8 324 kg de
leche como maxima produccién al tercer parto. La edad al primer parto
fue de 26 meses y la edad promedio de 46 meses para todo el periodo.
Por afios la maxima edad de 49 meses se alcanzé en el afio 2000 y por
partos la maxima edad fue de 110 meses en el séptimo parto. El periodo
de seca promedio fue de 88 dias, alcanzando 104 dias en el afio 2002 y
136 dias en el séptimo parto. El Intervalo entre partos fue de 15,1 meses,
con un maximo de 18,0 meses en el afio 1998 y el maximo de 15,6 meses
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en el segundo parto. Se concluye que el establo estudiado ha tenido un
desarrollo positivo, alcanzando muy buenos niveles de productividad
lechera en la cuenca de Lima.(3)

Herndn Riveros iglesias (2006). Vida productiva y principales causas de
descarte de vacas Holstein en la seccion de distrito de Majes, provincia
Caylloma, departamento de Arequipa (45)

Determino: intervalo entre partos 462 dias. O 15 meses y 12 dias.
Promedio de servicios por concepcién es de 2.36 servicios. Edad al
primer parto de 26 y 30 meses. Vida productiva es de 9.5 afios. Las vacas
de primer y segundo parto su produccidén esta en un rango de 3500 a
5500 kg leche, las vacas de tercer parto a sexto parto llegan al rango
7500 a 9500 kg de leche. Se tiene un promedio por establo de 83% de
vacas en produccion y en 17% de vacas en seca

Francisco Figueroa Oporto (2009). Evaluacion de los aspectos
productivos y reproductivos de los establos de la seccién “D” inscritos en
el comité zonal de productividad lechera de la irrigacion Majes 2009 (46)
En el aspecto reproductivo se ha obtenido los indices reproductivos. En la
seccion D de la irrigacion de Majes, se encontré: promedio de 145 dias d
intervalo de dias abiertos (vaca) por establo ,promedio 425 dia de
intervalo de partos (vaca) por establo, promedio de 36 dias de intervalo
de parto —primer servicio (vaca)por estalo ,promedio de 1.37 servicios de
numero de porcentaje de fertiidad general ,promedio de2.67% de
porcentaje de gestacion al primer servicio ,promedio de 79.40% de tasa
de concepcion ,promedio de 1.0% e tasa de remplazo de vientre
,promedio de 77.07% de porcentaje de natalidad promedio de 64.99% de
tasa reproductiva (celos) promedio de 16.69% de tasa total de
eliminacién. En los aspectos productivos se tiene los resultados
siguientes: en la seccion D de la irrigacion majes se tiene un promedio de
vacas por establo de 20 vacas por establo, promedio de 346 dias en
lactacion 81.67%vacas en produccion, promedio de la seccion D 14.04kg
/vaca / dia, promedio produccién por lactacion de la seccién D 16.97 Kg /
vaca / dia. Promedio produccion por lactacion de la seccion D 6.120.81
Kg/ vaca. Produccién anual de leche por vaca con 5.545.19 kg / vaca.
promedio de produccién a los 305 dias de 5,471 Kg/vaca. promedio de
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edad al primer parto de 879 dias. promedio de 597 dias de edad al primer
servicio.

Shelin Benavente Velazquez (2014). Evaluaciéon de parametros
reproductivos de vacas Holstein de las secciones A, B, C, D, E, del distrito
de Majes, provincia de Caylloma, departamento de Arequipa 2012 (47)

Se analiz6 con los datos del Comité Regional de Productividad Lechera
en las cinco secciones de la Irrigacion Majes, dichos datos son los
siguientes: En la seccién A se analiz6 186 establos con una poblacion de
3226 vacas, la seccion B se analiz6 193 establos, con una poblacién de
5018 vacas, la seccion C se analizo 121 establos, con una poblacién de
2624 vacas, la seccion D se analizé 139 establos, con una poblacion de
3029 vacas y en la seccion E se analizé 158 establos, con una poblacion
de 2309 vacas. Donde el total de establos es 797 y el total de la poblacion
de vacas es 16206. En el aspecto reproductivo de los establos en las
secciones A, B, C, D, E de la Irrigacion Majes. Se obtuvieron los
siguientes promedios: Por establo: 435,00 dias intervalo entre partos,
141,40 dias intervalo de parto - primer servicio, 2,14 numero de servicios
por concepcién, 38,87% porcentaje de fertilidad global, 53,29% porcentaje
de gestacion o concepcion al primer servicio, 62,86% tasa de prefiez,
67,34% tasa de partos, 2,91% porcentaje perdida de gestacién, 16,75%
tasa de reemplazo de vientres, 57,91% tasa reproductiva, 16,61% tasa
total de eliminacion, 62,53% tasa de concepcion global.

Cristina Calderon Portugal (2017). Evaluacion de los indices productivos y
reproductivos de los hatos inscritos en el servicio oficial de productividad
lechera — comité regional de Arequipa en los afios 2015 - 2016, distrito de
Santa Rita de Siguas, Arequipa 2017. (48)

El presente trabajo de investigacion ha sido realizado con los datos de los
hatos inscritos en el Servicio Oficial de Productividad Lechera — Comité
Regional Arequipa, en el Distrito de Santa Rita de Siguas, siendo 17
establos con una poblacion total de 1726 vacas los que cuentan con
registros completos durante los afios 2015 — 2016. Respecto a los indices
reproductivos en el Distrito de Santa Rita de siguas se determiné que el
promedio del intervalo entre partos en el afio 2015 es 15 meses y para el
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2016 es 15 meses; el promedio de intervalo parto - primer servicio en el
afio 2015 es 74 dias y para el 2016 es 75 dias; el promedio de intervalo
parto — concepcion en el 2015 es 163 dias y para el 2016 es 168 dias; el
namero promedio de servicios por concepcién en el afio 2015 es 1.78 y
para el 2016 es 1.65; el promedio de fertilidad global total en el afio 2015
es 59.76% y para el 2016 es 59.34%; el promedio de tasa de concepcién
al primer servicio en el afio 2015 es 43.61% y para el 2016 es 42.74%; el
promedio de tasa de prefiez en el afio 2015 es 81.37% y para el 2016 es
84.53%; el promedio de tasa de partos en el afio 2015 es 57.37% y para
el 2016 es 62.27%; el promedio de pérdida de gestacion (abortos) en el
afio 2015 es 7.35% y para el 2016 es 7.18%; el promedio de tasa de
reemplazo de vientres en el afio 2016 es 33.80% y para el 2016 es
28.10%; el promedio de tasa reproductiva (celos) en el afio 2015 es
79.54% y para el 2016 es 78.52% y el promedio de tasa total de
eliminacién en el afio 2015 es 29.08% y para el 2016 es 26.33%.
Asimismo, cabe destacar que en dichos indices no se presentaron
diferencias estadisticas significativas; es decir, son similares con
excepcion del niumero de servicios por concepcion. En relacién a los
indices productivos en el Distrito de Santa Rita de Siguas se determind
que la frecuencia del numero de vacas en los establos en el afio 2015 es:
52.90% cuentan con un numero menor o igual a 25 vacas, el 17.60%
tienen entre 26 a 50 vacas, un 17.60% poseen entre 51 y 100 vacas y el
11.80% cuentan con mas de 101 vacas. Ademas en el afio 2016, el
47.10% de los hatos cuentan con un nimero menor o igual a 25 vacas, un
35.30% tienen entre 26 a 50 vacas, en tanto que el 5.90% poseen entre
51 a 100 vacas, y finalmente un 11.80% tienen méas de 101 vacas; el
promedio de produccion anual por hato en el afio 2015 es 18.96 Kg/vaca
y para el 2016 es 18.73 Kg/vaca, el promedio de produccién anual de las
vacas en produccion en el afio 2015 es 21.43 Kg/vaca y para el 2016 es
21.56 Kg/vaca; el promedio de dias en lactacion en el afio 2015 es 393
dias y para el 2016 es 385 dias; el promedio de dias en seca en el afio
2015 es 58 dias y para el 2016 es 68 dias; el promedio de produccion
total por lactancia en el afio 2015 es 7,766.95 Kg/vaca y para el 2016 es
8,148.05 Kg/vaca; el promedio de produccion anual de leche por vaca en
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el afio 2015 es 7,380.17 y para el 2016 es 7,872.71 kg/vaca; el promedio
de produccion a los 305 dias en el afio 2015 es 6,517.42 Kg/vaca y para
el 2016 es 6,902.02 Kg/vaca; el porcentaje promedio de vacas en ordefio
en el afo 2015 es 86.99% y para el 2016 es 86.76%; el porcentaje
promedio de vacas en seca en el afio 2015 es 13.01% y para el 2016 es
13.21%; la edad promedio al primer parto en el afio 2015 es 30 meses y
para el 2016 es 30 meses; finalmente la edad promedio al primer servicio
en el afo 2015 es 20 meses y para el 2016 es 20 meses. Igualmente
cabe destacar que en dichos indices no se presentaron diferencias
estadisticas significativas; es decir, son similares con excepcion del

promedio de dias en seca y el promedio de produccién a los 305 dias.

Aymer Zela, Dionel Felix 2010. Evaluacion de los aspectos productivos y
reproductivos de los establos de la seccion “D” inscritos en el comité
zonal de productividad lechera de la irrigacion de Majes, distrito Majes,
provincia Caylloma, region Arequipa. (49)

El trabajo fue realizado con los datos del comité zonal de productividad

lechera de la irrigacion Majes, en los 4 asentamientos de la seccion “B”,

con datos de 193 establos de los cuales se tiene una poblacion de 5018

vacas. En el aspecto reproductivo en los establos de la seccion B de

Majes.

Se obtuvo los siguientes promedios:

- Por establo: 172 dias intervalo de dias abiertos, 432 dias intervalo de
parto, 134 dias intervalo de parto - primer servicio, 3.32 servicios
(numero de servicios por concepcion), 37.37% porcentaje de fertilidad
general, 29.54% de gestacion al primer servicio, 64.00% tasa de
parto, 2.09% perdida de gestacién, 17.28% tasa de remplazo de
vientre, 44.48% tasa reproductiva (celo), 14.59% tasa total de
eliminacién.

En el aspecto productivo en los establos de la seccién B de la
irrigacion Majes, se obtuvo los siguientes promedios:

- Por establo: 26 vacas.

- Promedio de la seccion: 348 de lactacion, 64 dias en seca, 84.76%
vacas en reproduccion, 15.24% de vacas estan en seca.
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- Promedio de produccién por vaca: 14.65kg/vaca/dia promedio general
anual, 17.30kg  /vaca/dia  promedio produccion anual,
6.389.60kg/vaca/promedio produccién por lactacion, 5.373.31kg /vaca
produccion de leche por vaca, a los 305 dias de produccién de
5,273,42 kglvaca, 910 dias de edad al primer parto y 628 dias de
edad al primer servicio.

Gonzales corrales, Nils 2010. Evaluacion de los aspectos productivos
y reproductivos de los establos de la seccion “E” inscritos en el comité
zonal de productividad lechera de la irrigacion Majes, distrito de
Majes, provincia de Caylloma, region Arequipa 2010. (50)

El trabajo fue realizado con los datos del comité zonal de
productividad lechera de la irrigaciéon Majes, en los 8 asentamientos
de la seccion E, con datos de 158 establos en los cuales se tiene una
poblacion de 2309 vacas. En el aspecto reproductivo en los establos
de la seccion E de la irrigacion Majes se obtuvo los siguientes
promedios:

- Por establo: 163 dias intervalo de dias abiertos, 422 dias intervalo de
partos, 153 dias intervalo de partos — primer servicio, 1.52 servicio
namero de concepcion, 42.99% porcentaje de fertilidad general,
67.56% porcentaje de gestaciéon al primer servicio, 83.95% tasa de
parto, 4.43% perdida de gestacion, 18.85% tasa de remplazo de
vientre, 65.47% tasa reproductiva (celo) y 20.46% tasa total de
eliminacion.

En el aspecto productivo en los establos de la seccién E de la
irrigacion Majes se obtuvo los siguientes promedios:

- Por establo: 2.14 vacas.

- Promedio de la seccion: 348 dias en lactacion, 75 dias en seca,
82.38% vacas en produccion, 17.62% de vacas que estan en seca.
Promedio de produccion por vaca: 14010kg/vaca dia promedio
general anual, 16.96kg /vaca/dia promedio produccion anual,
6,283.09 kg/vaca promedio produccion por lactacién, 5.424.19kg/vaca
produccion anual de leche por vaca, a los 305 dias de produccion de
5.528.30 kg/vaca, 909 dias de edad al primer parto y 627 dias de

edad al primer servicio.
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Giorgis, A. 2011 Caracterizacion técnico-econdmica y tipologia de las

explotaciones lecheras de la Pampa (Argentina) (63)
El objetivo de este trabajo fue caracterizar y establecer una tipologia de
las explotaciones lecheras de La Pampa argentina. Los datos fueron
recogidos mediante encuestas directas a 57 ganaderos y reflejan los
principales aspectos técnicos, econdémicos Yy productivos de las
explotaciones. La tipologia fue establecida utilizando técnicas analiticas
multivariantes. El analisis de componentes principales reveld cuatro
factores que explican el 76,41% de la variabilidad original. El analisis
cluster identificd cinco sistemas lecheros. Los grupos |, Ill y V se dedican
exclusivamente a la produccién de leche y se diferencian en la superficie,
productividad, mano de obra familiar e intensificacion. El grupo V
corresponde a explotaciones de gran tamafo y elevado nivel tecnolégico,
gue utilizan altos niveles de suplementacion y obtienen una elevada
productividad fisica y econémica. El grupo | identifica a explotaciones de
superficie intermedia y menor tecnologia, intensificacion y productividad.
Principalmente la superficie explica las diferencias en los resultados
econdémicos de ambos grupos. El grupo Il consiste en explotaciones
familiares de pequefia superficie y con mas bajos rendimientos
productivos y econémicos, fundamentalmente debido a una inadecuada
gestién de la mano de obra. Los grupos Il y IV son explotaciones de gran
superficie, que combinan la actividad lechera con el engorde bovino y la
agricultura. El grupo Il consiste en explotaciones familiares de baja
productividad con ineficiencia reproductiva. El grupo IV se conforma por
explotaciones no familiares y con una actividad lechera de mayor tamafo,
productividad y eficiencia reproductiva. Estas diferencias se trasladan en
diferentes resultados econdémicos.
Sessarego, E. 2017. Edad al primer parto y productividad lechera de la
raza holstein en la costa central de Pert (2003-2012) (64)
El objetivo de la presente investigacion fue determinar el efecto de la
edad al primer parto (EPP) sobre la produccion de leche estandarizada
(PLE) e intervalo entre partos (IEP), en ganado bovino Holstein de la
cuenca lechera de Lima. Para ello, se analizaron registros de 4,215 vacas
provenientes de nueve establos, registrados en el Servicio de
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Productividad Lechera conducido por el Programa de Investigacion y
Proyeccion Social en Mejoramiento Animal de la Universidad Nacional
Agraria La Molina, entre enero del 2003 y diciembre del 2012. La
informacion se analizé mediante estadistica descriptiva y un modelo lineal
mixto, utilizando el paquete estadistico SAS 9,4. La EPP promedio para
los animales que formaron parte del estudio fue 24,89 + 2.34 meses. La
PLE promedio en la primera lactacion fue de 8,275.72 + 1,471.10 kg,
mientras que para la segunda lactacion fue de 9,068.53 + 1,746.98 kg.
Los IEP promedios entre el primer y segundo, y entre el segundo y tercer
parto fueron de 437,22 + 93,69 y 447,39 + 94,40 dias, respectivamente.
La EPP influy6 en la PLE (P=0,0008), pero no en el IEP (P=0,3969).

PD Carvalho V.G. Santos J.O. Giordano M.C. Wiltbank, P.M. Fricke.
2018. Development of fertility programs to achieve high 21-day pregnancy
rates in high-producing dairy cows (65)

Nuestro objetivo es revisar la investigacion que condujo al desarrollo de
programas de fertilidad para vacas lecheras lactantes de alta produccion
utilizando solo GnRH y prostaglandina F 2a (PGF 2a), como Ovsynch,
con un enfoque en el papel de la progesterona. En fertilidad. Un factor
clave que afecta la fertilidad de la 1A programada es la respuesta a cada
tratamiento hormonal del protocolo Ovsynch. Aunque no es necesario
para la fertilidad, las vacas que ovulan al primer tratamiento con GnRH
del protocolo Ovsynch (G1) tienen mayor P / Al que las vacas que no
ovulan. Se revisa la asociacion entre las concentraciones de progesterona
en cada tratamiento durante el protocolo Ovsynch y la fertilidad, y se
presentan los datos de 7792 vacas de 14 estudios. En general, P4 medio
(entre 0.5y 6 ng/ mL) en G1, concentraciones altas de P4 (> 1.0 ng / mL)
en PGF 2ay concentraciones bajas de P4 (<0,4 ng / ml) en GnRH (G2)
final se asocian con una mayor P / Al. El uso de tratamientos de
presincronizacion que aumentan el porcentaje de vacas que inician el
protocolo Ovsynch durante el diestro temprano aumenta el porcentaje de
vacas con concentraciones medias de P4 en G1 y con alta concentracion
de P4 en PGF 2a. Algunas vacas, sin embargo, no se someten por
completo a la regresién lutea después de un Unico tratamiento con PGF

2a, particularmente las vacas que inician el protocolo Ovsynch en un
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ambiente de P4 bajo y las vacas con un CL joven (d 6) en el momento del
tratamiento con PGF 2a. Adicion de una segunda PGF 2aEl tratamiento
aumentd el porcentaje de vacas con regresion lutea completa 'y P / Al. El
uso de programas de fertilidad que incluyen los conceptos descritos en
esta revision ha resultado en mas P / IA gque la inseminacién de vacas
después de un estro inducido en la primera inseminacion. Ademas, la
extension de estos conceptos a las estrategias de resincronizacion de la
ovulaciéon y la implementacién de un programa agresivo de manejo
reproductivo para la primera inseminacion y las subsiguientes resulta en
un desempefio reproductivo sin precedentes para las vacas lecheras
Holstein de alta produccion.

AML Madureira R.K. Poole T.A. Burnett T.G. Guida J.L. Edwards F.N.
Schrick J.LM Vasconcelos R.LA Cerri K.G. Pohler. 2020. Size and
position of the reproductive tract impacts fertility outcomes and pregnancy
losses in lactating dairy cows (66)

Existen mdltiples factores que contribuyen a la reduccion de la fertilidad
en las vacas lecheras lactantes. Recientemente, se desarrollé un sistema
de puntaje de tamafio y posicién del tracto reproductivo (SPS) como una
herramienta de manejo para identificar vacas lecheras con disminucion de
la fertilidad. El objetivo de este estudio fue evaluar la asociacion entre el
SPS en los resultados de fertilidad como falla de la ovulacion, prefiez por
inseminacion artificial (P / Al), concentracion de glicoproteinas asociadas
al embarazo (PAG) y pérdida de gestacion en vacas lecheras lactantes.
Se inscribieron vacas Holstein lactantes primiparas y multiparas (n = 869)
en dos lugares. Ubicacion 1 (Loc. 1) en Minas Gerais, Brasil (n = 613) y
ubicacion 2 (Loc. 2) en Agassiz, Columbia Britanica, Canada (n = 256).
En el momento de la IA (d 0), las vacas se clasificaron como SPS
(pequefias [SPS1], medianas [SPS2], o tracto reproductivo grande
[SPS3]) y el fallo de la ovulacion se determiné a las 48 h'y 7 dias después
de la IA mediante ecografia (s6lo Loc. 2). Se recolectaron muestras de
sangre los dias 24 y 31 de gestacion para la cuantificacion de PAG vy el
diagnéstico de embarazo se realizé mediante ecografia a los dias 31 y 60
post-IA (Loc.1) y a los dias 31 + 3 y 60 = 3 post-IA (Loc. .2). Se definié
que las vacas diagnosticadas prefiadas a los 31 dias después de la IA,
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pero no prefiadas a los 60 dias habian sufrido una pérdida embrionaria
tardia. Se encontré que la paridad afectaba a SPS (Se definio que las
vacas diagnosticadas prefiadas a los 31 dias después de la IA, pero no
prefiadas a los 60 dias habian sufrido una pérdida de prefiez tardia. Se
encontr6 que la paridad afectaba a SPS (Se defini6 que las vacas
diagnosticadas prefiadas a los 31 dias después de la IA, pero no
prefiadas a los 60 dias habian sufrido una pérdida de prefiez tardia. Se
encontr6 que la paridad afectaba a SPS (P<0.01), ya que las vacas
primiparas tuvieron una mayor frecuencia de SPS1 y menor frecuencia de
SPS3 en comparaciéon con las vacas multiparas (SPS1: 42.6 vs 15.0%;
SPS3: 7.0 vs 22.0%, respectivamente). Las vacas clasificadas como
SPS3 tuvieron una mayor falla de ovulacion a las 48 h (P= 0.04) y 7 dias
después de la IA (P = 0.05). Las vacas clasificadas como SPS1 tuvieron
mayor P / Al en comparacion con SPS2 y SPS3 (45,9 + 3,3 frente a 37,4
+ 2,6 y 29,1 + 3,5%, respectivamente; P= 0,004). No hubo interaccion
entre paridad y SPS en P / Al. La pérdida de prefiez entre 31 y 60 dias
después de la IA aumenté en las vacas clasificadas como SPS3 en
comparacion con SPS2 y SPS1 (24,3 + 0,05 vs 11,6 £ 0,02 y 9,4 + 0,02%,
respectivamente; P= 0,04). Las vacas clasificadas como SPS1 y SPS2
tuvieron mayores concentraciones de PAG a los 31 dias después de la IA
en comparaciéon con SPS3 tanto en Loc.1 (P<0.01) como en Loc. 2 (P
<0,01). No hubo interaccion entre el SPS y la pérdida del embarazo en los
PAG a los 24 y 31 dias después de la IA para cualquiera de las Loc. 1 (P
= 0,75 y P = 0,76, respectivamente) o Loc. 2 (P =0,61 y P = 0,81,
respectivamente). En conclusion, las vacas que fueron clasificadas como
SPS3 tuvieron mayor falla de ovulacion, reduccion de P / Al
concentraciones similares de PAG el dia 24, pero disminuyeron el dia 31
y una mayor incidencia de pérdida de gestacién. Por lo tanto, el tamafio y
la posicion del tracto reproductivo estan asociados con la fertilidad y este
sistema de puntuacion podria usarse para tomar decisiones de manejo
reproductivo en las operaciones lecheras.

F. Lopez-Gatius |. Garcia-Ispierto. 2020. Treatment with an elevated dose
of the GnRH analogue dephereline in the early luteal phase improves
pregnancy rates in repeat-breeder dairy cows(67)
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Este estudio buscé establecer si el tratamiento con el anadlogo de GnRH
dephereline en la fase latea temprana podria ser Gtil para mejorar la
fertilidad en vacas reproductoras repetidas (> 3 inseminaciones). Se
administr6 dephereline 5-7 dias después de la inseminacién, y se
determinaron los efectos de una dosis de dephereline tanto Unica como
elevada (2,5 veces) sobre el embarazo y la subsiguiente supervivencia
del embrién en vacas lecheras lactantes reproductoras repetidas. La
poblacién de estudio comprendié 810 vacas: 399 vacas reproductoras
repetidas y 411 reproductoras no repetidas. Para determinar los efectos
del tratamiento sobre la tasa de embarazo, se establecieron tres grupos
de estudio: control, sin tratamiento (n = 269), DEPH, dosis Unica de
dephereline (100 pg) (n = 270), o0 2.5DEPH, 2.5 dosis de dephereline (250
Mg) (n = 271). Las tasas de embarazo registradas en estos grupos fueron
28,6% (77/269), 31,9% (86/270) y 39,1% (106/271), respectivamente. El
andlisis de regresion logistica binaria revelé un efecto significativo de la
interaccidon tratamiento x reproductor repetido sobre la tasa de prefiez.
Esto significé que los tratamientos de dosis Unica y control condujeron a
una probabilidad de prefiez de vacas reproductoras repetidas reducidas
en factores de 0.47 y 0.34, respectivamente, en comparaciéon con el
tratamiento de dosis 2.5 como referencia. El tratamiento no tuvo efectos
en los reproductores no repetidos. Con base en las razones de
probabilidad, el tratamiento administrado como una dosis Unica o 2.5
aumento la probabilidad de un cuerpo lateo adicional (mas cuerpos lateos
que embriones) en vacas preinadas en factores de 5 o 54,
respectivamente. El tratamiento no tuvo ningun efecto sobre la
supervivencia del embrion. Nuestros hallazgos apoyan la hipétesis de que
el tratamiento dephereline en la fase Idtea temprana después de la IA
mejora la fertilidad en las vacas reproductoras repetidas. Una dosis de
dephereline 2.5 veces mas alto de lo normal condujo a mejores tasas de
embarazo, superando asi los impactos del sindrome de reproductores
repetidos. Es importante destacar que tanto la dosis Unica como la dosis

de depherelina 2.5 aumentaron las posibilidades de que las vacas
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prefiadas tuvieran un cuerpo lGteo adicional, lo que probablemente

favoreceria la supervivencia del embrion.
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CAPITULO Il
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1. Materiales
3.1.1 Localizacion del trabajo
3.1.1.1 Localizacion espacial
El trabajo retrospectivo se realizd con la tabulacion, calculo y
analisis de estadigrafos de la base de datos registrados en el
sistema del Comité Regional de Productividad Lechera de la
Irrigacién de Majes, en la provincia de Arequipa.
Clima
La irrigacion Majes se encuentra a 1300 m.s.n.m y presenta un
clima sub - tropical templado, las precipitaciones son
esporadicas y no significativas. Geograficamente esta ubicado
en una Latitud Sur de 16° 20" 08,35” y una latitud Oeste de 72°
09" 09,56 (MAP, 805 Pampa de Majes), la temperatura
maxima promedio es de 30°C, en tanto la minima es de 7°C
con una media anual de 18°C. La Humedad relativa maxima es
de 60 - 70% y la minina 25 - 30% (Autodema, 2009).
3.1.1.2 Localizacion temporal
El trabajo constd de revisar, evaluar y tabular los estadigrafos
de la base de datos sobre los valores productivos y
reproductivos del comité regional de Productividad Lechera de
la Irrigacion de Majes, que se realiz6 entre los meses de
octubre del 2019 a agosto del 2020.
3.1.2.- Materiales biologicos
Estadigrafos e indicadores productivos y reproductivos obtenidos de
cada vaca controlada y monitoreada por el Comité Regional de
Productividad Lechera para el periodo de estudio 2017 a 2018 de las
secciones C vy E de la irrigacion de Majes.
3.1.3.- Materiales de gabinete
e Registro productivos y reproductivos de Vacas bajo control lechero.
e Base de datos del comité regional de productividad lechera para la
seccion C y E del periodo de estudio comprendido entre los afios
2017 a 2018.
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e Material de apunte y verificacion de instrumentos aplicado en el
control lechero.
3.1.4.- Materiales de campo
a. Equipo de computo
e Computadora portatil
e Material de impresion
e Material de escritorio
b. Matriz de datos
e Establecimientos lecheros ubicadas en los asentamientos C y
E de la Irrigacion de Majes cuyos registros fueron obtenidos
entre el afio 2017 y 2018.
¢ Registro de reproduccion de vacas lecheras
e Registro de produccién de vacas lecheras
e Libretas de campo
e Material de verificacion de instrumentos
3.1.5.- Equipos y maquinaria
Material de escritorio y Redaccion
e Libreta de apuntes
e Lapiceros
e Impresora
¢ Hojas bond
3.2.- Métodos:
3.2.1.- Muestreo
a. Universo
Se consideré como universo a la cantidad total de 8952 registros de
vacas bajo control lechero de los asentamientos C y E para el
periodo de estudio.
b. Tamano
Para el calculo del tamafio de muestra se determiné una confianza
de 95% con una precision del 3% (Error maximo admisible en
términos de proporcion) y una proporcién esperada 5% (utilizamos el
valor p=0,5 (50%) que maximiza el tamafio muestra)

correspondiente al porcentaje del total.
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Conocido el universo o tamafo poblacional se determiné la muestra
utilizando la formula siguiente:
_ N «Zip*q

A2« (N-D+2Z2+p=q

n

En donde:

N : Tamafio de la poblacién

Za : Nivel de confianza

P : Probabilidad de éxito o proporcion esperada

d : probabilidad de fracaso

g : Precision
Remplazando los datos correspondientes en la formula de tamafio de
muestra se obtuvo:

B 8952 * 1.9650.95 * 0.05
~0.03% % (8952 — 1) + 1.96% * 1.95 * 0.05

n

n = 219.82
Se requirié evaluar a no menos de 220 registros de productividad para
poder tener un nivel de confianza del 95%.
c. Procedimiento de muestreo
El muestreo de registros de vacas a incluir en el andlisis fue
aleatorio considerando el numero total de vacas en control lechero.
Siendo el factor de inclusion el afio de obtencion del registro 2017 y
2018 y el asentamiento C o E.

3.2.2.- Métodos de evaluacion
a. Metodologia de experimentacion
Indicies productivos:
e Produccion diaria de leche:
Valor registrado por el personal de campo del comité regional de
productibilidad lechera que corresponde al pesaje de leche
producida por cada vaca en el dia de visita. Corresponde a la
sumatorio de los ordefios realizados en 24 horas.
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e Promedio vacas hato anual:
Valor registrado por el comité regional de productividad lechera
que considera la totalidad de litros de leche producido por el
hato en el periodo de un afio de control dividido por el total de
vacas 0 hato mayor que considera vacas secas y en produccion.

e Promedio de produccion anual:

Registro de produccion de leche acumulado en un afio dividido
entre el nimero de vacas en produccién o lactancia.

e Produccion total por lactancia calculada:

Produccion de leche acumulada durante los dias de lactancia de
la vaca y registrada bajo el control lechero.

e Produccion corregida a los 305 dias: Dato reportado por el

comité regional de productividad lechera, que corresponde a la
produccion de leche total por vaca corregida a una lactancia
estandar a 305 dias.
Se recolecté los datos otorgados por el Comité Regional de
Productividad Lechera para los asentamientos C y E de los afios
2017- 2018 segun el formato de la hoja de calculo anexa, los
datos fueron ingresados a una hoja de calculo hasta lograr el
namero total de 220 registros obtenidos aleatoriamente. Con
dichos datos realizaremos el célculo de indicadores productivos
y reproductivos como indicadores de eficiencia.

e Indicies reproductivos:

La Eficiencia reproductiva se determin0 mediante la tasa de
prefez:
v' Tasade prefez:

Se obtuvo multiplicando la tasa de deteccion de celos por

la tasa de concepcion expresada en porcentaje, segun lo

reportado por Olivera. (51)

Tasa de prefiez = (TDC x TC)

TDC: Tasa de deteccion de celos

TC: tasa de concepcién
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v' Tasa de deteccién de celos (TDC):
Se determinara mediante la Ecuacion de Allen Young.
TDC = (SPC x 21) / (DA — PVE) + 10.5))
En ambas férmulas:
TDC = tasa de deteccion de celos
SPC = servicios por concepcion
DA = Dias abiertos (intervalo parto-concepcion)
PVE = Periodo voluntario de espera
v' Tasa de concepcidn (TC):
El calculo de la tasa de concepcion se obtiene mediante
la inversa de los servicios por concepcion, esto es,
TC = (1/SPC) x 100
Fuente: (Olivera, 2010) (51).

Servicios por concepcion (SC) = Numero total de servicios

NUmero total de vacas

prefiadas

Tasa de partos = Nacimientos en el afio *100

NuUmero total de vacas

Intervalo parto-primer servicio= fecha de parto -fecha del

primer servicio (51)

v' Dias abiertos o intervalo parto — concepcion (IPC)
Este intervalo representa los dias vacios o abiertos,
equivalente al tiempo promedio del parto mas reciente
hasta el dia de servicio en que se consigue la prefiez
confirmada (51)

v' Intervalo entre partos - proyectado
Este pardmetro se obtuvo sumando el intervalo parto-
concepcion (IPC) con la duracion promedio de gestacion,
es aceptable un promedio de gestacion de 282 a 285 dias
para este indicador.

Otra manera de calcularlo es conociendo la fecha de
parto actual y la del parto anterior. (51)
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b. Recopilacién de informacion

e Enelcampo
Se obtuvo informacion sobre los parametros productivos y
reproductivos a partir de la base de datos del comité regional
de productividad lechera, para el asentamiento C y E de los
anos 2017 y 2018.

e Enlabiblioteca
Revision bibliografica de libros, tratados y revistas del tema en
mencion

e En otros ambientes generadores de la informacién

cientifica
Consulta con expertos en el tema, revision de paginas web,

revistas indexadas y otros.

3.3. Variables de respuesta
Tabla N° 2 Operalizaciéon de Variables
VARIABLES INDICADOR

Estadigrafos productivos

- Dias en Produccion

- Fecha de seca.

- Produccion Diaria de leche
. - Fecha de servicio
Estadigrafos 3 _
V.1 _ Estadigrafos reproductivos
registrados )
- Numero de partos

- Fecha de parto

- Fecha de parto anterior
- Numero de servicio.

- Periodo voluntario de espera

Indicadores productivos:
. - Dias en Leche (DEL)
indicadores

V.D. _ - Produccion de leche corregida a
productivos y .
los 305 dias

- Produccion anual de leche por

Calculo de

reproductivos
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vaca bajo control

- Promedio de produccion mensual
- hato de leche.

- Promedio de produccion diaria
total de leche.

Indicadores reproductivos:

- Servicios por concepcion

- Dias abiertos o intervalo parto —
concepcion (IPC)

- Tasa de deteccion de celos
(TDC).

- Tasa de concepcion (TC).

- Tasa de prefiez

- Intervalo parto- parto (IPP —M)

3.4. Evaluacion Estadisticos

3.4.1 Analisis estadisticos
Los estadigrafos paramétricos fueron analizados mediante medidas de
tendencia central y dispersion de datos utilizandose la prueba de

significancia de t de Student a un nivel a = 0,05.
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CAPITULO IV
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4. Resultados y discusién
4.1 Andlisis y evaluacién de parametros productivos
Presentamos a continuacion los resultados sobre los indices productivos
registrados en el servicio de productividad lechera, para los asentamientos C
y E de la irrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018.

.4.1.1. Estructura de hato mayor: Porcentaje de vacas en Produccion

Tabla N° 3 Comparacién del porcentaje de vacas en produccién
registradas en el servicio de productividad lechera, para los

asentamientos C y E de la irrigacion de Majes en los afios 2017

y 2018

% de vacas en 2017 2018

produccion Asentamiento Asentamiento Asentamiento Asentamiento

C E C E

Media 87,16 84,51 86,80 85,65
Mediana 87,98 84,85 88,00 86,67
Desviacion 11,57 8,83 9,89 9,36
Méaximo 107,69 100,00 114,29 100,00
Minimo 0,00 57,14 47,06 26,32

t de Student P=0,003 P=0,161

La Tabla N°. 3 segun la prueba de t de Student muestra que el porcentaje de
vacas en produccion de los asentamientos C y E en el afio 2017 presento
diferencia estadistica significativa (P<0,05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el porcentaje promedio de vacas en
produccion del asentamiento C fue de 87,16%, mientras que en el asentamiento E
el promedio fue de 84,51%. En el 2018 el porcentaje promedio de vacas en
produccion de los asentamientos C y E fue de 86,80% y 85,65% respectivamente.
La estructura ideal de un hato lechero, considera que para el hato mayor el
porcentaje de vacas en produccion debe estar en el rango de 82 — 85% y la vacas
en seca en un rango de 18 — 15%, se observa que la estructura de hato mayor
para el Asentamiento C es ligeramente mayor al valor optimo recomendado por la
literatura en tanto el asentamiento E tiene una estructura que se ajusta de mejor
manera al rango recomendado.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPQSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM ®  DE SANTA MARIA

Mayores resultados los obtuvo Hernan Riveros Iglesias (45) en el cual tuvo como
promedio por establo de 83% de vacas en produccion.

lgualmente, en el trabajo de investigacion “Evaluacién de los aspectos
productivos y reproductivos de los establos de la seccion “D” inscritos en el comité
zonal de productividad lechera de la irrigacion Majes 2009” (46), en los aspectos
productivos se tiene los resultados siguientes: en la seccion D de la irrigacion
majees se tiene un promedio de vacas por establo de 20 vacas por establo,
promedio de la seccion D 346 dias en lactacion de vacas, promedio de la seccidn
D del 81,67%vacas en produccion.

Gonzales corrales, Nils (50) obtuvo un promedio de la seccién: 348 dias en
lactacion, 82,38% vacas en produccion.

En la gréfica N° 1 se muestra la tendencia de distribucion porcentual del hato para

vacas en produccion.
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Grafico N° 1 COMPARACION DEL PORCENTAJE DE VACAS EN
PRODUCCION REGISTRADAS EN EL SERVICIO DE
PRODUCTIVIDAD LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS
C Y E DE LA IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y
2018

87.5
87
86.5
86
85.5
85

Porcentaje(%)

84.5
84
83.5

83

Asentamiento C Asentamiento E Asentamiento C Asentamiento E

2017 2018
% de vacas en produccion

Se observa el mayor porcentaje para el asentamiento C frente al asentamiento E,
en ambos afios de estudio, este porcentaje de vacas asegura para un sistema de
produccion de leche los litros de produccién y por ende el retorno econdmico que

mantiene estable el establecimiento productor de leche en el periodo de estudio.
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4.1.2. Estructura de hato mayor: Porcentaje de vacas en Seca

Tabla N° 4 Comparacién del porcentaje de vacas secas registradas en
el servicio de productividad lechera, para los asentamientos Cy

E de lairrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018

% de vacas 2017 2018
secas Asentamiento C Asentamiento Asentamiento Asentamiento
E C E

Media 12,46 15,60 13,40 14,29
Mediana 11,76 15,27 12,50 13,33
Desviacion 9,91 8,82 9,75 8,97
Maximo 69,23 42,86 52,94 57,78
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00

t de Student P=0,000 P=0,264

La Tabla N°. 4 segun la prueba de t de Student muestra que el porcentaje de
vacas secas de los asentamientos C y E en el afio 2017 presentd diferencia
estadistica significativa (P<0.05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el porcentaje promedio de vacas secas del
asentamiento C fue de 12,46%, mientras que en el asentamiento E el promedio
fue de 15,60%. En el 2018 el porcentaje promedio de vacas en produccion de los
asentamientos C y E fue de 13,40% y 14,29% respectivamente.

Contrariamente a la tabla y cuadro 1, podemos indicar que el menor porcentajes
de vacas en seca los tiene el asentamiento C frente al E, lo que repercute en el
namero de partos en el periodo de estudio y el ingreso de vacas a la categoria
vacas en produccion, el tener un porcentaje menor implica que podria existir
mayor desfase en el nimero de vacas que ingresan a produccion y los litros de
leche producidos en el periodo de estudio.

Quien tuvo un resultado mas cercano al nuestro fue Aymer Zela, Dionel Felix (49),
quien tuvo como promedio de la seccion: 348 de lactacion, 64 dias en seca,
84,76% vacas en reproduccion, 15,24% de vacas estan en seca.

Resultados similares los obtuvo Hernan Riveros Iglesias (45) quien concluy6 que
se obtuvo en promedio un 17% de vacas en seca.

Gonzales corrales, Nils.(50) obtuvo un promedio de la secci6n: 75 dias en

seca,17,62% de vacas que estan en seca.
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La tendencia porcentual de vacas en seca la observamos en la grafica siguiente,
al comparar la frecuencia porcentual en la distribucibn de vacas secas entre
asentamientos.
Grafico N° 2 COMPARACION DEL PORCENTAJE DE VACAS SECAS
REGISTRADAS EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD
LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS C Y E DE LA
IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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4.1.3 Comparacion del promedio de produccion diaria de leche

Tabla N°. 5 Comparacién del promedio de produccion diaria de leche
en vacas registradas en el servicio de productividad lechera,
paralos asentamientos Cy E de lairrigacién de Majes en los

afios 2017 y 2018

Promedio de 2017 2018

produccion diaria Asentamiento C Asentamiento E Asentamiento Asentamiento E
de leche C

Media 19,71 22,43 20,11 22,35
Mediana 18,45 20,16 18,64 20,07
Desviacién 5,24 6,76 5,52 6,80
Maximo 38,70 46,32 39,61 48,65
Minimo 12,50 10,02 12,00 10,05

t de Student P=0,000 P=0,000

La Tabla N° 5 segun la prueba de t de Student muestra que el promedio de
produccion diaria de leche de los asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018

presenté diferencia estadistica significativa (P<0,05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el promedio de produccion diaria de leche
del asentamiento C fue de 19,71 kg/vaca/dia. mientras que en el asentamiento E
el promedio fue de 22,43 kg/vacal/dia. En el 2018 el promedio de produccién
diaria de leche de los asentamientos C y E fue de 20,11 kg/vaca/dia. y 22,35
kg/vaca/dia. respectivamente. Podemos reportar un promedio general de 21,15 kg

de leche por dia para el periodo de estudio en los asentamientos C y E.

Francisco Figueroa Oporto (46) reportd que en los aspectos productivos se tiene
los resultados siguientes: en la seccion D de la irrigacibn Majes se tiene un
promedio de vacas por establo de 20 vacas por establo, promedio de la secciéon D
346 dias en lactacion de vacas, promedio de la seccién D del 81,67%vacas en
produccion, promedio de la seccion del 14,04 kg/vaca/dia promedio produccion

por lactacién de la seccion de 16,97 Kg/vaca/dia.
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Grafico N°. 3 COMPARACION DEL PROMEDIO DE PRODUCCION
DIARIA DE LECHE EN VACAS REGISTRADAS EN EL
SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD LECHERA, PARA LOS
ASENTAMIENTOS C Y E DE LA IRRIGACION DE MAJES EN
LOS ANOS 2017 Y 2018
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La tendencia de produccién de leche mostrada en la grafica N° 3 muestra que la
menor produccion diaria de leche se dio para el periodo 2017 en el asentamiento
C tendencia similar en el periodo 2018. En tanto el asentamiento E muestra una
produccion similar de 22 kg de leche por dia en los periodos de estudio.

La Direccidn General de Ganaderia del Ministerio de Agricultura y Riego del Peru
(52), reporta que para el 2017 la produccién de leche fresca fue de 1,90 millones
de TM/afo con una media de 6,00 kg/vaca/afo, para el afio 2021 se estima que
serd de 2,7 millones de TM/afio con una media de 7,20 kg/vaca/afio y para el
2027 una produccion de 4,40 millones de TM/afio con una media de 9.8 kg/vaca
ano.

Podemos observar claramente que la produccion diaria por vaca esta muy por
encima de lo reportado por la Direccién de General de Ganaderia del MINAGRI,
esto es aun mas confiables por la base de datos evaluada y estadigrafos
reportados en la presente investigacion que tienen como fuente la base de datos
del Comité Regional de Productividad Lechera.
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4.1.4 Dias promedio en lactacion o dias en leche (DEL)

Tabla N° 6 Comparacion de los dias en leche en vacas registradas en el
servicio de productividad lechera, para los asentamientos Cy E

de lairrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018

Dias en leche 2017 2018
Asentamiento C Asentamiento Asentamiento C Asentamiento E
E
Media 268,20 235,84 274,63 233,93
Mediana 253,14 215,61 248,64 209,94
Desviacion 181,37 62,15 241,53 62,09
Maximo 2978,84 425,56 3148,51 529,64
Minimo 102,65 102,26 103,85 102,25
t de Student P=0,005 P=0,006

La Tabla N°. 6 segun la prueba de t de Student muestra que el promedio de los
dias en leche de los asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018 present6
diferencia estadistica significativa (P<0.05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el promedio de dias en leche del
asentamiento C fue de 268,20, mientras que en el asentamiento E el promedio
fue de 235,84. En el 2018 el promedio de dias en leche de los asentamientos C y
E fue de 274,63 y 233,93 respectivamente.

La media de dias en lactancia, también denominado “Dias en leche”, se trata de
la media en dias entre el parto y el dia que se hace un control o analisis de todas
las vacas en lactacion. Es uno de los indices mas utilizado a nivel practico en el
analisis de las explotaciones, ya que ademas de su informacién sobre el estado re
productivo, permite analizar mejor el nivel productivo del rebafio. Su nivel éptimo
esta en 155-175 dias. Logicamente este indice estd muy relacionado con los dias
abiertos y con el IP. (53)

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPQSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =@  DE SANTA MARIA

Grafico N° 4 COMPARACION DE LOS DIAS EN LECHE EN VACAS

REGISTRADAS EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD

LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS CY E DE LA
IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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Analizando la tendencia de la grafica para Dias en Leche (DEL), podemos notar
gue todos los reportes no coinciden con el valor éptimo reportado por Sdnchez
(53), quien indica que el rango 6ptimo es de 155 — 175 dias, los valores hallados
en la presenta investigacion muestran que en las vacas bajo estudio en ambos
asentamientos hay intervalos de dias abierto e intervalo parto - parto mayores
reflejando la deficiencia del manejo reproductivo de las vacas en estos
asentamientos.

Coincidimos con los diferentes reportes que en este indicador su principal ventaja
es su muy facil célculo con los datos del programa de control lechero, y por tanto
se va a tener automaticamente actualizado todos los meses en la ganaderia para

su evaluacion y analisis.
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4.1.5. Produccion de leche corregida a 305 dias

Tabla N° 7 Comparacién de la produccion de leche corregida a los 305
dias en vacas registradas en el servicio de productividad
lechera, para los asentamientos Cy E de lairrigacion de Majes
en los afios 2017 y 2018

Produccion de 2017 2018
leche corregida a Asentamiento C Asentamiento Asentamiento C Asentamiento

los 305 dias E E
Media 5706,01 6412,90 5927,19 6570,49
Mediana 5219,91 6194,65 5276,98 6180,60
Desviacion 1959,52 2187,47 3330,52 2460,65
Maximo 20019,64 20145,50 50132,65 20153,26
Minimo 2186,52 2015,67 2147,50 2031,66

t de Student P=0,000 P=0,010

La Tabla N°. 7 segun la prueba de t de Student muestra que la producciéon de
leche corregida a los 305 dias de los asentamientos C y E en los afios 2017 y
2018 present6 diferencia estadistica significativa (P<0,05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el promedio de la produccién de leche
corregida a los 305 dias del asentamiento C fue de 5706,01 kg, mientras que en
el asentamiento E el promedio fue de 6412,90 kg. En el 2018 el promedio de la
produccion de leche corregida a los 305 dias de los asentamientos C y E fue de
5927,19 kg y 6570,49 kg respectivamente.

Estos resultados se asemejan a los encontrados en la investigacion “Evaluacion
de los aspectos productivos y reproductivos de los establos de la seccién “D”
inscritos en el comité zonal de productividad lechera de la irrigacién Majes 2009”
(46) donde se reporté que la produccién anual de leche por vaca con 5545,19
kg/vaca. Promedio de produccion a los 305 dias de 5471,00 Kg/vaca. Promedio
de edad al primer parto e 879 dias. Promedio de 597 dias de edad al primer
servicio.

Pallete Pallete(3) tuvo como resultados que las producciones por campafas de
305 dias se obtuvo una produccion 7 969 kg de leche.

Sin embargo, Hernan Riveros iglesias (45) tuvo como resultado que las vacas de
primer y segundo parto su produccion esta en un rango de 3500 a 5500 kg leche,

las vacas de tercer parto a sexto parto llegan al rango 7500 a 9500 kg de leche.
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La industria lechera continla mejorando la eficiencia de produccién individual y
por hato, mientras proporciona productos nutritivos de buena calidad a los
consumidores. La produccion de leche por vaca sigue en aumento como
resultado de factores genéticos y ambientales. El promedio de produccion total en
EEUU aument6 276% entre 1950 a la fecha. La produccion de leche anual total
aumento en 127% en el mismo periodo. EEUU reporta que en programas de
control de mejoramiento de rebafios lecheros la produccién de leche promedio
para vacas es de 9 800 kg. comparado con 8 186 kg. para todas las vacas. En
algunos establos se superoé los 13 620 kg de leche por vaca. La vaca Jinx (Hija de
Chief Mark) establecié el récord mundial de produccion de leche, esta vaca
Holstein produjo 27 472 Kg de leche en 365 dias con dos ordefios. Vaca Holstein
“Muranda Oscar Lucinda-ET” VG-86 de 30 870 kg de leche en 365 dias. La vaca
“‘Ever-Green-View My 1326-ET” de 4 afnos y 5 meses de edad, en 365 dia de
lactancia produjo 32 804,5 kg de leche, 1266,6 kg de grasa butirométrica, y 973,6
kg de proteina. Esta produccion lactea es equivalente a 89,88 kg de leche por dia
365 dias al afo, entre otros estos los reportes de productividad lechera en
Estados unidos de Norte América (54).

En el Pert Durante el periodo 2002-2019, la produccion de leche fresca muestra
una tendencia creciente, acumulando un crecimiento de 80,20, lo cual es
equivalente a una tasa de crecimiento promedio de 4,6% por afio. La produccién
de leche en el Pera se increment6 a 1 959,20 miles de TM para el 2016 se estima
qgue al 2019 la produccién es de 2 097,51 miles de toneladas. La cifra representa

un incremento anual porcentual de 2,20% (54).
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Grafico N° 5 COMPARACION DE LA PRODUCCION DE LECHE
CORREGIDA A LOS 305 DIAS EN VACAS REGISTRADAS
EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD LECHERA, PARA
LOS ASENTAMIENTOS C Y E DE LA IRRIGACION DE
MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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La grafica anterior corrobora la tendencia de produccién por vaca afio en los
asentamientos bajo estudio, siendo mayor para el asentamiento E con un
promedio de 6 461,70 kg/vaca/campafia en comparacion con el asentamiento C
cuyo promedio es de 5816,60 kg/vaca campafia.
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4.1.6 Produccion De Leche Anual
La Comparacion de la produccion anual de leche por vaca bajo control
lechero en vacas registradas en el servicio de productividad lechera, para
los asentamientos C y E de la irrigacion de Majes en los afios 2017 y
2018, la reportamos en el Tabla N° 08.

Tabla N° 8 Comparacién de la produccion anual de leche por vaca bajo
control lechero en vacas registradas en el servicio de
productividad lechera, para los asentamientos Cy E de la
irrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018

Produccion anual de 2017 2018
leche por vaca bajo Asentamiento Asentamiento Asentamiento Asentamiento E
control lechero C E C
Media 5123,76 5166,01 5101,01 4969,05
Mediana 4756,68 5038,86 4769,52 5071,09
Desviacién 3832,17 3263,25 3811,51 1500,06
Maximo 63147,50 54023,35 63596,62 9485,26
Minimo 2784,45 1065,95 2486,14 1069,40
t de Student P=0,890 P=0,591

La Tabla N°. 8 segun la prueba de t de Student muestra que la produccién anual
de leche por vaca bajo control lechero de los asentamientos C y E en los afios
2017 y 2018 no present6 diferencia estadistica significativa (P>0,05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el promedio de la Produccion anual de
leche por vaca bajo control lechero del asentamiento C fue de 5123,76 kg,
mientras que en el asentamiento E el promedio fue de 5166,01 kg. En el 2018 el
promedio de la Produccién anual de leche por vaca bajo control lechero de los
asentamientos C y E fue de 5101,01 kg y 4969,05 kg respectivamente.

A Giorgis, A. (63) le resulto que la producciéon media es de 4,374 L por vaca, valor
gue resulta inferior a la media nacional argentina y a la de otros sistemas lecheros
extensivos como los ecoldgicos europeos 0 norteamericanos.

Sessarego, E. (64) obtuvo una produccion lechera con promedio en la primera
lactacion fue de 8,275.72 + 1,471.10 kg, mientras que para la segunda lactacion
fue de 9,068.53 + 1,746.98 kg.

La tendencia de la producciéon de leche kg/vaca/afio, la mostramos en la grafica
N°6.
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Grafico N°. 6 COMPARACION DE LA PRODUCCION ANUAL DE LECHE
POR VACA BAJO CONTROL LECHERO EN VACAS
REGISTRADAS EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD
LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS CY E DE LA
IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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4.1.7 Produccién De Leche Mensual

TABLA N° 9 Comparacion de la produccion de leche mensual- hato en
vacas registradas en el servicio de productividad lechera, para

los asentamientos Cy E de lairrigacion de Majes en los afios

2017y 2018
Produccién de 2017 2018
leche mensual- Asentamiento C Asentamiento E Asentamiento C Asentamiento
hato E
Media 309,13 626,45 345,77 695,09
Mediana 246,00 325,00 277,50 351,00
Desviacion 219,92 1095,11 260,19 934,20
Maximo 1485,00 6644,00 1753,00 5117,00
Minimo 122,00 72,00 84,00 100,00
t de Student P=0,000 P=0,000

La Tabla N°. 9 segun la prueba de t de Student muestra que la produccion de
leche mensual- hato de los asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018
present6 diferencia estadistica significativa (P<0,05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el promedio de la produccion de leche
mensual- hato del asentamiento C fue de 309.13 kg, mientras que en el
asentamiento E el promedio fue de 626,45 kg. En el 2018 el promedio del
promedio de la produccion de leche mensual- hato de los asentamientos C y E
fue de 345,77 kg y 695,09 kg. respectivamente. Esta diferencia aculada al mes
podria deberse a los sistemas de produccién y valor genético de los animales ya
gue factores ambientales varian poco dentro de las caracteristicas geograficas de
la zona de estudio.

La tendencia de la produccion promedio mensual en kg la mostramos en el
grafica N° 07
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Grafico N°. 7 COMPARACION DE LA PRODUCCION DE LECHE
MENSUAL- HATO EN VACAS REGISTRADAS EN EL
SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD LECHERA, PARA LOS
ASENTAMIENTOS C Y E DE LA IRRIGACION DE MAJES EN
LOS ANOS 2017 Y 2018
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4.1.8 Produccién diaria de leche vacas hato

TABLA N° 10 Comparacion de la produccion diaria total de leche en
vacas registradas en el servicio de productividad lechera, para

los asentamientos Cy E de lairrigacion de Majes en los afios

2017y 2018
Produccién de leche 2017 2018
dia a dia- vaca- total Asentamiento Asentamiento Asentamiento Asentamiento E
C E C
Media 16,05 17,79 16,67 19,23
Mediana 15,22 16,95 15,71 18,63
Desviacion 4,73 5,66 4,55 4,98
Maximo 37,92 39,39 35,62 35,35
Minimo 0,00 7,33 4,94 9,27
t de Student P=0,000 P=0,000

La Tabla N°. 10 segun la prueba de t de Student muestra que la produccion diaria
total de leche de los asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018 presentd
diferencia estadistica significativa (P<0,05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el promedio de la produccion diaria total de
leche del asentamiento C fue de 16,05 kg/vaca/diaria, mientras que en el
asentamiento E el promedio fue de 17,79 kg/vaca/diaria. En el 2018 el promedio
de la produccién diaria total de leche de los asentamientos C y E fue de 16,67
kg/vaca/diaria y 19,23 kg/vaca/diaria respectivamente.

Resultados mas bajos obtuvo Francisco Figueroa Oporto (46) como el promedio
de la seccion D que fue de 14,04kg /vaca / dia y promedio produccion por
lactacion de la secciéon D fue de 16,97 Kg / vaca / dia.

Quien tuvo un resultado similar fue Gonzales corrales, Nils (2010) (50) con
16,96kg /vaca/dia promedio produccion anual.

Finalmente, Cristina Calderon Portugal (48) tuvo un promedio de produccion
anual por hato en el afio 2015 es 18,96 Kg/vaca y para el 2016 es 18,73 Kg/vaca.
La tendencia mayor en la produccién diaria de leche promedio para vacas
monitoreadas pro el comité Regional de productividad Lechera en el periodo 2017

y 2018 y asentamientos C y E se muestran a continuacién en la grafica N° 08
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Grafico N° 8 COMPARACION DE LA PRODUCCION DIARIA TOTAL DE
LECHE EN VACAS REGISTRADAS EN EL SERVICIO DE
PRODUCTIVIDAD LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS
C Y E DE LA IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y
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La tabla N°. 11 y grafica N°. 9 muestran la Comparacion de la produccién diaria
total de leche en vacas registradas en el servicio de productividad lechera, para

los asentamientos C y E de la irrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018.
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4.1.9 Produccion diaria de leche vacas produccion

Tabla N° 11 Comparacion de la produccion diaria total de leche en
vacas registradas en el servicio de productividad lechera, para

los asentamientos Cy E de lairrigacion de Majes en los afios

2017y 2018

Produccion de 2017 2018

leche diaria por Asentamiento C Asentamiento E Asentamiento C Asentamiento
vaca - produccion E
Media 18,47 20,95 19,25 22,58
Mediana 17,33 20,23 17,96 21,83
Desviacion 4,87 5,98 5,05 5,82
Maximo 43,25 43,07 36,89 60,80
Minimo 11,06 9,36 9,33 11,67

t de Student P=0,000 P=0,000

En la Tabla anterior, segun la prueba de t de Student se muestra que la
produccioén diaria total de leche de los asentamientos C y E en los afios 2017 y
2018 presento diferencia estadistica significativa (P<0,05).

Asimismo, se observa que en el 2017 el promedio de la produccion diaria total de
leche del asentamiento C fue de 18,47 Kg/vaca, mientras que en el asentamiento
E el promedio fue de 20,95 Kg/vaca. En el 2018 el promedio de la produccion
diaria total de leche de los asentamientos C y E fue de 19,25 Kg/vaca y 22,58
Kg/vaca respectivamente.

Cristina Calderén Portugal (48) tuvo un promedio de produccion anual de las
vacas en produccion en el afio 2015 es 21,43 Kg/vaca y para el 2016 es 21,56

Kg/vaca.
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Grafico N° 9 COMPARACION DE LA PRODUCCION DE LECHE DIARIA
POR VACA - PRODUCCION EN VACAS REGISTRADAS EN

EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD LECHERA, PARA LOS
ASENTAMIENTOS C Y E DE LA IRRIGACION DE MAJES EN
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La Direccién General de Ganaderia del Ministerio de Agricultura y Riego del Pera
(52), reporta que para el 2017 la produccién de leche fresca fue de 1,90 millones
de TM/afio con una media de 6,00 kg/vaca/afio, para el afio 2021 se estima que
sera de 2,7 millones de TM/afio con una media de 7,20 kg/vaca/afio y para el

2027 una produccién de 4,40 millones de TM/afio con una media de 9,8 kg/vaca
afio.
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4.2. Analisis y evaluacion de pardmetros reproductivos

La eficiencia reproductiva es una medida del logro biolégico neto de toda la
actividad reproductiva, que representa el efecto integrado de todos los
factores involucrados, celo, ovulacion, fertilizacion, gestacion y parto. El
objetivo primordial de cualquier programa de manejo reproductivo debe ser
optimizar la eficiencia reproductiva de la unidad de producciéon animal, lo que
puede lograrse mediante un examen ginecoldgico posparto y tratamiento de
posibles alteraciones, eficiente deteccion de celos, servicio temprano y
sincronizacion de estros (55).

Mostramos a continuacion los resultados sobre los indices reproductivos
registrados en el servicio de productividad lechera, para los asentamientos C

y E de la irrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPQSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =@  DE SANTA MARIA

4.2.1 Numero de servicios por concepcién

Tabla N° 12 Comparacion del namero de servicio por concepcion en
vacas en el servicio de productividad lechera, para los

asentamientos Cy E de la irrigacion de Majes en los afios 2017

y 2018
Servicio por 2017 2018
concepcion Asentamiento Asentamiento E Asentamiento Asentamiento
C C E

Media 7,49 6,09 7,33 5,80
Mediana 7,56 5,60 7,15 5,67
Desviacién 2,59 2,33 2,85 2,02
Maximo 13,69 13,83 16,35 14,29
Minimo 0,34 2,47 0,54 2,15

t de Student P=0,000 P=0,000

Observamos en la tabla anterior que en el 2017 el numero de servicios por
concepcion promedio del asentamiento C fue de 7,49; mientras que en el
asentamiento E el promedio fue de 6,09. En el 2018 el niumero de servicios por
concepcion promedio de los asentamientos C y E fue de 7,33 y 5,80
respectivamente, al evaluar estadisticamente por la prueba de t de Student
muestra que el nimero de servicio por concepcion de los asentamientos Cy E en
los afios 2017 y 2018 presento diferencia estadistica significativa (P<0,05).

Los indices reproductivos son indicadores del desempefio reproductivo de un hato
lechero (dias de abiertos, intervalo entre partos, servicios por concepcion), otro
factor de importancia es la deteccion de celos ya que todo este conjunto de
factores afecta el indice de prefiez de una vaca fértil (56). Los valores reportados
estan muy por encima de lo reportado en fuentes bibliograficas donde se indican
gue para analizar y evaluar la fertilidad de un rebafio lechero el nimero de
servicio por concepcién 6ptimo es de < 1,70 y si el valor es >2,5 indica serios
problemas en el manejo reproductivo del rebafio (56,54) que se refleja en
aumento de dosis utilizadas en la alimentacion animal y por consiguiente una
elevacion de costos reproductivos para el productor.

El niumero de parto influye en el de servicios por concepcion (SPC); los SPC se
incrementaron de manera gradual con la edad de las vacas. Para vacas de primer
parto el nimero de servicios por concepcion fue 1,68 + 0,1, menor que para las
de siete o mas (2,16+0,1) (57).
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Gréafico N° 10 COMPARACION DEL SERVICIO POR CONCEPCION EN
VACAS EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD LECHERA,
PARA LOS ASENTAMIENTOS C Y E DE LA IRRIGACION DE
MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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En la gréfica anterior reportamos la tendencia del nimero de servicios por
concepcion, para los asentamientos bajo estudio por su parte Benavente, S. (47)
reportd que hubo 2,14 ndimero de servicios por concepcion, valor menor al

reportado en la presente investigacion para la misma zona de estudio.
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4.2.2 Dias Abiertos (DA) o Intervalo Parto Concepcion (IPC)
Se consideran como dias abiertos los dias transcurridos desde el parto
hasta la siguiente prefiez, que, en este caso vendria a ser el “intervalo
parto-concepcion”. Este es el concepto mas difundido y es el que se
emplea en la mayoria de los célculos. Al igual que los otros indices,
intervalo entre partos, servicios por concepcion y tasa de concepcion, es
un indice que solo toma en cuenta a las vacas que prefian, ignorando por
completo a las que no se prefiaron o0 no volvieron a parir. Si se apunta a
un intervalo entre partos de 12,50 - 13,00 meses, los dias abiertos
(intervalo parto-concepcién) no deben sobrepasar de 98,20 a 113,20, en
promedio. La raz6n es muy simple: 12,5 meses multiplicados por 30,4
dias promedio por mes arrojan un intervalo entre partos de 380.00 a
395,20 dias. Restando los 282 dias de gestacion de una vaca Holstein,
las vacas deberian estar prefiando a los 113,20 - 134,4 dias después de

su parto, para lograr el intervalo entre partos de 12,5 — 13,00 meses (54).
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Tabla N° 13 Comparacion de los dias abiertos o intervalo- parto-
concepcion en vacas en el servicio de productividad lechera,
paralos asentamientos Cy E de lairrigacién de Majes en los

afios 2017 y 2018

Dias abiertos o 2017 2018
intervalo- parto- Asentamiento C Asentamiento Asentamiento C Asentamiento E
concepcion E
Media 207,35 177,84 203,84 171,59
Mediana 208,83 167,52 200,20 168,80
Desviacion 54,29 48,88 59,78 42,53
Maximo 337,50 340,50 393,37 350,00
Minimo 57,09 101,83 61,29 95,05
t de Student P=0,000 P=0,000

Se observa que en el 2017 el intervalo parto concepcion promedio del
asentamiento C fue de 207,35; mientras que en el asentamiento E el promedio
fue de 177,84. En el 2018 el intervalo parto concepciéon promedio de los
asentamientos C y E fue de 203,84 y 171,59 respectivamente. La Tabla N°. 13
segun la prueba de t de Student muestra que los dias abiertos o intervalo- parto-
concepcion de los asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018 presentd
diferencia estadistica significativa (P<0.05).

El valor 6ptimo para intervalo parto concepcion es de 85 a 110 dias, siendo mas
de 140 dias valor que indica serios problemas en el manejo reproductivo del
rebafio. (56) Podriamos indicar que los valores obtenidos en la presente
investigacion reflejan problemas en el manejo reproductivo de las vacas lo que se
manifiesta en un promedio de 190,15 dias abiertos, esto desde ya incrementara el
intervalo parto - parto, impidiendo el logro de obtener una cria por vaca por afio e
incrementando los costos productivos del sistema de produccion de leche.

Asi mismo, cabe mencionar que una vaca se considera abierta cuando pasa el
periodo voluntario de espera y no esta servida. En consecuencia, la condicién de
abierta de una vaca estara supeditada al periodo voluntario de espera (PVE) de
cada establo. Ejemplo, si en el establo A el PVE es de 55 dias, una vaca con 56
dias en lactacion que no esta servida, ya es considerada “abierta” (pasa de parida
a abierta); pero si en el establo B el PVE es de 70 dias, tendria que tener 71 dias
en lactacion (o mas) y sin servicio para ser considerada abierta.

Comparando con Arana, et al. (58), el intervalo entre el parto y la concepcion

encontrado en el presente estudio (171 + 105 dias) tuvo una gran variabilidad y se
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encontré por encima del intervalo parto-concepcion considerado como apropiado
para este tipo de animales. Es asi que se han obtenido intervalos de 131 + 77
dias y 154 dias en México (59, 60), 11 + 55 dias en Ecuador (61), y de 113 + 61
dias en la costa peruana (62).
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Grafico N° 11 COMPARACION DE LOS DIAS ABIERTOS O INTERVALO-
PARTO CONCEPCION EN VACAS EN EL SERVICIO DE

PRODUCTIVIDAD LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS

C Y E DE LA IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y

2018
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Estudio similares reportan que respecto a los indices reproductivos en el Distrito
de Santa Rita de siguas se determino que el promedio del intervalo entre partos
en el afio 2015 es 15 meses y para el 2016 es 15 meses; el promedio de intervalo
parto - primer servicio en el afio 2015 es 74 dias y para el 2016 es 75 dias; el
promedio de intervalo parto — concepcion en el 2015 es 163 dias y para el 2016
es 168 dias; el numero promedio de servicios por concepcion en el afio 2015 es
1,78 y para el 2016 es 1,65 (48).
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4.2.3 Tasa de Deteccidon de Celo (TDC)

Dado que en el método clasico de inseminacion artificial se insemina
cuando la vaca presenta celo, la tasa de deteccién de celos es el
porcentaje de las vacas elegibles (aptas) que son inseminadas cada 21
dias (51).

“La deteccion de celos es uno de los problemas mas algidos de la
mayoria de los hatos lecheros”. La tasa de deteccion de celos
responde a la pregunta: ¢estan las vacas siendo inseminadas en el
momento adecuado? Los resultados de estos célculos indicaran
cuantos de los potenciales celos realmente ha detectado e inseminado.
La tasa de deteccién de celos varia desde tan baja como 30% hasta
tan alta como 75% (51).

Tabla N° 14 Comparacion de la tasa de deteccién de celo en vacas en el
servicio de productividad lechera, para los asentamientos Cy E

de lairrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018

Tasa de 2017 2018
deteccion de - . - .
celo Asentamiento C| Asentamiento E | Asentamiento C |Asentamiento E

Media 0,93 (93%) 0,91 (91%) 0,92 (92%) 0,91 (91%)
Mediana 0,94 (94%) 0,92 (92%) 0,93 (93%) 0,92 (92%)
Desviacion 0,05 (5%) 0,03 (3%) 0,05 (5%) 0,03 (3%)
Maximo 0,96 (96%) 0,97 (97%) 0,97 (97%) 0,97 (97%)
Minimo 0,40 (40%) 0,83 (83%) 0,52 (52%) 0,81 (81%)

t de Student P=0,000 P=0,001

Se observa en el 2017 que la tasa de detecciébn de celo promedio del
asentamiento C fue de 0,93 (93%); mientras que en el asentamiento E el
promedio fue de 0,91 (91%). En el 2018 la tasa de deteccién de celo promedio de
los asentamientos C y E fue de 0,92 (92%) y 0,91 (91%) respectivamente.

Segun la prueba de t de Student muestra que la tasa de deteccion de celo en los
asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018 presentd diferencia estadistica
significativa (P<0,05).
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Una meta razonable es detectar entre 65 a 70% de los celos en las vacas
elegibles, observamos que en nuestro estudio los valores de tasa de deteccion de
celo son altos y muy por encima de la meta razonables. No hay reportes de si en
los establecimientos bajo estudio se utilizé6 programas de manejo reproductivo e
IATF donde la tasa de deteccidn de celos se reemplaza por la tasa de servicios,
puesto que en estos protocolos ya no es necesaria la deteccion del celo, razén
por la cual podrian ser valores mas altos

Aymer, Z. (49) en su investigacion reporté que hubo 134 dias de intervalo de
parto - primer servicio, 3,32 servicios (numero de servicios por concepcion),
37,37% porcentaje de fertilidad general, 29,54% de gestacion al primer servicio,
64,00% tasa de parto, 2,09% perdida de gestacién, 17,28% tasa de remplazo de
vientre, 44,48% tasa reproductiva (celo), 14,59% tasa total de eliminacion.
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Grafico N° 12 COMPARACION DE LA TASA DE DETECCION DE CELO
EN VACAS EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD
LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS CY E DE LA
IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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4.2.4 Tasade Concepcion (TC)
La tasa de concepcion es el porcentaje de vacas que quedan prefiadas
después del servicio. La tasa de concepcion responde a la siguiente pregunta:
¢, Cuan eficientemente las vacas conciben una vez que han sido servidas?
(51).

La Tasa de Concepcion (TC) puede ser afectada por muchos factores, tales
como, nutricion, sanidad, temperatura, tiempo de inseminacion,
enfermedades, entre otros, mostramos en la tabla N° 15 los resultados

obtenidos en la presente investigacion.

Tabla N° 15 Comparacion de la tasa de concepcidn en vacas en el
servicio de productividad lechera, para los asentamientos Cy E
de lairrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018

Tasa de 2017 2018
concepcion  Asentamiento C Asentamiento E Asentamiento Asentamiento E
C

Media 16,59 18,88 17,24 19,12
Mediana 13,22 17,87 13,98 17,64
Desviacion 19,71 7,24 14,67 6,42
Maximo 296,19 40,52 186,01 46,61
Minimo 7,30 7,23 6,12 7,00

t de Student P=0,069 P=0,050

Se observa que en el 2017 la tasa de concepcion promedio del asentamiento C
fue de 16,59; mientras que en el asentamiento E el promedio fue de 18,88. En el
2018 la tasa de concepcion promedio de los asentamientos C y E fue de 17,24 y
19,12 respectivamente.

Segun la prueba de t de Student muestra que la tasa de concepcién en los
asentamientos C y E en el afio 2018 presentd diferencia estadistica significativa
(P<0,05).

En el estudio sobre “Efecto de dos programas de sincronizacion e inseminacion
artificial de vacas criollas en sistema extensivo, distrito de Andabamba, Santa
Cruz. Cajamarca(17) utilizaron Noventa vacas criollas sometiendolas a los
siguientes tratamientos experimentales: TO: Inseminacién Artificial tradicional, T1:
Inseminacién Artificial a vacas sincronizadas con Ovsynch y T2: Inseminacion
Artificial a vacas sincronizadas con Pro-ciclar, evaluadas su prefiez a los 60 dias

post inseminacion. T1 logrd la mayor tasa de concepcion (70,00%), superando de
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esta manera a la inseminacion a tiempo fijo posterior a la sincronizaciéon con el
protocolo Ovsynch (53,33%) y al protocolo Pro-Ciclar (50,00%).

Usualmente cuando hay un problema de tasa de concepcién resulta muy evidente
en los registros. La meta es mantener una tasa de concepcion de 50% o mejor. El
célculo de la tasa de concepcion: (es la inversa de los servicios por concepcion),
podemos observar una baja tasa de concepcion en los establecimientos bajo
estudio y mucho menor en cada afio para el asentamiento C comparado con el
asentamiento E, tal como lo muestra la grafica N°13.
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Gréafico N° 13 COMPARACION DE LA TASA DE CONCEPCION EN
VACAS EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD LECHERA,
PARA LOS ASENTAMIENTOS C Y E DE LA IRRIGACION DE
MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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4.2.5 Tasa de Prefiez (TP)

La tasa de prefiez es el porcentaje de vacas que prefian cada 21 dias,
del total de vacas aptas (“elegibles”) para prefiar en esos 21 dias. En
hatos donde se emplea el método tradicional de celo visto vaca
servida, la tasa de prefiez es el pardmetro que mide mas
eficientemente cOmo estan prefiando las vacas. La tasa de prefiez
mide dinamicamente (y no histéricamente) la eficiencia reproductiva del
hato puesto que se evalla cada 21 dias (51).

Mostramos en la tabla siguiente los resultados de Tasa de prefiez:

Tabla N° 16 Comparacion de la tasa de prefiez en vacas en el servicio
de productividad lechera, para los asentamientos Cy E de la

irrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018

Tasa de 2017 2018
prefiez ~ Asentamiento C Asentamiento E Asentamiento Asentamiento E
C

Media 14,53 17,06 15,28 17,30
Mediana 12,40 16,40 13,07 16,21
Desviacién 9,19 5,89 9,06 5,16
Maximo 119,39 33,69 96,37 37,80
Minimo 7,05 6,98 5,93 6,76
t de Student P=0,000 P=0,001

Podeos observar en que en el 2017 la tasa de prefiez promedio del asentamiento
C fue de 14,53; mientras que en el asentamiento E el promedio fue de 17,06. En
el 2018 la tasa de prefiez promedio de los asentamientos C y E fue de 15,28 y
17,30 respectivamente.

Realizada la prueba de t de Student muestra que la tasa de prefiez en los
asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018 presentd diferencia estadistica
significativa (P<0,05).

La tasa de prefiez refleja rapidamente los cambios que hagamos en nuestro
programa de reproduccion, de manera que es posible hacer correcciones sobre la
marcha y ver sus resultados pronto. Toma en cuenta a todas las vacas en tiempo
de reproduccién, vale decir, todas las que han sobrepasado el periodo voluntario
de espera (51).

Una buena tasa de prefiez es 25%, siendo 35% lo 6ptimo y se obtiene

multiplicando la Tasa de Deteccién de Celos por la Tasa de Concepcion.
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En opinion del Dr. James D. (54), “Con una Tasa de Prefiez por debajo de 20% es
dificil mantener el tamafio del hato con una saca tipica de 25 a 35", podemos
observar en los célculos realizados que los valores obtenidos en la presente
investigacion estan por debajo de los reportado por la literatura.

Calderon, C. (48) reporté que el promedio de tasa de prefiez en el afio 2015 es
81,37% y para el 2016 es 84,53%; el promedio de tasa de partos en el afio 2015
es 57,37% y para el 2016 es 62,27%; el promedio de pérdida de gestacion
(abortos) en el afio 2015 es 7,35% y para el 2016 es 7,18%; el promedio de tasa
de reemplazo de vientres en el afio 2016 es 33,80% y para el 2016 es 28,10%.
Cabe indicar que la férmula de célculo en el reporte de Calderon, C. es diferente

al utilizado en nuestro reporte.
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Gréafico N° 14 COMPARACION DE LA TASA DE PRENEZ EN VACAS EN
EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD LECHERA, PARA LOS
ASENTAMIENTOS C Y E DE LA IRRIGACION DE MAJES EN

LOS ANOS 2017 Y 2018
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Si la tasa de prefiez es baja, los dias promedio en lactacion (DEL) seran altos,
esto se mostré en los andlisis productivos de las vacas bajo estudio coincidiendo
con lo manifestado por loe especialistas en sistemas de produccion animal(54).
Concluimos que el hato tendra un promedio mas bajo de produccion porgque se
mantendra persistentemente en un estado de lactacion tardia, siendo en la parte
baja de la curva de lactacién, por lo tanto, no habra muchos partos al afio, por
ende, menos nacimientos de terneras de reemplazo, lo que variaré el tamafio del

hato a un nimero menor.
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4.2.6 Intervalo entre Parto — Parto (IPP)

Corresponde al tiempo transcurrido entre un parto y el siguiente, tiene el
inconveniente de ser una medicion histérica ya que la vaca tiene que parir
para recién conocer cudl fue su intervalo con respecto a su parto anterior.
Este indicador tampoco toma en cuenta a las vacas de primer parto, a las
vacas abiertas y a las vacas que se fueron al camal por retraso en la prefiez
gue, como es obvio, dejaron de presentar intervalo entre partos porque no
pudieron volver a parir. Los resultados obtenidos en la presente

investigacion se muestran en la tabla N° 17.

Tabla N° 17 Comparacion del intervalo parto-parto - dias en vacas en el
servicio de productividad lechera, para los asentamientos Cy E

de lairrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018

Intervalo parto- 2017 2018
parto - dias Asentamiento Asentamiento E Asentamiento Asentamiento
C (0% E

Media 489,35 459,84 485,84 453,59
Mediana 490,83 449,52 482,20 450,80
Desviacién 54,29 48,88 59,78 42,53
Maximo 619,50 622,50 675,37 632,00
Minimo 339,09 383,83 343,29 377,05

t de Student P=0,000 P=0,000

Podemos reportar que en el 2017 el intervalo parto-parto en dias promedio del
asentamiento C fue de 489,35 (16,09 m); mientras que en el asentamiento E el
promedio fue de 459,84 (15,12 m). En el 2018 el intervalo parto-parto en dias
promedio de los asentamientos C y E fue de 485,84 (15,98 m) y 453,59 (14,90 m)
respectivamente.

Calderoén, C. (48) reportd que el promedio dia de intervalo de partos (vaca) por
establo fue de 425.

Shelin Benavente Veldzquez (47) obtuvo el siguiente promedio: Por establo:
435,00 dias intervalo entre partos.

Aymer Z. (49) report6 432 dias intervalo de parto.

Gonzales corrales, Nils (50) obtuvo 422 dias intervalo de partos.

Los valores reportados en la presente investigacion no son buenos ni 6ptimo lo
gue reflejan una deficiencia en el manejo reproductivo del rebafio. Cabe indicar

gue el indicador de Intervalo Parto — Parto, va perdiendo vigencia por el avance

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPQSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM DE SANTA MARIA

genético reflejado en mayores persistencias de las curvas de lactacién y con el
uso de la Somatotropina bovina que permite alargar las campafas de las vacas
en forma rentable.

Al aplicar la prueba de significancia de t de Student muestra que el intervalo
parto-parto en dias en los asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018 presento
diferencia estadistica significativa (P<0,05). La tendencia de los valores hallados

se observa en la siguiente gréfica.
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GRAFICO N°. 15 COMPARACION DEL INTERVALO PARTO-PARTO -
DIAS EN VACAS EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD
LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS CY E DE LA
IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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Tabla N° 18 Comparacion del intervalo parto-parto - meses en vacas en

el servicio de productividad lechera, para los asentamientos Cy

E de lairrigacion de Majes en los afios 2017 y 2018

Intervalo parto- 2017 2018
parto- meses Asentamiento C Asentamiento Asentamiento C Asentamiento
E E

Media 16,10 15,13 15,98 14,92
Mediana 16,15 14,79 15,86 14,83
Desviacion 1,79 1,61 1,97 1,40
Maximo 20,38 20,48 22,22 20,79
Minimo 11,15 12,63 11,29 12,40

t de Student P=0,000 P=0,000

Al andlisis de la tabla se observa que en el 2017 el intervalo parto-parto en meses

promedio del asentamiento C fue de 16,10; mientras que en el asentamiento E el

promedio fue de 15,13. En el 2018 el intervalo parto-parto - meses promedio de

los asentamientos C y E fue de 15,98 y 14,92 respectivamente.

Al realizar la prueba de t de Student muestra que el intervalo parto-parto en

meses en los asentamientos C y E en los afios 2017 y 2018 present6 diferencia

estadistica significativa (P<0,05).
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Grafico N° 16 COMPARACION DEL INTERVALO PARTO-PARTO -
MESES EN VACAS EN EL SERVICIO DE PRODUCTIVIDAD
LECHERA, PARA LOS ASENTAMIENTOS CY E DE LA
IRRIGACION DE MAJES EN LOS ANOS 2017 Y 2018
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V CONCLUSIONES

e Los indicadores productivos de las vacas monitoreadas por el comité
regional de productividad lechera muestras valores muy superiores a los
reportados como medias nacionales por entes oficiales del analisis
productivo en el Peru. Existiendo diferencia productiva de las vacas de la
seccion C en comparacion con la productividad lechera de las vacas de la
seccion E.

e La performance reproductiva de las vacas evaluadas en la seccion Cy E
de la irrigacion de Majes presentan indicadores reproductivos por debajo
de los valores Optimos recomendados en el buen manejo del bovino
lechero.

e Se observa la influencia del nivel productivo en los indicadores

reproductivos de las vacas bajo estudio.
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VIl RECOMENDACIONES

o Plantear herramientas globales de mejora para que los indicadores
reproductivos de los hatos lecheros bajo control lechero puedan
mejorar la performance reproductiva del rebafio.

o El indice dias al primer servicio es una herramienta valiosa para
evaluar el rendimiento reproductivo de un hato en particular. Por ello
recomendamos sea un indicador a registrar en la base de datos
evaluada, para tener un analisis mas confianzudo de manejo
reproductivo de los hatos registrado por el comité regional de

productividad lechera.
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Anexo N° 1 DATOS DE PRODUCCION DE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA ASENTAMIENTO C

Propietaric Afic MES VT VP VS %VP %VS PPDL DEL  PLC-305 PLV-A PLM-H P\I;TD P\I;E
2017 2 26 19 7 7308 2692 2629 209.24 6736.37 4684.00 455.00 17.50  23.95
APAZA 2018 2 24 19 5 7917 2083 3158 230.92 6829.30 532650 427.00 17.79  22.47
e 5017 3 26 22 4 8462 1538 2528 182.00 7039.71 421481 50400 1938 2291
2018 3 24 19 5 7917 20.83 2590 22126 6696.55 5168.08 446.00 1858  23.47
2017 4 25 23 2 9200 800 2348 163.00 7149.33 392372 54300 21.72 2361
2018 4 24 19 5 7917 2083 3183 21804 6720.71 503558 431.00 17.96 22.68
2017 5 25 23 2 9200 800 2336 16652 7149.33 4005.00 53400 21.36 23.22
2018 5 24 19 5 7917 2083 37.66 24129 6733.25 5536.33 411.00 17.13  21.63
2017 6 25 23 2 9200 800 2392 20524 7077.40 4048.16 52400 20.96 22.78
2018 6 26 23 3 8846 1154 2184 19526 6660.80 454161 519.00 19.96 22.57
2017 7 25 23 2 9200 800 228 23029 6998.33 5993.12 502.00 20.08  21.83
2018 7 26 23 3 8846 1154 2580 21265 9633.20 512273 538.00 20.60  23.39
2017 8 25 20 5 8000 2000 2287 230.04 6699.60 510454 44600 17.84  22.30
2018 8 27 26 1 9630 370 2207 20877 6993.87 4863.03 57400 2126  22.08
2017 9 25 18 7 7200 2800 2636 25328 5603.16 576832 393.00 1572  21.83
2018 9 27 26 1 9630 370 2188 239.33 6993.87 5514.48 547.00 20.26  21.04
2017 10 25 20 5 80.00 20.00 2328 222.88 7054.40 495437 44500 17.80 22.25
2018 10 25 23 2 9200 800 19.64 24040 7094.71 5724.08 485.00 19.40  21.09
2017 11 25 19 6 76.00 2400 29.04 23864 7054.40 5340.87 450.00 18.00  23.68
2018 11 25 22 3 8800 12.00 2140 270.68 7176.30 6188.88 461.00 1844  20.95
2017 12 24 19 5 7917 2083 3105 242.66 7260.20 5636.62 452.00 18.83  23.79
2018 12 25 21 4 8400 1600 2352 293.48 7155.09 6633.12 409.00 16.36  19.48
Propietario Afo MES VI VP VS %VP %VS PLD  DEL  PLC-305 PLV-A PLM-H PLM-  PLM-

94



...//Vienen

VT VP
2017 2 14 7 7 50.00 50.00 15.38 443.15 5044.27 4723.00 122.00 8.71 17.43
2018 2 14 13 1 92.86 7.14 21.64 374.21 5929.40 7107.14 250.00 17.86 19.23
2017 3 14 10 4 71.43 2857 24.85 364.64 5120.50 5506.87 223.00 15.93 22.30
2018 3 14 8 6 57.14 42.86 18.71 304.23 5874.33 6962.35 179.00 12.79 22.38
2017 4 14 10 4 71.43 2857 33.42 386.07 5120.50 6269.14 219.00 15.64 21.90
BARREDA
DELGADO 2018 4 14 8 6 57.14 42.86 29.14 298.07 5874.33 6400.07 292.00 20.86 36.50
2017 5 14 14 0 100.00 0.00 20.28 263.85 4640.00 4357.07 284.00 20.29 20.29
2018 5 14 9 5 64.29 35.71 36.78 267.30 5799.66 6198.14 221.00 15.79 24.56
2017 6 14 13 1 92.86 7.14  20.07 308.38 5221.80 4984.07 267.00 19.07 20.54
2018 6 13 12 1 92.31 7.69 31.38 143.22 6646.33 4660.38 307.00 23.62 25.58
2017 7 14 12 2 85.71 14.29 21.78 320.14 5221.80 5483.00 239.00 17.07 19.92
2018 7 14 14 0 100.00 0.00 24.07 157.57 7513.00 3933.28 337.00 24.07 24.07
2017 8 14 13 1 92.86 7.14 21.71 325.78 4767.20 5468.71 250.00 17.86 19.23
2018 8 14 14 0 100.00 0.00 23.64 149.85 7535.00 3831.00 331.00 23.64 23.64
2017 9 13 14 1 107.69 7.69 20.23 312.64 4969.25 5510.50 263.00 20.23 18.79
2018 9 14 14 0 100.00 0.00 20.42 182.85 7539.33 4225.57 286.00 20.43 20.43
2017 10 14 13 1 92.86 7.14 21.78 341.42 4969.25 5681.84 261.00 18.64 20.08
2018 10 14 14 0 100.00 0.00 19.78 196.85 7539.33 4802.57 277.00 19.79 19.79
2017 11 14 13 1 92.86 7.14 22.42 307.57 4875.00 5863.00 284.00 20.29 21.85
2018 11 14 14 0 100.00 0.00 18.85 240.85 7593.00 5632.28 264.00 18.86 18.86
2017 12 14 13 1 92.86 7.14 19.64 315.64 5497.25 5963.92 275.00 19.64 21.15
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 14 13 1 92.86 7.14 18.38 274.64 7048.80 6164.14 239.00 17.07 18.38
2018 16 15 1 93.75 6.25 15.80 285.06 6351.14 5743.18 237.00 14.81 15.80
2017 14 14 0 100.00 0.00 17.35 268.64 6409.60 5832.64 243.00 17.36 17.36
Van//...
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2018 3 15 14 1 93.33 6.67 14.00 317.20 6351.14 6446.38 196.00 13.07 14.00

CASANI VDA

DE CHORA 2017 4 15 14 1 93.33 6.67 17.26 278.60 6905.00 5917.33 243.00 16.20 17.36
2018 4 14 16 3 11429 21.43 15.62 308.43 6346.25 5966.87 229.00 16.36 14.31
2017 5 15 13 2 86.67 13.33 18.80 305.13 6799.62 6336.26 211.00 14.07 16.23
2018 5 16 13 3 81.25 18.75 20.26 311.56 6147.25 5849.25 221.00 13.81 17.00
2017 6 15 12 3 80.00 20.00 15.85 297.92 6753.57 6506.61 206.00 13.73 17.17
2018 6 16 15 1 93.75 6.25 19.50 327.23 6379.00 5951.57 225.00 14.06 15.00
2017 7 15 12 3 80.00 20.00 19.26 303.93 6753.57 6085.06 207.00 13.80 17.25
2018 7 16 15 1 93.75 6.25 19.75 329.83 6478.85 5084.37 291.00 18.19 19.40
2017 8 17 14 3 82.35 17.65 21.00 290.56 6768.14 5775.81 248.00 14.59 17.71
2018 8 16 15 1 93.75 6.25 19.78 275.53 6718.83 5561.40 277.00 17.31 18.47
2017 9 15 14 1 93.33 6.67 25.00 230.06 7586.25 5055.53 306.00 20.40 21.86
2018 9 16 15 1 93.75 6.25 20.00 278.06 6392.71 5601.00 295.00 18.44 19.67
2017 10 15 15 0 100.00 0.00 20.80 231.80 6884.50 5042.33 312.00 20.80 20.80
2018 10 16 15 1 93.75 6.25 23.00 306.18 6392.71 6187.87 313.00 19.56 20.87
2017 11 15 15 0 100.00 0.00 17.80 276.80 6651.60 5843.33 267.00 17.80 17.80
2018 11 16 15 1 93.75 6.25 20.26 339.93 6392.71 6871.87 304.00 19.00 20.27
2017 12 16 15 1 93.75 6.25 22.18 284.68 6570.33 6032.06 331.00 20.69 22.07
2018 12 16 16 0 100.00 0.00 20.43 345.93 6624.42 7020.62 327.00 20.44 20.44

PLM- PLM-
Propietario Ao MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP

2017 2 11 81.82 18.18 28.88 228.72 8925.66 6300.22 260.00 23.64 28.89
2018 2 13 4 69.23 30.77 31.90 192.53 10214.00 6563.08 276.00 21.23 30.67

CHACCA

ACHIRE 2017 3 10 1 90.00 10.00 38.70 179.00 9355.50 5412.30 297.00 29.70 33.00
2018 3 13 4 69.23 30.77 38.30 211.23 3102.04 6835.00 274.00 21.08 30.44
2017 4 12 11 1 91.67 8.33 33.81 174.08 8765.33 5359.91 372.00 31.00 33.82
2018 4 13 9 4 69.23 30.77 22.55 233.38 10373.00 6689.66 203.00 15.62 22.56
2017 5 12 12 0 100.00 0.00 36.54 177.00 8355.50 5185.83 402.00 33.50 33.50

Van//...
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2018 5 13 10 3 76.92 23.08 31.30 154.50 10352.33 6393.69 313.00 24.08 31.30
2017 6 12 12 0 100.00 0.00 36.58 155.90 8355.50 6429.66 439.00 36.58 36.58
2018 6 13 11 2 84.62 15.38 19.27 155.80 10243.33 6216.76 212.00 16.31 19.27
2017 7 12 12 0 100.00 0.00 35.25 184.90 8269.00 7451.91 423.00 35.25 35.25
2018 7 13 13 0 100.00 0.00 21.61 142.27 8059.00 4473.69 281.00 21.62 21.62
2017 8 12 12 0 100.00 0.00 37.91 202.44 9009.50 8589.41 455.00 37.92 37.92
2018 8 13 13 0 100.00 0.00 23.00 157.60 8088.33 5140.69 299.00 23.00 23.00
2017 9 14 13 1 92.86 7.14 33.92 230.46 9520.00 9000.23 455.00 32.50 35.00
2018 9 12 9 3 75.00 25.00 34.33 211.25 8153.00 5500.83 309.00 25.75 34.33
2017 10 14 13 1 92.86 7.14 33.15 272.57 9524.16 9225.78 431.00 30.79 33.15
2018 10 12 9 3 75.00 25.00 19.22 329.00 8113.00 6034.25 173.00 14.42 19.22
2017 11 14 13 1 92.86 7.14 22.23 281.50 9912.00 9298.92 289.00 20.64 22.23
2018 11 12 10 2 83.33 16.67 33.60 240.91 8212.40 6259.00 336.00 28.00 33.60
2017 12 14 11 3 78.57 21.43 20.63 290.46 10108.50 9511.84 227.00 16.21 20.64
2018 12 12 11 1 91.67 8.33 31.00 246.45 8226.25 6560.90 310.00 25.83 28.18
PLM- PLM-
Propietario Ao MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 19 18 1 94.74 5.26 14.94 200.73 4805.33 3494.42 269.00 14.16 14.94
CHOQUE 2018 2 20 16 4 80.00 20.00 18.00 192.00 4662.33 3169.05 288.00 14.40 18.00
V. 2017 3 19 19 0 100.00 0.00 13.94 209.00 4694.33 3522.36 265.00 13.95 13.95
2018 3 20 15 5 75.00 25.00 17.06 212.50 4662.33 3516.90 256.00 12.80 17.07
2017 4 19 18 1 94.74 5.26 14.00 224.94 4694.33 3906.21 249.00 13.11 13.83
2018 4 20 15 5 75.00 25.00 17.40 218.75 4499.00 3641.30 261.00 13.05 17.40
2017 5 18 15 3 83.33 16.67 13.93 274.60 5111.00 4272.82 208.00 11.56 13.87
2018 5 20 17 3 85.00 15.00 16.76 200.45 4583.66 3462.10 286.00 14.30 16.82
2017 6 18 16 2 88.89 11.11 13.68 263.07 5040.66 4493.75 219.00 12.17 13.69
2018 6 20 19 1 95.00 5.00 18.31 179.80 4963.50 3315.00 348.00 17.40 18.32
2017 7 18 16 2 88.89 11.11 13.43 251.83 4868.55 3909.76 215.00 11.94 13.44
2018 7 21 16 5 76.19 23.81 16.93 191.38 4963.50 3230.05 271.00 12.90 16.94
Van//...
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2017 8 20 17 3 85.00 15.00 14.80 135.85 4682.45 3265.15 254.00 12.70 14.94
2018 8 20 19 3 95.00 15.00 16.80 146.86 4063.20 3486.56 284.00 14.20 14.95
2017 9 20 16 4 80.00 20.00 12.50 200.50 4315.63 3685.45 235.00 11.75 14.69
2018 9 21 18 3 85.71 14.29 18.20 193.42 4931.71 3125.48 256.00 12.19 14.22
2017 10 20 17 3 85.00 15.00 16.30 121.41 4123.50 3954.75 287.00 14.35 16.88
2018 10 22 21 1 95.45 455 17.52 162.12 4689.63 3674.56 252.00 11.45 12.00
2017 11 20 16 4 80.00 20.00 16.58 138.64 4723.15 3947.56 300.00 15.00 18.75
2018 11
2017 12 20 15 5 75.00 25.00 14.25 192.46 9536.45 3487.15 272.00 13.60 18.13
2018 12
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
COLANA 2017 2 13 12 1 92.31 7.69 23.45 265.48 5369.10 3964.00 208.00 16.00 17.33
VIZCARRA 2018 2 14 11 3 78.57 21.43 26.14 275.36 5392.18 3648.52 169.00 12.07 15.36
2017 3 14 14 0 100.00 0.00 18.63 294.31 5365.15 3412.16 249.00 17.79 17.79
2018 3 14 12 2 85.71 14.29 26.12 214.95 5472.16 3475.11 185.00 13.21 15.42
2017 4 14 14 0 100.00 0.00 19.63 275.92 5248.53 3691.00 221.00 15.79 15.79
2018 4 14 12 2 85.71 14.29 18.47 281.00 5167.43 4268.00 178.00 12.71 14.83
2017 5 14 14 0 100.00 0.00 19.67 294.67 5369.12 3268.15 200.00 14.29 14.29
2018 5 14 12 2 85.71 14.29 24.63 276.15 5147.23 3156.57 198.00 14.14 16.50
2017 6 14 13 1 92.86 7.14 27.52 293.14 5523.20 3475.12 215.00 15.36 16.54
2018 6 14 11 3 78.57 21.43 21.53 276.53 5361.21 3666.00 186.00 13.29 16.91
2017 7 14 12 2 85.71 14.29 23.10 283.17 4258.00 3155.52 176.00 12.57 14.67
2018 7 14 9 5 64.29 35.71 22.20 193.40 5964.11 3265.00 181.00 12.93 20.11
2017 8 14 14 0 100.00 0.00 17.59 293.85 5732.12 4125.12 245.00 17.50 17.50
2018 8 14 11 3 78.57 21.43 22.80 212.20 5528.00 3002.14 221.00 15.79 20.09
2017 9 14 14 0 100.00 0.00 21.74 236.30 5368.00 3647.52 207.00 14.79 14.79
2018 9 14 12 2 85.71 14.29 21.63 245.41 5519.00 3635.90 264.00 18.86 22.00
2017 10 14 12 2 85.71 14.29 24.31 293.15 5474.12 3999.10 196.00 14.00 16.33
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2018 10 14 12 2 85.71 14.29 27.16 172.32 5999.30 3465.10 222.00 15.86 18.50
2017 11 14 12 2 85.71 14.29 29.12 275.63 5471.12 3854.00 215.00 15.36 17.92
2018 11 14 12 2 85.71 14.29 27.03 293.14 5847.00 3568.15 215.00 15.36 17.92
2017 12 13 12 1 92.31 7.69 22.36 269.83 5744.36 3265.45 219.00 16.85 18.25
2018 12 14 13 1 92.86 7.14 24.10 382.15 5965.23 3268.12 269.00 19.21 20.69
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 23 16 69.57 30.43 14.36 268.41 6397.15 5874.36 350.00 15.22 21.88
2018 2 22 18 4 81.82 18.18 14.58 234.10 6204.10 5984.15 317.00 14.41 17.61
CUAYLA 2017 3 23 13 10 56.52 43.48 14.21 296.14 6947.25 6012.00 264.00 11.48 20.31
CUAYLA 2018 3 22 17 5 77.27 2273 15.24 235.55 6324.12 5147.63 264.00 12.00 15.53
2017 4 23 17 6 73.91 26.09 15.62 247.15 8254.05 5394.25 325.00 14.13 19.12
2018 4 22 19 3 86.36 13.64 14.20 222.35 6357.15 5217.69 301.00 13.68 15.84
2017 5 22 17 5 77.27 22.73 14.75 296.60 8210.00 5268.86 315.00 14.32 18.53
2018 5 22 20 2 90.91 9.09 14.92 245.17 7268.15 6314.20 325.00 14.77 16.25
2017 6 22 19 3 86.36 13.64 14.38 222.35 6001.00 5947.35 358.00 16.27 18.84
2018 6 22 21 1 95.45 455 15.20 268.58 6325.18 5698.75 328.00 14.91 15.62
2017 7 22 20 2 90.91 9.09 14.76 258.64 6471.25 6214.84 420.00 19.09 21.00
2018 7 22 22 0 100.00 0.00 15.95 223.64 6198.10 6314.84 288.00 13.09 13.09
2017 8 22 18 4 81.82 18.18 14.37 247.22 7035.14 5963.00 400.00 18.18 22.22
2018 8 22 20 2 90.91 9.09 14,51 358.10 7014.25 5418.75 242.00 11.00 12.10
2017 9 22 19 3 86.36 13.64 14.66 320.15 6374.16 5679.52 432.00 19.64 22.74
2018 9 20 17 3 85.00 15.00 14.28 214.10 6258.31 5894.35 338.00 16.90 19.88
2017 10 22 21 1 95.45 4.55 14.94 321.10 7123.65 5149.75 466.00 21.18 22.19
2018 10 23 20 3 86.96 13.04 15.30 215.47 6748.25 5847.00 383.00 16.65 19.15
2017 11 22 19 3 86.36 13.64 15.48 293.15 6524.19 6394.00 270.00 12.27 14.21
2018 11 23 18 5 78.26 21.74 14.67 247.54 6547.25 6325.48 275.00 11.96 15.28
2017 12 22 20 2 90.91 9.09 14.88 229.65 6976.75 5748.62 253.00 11.50 12.65
2018 12 23 18 5 78.26 21.74 14.62 268.41 6458.26 5124.63 327.00 14.22 18.17
Van//...
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Propietario Ao MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H P\I;"?'/I P\I;gl

2017 2 13 11 2 84.62 15.38 13.62 236.45 4248.62 5247.69 160.00 12.31 14.55

Fullafuerte 2018 2 13 12 1 9231 7.69 15.26 218.68  4875.12 5134.85 185.00 14.23 15.42

heredia 2017 3 13 11 2 8462 1538 14.28 269.14 4369.15 4257.84  198.00 15.23 18.00
2018 3 13 11 2 8462 1538 1329 369.45 4687.00 4596.21 162.00 12.46 14.73
2017 4 13 11 2 84.62 15.38 15.47 319.48 4159.34 4256.31 190.00 14.62 17.27
2018 4 13 11 2 8462 1538 13.33 312.56 4866.83 5587.61 160.00 12.31 14.55
2017 5 12 11 1 91.67 8.33 1427 326.00 4692.00 4083.09 157.00 13.08 14.27
2018 5 13 11 2 8462 1538 12.68 259.65 3214.95 5487.36 174.00 13.38 15.82
2017 6 13 11 2 8462 1538 13.47 218.96 3487.56 5149.25 144.00 11.08 13.09
2018 6 13 11 2 8462 1538 1325 268.15 4586.25 5789.36  193.00 14.85 17.55
2017 7 13 12 1 9231 7.69 1295 297.81  3496.58 4257.62 175.00 13.46 14.58
2018 7 13 10 3 76.92 23.08 13.65 364.75 4857.02 5147.15 175.00 13.46 17.50
2017 8 13 13 0 100.00 0.00 14.28 269.75 4578.69 5789.63 198.00 15.23 15.23
2018 8 13 12 1 9231 7.69 15.68 294.16 4157.20 5438.52 208.00 16.00 17.33
2017 9 13 12 1 9231 7.69 15.39 287.36 4698.00 5147.63 184.00 14.15 15.33
2018 9 13 12 1 9231 7.69 13.94 358.14 4751.26 5014.20 206.00 15.85 17.17
2017 10 13 10 3 76.92 23.08 13.74 287.79 3598.00 4287.30 148.00 11.38 14.80
2018 10 13 12 1 9231 7.69 1485 306.14 4685.69 4931.52 173.00 13.31 14.42
2017 11 13 11 2 8462 1538 14.96 394.62 4587.12 4679.63 166.00 12.77 15.09
2018 11 14 13 1 92.86 7.14 1497 384.00 4756.25 4671.10 207.00 14.79 15.92
2017 12 13 13 0 100.00 0.00 13.56 284.15 3957.68 4031.00 213.00 16.38 16.38
2018 12 13 12 1 9231 7.69 13.47 297.75 3485.69 4287.92 192.00 14.77 16.00

PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS  %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP

2017
2018 16 9 7 56.25 43.75 12.35 147.63  4385.62 4586.00 107.00 6.69 11.89

heredia 2017
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FERNANDEZ 2018 3 17 9 8 52.94 47.06 14.28 185.46 3286.15 3586.00 92.00 5.41 10.22
2017 4
2018 4 17 9 8 52.94 47.06 12.00 316.61 4724.62 4742.76 84.00 4.94 9.33
2017 5
2018 5 17 15 2 88.24 11.76 16.32 347.52 3569.42 3458.45 222.00 13.06 14.80
2017 6
2018 6 19 19 0 100.00 0.00 19.58 127.45 2685.15 3658.42 328.00 17.26 17.26
2017 7 13 13 9 100.00 69.23 21.38 121.18 3256.25 3552.09 262.00 20.15 20.15
2018 7 19 19 0 100.00 0.00 23.15 326.45 3751.12 2698.15 289.00 15.21 15.21
2017 8 16 15 1 93.75 6.25 21.56 248.56 3621.14 3457.52 223.00 13.94 14.87
2018 8 19 19 0 100.00 0.00 17.56 275.15 3125.40 2486.14 285.00 15.00 15.00
2017 9 16 16 0 100.00 0.00 16.95 145.71 2485.15 3568.47 264.00 16.50 16.50
2018 9 18 18 0 100.00 0.00 17.45 168.52 3458.25 3458.00 300.00 16.67 16.67
2017 10 16 15 1 93.75 6.25 13.14 195.14 3468.15 3456.11 205.00 12.81 13.67
2018 10 18 18 0 100.00 0.00 16.30 163.25 3215.00 3450.00 279.00 15.50 15.50
2017 11 16 15 1 93.75 6.25 18.00 175.20 3569.12 2996.15 210.00 13.13 14.00
2018 11 19 19 0 100.00 0.00 19.35 138.48 3147.00 3330.00 308.00 16.21 16.21
2017 12 16 16 0 100.00 0.00 14.52 248.52 2186.52 3485.00 200.00 12.50 12.50
2018 12 19 19 0 100.00 0.00 18.85 268.14 2147.50 3356.56 284.00 14.95 14.95
PLM- PLM-
Propietario Ao MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 16 14 2 87.50 12.50 18.62 342.25 5478.26 6141.30 178.00 11.13 12.71
2018 2 18 15 3 83.33 16.67 17.52 320.00 5247.62 6784.156325.20 247.00 13.72 16.47
HINOJOSA 2017 3 16 15 1 93.75 6.25 17.62 395.15 5786.20 6665.00 202.00 12.63 13.47
ARAPA 2018 3 18 13 5 72.22 27.78 18.25 348.15 5486.12 6389.52 200.00 11.11 15.38
2017 4 16 15 1 93.75 6.25 16.21 369.15 4289.10 6121.10 205.00 12.81 13.67
2018 4 18 12 6 66.67 33.33 17.50 347.10 4685.63 6385.15 183.00 10.17 15.25
2017 5 16 13 3 81.25 18.75 18.45 248.50 5236.14 6458.15 171.00 10.69 13.15
2018 5 18 15 3 83.33 16.67 18.62 296.14 5789.55 6389.50 197.00 10.94 13.13
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2017 6 14 13 1 92.86 7.14 16.12 304.19 5175.50 5699.50 157.00 11.21 12.08
2018 6 19 17 1 89.47 5.26 18.31 340.26 5182.50 6150.56 293.00 15.42 17.24
2017 7 14 10 4 71.43 28.57 17.00 395.80 4963.50 6185.56 149.00 10.64 14.90
2018 7 18 15 3 83.33 16.67 17.52 248.95 4789.00 5968.50 215.00 11.94 14.33
2017 8 14 12 2 85.71 14.29 17.63 256.00 4857.85 5478.53 216.00 15.43 18.00
2018 8 18 15 3 83.33 16.67 16.48 285.60 4823.10 6374.10 214.00 11.89 14.27
2017 9 14 14 0 100.00 0.00 18.45 248.58 4174.40 6933.00 256.00 18.29 18.29
2018 9 18 15 3 83.33 16.67 18.63 359.56 4685.42 6142.52 227.00 12.61 15.13
2017 10 18 18 0 100.00 0.00 18.20 347.00 4695.85 6382.15 285.00 15.83 15.83
2018 10 18 16 2 88.89 11.11 18.69 385.41 4125.14 6482.52 240.00 13.33 15.00
2017 11 18 18 0 100.00 0.00 18.24 315.75 5011.10 6312.50 335.00 18.61 18.61
2018 11 18 13 5 72.22 27.78 18.40 395.00 4258.62 6398.15 219.00 12.17 16.85
2017 12 18 18 0 100.00 0.00 17.42 314.40 4331.20 63147.50 298.00 16.56 16.56
2018 12 18 13 5 72.22 27.78 17.30 395.62 4888.20 63596.62 222.00 12.33 17.08
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 16 12 4 75.00 25.00 18.45 248.50 4965.82 4856.52 197.00 12.31 16.42
2018 2 18 15 3 83.33 16.67 18.62 268.53 4751.21 4584.10 256.00 14.22 17.07
HUARAYA 2017 3 16 13 3 81.25 18.75 17.96 247.00 4386.52 4698.50 199.00 12.44 15.31
HUARAYA 2018 3 17 15 2 88.24 11.76 17.50 296.51 4759.51 4591.00 247.00 14.53 16.47
2017 4 17 16 1 94.12 5.88 18.63 212.10 3964.52 4758.41 292.00 17.18 18.25
2018 4 18 17 1 94.44 556 18.40 238.25 4865.40 4365.40 268.00 14.89 15.76
2017 5 17 17 0 100.00 0.00 18.65 248.50 4695.10 4102.00 298.00 17.53 17.53
2018 5 18 16 2 88.89 11.11 18.30 268.52 3596.10 4156.50 271.00 15.06 16.94
2017 6 17 15 2 88.24 11.76 18.25 253.00 3489.99 4926.31 268.00 15.76 17.87
2018 6 17 15 2 88.24 11.76 17.58 301.21 4857.00 3596.55 251.00 14.76 16.73
2017 7 18 16 2 88.89 11.11 17.90 286.53 4758.00 3574.14 259.00 1349 16.19
2018 18 17 94.44 556 17.45 303.10 4359.60 4256.30 310.00 17.22 18.24
2017 18 16 88.89 11.11 18.35 333.10 3218.50 4256.10 262.00 14.56 16.38
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2018 18 16 2 88.89 11.11 18.54 276.52 3965.15 3215.11 295.00 16.39 18.44
2017 18 16 2 88.89 11.11 18.02 247.53 4859.81 3588.50 236.00 13.11 14.75
2018 17 16 1 94.12 5.88 18.60 296.51 4759.86 4258.41 302.00 17.76 18.88
2017 10 18 14 4 77.78 2222 18.40 248.00 4931.52 4569.40 234.00 13.00 16.71
2018 10 18 17 1 94.44 5.56 17.60 286.54 4564.40 4744.10 295.00 16.39 17.35
2017 11 18 14 4 77.78 2222 17.86 308.45 4899.90 4286.10 256.00 14.22 18.29
2018 11 18 17 1 94.44 5.56 18.30 275.98 4758.90 4566.60 291.00 16.17 17.12
2017 12 19 16 3 84.21 15.79 18.20 243.14 4633.15 4859.99 264.00 13.89 16.50
2018 12 18 16 2 88.89 11.11 17.96 204.86 4245.10 4751.20 305.00 16.94 19.06
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 23 19 4 82.61 17.39 14.52 276.50 4865.63 4215.36 265.00 11.52 13.95
2018 2 21 17 4 80.95 19.05 14.50 296.53 4128.62 4352.16 303.00 14.43 17.82
2017 3 22 18 4 81.82 18.18 14.00 214.50 4598.80 4756.51 268.00 12.18 14.89
LINARES 2018 3 21 19 2 90.48 9.52 13.96 246.53 3889.62 4125.53 329.00 15.67 17.32
ALARCON 2017 4 22 18 4 81.82 18.18 13.50 273.15 4585.50 4865.52 259.00 11.77 14.39
2018 4 21 18 3 85.71 14.29 14.25 248.62 4847.46 3968.51 303.00 14.43 16.83
2017 5 21 19 2 90.48 9.52 14.60 196.85 4931.58 3458.45 264.00 12.57 13.89
2018 5 19 17 2 89.47 10.53 14.56 248.62 4578.63 3126.50 234.00 12.32 13.76
2017 6 21 15 6 71.43 28.57 14.89 296.50 4215.63 3685.47 214.00 10.19 14.27
2018 6 22 20 2 90.91 9.09 13.90 273.15 3578.96 4258.62 316.00 14.36 15.80
2017 7 23 18 5 78.26 21.74 14.40 278.28 4921.33 4178.52 255.00 11.09 14.17
2018 7 24 19 5 79.17 20.83 13.92 247.62 3456.96 4286.61 318.00 13.25 16.74
2017 8 23 19 4 82.61 17.39 13.86 238.45 3578.61 4177.50 288.00 12.52 15.16
2018 8 24 21 3 87.50 12.50 14.69 279.60 4286.60 4658.45 353.00 14.71 16.81
2017 9 20 17 3 85.00 15.00 14.98 245.00 4578.90 4715.48 275.00 13.75 16.18
2018 9 24 23 1 95.83 4.17 14.67 213.41 4756.61 4586.62 370.00 1452 16.09
2017 10 20 17 3 85.00 15.00 14.60 286.20 3579.99 3168.70 278.00 13.90 16.35
2018 10 25 22 88.00 12.00 14.99 196.48 4568.28 4769.52 343.00 13.72 15.59
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2017 11 20 17 3 85.00 15.00 13.85 175.20 4613.59 4102.00 281.00 14.05 16.53
2018 11 25 22 3 88.00 12.00 14.87 127.89 4621.50 4068.50 325.00 13.00 14.77
2017 12 20 17 3 85.00 15.00 13.56 287.96 4613.32 4698.20 297.00 14.85 17.47
2018 12 26 25 1 96.15 3.85 14.82 245.14 4869.99 4138.71 374.00 14.38 14.96
PLM- PLM-
Propietario Ao MES VT VP VS %\VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 15 12 3 80.00 20.00 16.52 356.62 6348.50 3496.00 194.00 12.93 16.17
2018 2 16 15 1 93.75 6.25 15.86 312.10 6495.60 5486.32 279.00 17.44 18.60
2017 3 14 13 1 92.86 7.14 16.30 396.50 6356.51 5148.60 237.00 16.93 18.23
LINARES 2018 3 17 16 1 94.12 5.88 15.78 345.60 6487.70 5695.19 292.00 17.18 18.25
HERRERA 2017 4 14 13 1 92.86 7.14 15.00 269.90 5486.25 5248.60 230.00 16.43 17.69
2018 4 17 16 1 94.12 5.88 16.39 348.00 5394.51 5111.20 240.00 14.12 15.00
2017 5 14 14 0 100.00 0.00 16.84 268.40 6318.91 5764.52 219.00 15.64 15.64
2018 5 17 15 2 88.24 11.76 16.02 398.51 6485.50 5648.52 224.00 13.18 14.93
2017 6 14 14 0 100.00 0.00 16.71 320.35 6103.40 4589.62 234.00 16.71 16.71
2018 6 17 15 2 88.24 11.76 17.32 345.10 6378.51 4896.20 246.00 14.47 16.40
2017 7 14 14 0 100.00 0.00 17.69 394.71 6985.41 5789.51 232.00 16.57 16.57
2018 7 17 14 3 82.35 17.65 15.63 368.40 6304.19 4863.12 240.00 14.12 17.14
2017 8 14 14 0 100.00 0.00 16.58 315.95 5326.51 5789.61 197.00 14.07 14.07
2018 8 20 17 3 85.00 15.00 15.52 346.20 5236.92 5741.14 317.00 15.85 18.65
2017 9 16 14 2 87.50 1250 17.20 332.10 6598.62 4286.65 246.00 15.38 17.57
2018 9 21 20 1 95.24 476 16.08 376.40 6945.50 4963.25 417.00 19.86 20.85
2017 10 17 14 2 82.35 11.76 16.93 399.60 5368.91 4785.61 252.00 14.82 18.00
2018 10 22 21 1 95.45 455 16.42 286.60 6489.96 5396.61 397.00 18.05 18.90
2017 11 16 13 3 81.25 18.75 16.03 298.74 6431.50 5487.14 243.00 15.19 18.69
2018 11 23 19 4 82.61 17.39 15.98 348.60 5486.66 5268.00 346.00 15.04 18.21
2017 12 16 14 2 87.50 12.50 16.37 304.00 5795.41 4128.96 236.00 14.75 16.86
2018 12 23 20 3 86.96 13.04 16.84 369.40 5698.41 5478.62 382.00 16.61 19.10
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Propietario Ao MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H I:)\I;!\I'/I I:)\I;I';/I

2017 2 15 14 1 93.33 6.67 15.63 345.62 5486.61 5463.17 207.00 13.80 14.79
2018 2 16 14 2 87.50 12.50 14.85 345.20 5489.96 5014.91 269.00 16.81 19.21
2017 3 15 14 1 93.33 6.67 15.62 369.60 5314.46 5034.61 188.00 12.53 13.43

MAMANI 2018 3 16 15 1 93.75 6.25 15.48 320.00 5785.15 4853.16 273.00 17.06 18.20

MAMANI 2017 4 15 13 2 86.67 13.33 15.63 348.61 5100.20 4186.50 212.00 14.13 16.31
2018 4 16 15 1 93.75 6.25 16.30 452.60 4692.32 5287.80 223.00 13.94 14.87
2017 5 15 13 2 86.67 13.33 14.93 415.05 4159.61 5631.00 198.00 13.20 15.23
2018 5 16 13 3 81.25 18.75 14.20 348.61 5237.81 5175.68 215.00 13.44 16.54
2017 6 15 12 3 80.00 20.00 15.91 330.46 5462.10 5504.20 191.00 12.73 15.92
2018 6 17 16 1 94.12 5.88 14.62 312.60 4589.61 5469.61 278.00 16.35 17.38
2017 7 15 14 1 93.33 6.67 15.90 384.59 6984.51 4286.51 210.00 14.00 15.00
2018 7 16 16 0 100.00 0.00 15.87 333.65 5217.77 6987.51 274.00 17.13 17.13
2017 8 15 13 2 86.67 13.33 14.30 369.94 5102.94 5134.54 205.00 13.67 15.77
2018 8 16 15 1 93.75 6.25 15.61 312.21 4586.91 5147.56 306.00 19.13 20.40
2017 9 15 14 1 93.33 6.67 14.56 301.10 4158.42 5655.20 216.00 14.40 15.43
2018 9 16 14 2 87.50 1250 16.23 374.52 5173.60 5478.61 307.00 19.19 21.93
2017 10 15 14 1 93.33 6.67 15.32 293.18 5103.19 4128.90 203.00 13.53 14.50
2018 10 16 14 2 87.50 1250 16.94 268.94 5485.50 3152.68 250.00 15.63 17.86
2017 11 15 13 2 86.67 13.33 15.64 345.61 5455.60 5712.20 244.00 16.27 18.77
2018 11 16 15 1 93.75 6.25 15.87 286.64 5761.00 5172.64 289.00 18.06 19.27
2017 12 15 12 3 80.00 20.00 15.04 401.08 3486.91 5642.30 226.00 15.07 18.83
2018 12 16 16 0 100.00 0.00 16.48 3148.51 4756.12 5477.00 267.00 16.69 16.69

PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP

2017 2 16 14 2 87.50 1250 19.62 213.62 6248.50 4286.31 240.00 17.14
2018 2
2017 3 17 14 3 82.35 17.65 19.40 278.60 6014.30 4286.31 241.00 14.18 17.21

MAYTA LAJO 2018 3
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2017 4 16 12 4 75.00 25.00 19.30 248.00 6038.00 4128.61 201.00 12.56 16.75
2018 4
2017 5 16 11 5 68.75 31.25 18.74 210.30 6485.12 5396.10 223.00 13.94 20.27
2018 5
2017 6 16 12 4 75.00 25.00 19.92 221.12 6527.00 4226.93 259.00 16.19 21.58
2018 6
2017 7
2018 7 14 13 1 92.86 7.14 19.60 203.15 6013.20 3569.41 166.00 11.86 12.77
2017 8
2018 8 14 10 4 71.43 2857 19.03 211.00 6079.51 3286.15 172.00 12.29 17.20
2017 9
2018 9 17 14 3 82.35 17.65 19.38 221.33 6067.33 3996.20 268.00 15.76 19.14
2017 10
2018 10 17 13 4 76.47 23.53 19.30 219.60 6948.21 3159.61 254.00 14.94 19.54
2017 11
2018 11 17 15 2 88.24 11.76 18.45 214.51 6248.00 3489.99 262.00 15.41 17.47
2017 12
2018 12 17 16 1 94.12 5.88 19.60 211.40 6186.30 3485.61 237.00 13.94 14.81
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP

2017 24 0.00 0.00 30.45 248.61 9453.61 6014.20 0.00 ##H##H
2018 24 23 1 95.83 4.17 34.96 213.69 9425.61 6394.50 612.00 25.50 26.61
2017 3

MIFAC 23.

GROUP 2018 3 29 25 4 86.21 13.79 39.61 249.91 9625.41 6794.10 681.00 48 27.24
2017 4
2018 4 29 22 7 75.86 24.14 30.63 246.65 9197.22 6058.08 674.00 23.24 30.64
2017 5
2018 5 29 22 7 75.86 24.14 34.60 2697.40 9031.20 6034.51 666.00 22.97 30.27
2017 6
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2018 6 28 24 4 85.71 14.29 39.61 246.00 9462.15 6978.50 846.00 30.21 35.25
2017 7 28 23 5 82.14 17.86 34.20 268.90 9315.14 6145.91 575.00 20.54 25.00
2018 7 27 25 2 92.59 7.41 30.01 248.91 9315.00 6289.00 886.00 32.81 35.44
2017 8 27 21 6 77.78 2222 31.39 241.03 9425.61 5412.20 548.00 20.30 26.10
2018 8 28 27 1 96.43 3.57 38.60 258.61 9462.15 6954.71 951.00 33.96 35.22
2017 9 26 21 5 80.77 19.23 34.17 201.94 9301.10 6013.07 608.00 23.38 28.95
2018 9 29 28 1 96.55 345 36.41 205.17 9341.66 6909.39 1033.00 35.62 36.89
2017 10 26 22 4 84.62 15.38 31.20 201.60 9346.61 6894.00 571.00 21.96 25.95
2018 10 29 27 2 93.10 6.90 39.61 286.10 9458.81 6123.30 907.00 31.28 33.59
2017 11 25 24 1 96.00 4,00 37.08 211.15 9301.02 6185.20 601.00 24.04 25.04
2018 11 29 26 3 89.66 10.34 31.03 201.91 8561.20 6456.60 873.00 30.10 33.58
2017 12 27 23 4 85.19 14.81 31.60 207.94 9315.60 6945.55 631.00 23.37 27.43
2018 12 29 23 6 79.31 20.69 38.94 235.64 8103.03 6455.31 763.00 26.31 33.17
PLM- PLM-
Propietario Ao MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 19 15 4 78.95 21.05 19.35 248.61 5168.90 5436.65 232.00 12.21 15.47
2018 2
2017 3 19 15 4 78.95 21.05 19.03 246.65 5466.60 5176.65 234.00 12.32 15.60
OCHOA 2018 3 22 20 2 90.91 9.09 1941 218.95 5128.55 5148.88 387.00 17.59 19.35
CACERES 2017 4 17 12 5 70.59 29.41 19.08 201.10 5129.61 5236.94 227.00 13.35 18.92
2018 4 22 21 1 95.45 4.55 19.64 203.08 5034.47 5478.88 413.00 18.77 19.67
2017 5 19 17 2 89.47 10.53 19.30 296.61 5447.61 5698.40 334.00 17.58 19.65
2018 5 22 21 1 95.45 4.55 18.40 278.61 5125.50 5410.07 423.00 19.23 20.14
2017 6 19 16 3 84.21 15.79 18.79 263.52 5864.09 5478.90 330.00 17.37 20.63
2018 6 22 18 4 81.82 18.18 19.34 201.94 5138.00 5147.81 405.00 18.41 22.50
2017 7 19 16 3 84.21 15.79 19.84 204.93 5487.00 5463.35 331.00 17.42 20.69
2018 7 21 15 6 71.43 28.57 19.07 238.91 5694.49 5014.00 321.00 15.29 21.40
2017 8 19 15 4 78.95 21.05 19.50 278.35 5401.50 5027.64 298.00 15.68 19.87
2018 8 20 17 3 85.00 15.00 19.67 264.52 5486.91 4586.62 374.00 18.70 22.00
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2017 23 19 4 82.61 17.39 18.65 239.91 5148.07 4025.91 376.00 16.35 19.79
2018 22 20 2 90.91 9.09 18.75 210.07 5496.91 4395.81 463.00 21.05 23.15
2017 10 23 19 4 82.61 17.39 19.60 264.94 5100.38 5138.51 394.00 17.13 20.74
2018 10 22 19 4 86.36 18.18 19.08 203.61 5469.91 5473.31 420.00 19.09 22.11
2017 11 22 20 2 90.91 9.09 19.35 297.08 5031.10 5128.61 439.00 19.95 21.95
2018 11 27 24 3 88.89 11.11 19.64 289.00 5287.91 5964.41 509.00 18.85 21.21
2017 12 22 20 2 90.91 9.09 19.07 246.50 5469.92 5103.02 440.00 20.00 22.00
2018 12 22 20 2 90.91 9.09 18.64 213.33 50132.65 5486.00 435.00 19.77 21.75
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 20 15 6 75.00 30.00 23.69 239.41 6315.95 4286.61 238.00 11.90 15.87
2018 2 22 22 0 100.00 0.00 24.58 219.61 6859.50 4856.94 428.00 19.45 19.45
2017 3 20 13 7 65.00 35.00 23.10 264.51 6325.41 4125.96 202.00 10.10 15.54
2018 3 22 21 1 95.45 455 20.15 201.90 6015.20 4784.47 370.00 16.82 17.62
\Fl’ﬁgg/,:s 2017 4 20 12 8 60.00 40.00 26.98 218.61 6345.81 4130.04 214.00 10.70 17.83
2018 4 21 18 3 85.71 14.29 20.01 289.61 5219.99 4256.19 305.00 14.52 16.94
2017 5 19 16 3 84.21 15.79 23.58 241.06 6318.80 4021.51 324.00 17.05 20.25
2018 5 20 17 3 85.00 15.00 23.61 236.98 6318.94 4268.47 292.00 14.60 17.18
2017 6 19 17 2 89.47 10.53 21.85 248.66 6348.35 5159.63 353.00 18.58 20.76
2018 6 22 21 1 95.45 455 20.14 201.30 6396.66 4031.10 355.00 16.14 16.90
2017 7 19 16 3 84.21 15.79 23.69 214.55 6320.08 4021.15 312.00 16.42 19.50
2018 7 21 20 1 95.24 476 25.99 236.66 6489.51 4016.00 375.00 17.86 18.75
2017 8 20 14 6 70.00 30.00 23.06 204.54 6315.52 3985.61 309.00 15.45 22.07
2018 8 20 16 4 80.00 20.00 20.84 236.94 6025.32 4105.20 277.00 13.85 17.31
2017 9 20 16 4 80.00 20.00 21.59 204.80 6988.08 4157.94 352.00 17.60 22.00
2018 9 21 18 3 85.71 14.29 2391 209.96 5987.84 3589.99 355.00 16.90 19.72
2017 10 22 20 2 90.91 9.09 23.08 245.62 6589.65 4569.95 403.00 18.32 20.15
2018 10 21 16 5 76.19 23.81 21.65 248.66 5489.18 4012.52 331.00 15.76 20.69
2017 11 22 21 1 95.45 455 22.09 239.40 6359.92 4157.78 516.00 23.45 24.57
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2018 11 20 15 5 75.00 25.00 23.67 208.64 6015.52 3635.55 350.00 17.50 23.33
2017 12 22 22 0 100.00 0.00 23.90 308.09 6380.00 4859.96 491.00 22.32 22.32
2018 12 20 16 4 80.00 20.00 23.37 218.70 6157.42 4976.33 374.00 18.70 23.38
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 15 13 2 86.67 13.33 21.56 128.65 4856.52 3458.62 168.00 11.20 12.92
2018 2 14 12 2 85.71 14.29 21.93 142.85 4157.84 3485.63 219.00 15.64 18.25
2017 3 16 4 2 25.00 1250 20.15 186.65 4586.62 3148.51 173.00 10.81 43.25
2018 3 14 11 3 78.57 21.43 21.27 124.61 4258.58 2964.51 173.00 12.36 15.73
QUINTANILLA 2017 4 16 13 3 81.25 18.75 21.95 167.62 4586.91 3378.61 182.00 11.38 14.00
PINTO 2018 4 14 10 4 71.43 2857 19.34 138.84 4023.61 3458.91 199.00 14.21 19.90
2017 5 15 13 2 86.67 13.33 20.17 105.53 4057.50 3103.35 177.00 11.80 13.62
2018 5 15 12 3 80.00 20.00 21.94 136.95 4762.14 3014.51 244.00 16.27 20.33
2017 6 15 11 4 73.33 26.67 21.35 128.94 5079.08 3079.94 169.00 11.27 15.36
2018 6 13 11 2 84.62 15.38 21.81 123.08 4263.41 3753.00 240.00 18.46 21.82
2017 7 15 12 3 80.00 20.00 22.84 107.59 4058.94 3345.17 172.00 11.47 14.33
2018 7 13 11 2 84.62 15.38 23.02 168.95 5034.86 3094.62 222.00 17.08 20.18
2017 8 14 13 1 92.86 7.14 22.14 145.64 3015.68 3079.90 202.00 14.43 15.54
2018 8 12 12 0 100.00 0.00 21.08 103.85 4025.61 3254.04 240.00 20.00 20.00
2017 9 14 14 0 100.00 0.00 21.89 158.62 3049.96 3108.91 232.00 16.57 16.57
2018 9 12 12 0 100.00 0.00 20.88 148.52 4157.84 3015.60 246.00 20.50 20.50
2017 10 14 13 1 92.86 7.14 21.62 109.99 3156.25 2784.45 205.00 14.64 15.77
2018 10 12 12 0 100.00 0.00 21.85 142.63 4157.78 3456.61 217.00 18.08 18.08
2017 11 14 13 1 92.86 7.14 21.30 127.78 4239.91 3013.30 215.00 15.36 16.54
2018 11 12 12 0 100.00 0.00 21.96 128.96 3158.86 3458.64 228.00 19.00 19.00
2017 12 14 12 2 85.71 14.29 21.37 134.85 3125.48 3148.75 165.00 11.79 13.75
2018 12 12 11 1 91.67 8.33 21.73 124.00 4286.61 2651.08 181.00 15.08 16.45
PLM- PLM-
Propietario Ao MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
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2017 2 58 48 10 82.76 17.24 21.85 245.95 12864.02 7458.61 1318.00 22.72 27.46
2018 2 67 58 9 86.57 13.43 21.39 213.68 15789.10 7045.81 1753.00 26.16 30.22
2017 3 54 45 9 83.33 16.67 25.84 254.84 10394.58 7158.64 1164.00 21.56 25.87
2018 3 60 58 2 96.67 3.33 20.84 215.87 9068.51 8102.05 1248.00 20.80 21.52
2017 4 56 51 5 91.07 8.93 23.68 265.94 9017.50 7624.91 1260.00 22.50 24.71
SALINAS 2018 4 60 55 5 91.67 8.33 21.64 385.63 10354.09 7103.08 1175.00 19.58 21.36
PONCE 2017 5 57 55 2 96.49 351 2281 218.94 10062.20 8031.80 1485.00 26.05 27.00
2018 5 59 46 13 77.97 22.03 21.42 223.65 10227.20 8164.95 1050.00 17.80 22.83
2017 6 57 55 2 96.49 351 29.64 297.84 9458.61 7041.10 1461.00 25.63 26.56
2018 6 60 52 8 86.67 13.33 20.14 204.00 10348.50 7035.00 1553.00 25.88 29.87
2017 7 57 56 1 98.25 1.75 21.56 259.16 10496.41 7034.50 1355.00 23.77 24.20
2018 7 60 52 8 86.67 13.33 21.84 313.61 9317.94 7249.61 1537.00 25.62 29.56
2017 8 57 50 7 87.72 12.28 21.59 284.00 10496.64 7045.61 1370.00 24.04 27.40
2018 8 61 53 8 86.89 13.11 22.84 285.64 10148.51 7016.94 1513.00 24.80 28.55
2017 9 57 56 1 98.25 1.75 21.60 218.84 11248.61 7054.41 1326.00 23.26 23.68
2018 9 61 47 14 77.05 2295 23.50 286.64 12099.08 8015.09 1330.00 21.80 28.30
2017 10 55 47 8 85.45 1455 21.28 215.94 20019.64 6013.99 1324.00 24.07 28.17
2018 10 61 47 14 77.05 2295 21.69 204.58 10465.81 7154.85 1250.00 20.49 26.60
2017 11
2018 11 61 51 10 83.61 16.39 21.50 218.64 13465.50 7456.91 1230.00 20.16 24.12
2017 12
2018 12 60 55 5 91.67 833 21.94 309.85 10458.84 7154.28 1672.00 27.87 30.40
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLM-H VT VP
2017 2 18 17 1 94.44 5.56 16.58 246.94 4856.96 4759.62 302.00 16.78 17.76
2018 2 17 16 1 94.12 5.88 16.84 218.85 4157.80 4021.10 249.00 14.65 15.56
2017 3 18 17 1 94.44 5.56 15.48 213.60 3596.50 4123.05 270.00 15.00 15.88
TAMO LAJO 2018 3 17 15 2 88.24 11.76 14.85 280.40 4859.54 5263.08 225.00 13.24 15.00
2017 4 18 17 1 94.44 5.56 15.31 219.64 4186.04 5127.94 252.00 14.00 14.82
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2018 4 17 13 4 76.47 23.53 16.94 248.61 4057.91 4521.64 213.00 12.53 16.38
2017 5 18 16 2 88.89 11.11 16.20 205.94 4256.31 4025.00 230.00 12.78 14.38
2018 5 17 8 9 47.06 5294 16.43 201.00 3596.64 4079.06 137.00 8.06 17.13
2017 6 18 16 2 88.89 11.11 16.94 218.54 3108.84 4256.30 223.00 12.39 13.94
2018 6 17 11 6 64.71 35.29 16.84 329.64 4075.64 4579.94 197.00 11.59 17.91
2017 7 18 17 1 94.44 5.56 16.40 317.84 5978.81 4157.94 236.00 13.11 13.88
2018 7 18 12 6 66.67 33.33 16.50 301.52 5046.67 4424.93 198.00 11.00 16.50
2017 8 18 16 2 88.89 11.11 15.96 102.65 4028.94 4156.94 223.00 12.39 13.94
2018 8 18 16 2 88.89 11.11 15.78 201.59 4057.79 4257.84 301.00 16.72 18.81
2017 9 17 13 4 76.47 23.53 16.37 205.48 5269.94 4139.94 184.00 10.82 14.15
2018 9 18 15 3 83.33 16.67 16.94 239.94 5698.84 4287.65 249.00 13.83 16.60
2017 10 17 14 3 82.35 17.65 16.20 201.84 5016.68 5489.91 198.00 11.65 14.14
2018 10 19 17 2 89.47 10.53 16.84 305.64 4286.64 3015.64 238.00 12.53 14.00
2017 11 17 15 2 88.24 11.76 15.48 189.94 4019.94 4289.70 257.00 15.12 17.13
2018 11 18 16 2 88.89 11.11 15.30 305.56 4037.82 4169.94 239.00 13.28 14.94
2017 12 17 16 1 94.12 5.88 15.84 2978.84 5934.78 4596.61 290.00 17.06 18.13
2018 12 18 16 2 88.89 11.11 16.30 210.37 3286.99 4028.50 229.00 12.72 14.31
PLM- PLM-
Propietario Ao MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 28 18 5 64.29 17.86 17.52 308.64 4125.96 4521.15 295.00 10.54 16.39
2018 2 22 19 3 86.36 13.64 17.64 315.74 4025.74 4286.94 303.00 13.77 15.95
2017 3 23 18 5 78.26 21.74 17.08 356.94 4136.64 4586.65 234.00 10.17 13.00
VALDEZ 2018 3 22 15 7 68.18 31.82 17.59 304.81 3015.58 5210.05 193.00 8.77 12.87
POMA 2017 4 23 18 5 78.26 21.74 16.32 316.94 3978.84 4289.94 199.00 8.65 11.06
2018 4 22 19 3 86.36 13.64 16.94 301.02 4286.64 5012.24 202.00 9.18 10.63
2017 5 23 16 7 69.57 30.43 14.57 308.94 5012.30 5123.64 200.00 8.70 12.50
2018 5 22 19 3 86.36 13.64 17.63 305.00 4713.10 3599.94 335.00 15.23 17.63
2017 6 22 17 5 77.27 22.73 16.94 297.84 5964.84 4856.64 256.00 11.64 15.06
2018 6 22 18 4 81.82 18.18 17.56 268.94 5178.84 4158.89 281.00 12.77 15.61
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2017 7 22 19 3 86.36 13.64 17.95 248.01 4289.94 4103.35 295.00 1341 15.53
2018 7
2017 8 22 19 3 86.36 13.64 16.94 309.94 4851.64 4526.64 291.00 13.23 15.32
2018 8
2017 9 22 20 2 90.91 9.09 16.94 326.84 4289.94 4158.94 284.00 12.91 14.20
2018 9 22 22 0 100.00 0.00 17.89 308.64 4298.74 4203.65 488.00 22.18 22.18
2017 10 22 20 2 90.91 9.09 17.05 301.84 4136.64 4186.64 266.00 12.09 13.30
2018 10 22 22 0 100.00 0.00 17.64 309.94 4596.64 4159.97 363.00 16.50 16.50
2017 11 22 22 0 100.00 0.00 18.64 304.94 4188.00 4013.35 396.00 18.00 18.00
2018 11 22 19 3 86.36 13.64 18.94 297.84 3569.94 4269.94 320.00 14.55 16.84
2017 12 22 22 0 100.00 0.00 17.54 205.65 3159.97 4561.28 364.00 16.55 16.55
2018 12 22 19 3 86.36 13.64 18.34 301.15 4851.12 3569.94 363.00 16.50 19.11
PLM- PLM-
Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 14 12 2 85.71 14.29 19.64 268.85 5496.00 4756.85 213.00 15.21 17.75
2018 2 15 15 0 100.00 0.00 19.64 245.95 5284.01 4789.65 221.00 14.73 14.73
2017 3 14 11 3 78.57 21.43 19.52 213.01 5169.84 4158.64 160.00 11.43 14.55
VASQUEZ 2018 3 14 12 2 85.71 14.29 18.50 208.04 4259.97 4289.94 171.00 12.21 14.25
DE CHATA 2017 4 14 13 1 92.86 7.14 19.64 249.64 4031.56 4263.48 196.00 14.00 15.08
2018 4 12 11 2 91.67 16.67 19.37 201.15 5964.75 3569.97 150.00 12.50 13.64
2017 5 14 10 4 71.43 2857 19.00 207.78 6201.51 4850.06 167.00 11.93 16.70
2018 5 15 12 3 80.00 20.00 18.40 109.96 5486.51 5901.12 161.00 10.73 13.42
2017 6 13 9 4 69.23 30.77 17.56 197.78 5035.94 4269.94 180.00 13.85 20.00
2018 6 15 11 4 73.33 26.67 19.63 264.73 5446.71 3156.95 216.00 14.40 19.64
2017 7 14 10 4 71.43 28.57 19.64 305.96 5496.74 3489.15 197.00 14.07 19.70
2018 7 15 10 5 66.67 33.33 18.52 125.47 4589.96 4586.62 232.00 15.47 23.20
2017 8 14 12 2 85.71 14.29 17.94 268.85 5218.02 4856.94 244.00 17.43 20.33
2018 8 14 11 3 78.57 21.43 19.34 245.67 5164.84 4057.81 234.00 16.71 21.27
2017 9 14 11 3 78.57 21.43 19.64 201.47 4569.97 5207.90 234.00 16.71 21.27
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2018 9 14 10 4 71.43 28.57 19.08 208.94 6301.20 4286.64 216.00 15.43 21.60

2017 10 15 13 2 86.67 13.33 17.54 201.49 4259.65 4012.30 253.00 16.87 19.46

2018 10 14 11 3 78.57 21.43 17.64 269.00 4159.32 4158.64 225.00 16.07 20.45

2017 11 15 15 0 100.00 0.00 18.64 204.78 4102.20 4952.67 270.00 18.00 18.00

2018 11 13 12 1 92.31 7.69 19.34 203.94 4159.87 4013.65 283.00 21.77 23.58

2017 12 15 15 0 100.00 0.00 19.64 286.45 5230.02 3596.97 244.00 16.27 16.27

2018 12 13 13 0 100.00 0.00 20.08 249.97 4259.61 4258.10 286.00 22.00 22.00

PLM- PLM-

Propietario Afio MES VT VP VS %VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP

2017 2 15 14 1 93.33 6.67 17.54 245.68 5496.65 4256.69 259.00 17.27 18.50

2018 2 15 15 0 100.00 0.00 18.30 210.34 5012.32 4159.95 241.00 16.07 16.07

2017 3 15 13 2 86.67 13.33 17.05 218.65 5021.15 5216.68 227.00 15.13 17.46

2018 3 15 13 2 86.67 13.33 17.64 289.54 5149.96 5124.48 203.00 13.53 15.62

VELASQUEZ 2017 4 15 11 4 73.33 26.67 17.52 203.50 4589.95 4123.38 185.00 12.33 16.82
DE LINARES 2018 4 15 13 2 86.67 13.33 18.64 305.52 4125.68 5126.64 196.00 13.07 15.08
2017 5 15 12 3 80.00 20.00 16.02 206.64 5874.41 5214.54 181.00 12.07 15.08

2018 5 17 16 1 94.12 5.88 16.54 219.64 5269.94 3496.64 228.00 13.41 14.25

2017 6 15 13 2 86.67 13.33 17.23 305.40 4201.34 4205.26 224.00 14.93 17.23

2018 6 17 17 0 100.00 0.00 17.54 216.68 5967.43 3945.95 256.00 15.06 15.06

2017 7 15 14 1 93.33 6.67 17.94 159.97 5140.06 3497.78 213.00 14.20 15.21

2018 7 17 15 2 88.24 11.76 18.64 286.64 4865.94 4016.68 208.00 12.24 13.87

2017 8 15 14 1 93.33 6.67 19.65 248.51 6201.06 4856.31 217.00 14.47 15.50

2018 8 17 15 2 88.24 11.76 17.54 203.35 5412.27 4289.94 227.00 1335. 15.13

2017 15 15 0 100.00 0.00 17.62 269.94 4468.84 5486.64 232.00 15.47 15.47

2018 17 14 3 82.35 17.65 17.50 245.68 5214.00 4012.98 236.00 13.88 16.86

2017 10 15 15 0 100.00 0.00 17.64 285.64 4584.45 5486.64 282.00 18.80 18.80

2018 10 17 16 1 94.12 5.88 17.94 215.87 4126.64 4215.67 205.00 12.06 12.81

2017 11 15 15 0 100.00 0.00 18.60 356.20 5510.00 4154.44 236.00 15.73 15.73

2018 11 17 15 2 88.24 11.76 18.64 215.59 4596.60 4269.75 279.00 16.41 18.60
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2017 12 15 15 100.00 0.00 16.70 198.98 4415.00 4135.05 243.00 16.20 16.20
2018 12 17 13 76.47 23.53 17.54 250.32 4120.00 4589.97 260.00 15.29 20.00
PLM- PLM-
Propietario Ao MES VT VP VS %\VP %VS PLD DEL PLC-305 PLV-A PLM-H VT VP
2017 2 14 14 0 100.00 0.00 24.56 236.94 5148.65 4285.56 226.00 16.14 16.14
2018 2 17 16 1 94.12 5.88 24.65 218.56 5169.94 4169.95 233.00 13.71 14.56
2017 3 14 14 0 100.00 0.00 23.58 310.59 4286.65 4157.84 230.00 16.43 16.43
2018 3 16 15 1 93.75 6.25 24.59 325.20 4259.94 4236.10 228.00 14.25 15.20
ZAPANA 2017 4 13 12 1 92.31 7.69 24.61 201.65 4589.97 4598.00 192.00 14.77 16.00
FLORES 2018 4 16 13 3 81.25 18.75 23.56 269.94 4056.69 5630.10 211.00 13.19 16.23
2017 5 11 11 0 100.00 0.00 22.58 201.54 5236.01 5123.30 195.00 17.73 17.73
2018 5 16 14 2 87.50 1250 24.59 279.02 5498.08 4856.20 249.00 15.56 17.79
2017 6 11 11 0 100.00 0.00 23.94 218.64 4286.65 4478.84 192.00 17.45 17.45
2018 6 14 12 2 85.71 14.29 24.75 319.64 4159.62 4900.15 297.00 21.21 24.75
2017 7 11 11 0 100.00 0.00 23.65 328.51 4257.94 4125.65 181.00 16.45 16.45
2018 7 14 12 2 85.71 14.29 24.28 269.94 4259.64 5269.01 292.00 20.86 24.33
2017 8 14 14 0 100.00 0.00 24.59 198.79 4210.03 3156.65 250.00 17.86 17.86
2018 8 13 12 1 92.31 7.69 23.69 258.49 5698.10 4125.84 274.00 21.08 22.83
2017 9 14 14 0 100.00 0.00 23.84 240.00 4259.65 3158.95 246.00 17.57 17.57
2018 9 13 12 1 92.31 7.69 2451 249.64 5103.47 4156.62 285.00 21.92 23.75
2017 10 16 16 0 100.00 0.00 23.50 285.64 4182.65 4157.62 291.00 18.19 18.19
2018 10 13 11 2 84.62 15.38 23.15 248.51 5012.34 4369.95 263.00 20.23 23.91
2018 11 13 13 0 100.00 0.00 24.61 269.84 4289.64 4596.65 340.00 26.15 26.15
2018 12 13 12 1 92.31 7.69 24.69 249.64 4156.01 4586.21 291.00 22.38 24.25
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%VP
75.00
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100.00
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100.00
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83.33
100.00
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85.71
92.86
85.71
85.71
78.57

%VP

%VS
25.00
28.57
23.08
7.14
0.00
21.43
0.00
23.08
0.00
33.33
0.00
25.00
0.00
16.67
0.00
15.38
14.29
14.29
7.14
14.29
14.29
21.43

%VS

PPDL
17.16
17.52
16.94
15.42
17.62
15.35
16.92
17.04
16.93
17.37
15.34
17.68
15.17
16.94
15.95
17.42
17.69
17.53
16.94
18.24
17.68
16.93

PLD

116

DEL
289.63
291.64
301.62
269.84
278.64
269.85
297.43
301.64
248.95
293.08
294.15
293.60
284.74
278.51
286.65
289.30
289.60
296.41
297.84
293.64
289.64
248.51

DEL

PLC-305
5874.60
5874.51
5147.95
5148.62
5369.94
5147.78
4025.61
4967.84
5217.74
5369.50
5289.94
5679.41
5137.94
5864.10
5486.00
4289.64
5789.41
4368.91
5784.45
5364.18
5487.62
5148.09

PLC-305

PLV-A

5301.42
5094.48
5268.94
5130.00
5186.64
5478.96
5173.32
5284.60
5164.85
5057.16
5286.64
5186.64
5289.94
3554.08
6952.51
6048.51
5204.45
5147.52
5031.10
5168.95
5478.60
5178.64

PLV-A

PLM-H
132.50
188.00
214.50
203.00
266.00
184.00
240.00
160.00
230.00
139.00
194.00
160.00
196.00
179.00
225.00
211.00
182.50
212.00
192.50
205.00
165.00
231.00

PLM-H

PLD-
VT

11.04
13.43
16.50
14.50
20.46
13.14
18.46
12.31
17.69
11.58
14.92
13.33
15.08
14.92
16.07
16.23
13.04
15.14
13.75
14.64
11.79
16.50

PLM-
VT

PLD-VP
14.72
18.80
21.45
15.62
20.46
16.73
18.46
16.00
17.69
17.38
14.92
17.78
15.08
17.90
16.07
19.18
15.21
17.67
14.81
17.08
13.75
21.00

PLM-
VP

Van//...



...//Vienen

SUMAQ

Propietario

ARHUIRE

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017

© © 00 0O N N o o o O B~ B W WDNDNDN

R e
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MES

A W W NDN

44
74
44
74
a7
75
a7
85
a7
94
56
93
64
93
67
93
72
92
71
108
71
108

VT
21
20
21
20
20

40
64
41
64
43
64
36
63
35
77
49
79
59
84
63
81
68
82
66
101
63
105

VP
17
18
14
19
15

10

10

11

11

22

12

17

14

12

10

W 0 N O

VS

g Fr N N b

90.91
86.49
93.18
86.49
91.49
85.33
76.60
74.12
74.47
81.91
87.50
84.95
92.19
90.32
94.03
87.10
94.44
89.13
92.96
93.52
88.73
97.22

%VP
80.95
90.00
66.67
95.00
75.00

9.09
13.51
6.82
13.51
8.51
14.67
23.40
25.88
25.53
18.09
12.50
15.05
7.81
9.68
5.97
12.90
5.56
10.87
7.04
6.48
11.27
2.78

%VS
19.05
10.00
33.33

5.00
25.00

34.52
31.25
32.36
35.62
31.38
35.62
30.12
29.64
33.22
38.62
31.25
30.14
29.17
35.96
31.02
30.69
34.56
39.64
31.58
30.26
30.04
29.64

PLD

17.62
16.94
17.52
17.52
17.69

117

218.65
213.36
284.51
199.56
21541
197.64
216.65
201.13
212.33
236.65
201.45
201.14
214.52
216.95
213.50
214.57
216.54
209.94
278.94
196.64
194.78
198.73

DEL
254.63
215.65
248.94
248.00
236.94

10356.60
10358.56
10145.65
12025.64
11365.45
12356.95
10245.65
11586.64
10299.85
13569.94
10547.74
10254.04
10365.52
10943.51
11745.62
13245.65
10258.08
13465.10
10254.00
10238.96
10546.84
10468.95

PLC-305
5148.86
5147.72
5302.65
5487.51
5014.75

7452.63
7125.60
7146.95
7103.50
7015.52
7186.50
6984.52
6013.51
7046.81
7452.61
7416.69
8901.41
6049.98
7015.34
5198.98
6045.50
7356.41
7586.64
7019.82
7423.61
7420.09
6951.34

PLV-A

4258.86
4012.25
5099.00
4286.65
4258.84

1329.00
1947.00
1360.00
2006.00
1542.00
2124.50
1192.00
2124.65
1163.00
2522.00
1675.90
2623.00
1906.00
2748.00
2054.50
2981.69
2034.00
2780.08
2048.00
3609.49
1999.00
3817.67

PLM-H
248.00
312.00
278.00
316.00
324.00

30.20
26.31
30.91
27.11
32.81
28.33
25.36
25.00
24.74
26.83
29.93
28.20
29.78
29.55
30.66
32.06
28.25
30.22
28.85
33.42
28.15
35.35

PLM-
VT

11.81
15.60
13.24
15.80
16.20

33.23
30.42
33.17
31.34
35.86
33.20
33.11
33.72
33.23
32.75
34.20
33.20
32.31
32.71
32.61
36.81
29.91
33.90
31.038
35.74
31.73
36.36

PLM-
VP

14.59
17.33
19.86
16.63
21.60

Van//...




...//Vienen

BELLIDO

Propietario

BARRIGA
CHAVEZ

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© ©O© 00 00 N N o o o g1 b

R o e =
N N R B O O

MES
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19
20
20
21
20
22
20
22
20
22
21
22
22
22
24
22
25

VT
15
12
15
12
15
12
15
13
15
13

16
14
16
17
15
18
16
17
18
20
19
19
20
21
21
20
24

VP
14

13
10
12
10
11
12
12
11

P N WP, DO DNDMNDNMNDNDO S DO B™MO®

<
(%)

N W P, AN WOWDNMNDN WP

84.21
70.00
80.00
80.95
75.00
81.82
80.00
77.27
90.00
90.91
90.48
86.36
90.91
95.45
87.50
90.91
96.00

%VP
93.33
75.00
86.67
83.33
80.00
83.33
73.33
92.31
80.00
84.62

15.79
30.00
20.00
19.05
25.00
18.18
20.00
22.73
10.00
9.09
9.52
13.64
9.09
4.55
12.50
9.09
4.00

%VS

6.67
25.00
13.33
16.67
20.00
16.67
26.67

7.69
20.00
15.38

17.20
16.93
15.98
15.14
17.46
17.54
17.96
17.52
16.94
17.50
17.64
17.52
16.94
17.52
17.52
17.09
16.94

PLD

18.02
18.63
18.03
18.35
18.62
17.52
17.62
18.63
18.50
18.36

118

215.87
203.30
206.91
204.61
228.14
245.84
201.15
203.25
209.94
273.61
258.41
270.09
218.64
236.94
214.58
214.68
205.53

DEL
256.94
278.54
215.57
326.94
310.05
246.68
246.68
301.50
257.64
204.46

6045.58
5013.30
5147.84
6014.09
6015.32
5067.91
5044.30
5136.65
5019.96
5147.84
5036.64
6017.94
6152.24
5196.68
5369.95
5486.62
5239.95

PLC-305
5042.61
5046.68
5196.64
5453.01
6795.64
4100.91
5169.94
5203.31
5169.94
5148.84

5109.07
4153.32
4256.68
4012.45
4934.94
4016.63
4012.25
4076.61
4286.65
4158.62
4286.65
4015.62
4236.68
4012.25
4069.95
4253.35
4058.62

PLV-A

4256.63
4158.90
4253.33
4103.67
4569.87
4031.15
4203.60
4159.70
4814.78
4269.94

226.00
314.00
251.00
276.00
262.00
364.00
284.00
428.00
342.00
472.00
386.00
378.00
377.00
371.00
377.00
378.00
408.00

PLM-H
239.00
207.00
231.00
219.00
167.50
207.00
208.00
248.00
240.50
230.00

11.89
15.70
12.55
13.14
13.10
16.55
14.20
19.45
17.10
21.45
18.38
17.18
17.14
16.86
15.71
17.18
16.32

PLM-
VT

15.93
17.25
15.40
18.25
11.17
17.25
13.87
19.08
16.03
17.69

14.13
22.43
15.69
16.24
17.47
20.22
17.75
25.18
19.00
23.60
20.32
19.89
18.85
17.67
17.95
18.90
17.00

PLM-
VP

17.07
23.00
17.77
21.90
13.96
20.70
18.91
20.67
20.04
20.91

Van//...




...//Vienen

Propietario

BERNAL
MALAGA

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017

© © 00 00 N N

10
10
11
11
12
12

MES
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15
13
13
13
13
13
13
13
13
13
12
13

VT
22
23
22
22
22
22
22
22
22
22
20
22
20
24
20

11

11
10

13
10
10

10
10
12

VP
20
19
21
18
21
19
21
17
22
17
17
22
16
22
17

<
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73.33
69.23
84.62
76.92
69.23
100.00
76.92
76.92
69.23
76.92
83.33
92.31

%VP
90.91
82.61
95.45
81.82
95.45
86.36
95.45
77.27

100.00
77.27
85.00

100.00
80.00
91.67
85.00

26.67
30.77
15.38
23.08
30.77

0.00
23.08
23.08
30.77
23.08
16.67

7.69

%VS
9.09
17.39
4.55
18.18
4.55
13.64
4.55
22.73
0.00
22.73
15.00
0.00
20.00
8.33
15.00

18.52
17.56
18.04
18.52
17.62
18.53
18.09
18.34
18.64
17.52
18.64
17.90

PLD
21.62
21.48
21.56
20.01
21.53
21.52
26.65
24.45
21.15
29.96
24.45
23.35
26.68
21.15
28.85

119

210.09
320.06
319.64
346.61
278.52
245.66
249.87
201.10
203.37
201.15
209.95
203.38

DEL
356.62
315.59
369.94
302.25
369.95
315.54
396.54
312.20
316.60
358.84
320.56
319.95
425.56
403.36
415.96

5301.25
5126.64
6012.09
5236.68
5147.54
5031.11
5097.78
5168.84
5164.48
5036.64
5194.84
5369.94

PLC-305
7596.68
7153.26
7485.51
7196.64
7150.05
7436.65
7196.64
7269.95
6948.54
7158.85
8136.68
8069.95
8452.30
7412.29
6302.29

4578.94
4109.95
4287.94
4395.57
4103.35
4268.57
4152.69
4257.80
4103.05
4069.95
5109.09
5078.54

PLV-A

6245.59
6379.95
6154.48
6935.56
9125.56
7154.48
7635.59
8412.25
5102.23
6838.27
5269.94
5100.50
5136.69
6259.94
6389.94

230.00
222.00
224.50
245.50
206.00
314.50
168.00
239.00
154.00
192.00
233.00
262.00

PLM-H
402.00
439.00
425.00
396.00
444.00
403.00
418.00
488.00
416.00
362.00
293.00
538.00
314.00
597.00
319.00

15.33
17.08
17.27
18.88
15.85
24.19
12.92
18.38
11.85
14.77
19.42
20.15

PLM-
VT

18.27
19.09
19.32
18.00
20.18
18.32
19.00
22.18
18.91
16.45
14.65
24.45
15.70
24.88
15.95

20.91
24.67
20.41
24.55
22.89
24.19
16.80
23.90
17.11
19.20
23.30
21.83

PLM-
VP

20.10
23.11
20.24
22.00
21.14
21.21
19.90
28.71
18.91
21.29
17.24
24.45
19.63
27.14
18.76

Van//...




...//Vienen

Propietario
CASTILLA
DE VALENCIA

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

10
10
11
11
12
12

MES
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21
24
23
24
23
24

VT
20
24
20
24
21
24
21
25
23
25
25
24
25
25
24
26
24
26
23
25

19
21
22
20
22
21

VP
17
24
17
21
14
19
12
21
17
22
21
22
22
24
21
21
21
23
21
21

W Rk, MR WOWDN

Y,

n
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90.48
87.50
95.65
83.33
95.65
87.50

%VP
85.00
100.00
85.00
87.50
66.67
79.17
57.14
84.00
73.91
88.00
84.00
91.67
88.00
96.00
87.50
80.77
87.50
88.46
91.30
84.00

9.52
12.50
4.35
16.67
4.35
12.50

%VS
15.00

0.00
15.00
12.50
33.33
20.83
42.86
16.00
26.09
12.00
16.00

8.33
12.00

4.00
12.50
19.23
12.50
11.54

8.70
16.00

24.48
32.01
21.15
29.96
24.45
29.98

PLD

18.64
18.62
17.95
18.85
17.54
17.62
18.96
18.54
18.77
17.50
16.42
17.52
17.69
16.32
18.64
19.64
17.45
16.15
17.54
17.54

120

236.90
326.68
258.98
316.68
269.95
315.54

DEL
235.59
268.95
234.15
301.15
309.65
346.68
109.98
196.90
236.86
268.95
240.15
207.75
206.68
356.67
201.15
208.54
286.64
215.54
309.95
301.15

7021.15
7125.58
6013.39
6157.84
7523.31
7159.64

PLC-305
5136.62
5046.62
5198.84
5426.65
5103.35
6203.35
6214.45
6248.84
5228.55
4056.68
4159.65
4037.51
4053.25
5169.95
5469.95
5036.64
5194.48
6359.94
5178.64
5136.64

6845.59
6301.27
6425.56
6659.94
7596.09
6214.48

PLV-A

3586.64
3056.68
4021.15
3265.52
3096.65
3016.68
3469.84
4256.69
3838.12
2036.65
2015.58
4256.69
3156.68
3014.45
3086.65
3266.56
3045.52
4025.56
3160.01
3564.41

445.00
537.00
531.00
478.00
526.00
473.00

PLM-H
238.50
458.00
255.00
384.00
231.00
320.00
214.00
403.00
338.00
319.00
498.00
447.00
445.00
542.00
414.50
490.00
356.00
538.00
430.00
454.00

21.19
22.38
23.09
19.92
22.87
19.71

PLM-
VT

11.93
19.08
12.75
16.00
11.00
13.33
10.19
16.12
14.70
12.76
19.92
18.63
17.80
21.68
17.27
18.85
14.83
20.69
18.70
18.16

23.42
25.57
24.14
23.90
23.91
22.52

PLM-
VP

14.03
19.08
15.00
18.29
16.50
16.84
17.83
19.19
19.88
14.50
23.71
20.32
20.23
22.58
19.74
23.33
16.95
23.39
20.48
21.62

Van//...




...//Vienen

Propietario

CHALCO
MANZILLA

Propietario

2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017

12
12

MES
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MES

23
25

VT
13
15
14
15
14
15
15
15
15
15
13
15
13
15
13
14
15
15
15
15
15
16

VT
24

21
23

VP
13
13
14
14
11
15
10
14
12
14
12
15
13
13
10

12
10
12
13
13
14

VP
21

2
2

<
n
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VS
3

91.30
92.00

%VP
100.00
86.67
100.00
93.33
78.57
100.00
66.67
93.33
80.00
93.33
92.31
100.00
100.00
86.67
76.92
57.14
80.00
66.67
80.00
86.67
86.67
87.50

%VP
87.50

8.70
8.00

%VS
0.00
13.33
0.00
6.67
21.43
0.00
33.33
6.67
20.00
6.67
7.69
0.00
0.00
13.33
23.08
42.86
20.00
33.33
20.00
13.33
13.33
12.50

%VS
12.50

16.68
19.64

PLD
25.65
24.15
25.64
20.01
25.59
26.65
25.59
24.15
26.68
25.53
26.65
24.15
25.59
24.45
20.01
25.56
26.68
27.78
26.68
24.45
29.95
23.35

PLD
23.62

121

412.20
193.52

DEL
235.56
245.58
269.95
245.54
269.95
215.54
356.62
201.14
305.52
236.57
102.26
196.68
203.35
246.68
201.15
258.64
202.22
256.64
246.68
235.56
296.64
210.03

DEL
196.65

4021.15
5136.64

PLC-305
7153.36
7156.68
7201.15
7469.94
7136.64
7158.85
7032.26
7056.68
7159.96
7898.75
6259.95
6325.54
5128.84
8402.24
8456.20
8596.64
7158.60
6320.04
7420.01
6290.00
7158.84
8320.01

PLC-305
6349.95

4258.60
3102.26

PLV-A

6258.94
6035.52
6147.74
6258.80
6158.84
7412.24
7054.45
5269.94
6356.64
6677.00
5046.62
5196.62
5048.84
5078.84
6259.95
6358.84
9456.65
7258.64
7103.32
7015.54
7012.20
7169.95

PLV-A
4285.52

379.00
519.00

PLM-H
264.00
356.00
293.00
350.00
248.00
367.00
244.00
333.00
288.00
344.00
254.00
341.00
317.00
295.00
240.00
174.00
304.00
219.00
336.00
325.00
360.00
392.00

PLM-H
374.00

16.48
20.76

PLM-
VT

20.31
23.73
20.93
23.33
17.71
24.47
16.27
22.20
19.20
22.93
19.54
22.73
24.38
19.67
18.46
12.43
20.27
14.60
22.40
21.67
24.00
24.50

PLM-
VT

15.58

18.05
22.57

PLM-
VP

20.31
27.38
20.93
25.00
22.55
24.47
24.40
23.79
24.00
24.57
21.17
22.73
24.38
22.69
24.00
21.75
25.33
21.90
28.00
25.00
27.69
28.00

PLM-
VP

17.81
Van//...




...//Vienen

CHIRIO
CORNEJO

Propietario

CONDORI
MAMANI

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
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20
24
19
24
19
22
19
22
19
22

22
19
22
18
21
18
21
17
21
16

VT
37
54
36
54
36
55

19
21
18
18
16
17
14
19

20

18
16
17
12
16

16
10
19
13

VP
29
49
24
47
26
50
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VS

12

10

95.00
87.50
94.74
75.00
84.21
77.27
73.68
86.36
26.32
90.91

81.82
84.21
77.27
66.67
76.19
50.00
76.19
58.82
90.48
81.25

%VP
78.38
90.74
66.67
87.04
72.22
90.91

5.00
12.50

5.26
25.00
15.79
22.73
26.32
13.64
21.05

9.09

18.18
15.79
22.73
33.33
23.81
50.00
23.81
41.18

9.52
18.75

%VS
21.62

9.26
33.33
12.96
27.78

9.09

20.14
20.68
21.64
29.65
23.36
27.84
32.20
19.06
20.36
20.50

23.36
28.85
20.09
23.36
20.03
29.96
24.45
20.09
23.35
30.01

PLD
27.51
26.35
24.51
30.25
24.56
26.98

122

192.20
184.58
193.32
194.40
178.84
190.05
186.64
178.85
203.62
191.50

203.36
168.85
175.59
199.90
203.58
204.48
203.36
196.63
194.05
191.10

DEL
265.85
230.01
214.58
529.64
257.45
201.15

6012.25
6045.56
5178.84
5031.15
4026.68
7012.29
5036.62
5482.37
6019.95
6314.00

5184.44
5034.45
7025.54
6250.00
5312.20
6015.96
5045.60
7153.32
6012.25
5012.25

PLC-305
8425.65
8012.25
8326.65
7159.96
7154.62
8013.09

5326.20
4158.84
4395.51
4025.31
3569.94
3012.50
5201.12
5648.65
4203.67
4026.28

4201.19
5026.97
4012.38
5296.47
4256.65
4158.95
4035.67
4152.68
6259.09
5120.38

PLV-A

6359.95
7154.85
6329.95
6012.24
6458.84
6358.94

388.00
360.00
350.00
314.00
310.00
334.00
278.00
378.00
304.00
410.00

354.00
351.00
406.00
306.00
360.00
237.00
321.00
230.00
411.00
311.00

PLM-H
532.00
1261.00
433.50
1148.00
409.00
1475.00

19.40
15.00
18.42
13.08
16.32
15.18
14.63
17.18
16.00
18.64

16.09
18.47
18.45
17.00
17.14
13.17
15.29
13.53
19.57
19.44

PLM-
VT

14.38
23.35
12.04
21.26
11.36
26.82

20.42
17.14
19.44
17.44
19.38
19.65
19.86
19.89
60.80
20.50

19.67
21.94
23.88
25.50
22.50
26.33
20.06
23.00
21.63
23.92

PLM-
VP

18.34
25.73
18.06
24.43
15.73
29.50

Van//...




...//Vienen

Propietario

FIOMAR

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
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MES
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35
55
34
59
35
59
35
59
46
66
a7
67
a7
66
52
66

VT
36
46
44
45
44
45
44
39
49
39
48

30
51
27
56
24
52
24
50
36
53
41
57
39
52
45
58

VP
31
29
39
29
39
34
41
30
42
30
46

W N B~ O

11

11

10
13

10

14

VS

17

26

11

N © N © W

85.71
92.73
79.41
94.92
68.57
88.14
68.57
84.75
78.26
80.30
87.23
85.07
82.98
78.79
86.54
87.88

%VP
86.11
63.04
88.64
64.44
88.64
75.56
93.18
76.92
85.71
76.92
95.83

14.29

7.27
20.59

5.08
31.43
11.86
31.43
15.25
21.74
19.70
12.77
14.93
17.02
21.21
13.46
12.12

%VS
13.89
36.96
11.36
57.78
11.36
24.44

6.82
23.08
14.29
23.08

4.17

28.65
21.05
23.65
27.48
30.25
24.58
27.64
20.05
32.29
24.45
29.65
20.15
23.65
30.19
30.25
31.05

PLD

16.95
15.24
16.30
16.94
16.54
16.25
16.96
16.52
15.24
17.54
16.95

123

206.65
302.94
201.25
230.20
201.81
302.25
196.65
204.45
208.85
239.95
201.15
205.54
236.62
294.40
236.65
201.15

DEL
215.65
245.65
203.36
259.67
210.01
306.65
109.95
236.65
214.50
196.65
240.41

6203.35
8420.15
8329.60
8034.86
6259.64
6013.35
8012.04
6349.95
7103.29
6014.58
7513.06
7951.23
6015.84
6359.64
7013.35
6245.50

PLC-305
7462.52
7156.65
6029.94
6358.84
8415.03
6015.95
7154.32
7158.65
6349.65
6012.51
7459.93

5103.35
5267.74
6012.51
6380.25
5120.01
5395.65
4156.65
4012.20
4851.12
4256.69
5269.98
5478.84
6301.20
6542.20
6356.41
6018.54

PLV-A

5214.54
5396.65
4150.02
4185.65
6325.74
6013.59
5218.64
5296.54
7263.32
4159.65
5140.33

581.00
1490.00

613.00
1539.00

648.00
1570.00

670.00
1592.00
1047.00
1653.00
1068.00
1809.00
1029.00
1581.00
1254.00
1752.00

PLM-H
936.00
625.00

1028.00
758.00
882.00
913.00
880.00
868.00
808.40
809.00
711.90

16.60
27.09
18.03
26.08
18.51
26.61
19.14
26.98
22.76
25.05
22.72
27.00
21.89
23.95
24.12
26.55

PLM-
VT

26.00
13.59
23.36
16.84
20.05
20.29
20.00
22.26
16.50
20.74
14.83

19.37
29.22
22.70
27.48
27.00
30.19
27.92
31.84
29.08
31.19
26.05
31.74
26.38
30.40
27.87
30.21

PLM-
VP

30.19
21.55
26.36
26.14
22.62
26.85
21.46
28.93
19.25
26.97
15.48

Van//...




...//Vienen

Propietario

FERNANDEZ
LLERENA

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© ©O© 0 o0 N
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11
11
12
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39
45
35
51
33
51
37
50
38
50
40

VT
44
50
44
51
44
51
44
51
44
51
45
49
45
49
45
50

32
37
29
42
30
45
34
47
36
41
37

VP
39
44
41
43
41
45
37
46
35
45
36
44
36
45
37
42
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82.05
82.22
82.86
82.35
90.91
88.24
91.89
94.00
94.74
82.00
92.50

%VP
88.64
88.00
93.18
84.31
93.18
88.24
84.09
90.20
79.55
88.24
80.00
89.80
80.00
91.84
82.22
84.00

17.95
17.78
17.14
17.65
9.09
11.76
8.11
6.00
5.26
18.00
7.50

%VS
11.36
12.00

6.82
15.69

6.82
11.76
15.91

9.80
20.45
11.76
20.00
10.20
20.00

8.16
17.78
16.00

16.95
17.52
15.25
16.30
16.94
15.20
16.95
16.35
17.45
16.59
15.84

PLD
25.65
24.59
24.56
26.31
25.05
26.95
25.84
26.37
24.45
25.50
30.02
39.65
19.64
25.84
20.35
21.68

124

186.65
103.35
186.54
184.56
206.65
294.58
365.94
206.65
310.02
284.56
364.91

DEL
254.48
210.36
269.95
325.84
201.14
196.84
194.51
203.65
218.54
232.74
326.65
217.84
196.54
128.98
206.59
204.95

7526.32
8103.50
6259.40
7103.65
7456.90
8951.20
8436.51
7249.95
7013.30
7214.95
7165.80

PLC-305
9568.41
9512.34
7054.50
8425.65
8426.95
8013.65
9648.54
9016.65
8426.84
9527.78
9565.41
9458.84
7246.95
8201.60
9310.64
9547.81

5148.54
6320.02
5423.94
5148.50
7103.65
5264.40
5210.38
5366.00
6954.74
5210.30
5269.84

PLV-A

6539.95
6145.52
7156.80
6395.20
6482.65
5294.45
9536.65
9485.26
7156.65
6922.47
7145.58
6035.96
6482.51
6359.65
6418.85
7103.35

797.00
663.70
806.00
899.00
791.00
947.50
950.00
1097.00
1066.00
1027.00
1177.00

PLM-H
888.00
1319.00
1043.50
1222.00
1093.00
1292.00
895.00
1314.00
824.00
1173.00
1011.00
1331.00
1071.00
1293.00
1110.00
1146.00

20.44
14.75
23.03
17.63
23.97
18.58
25.68
21.94
28.05
20.54
29.43

PLM-
VT

20.18
26.38
23.72
23.96
24.84
25.33
20.34
25.76
18.73
23.00
22.47
27.16
23.80
26.39
24.67
22.92

24.91
17.94
27.79
21.40
26.37
21.06
27.94
23.34
29.61
25.05
31.81

PLM-
VP

22.77
29.98
25.45
28.42
26.66
28.71
24.19
28.57
23.54
26.07
28.08
30.25
29.75
28.73
30.00
27.29

Van//...




...//Vienen

Propietario

GALLEGOS
HUERTA

2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017

10
10
11
11
12
12

MES
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44
50
46
50
46
49

vT
24
33
24
33
29
32
28
30
30
29
30
28
34
28
34
28
33
26
33
26
33

37
42
38
39
38
42

VP
19
29
21
30
25
30
25
27
28
27
27
24
29
23
30
23
28
21
28
24
28

11
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84.09
84.00
82.61
78.00
82.61
85.71

%VP
79.17
87.88
87.50
90.91
86.21
93.75
89.29
90.00
93.33
93.10
90.00
85.71
85.29
82.14
88.24
82.14
84.85
80.77
84.85
92.31
84.85

15.91
16.00
17.39
22.00
17.39
14.29

%VS
20.83
12.12
12.50

9.09
13.79

6.25
10.71
10.00

6.67

6.90
10.00
14.29
14.71
17.86
11.76
17.86
15.15
19.23
15.15

7.69
15.15

24.65
20.35
26.91
2541
39.95
19.64

PLD

15.65
16.95
15.20
15.84
14.96
14.58
16.35
14.59
15.39
16.95
16.30
15.54
16.95
15.96
15.20
16.94
14.80
16.35
15.93
14.72
16.95

125

306.58
314.54
205.65
286.65
219.64
296.41

DEL
184.52
183.65
174.52
194.52
206.65
174.25
169.95
178.54
189.66
209.65
215.54
185.62
175.96
204.54
185.65
145.41
196.65
201.10
125.84
136.95
174.52

7021.00
8246.30
8214.95
8965.52
9431.06
9356.95

PLC-305
4136.52
4185.65
5103.26
5296.65
4178.51
3026.65
3065.95
4102.82
4520.10
4156.95
4201.12
3596.65
5186.65
5932.05
5148.84
5269.95
5148.84
4035.65
4103.50
5219.65
4012.32

7496.51
6048.95
6315.24
7945.85
8106.65
8420.35

PLV-A

2105.56
2036.95
2485.61
2036.65
3045.62
2085.65
1099.98
3286.65
2923.90
2045.54
3965.51
2065.54
3947.71
1069.40
1365.59
2048.62
3403.51
2965.50
2048.31
3561.07
2015.65

1273.00
1088.00
1226.00
1077.00
1146.00
1118.00

PLM-H
289.00
456.00
232.00
444.00
344.00
478.00
311.00
436.00
431.00
470.00
398.00
329.00
411.00
344.00
391.00
444.00
404.00
443.00
361.00
536.00
406.00

28.93
21.76
26.65
21.54
24.91
22.82

PLM-
VT

12.04
13.82

9.67
13.45
11.86
14.94
11.11
14.53
14.37
16.21
13.27
11.75
12.09
12.29
11.50
15.86
12.24
17.04
10.94
20.62
12.30

34.41
25.90
32.26
27.62
30.16
26.62

PLM-
VP

15.21
15.72
11.05
14.80
13.76
15.93
12.44
16.15
15.39
17.41
14.74
13.71
14.17
14.96
13.03
19.30
14.43
21.10
12.89
22.33
14.50

Van//...




...//Vienen

Propietario

GUILLEN
FLORES

Propietario

2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

ARo
2017
2018

12

MES

© © 00 0 N N o o o g b~ B W wWwNNDN

I e e =
N N R P O O

MES

27

VT
15
15
16
15
16
14
16
14
16
15
15
17
15
17
15
17
15
16
15
16
15
16

VT
21
17

26

VP
12
11
12
11
13
11
12
11
12
10
13
14
12
14
13
16
13
14
12
14
14
15

VP
13
14

1
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VS
8
3

96.30

%VP
80.00
73.33
75.00
73.33
81.25
78.57
75.00
78.57
75.00
66.67
86.67
82.35
80.00
82.35
86.67
94.12
86.67
87.50
80.00
87.50
93.33
93.75

%VP
61.90
82.35

3.70

%VS
20.00
26.67
25.00
26.67
18.75
21.43
25.00
21.43
25.00
33.33
13.33
17.65
20.00
17.65
13.33

5.88
13.33
12.50
20.00
12.50

6.67

6.25

%VS
38.10
17.65

15.20

PLD
2451
26.35
23.05
20.15
28.65
29.65
30.15
30.56
20.56
24.50
23.20
25.65
30.15
19.65
10.02
25.65
20.35
19.64
35.65
24.05
20.84
29.64

PLD
16.95
16.32

126

196.32

DEL
236.65
21451
285.64
306.65
301.12
208.54
196.56
185.54
206.65
231.71
256.65
308.65
215.56
301.15
395.65
342.51
268.95
196.47
175.24
208.54
196.47
350.16

DEL
235.96
234.40

3098.98

PLC-305
6349.95
6058.84
6015.51
5249.95
5048.84
7106.66
5296.66
5174.84
7012.09
6480.00
5069.98
5042.37
6018.54
6045.54
5039.95
5186.65
5034.58
5169.95
5041.23
6012.25
6488.84
7201.09

PLC-305
4015.62
4158.62

2403.62

PLV-A
4256.65
4158.95
54023.35
4165.59
3569.95
3015.52
3569.95
4175.58
4025.56
4792.53
5168.95
5045.52
4158.62
4035.91
4020.00
5296.65
3015.52
4019.85
4255.00
3069.95
4015.65
4085.54

PLV-A
4015.62
6012.25

473.00

PLM-H
206.00
198.00
205.00
227.00
285.00
234.00
250.00
236.00
254.00
245.00
278.00
334.00
266.00
349.00
310.00
383.00
290.00
278.00
240.00
277.00
265.00
278.00

PLM-H
154.00
228.00

17.52

PLM-
VT

13.73
13.20
12.81
15.13
17.81
16.71
15.63
16.86
15.88
16.33
18.53
19.65
17.73
20.53
20.67
22.53
19.33
17.38
16.00
17.31
17.67
17.38

PLM-
VT

7.33
13.41

18.19

PLM-
VP

17.17
18.00
17.08
20.64
21.92
21.27
20.83
21.45
21.17
24.50
21.38
23.86
22.17
24.93
23.85
23.94
22.31
19.86
20.00
19.79
18.93
18.53

PLM-
VP

11.85
16.29
Van//...




...//Vienen

HUARACALLO
TACO

Propietario

LAROTA
TACO

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Ao

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
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20
19
20
19
20
19
20
18
19
18
18
19
18
19
18
20
18
20
18
21

vT
31
32
30
34
30
34
30

13
16
14
15
17
14
14
16
13
16
11
17
13
18
13
20
14
19
16
18

VP
25
27
26
31
26
29
20
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10

65.00
84.21
70.00
78.95
85.00
73.68
70.00
88.89
68.42
88.89
61.11
89.47
72.22
94.74
72.22
100.00
77.78
95.00
88.89
85.71

%VP
80.65
84.38
86.67
91.18
86.67
85.29
66.67

35.00
15.79
30.00
21.05
15.00
26.32
30.00
22.22
31.58
11.11
38.89
10.53
27.78

5.26
27.78

0.00
22.22

5.00
11.11
14.29

%VS
19.35
15.63
13.33
11.76
13.33
14.71
33.33

15.58
14.85
17.54
16.95
16.32
15.84
14.95
15.96
16.42
14.52
16.95
14.18
15.20
14.52
16.05
15.90
14.30
16.92
16.52
14.50

PLD
30.62
30.15
35.69
34.52
40.62
31.96
39.51

127

201.15
306.65
304.95
196.52
198.54
136.65
302.65
286.41
269.16
206.65
296.65
316.52
340.02
198.95
325.64
284.05
365.94
201.65
258.20
203.95

DEL
196.65
175.24
203.65
182.65
105.54
306.95
248.54

4365.59
3025.94
3017.42
4015.26
5019.65
5012.23
3014.85
4102.50
4831.14
4156.62
3052.61
3865.94
4021.05
4037.84
4163.29
3025.64
3016.65
3956.40
4056.65
4013.92

PLC-305
7065.84
7035.62
7052.64
6012.54
6035.95
7156.32
8046.32

5183.25
5012.65
4075.54
3015.56
3096.65
3152.09
4106.52
4087.94
4642.77
5296.31
4012.58
4036.62
3105.95
3045.51
4095.85
6015.52
5013.29
5014.41
4026.65
4021.30

PLV-A

5186.65
5012.36
4186.65
6957.84
5013.65
4082.65
5219.67

160.00
272.00
188.00
285.00
295.00
275.00
241.00
308.00
230.00
308.00
208.00
337.00
250.00
384.00
225.00
386.00
231.00
352.00
305.00
277.00

PLM-H
391.00
612.00
388.00
705.00
347.00
648.00
348.00

8.00
14.32

9.40
15.00
14.75
14.47
12.05
17.11
12.11
17.11
11.56
17.74
13.89
20.21
12.50
19.30
12.83
17.60
16.94
13.19

PLM-
VT

12.61
19.13
12.93
20.74
11.57
19.06
11.60

12.31
17.00
13.43
19.00
17.35
19.64
17.21
19.25
17.69
19.25
18.91
19.82
19.23
21.33
17.31
19.30
16.50
18.53
19.06
15.39

PLM-
VP

15.64
22.67
14.92
22.74
13.35
22.34
17.40

Van//...




...//Vienen

Propietario

MANRIQUE
CORSO

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© ©O© 00 00 N N o o o
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MES

w

N N o oo oo bW

36
30
36
29
38
29
39
31
42
31
43
31
45
31
45

VT
12
11
12

11
12
12
12
15
11
17
11
17

27
22
29
23
33
24
30
25
36
27
38
28
43
28
43

VP
11
11

11

12

14

12

13

N W N W o1 A OO OO © U1 01 O N 00 ©

VS

w

A D OO N P WO W O

75.00
73.33
80.56
79.31
86.84
82.76
76.92
80.65
85.71
87.10
88.37
90.32
95.56
90.32
95.56

%VP
91.67
100.00
75.00

100.00
75.00
100.00
75.00
93.33
81.82
70.59
81.82
76.47

25.00
26.67
19.44
20.69
13.16
17.24
23.08
19.35
14.29
12.90
11.63

9.68

4.44

9.68

4.44

%VS
8.33
0.00

25.00

0.00
25.00
0.00
25.00
6.67
18.18
29.41
18.18
23.53

30.26
20.69
27.40
30.69
41.25
40.62
30.05
39.65
30.02
30.65
30.95
31.12
25.54
36.96
48.65

PLD
21.15
23.65
36.65

25.50
25.65
30.65
19.65
19.65
17.45
20.56
36.65
21.53

128

200.10
296.65
201.53
208.54
106.95
193.40
268.59
108.54
195.02
193.65
204.54
108.84
106.58
196.54
174.25

DEL
258.65
206.65
369.95

315.52
216.65
193.51
356.65
201.15
205.84
236.65
301.21
239.18

6053.27
6954.85
7042.31
8216.95
7015.24
6359.64
8043.62
6425.96
7418.90
5269.95
6385.54
7025.64
7642.15
6359.64
6013.29

PLC-305
6314.51
6958.51
5239.64

5178.84
7202.51
6023.32
6941.02
7012.00
7069.95
6035.00
6105.52
6111.12

6012.59
5394.65
5931.65
5014.85
5246.95
4072.56
6109.50
4128.60
5140.53
4285.65
4159.60
6201.54
5287.74
4286.66
8549.60

PLV-A

5216.32
5046.65
4129.65

4183.25
6019.65
5013.65
5741.20
5096.50
4219.65
4032.26
5012.60
5027.82

683.00
326.00
776.00
462.00
955.00
549.00
842.00
570.00
1081.00
600.00
1133.00
686.00
1381.00
757.00
1288.00

PLM-H
226.00
259.00
207.00

210.00
177.00
234.00
192.00
249.00
190.00
242.00
201.00
280.00

18.97
10.87
21.56
15.93
25.13
18.93
21.59
18.39
25.74
19.35
26.35
22.13
30.69
24.42
28.62

PLM-
VT

18.83
23.55
17.25

19.09
14.75
19.50
16.00
16.60
17.27
14.24
18.27
16.47

25.30
14.82
26.76
20.09
28.94
22.88
28.07
22.80
30.03
22.22
29.82
24.50
32.12
27.04
29.95

PLM-
VP

20.55
23.55
23.00

19.09
19.67
19.50
21.33
17.79
21.11
20.17
22.33
21.54

Van//...




...//Vienen

Propietario

MANRIQUE
LINARES

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
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10
10
11
11
12
12

MES
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11
17
11
16
11
17
13
17
13
17

VT

10

© O © © O ©

10

10
11
10
11
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11

10
13
11
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11
15
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15

VP
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T
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10
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VS

90.91
76.47
100.00
87.50
90.91
82.35
84.62
88.24
92.31
88.24

%VP
62.50
90.00
77.78

88.89
77.78
88.89
88.89
88.89
88.89
80.00
88.89
100.00
90.91
80.00
72.73
100.00
81.82

9.09
23.53
0.00
12.50
9.09
17.65
15.38
11.76
7.69
11.76

%VS
37.50
10.00
22.22

11.11
22.22
11.11
11.11
11.11
11.11
20.00
11.11

0.00

9.09
20.00
27.27

0.00
18.18

19.65
20.65
27.84
36.95
20.15
26.95
36.65
25.96
24.56
23.32

PLD

13.65
15.42
16.62

18.52
20.09
13.65
19.35
10.36
10.09
17.52
20.35
29.65
16.65
13.50
14.52
19.65
20.35

129

196.50
105.54
203.62
205.50
219.65
203.00
207.54
301.25
236.54
301.09

DEL
246.95
201.35
285.64

301.69
201.52
316.65
187.40
148.54
206.56
293.51
306.51
206.51
329.65
240.10
169.95
175.48
206.59

5169.98
5014.54
5036.65
6951.03
6425.40
6085.21
7129.65
7032.26
7215.50
5931.50

PLC-305
3165.52
3014.85
3065.94

3015.65
3018.84
3036.95
3105.64
3081.31
2394.51
3016.65
4016.65
4182.62
3015.63
3731.00
2019.65
2048.23
2015.67

6954.82
6013.52
4015.21
6318.05
6492.35
5016.32
5249.65
5210.36
6913.50
6314.58

PLV-A

3162.02
2549.65
4103.62

3015.80
3450.12
3069.95
3152.48
2049.98
4012.06
3169.95
3182.64
3016.95
2049.65
3162.50
3569.94
2485.74
2046.94

229.00
268.00
237.00
343.00
201.00
321.00
210.00
371.00
258.00
370.00

PLM-H
72.00
105.00
78.00

110.00
100.00
104.00
113.00
103.00
109.00
100.00
104.00
136.00
125.00
108.00

99.00
132.00
112.00

20.82
15.76
21.55
21.44
18.27
18.88
16.15
21.82
19.85
21.76

PLM-
VT

9.00
10.50
8.67

12.22
11.11
11.56
12.56
11.44
12.11
10.00
11.56
13.60
11.36
10.80

9.00
13.20
10.18

22.90
20.62
21.55
24.50
20.10
22.93
19.09
24.73
21.50
24.67

PLM-
VP

14.40
11.67
11.14

13.75
14.29
13.00
14.13
12.88
13.63
12.50
13.00
13.60
12.50
13.50
12.38
13.20
12.44

Van//...




...//Vienen

Propietario

NEGOCIOS Y
SERVICIOS

2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

10
11
11
12
12

MES
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10
10
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11

VT
20
22
26
22

24
23
24
24
24
24
25
24
25
24
25
24
24
24
23
29
23
29

10
10
10

VP
20
20
22
18

22
18
20
20
18
22
20
23
21
21
20
21
19
22
22
26
22
26
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100.00
100.00
100.00
80.00
63.64

%VP
100.00
90.91
84.62
81.82

91.67
78.26
83.33
83.33
75.00
91.67
80.00
95.83
84.00
87.50
80.00
87.50
79.17
91.67
95.65
89.66
95.65
89.66

0.00
0.00
0.00
20.00
36.36

%VS
30.00

9.09
15.38
18.18

8.33
21.74
16.67
16.67
25.00

8.33
20.00

4.17
16.00
12.50
20.00
12.50
20.83

8.33

4.35
10.34

4.35
10.34

27.40
26.65
19.35
18.65
14.20

PLD

18.56
17.52
16.95
14.50

20.65
19.65
20.45
18.56
20.35
18.33
19.65
17.52
20.36
29.65
20.15
28.65
19.65
13.02
18.65
19.64
20.54
18.56

130

204.58
310.06
204.65
289.65
201.06

DEL
259.65
240.15
296.54
205.84

301.12
265.95
301.14
204.85
301.15
249.23
265.91
301.62
305.26
149.95
206.65
301.15
205.69
108.84
305.48
205.64
206.59
301.54

4106.85
4325.95
2031.66
3165.24
3015.94

PLC-305
5126.95
4286.65
4166.51
6259.64

5013.26
5048.21
6219.65
5013.65
4012.84
5206.32
6013.59
6951.23
5623.32
5014.66
4159.68
4752.36
4596.54
5296.65
5402.50
5962.30
4012.35
6921.02

3569.94
3150.26
4185.65
4025.65
3165.95

PLV-A

4215.69
4528.65
3269.95
5436.62

5109.65
4016.58
6029.65
5210.32
5016.65
4574.04
6295.00
3015.96
4018.26
4316.51
5019.34
3068.94
5281.64
6013.59
4016.59
3016.52
5208.64
5134.62

134.00
136.00
124.00
101.00
102.00

PLM-H
380.00
315.00
356.00
301.00

378.00
351.00
312.00
323.00
345.00
395.00
376.00
476.00
402.00
369.00
349.00
368.00
363.50
380.00
403.00
541.00
445.00
576.00

13.40
13.60
12.40
10.10

9.27

PLM-
VT

19.00
14.32
13.69
13.68

15.75
15.26
13.00
13.46
14.38
16.46
15.04
19.83
16.08
15.38
13.96
15.33
15.15
15.83
17.52
18.66
19.35
19.86

13.40
13.60
12.40
12.63
14.57

PLM-
VP

19.00
15.75
16.18
16.72

17.18
19.50
15.60
16.15
19.17
17.95
18.80
20.70
19.14
17.57
17.45
17.52
19.13
17.27
18.32
20.81
20.23
22.15

Van//...




...//Vienen

Propietario

PAREDES
CHAVEZ

Propietario

Afio

2017
2018
2017
2018

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017
2018

MES VT
2 18
2 16
3 18
3 15
4 18
4 15
5 18
5 14
6 14
6
7 17
7 14
8 17
8 14
9 17
9 14

10 15
10 14
11 14
11 14
12 14
12 14

MES VT
2 172
2 174

VP
16
15
15
13

15
13
15
10

15
13
15
12
17
12
15
13
11
14
11
13

VP
145
145

VS

N W

a b W N W

P W O W P O N O DNMNDNDNEFEDN

VS
27
29

%VP
88.89
93.75
83.33
86.67

83.33
86.67
83.33
71.43
64.29

88.24
92.86
88.24
85.71
100.00
85.71
100.00
92.86
78.57
100.00
78.57
92.86

%VP
84.30
83.33

%VS
11.11

6.25
16.67
13.33

16.67
13.33
16.67
28.57
35.71

11.76
7.14
11.76
14.29
0.00
14.29
0.00
7.14
21.43
0.00
21.43
7.14

%VS
15.70
16.67

PLD
13.62
15.65
20.65
24.95

18.56
17.45
10.03
19.65
28.65

13.53
10.15
20.65
20.05
18.65
14.52
13.26
10.05
20.65
28.54
16.52
18.52

PLD
32.26
20.56

131

DEL
145.84
174.25
201.63
259.65

186.32
159.64
105.32
201.45
206.95

179.50
201.65
296.65
108.56
103.62
196.54
205.84
206.32
269.95
105.95
204.85
103.62

DEL
216.32
201.52

PLC-305
5148.56
4286.65
4159.65
6023.56

5017.54
5201.62
4259.65
4158.62
6301.15

5587.00
4216.59
4015.85
6203.59
4185.67
5296.65
4158.65
5013.20
5296.65
4185.27
4695.59
5013.62

PLC-305
12456.63
14528.41

PLV-A

3269.51
2018.54
1065.95
4185.56

3015.24
3784.15
3065.59
2649.51
2056.64

3120.85
2658.95
2056.95
3165.24
2804.56
4157.86
3106.52
4182.56
3269.15
2365.51
3596.64
3015.42

PLV-A
8246.59
8103.26

PLM-H
255.00
196.00
239.50
196.00

232.00
161.00
243.00
171.00
162.00

203.00
293.00
202.00
279.00
223.00
274.00
149.00
306.00
103.00
285.00
107.00
252.00

PLM-H
5233.10
4609.50

PLM-
VT

14.17
12.25
13.31
13.07

12.89
10.73
13.50
12.21
11.57

11.94
20.93
11.88
19.93
13.12
19.57

9.93
21.86

7.36
20. 36

7.64
18.00

PLM-
VT

30.43
26.49

PLM-
VP

15.94
13.07
15.97
15.08

15.47
12.38
16.20
17.10
18.00

13.53
22.54
13.47
23.25
13.12
22.83

9.93
23.54

9.36
20.36

9.73
19.38

PLM-
VP

36.09
31.79

Van//...



...//Vienen

PROGENEX

Propietario

QUICANO
RODRIGUEZ

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Ao

2017
2018
2017

2018
2017
2018
2017
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MES

w
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181
170
181
170
177
164
161
162
147
154
180
169
171
169
177
169
174
182
174
182

VT
23
20
23

20
23
19
23

160
138
160
134
156
124
144
130
136
127
167
147
158
149
160
141
146
149
150
158

VP
22
17
17

13
17
13
20

21
32
21
36
21
40
17
32
11
27
13
22
13
20
17
28
28
33
24
24

VS

o W

w o o N

88.40
81.18
88.40
78.82
88.14
75.61
89.44
80.25
92.52
82.47
92.78
86.98
92.40
88.17
90.40
83.43
83.91
81.87
86.21
86.81

%VP
95.65
85.00
73.91

65.00
73.91
68.42
86.96

11.60
18.82
11.60
21.18
11.86
24.39
10.56
19.75

7.48
17.53

7.22
13.02

7.60
11.83

9.60
16.57
16.09
18.13
13.79
13.19

%VS

4.35
15.00
26.09

35.00
26.09
31.58
13.04

39.65
30.65
34.52
41.25
34.80
41.59
36.95
41.15
30.26
39.95
41.05
32.65
41.52
39.65
38.51
41.06
46.32
30.56
20.15
36.65

PLD
21.25
26.59
24.58

30.26
28.65
20.15
19.62

132

301.16
395.62
196.65
301.15
213.87
216.65
194.85
306.59
178.94
305.16
192.65
301.15
256.95
204.51
269.95
106.59
302.56
201.85
246.59
201.15

DEL
148.52
206.65
193.56

174.52
185.20
196.45
329.65

10326.95
20150.09

9356.95
14526.02
11066.04

9318.45
20145.50
10482.06
13065.95

9879.64
20009.41
10456.65
10452.03
20153.26

9031.56
10112.21
10546.62
20120.25

9318.54

8210.99

PLC-305
6249.52
5269.95
5148.54

6035.56
6185.95
6010.02
6359.64

7415.56
9216.56
9025.64
8201.46
8293.81
7145.68
8213.59
7140.35
8165.49
7012.35
7964.52
6015.96
7410.50
7832.65
6102.35
6259.64
5210.35
7015.32
6259.64
5125.40

PLV-A

4125.62
3052.96
5016.69

4128.06
4012.23
3012.56
4015.90

5949.80
5117.00
5444.00
4866.00
5407.10
3957.00
6202.30
4113.00
5790.20
3873.00
6295.00
4530.00
6455.38
4568.00
6644.00
3649.00
5176.70
4490.00
5021.00
4524.00

PLM-H
489.00
321.00
350.00

287.00
371.00
293.00
417.00

32.87
30.10
30.08
28.62
30.55
24.13
38.52
25.39
39.39
25.15
34.97
26.80
37.75
27.03
37.54
21.59
29.75
24.67
28.86
24.86

PLM-
VT

21.26
16.05
15.22

14.35
16.13
15.42
18.13

37.19
37.08
34.03
36.31
34.66
31.91
43.07
31.64
42.58
30.50
37.69
30.82
40.86
30.66
41.53
25.88
35.46
30.13
33.47
28.63

PLM-
VP

22.23
18.88
20.59

22.08
21.82
22.54
20.85

Van//...
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Propietario

tevez
Riquelme

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
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21
23
22
21
21
20
20
18
22
18
22
20
23
20
23

VT
19
19
20
18

20
19
20
19
20
19
19
19

18
22
18
18
17
17
19
17
21
18
22
19
22
16
21

VP
16
18
15
17

15
16
16
16
16
17
16
18
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85.71
95.65
81.82
85.71
80.95
85.00
95.00
94.44
95.45
100.00
100.00
95.00
95.65
80.00
91.30

%VP
84.21
94.74
75.00
94.44

75.00
84.21
80.00
84.21
80.00
89.47
84.21
94.74

14.29
4.35
18.18
14.29
19.05
15.00
5.00
5.56
4.55
0.00
0.00
5.00
4.35
20.00
8.70

%VS
15.79
5.26
25.00
5.56

25.00
15.79
20.00
15.79
20.00
10.53
15.79

5.26

20.60
21.13
31.16
20.15
14.47
19.65
28.56
24.52
26.35
30.10
29.56
10.56
20.58
19.65
20.15

PLD
26.95
20.23
25.48
28.54

36.95
20.15
19.65
20.58
19.63
30.58
20.14
27.54

133

201.54
196.72
218.65
204.59
316.20
208.65
265.95
201.45
305.62
184.52
175.26
204.51
168.95
201.69
158.96

DEL
174.25
165.96
125.65
206.59

185.62
175.25
236.59
301.15
248.51
175.94
175.26
182.65

7145.85
6932.75
5218.65
6259.34
6152.20
5548.50
6235.94
5102.26
7149.65
5204.45
6358.40
6015.84
5218.65
6359.64
6259.94

PLC-305
8246.59
8102.23
7154.62
7159.64

7012.56
9256.32
8015.26
9325.56
8102.05
8243.00
7152.52
9325.65

3269.95
4728.08
5218.65
4015.26
4863.26
3018.65
3015.96
5017.24
5239.65
4013.56
4014.40
3265.18
5012.96
4175.52
3269.95

PLV-A

5246.25
4286.59
4159.65
5284.52

6329.65
5124.85
5016.32
4159.65
6293.32
5063.63
4158.65
6325.56

391.00
465.00
421.00
470.00
352.00
440.00
387.00
444.00
437.00
441.00
480.00
416.00
473.00
339.00
417.00

PLM-H
322.00
471.00
289.00
390.00

309.00
354.00
385.00
393.00
344.00
454.00
359.00
484.00

18.62
20.22
19.14
22.38
16.76
22.00
19.35
24.67
19.86
24.50
21.82
20.80
20.57
16.95
18.13

PLM-
VT

16.95
24.79
14.45
21.67

15.45
18.63
19.25
20.68
17.20
23.89
18.89
25.47

21.72
21.14
23.39
26.11
20.71
25.88
20.37
26.12
20.81
24.50
21.82
21.89
21.50
21.19
19.86

PLM-
VP

20.13
26.17
19.27
22.94

20.60
22.13
24.06
24.56
21.50
26.71
22.44
26.89
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Propietario

TITO VILCA

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017

© ©O© 0 0

10
10
11
11
12
12

MES

© © 00 0 N N o o o g b B W W NN

=
o

19
17
19
19
19
19
19
21
19
21

VT
23
17
23
17
12
17
12
17
12
17
14
17
16
17
16
20
17

15
16
17
17
18
18
16
20
15
18

VP
20
14
20
16
10
17

16

16
13
14
16
13
16
16
17

wWw P WP P NDNPRPR A

VS

O »h O MO W EF PFP MAPFP WODNPFP WW W

78.95
94.12
89.47
89.47
94.74
94.74
84.21
95.24
78.95
85.71

%VP
86.96
82.35
86.96
94.12
83.33

100.00
75.00
94.12
66.67
94.12
92.86
82.35

100.00
76.47

100.00
80.00

100.00

21.05
5.88
10.53
10.53
5.26
5.26
15.79
4.76
21.05
14.29

%VS
13.04
17.65
13.04
5.88
16.67
0.00
25.00
5.88
33.33
5.88
7.14
17.65
0.00
23.53
0.00
20.00
0.00

18.62
19.65
20.58
29.65
20.58
24.85
26.65
18.59
26.59
17.52

PLD
17.52
18.56
20.26
28.56
18.56
17.51
18.56
18.52
20.26
15.68
29.65
19.78
25.85
10.26
18.53
18.56
19.65
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230.56
249.66
140.35
185.62
105.48
248.95
201.15
154.85
205.69
148.29

DEL
248.52
302.62
196.62
302.56
258.64
201.15
159.65
326.95
285.64
154.85
240.01
260.64
236.65
285.64
319.65
205.65
185.39

8245.62
8210.02
7159.32
8264.95
9012.56
8215.63
7102.35
9135.62
9025.55
8203.60

PLC-305
7145.26
7258.65
7965.52
6325.96
8426.53
6256.95
7412.53
8215.65
8246.59
7103.26
6259.65
7116.80
8246.59
7140.21
7256.32
9563.26
8215.65

5219.65
4182.26
5012.30
5296.32
4102.58
5013.62
6015.25
5296.65
5289.95
4023.62

PLV-A

6325.50
5214.50
7145.25
5296.65
6315.56
6952.84
7120.32
7145.65
5296.65
6140.02
6015.02
6338.05
6395.51
7154.84
7015.65
7154.84
6258.95

373.00
537.00
460.00
462.00
414.00
518.00
395.00
523.00
384.00
558.00

PLM-H
422.00
309.00
427.00
331.00
184.00
363.00
147.00
340.00
154.50
338.00
204.00
277.00
330.00
243.00
316.00
316.00
392.00

19.63
31.59
24.21
24.32
21.79
27.26
20.79
24.90
20.21
26.57

PLM-
VT

18.35
18.18
18.57
19.47
15.33
21.35
12.25
20.00
12.88
19.88
14.57
16.29
20.63
14.29
19.75
15.80
23.06

24.87
33.56
27.06
27.18
23.00
28.78
24.69
26.15
25.60
31.00

PLM-
VP

21.10
22.07
21.35
20.69
18.40
21.35
16.33
21.25
19.31
21.13
15.69
19.79
20.63
18.69
19.75
19.75
23.06
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Propietario

VAZQUES
FERNANDEZ

2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

10
11
11
12
12

MES
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21
17
23
17
27

VT
19
18
18

18
18
18
19
18
19
18
19
18
19
18
19
18
18
18
18
18
18

17
16
19
15
26

VP
19
16
15

17
18
17
19
14
17
14
17
14
17
14
17
15
14
15
15
16
16

[ ST N N N

VS

80.95
94.12
82.61
88.24
96.30

%VP
100.00
88.89
83.33

94.44
100.00
94.44
100.00
77.78
89.47
77.78
89.47
77.78
89.47
77.78
89.47
83.33
77.78
83.33
83.33
88.89
88.89

19.05
5.88
17.39
11.76
3.70

%VS

0.00
11.11
16.67

5.56

0.00

5.56

0.00
22.22
10.53
22.22
10.53
22.22
10.53
22.22
10.53
16.67
22.22
16.67
16.67
11.11
11.11

20.58
24,51
15.48
14.26
20.56

PLD

18.25
17.45
20.15

18.65
19.65
24.85
14.45
20.16
18.82
19.65
20.15
17.45
18.56
20.14
18.56
17.45
19.62
20.01
25.56
23.74
19.65
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280.45
265.95
201.15
189.65
148.52

DEL
265.95
236.32
210.01

148.52
356.62
258.65
201.15
365.94
258.47
325.65
248.51
248.57
158.96
203.35
346.95
301.65
204.56
196.58
306.59
204.85
169.95

7420.03
7146.59
8259.65
7159.65
6259.65

PLC-305
6214.52
6025.58
5219.63

7145.56
6325.96
6401.20
7145.69
5214.86
6071.57
5201.63
7145.96
7013.65
6023.95
5201.85
6321.19
6854.25
5013.95
5248.88
5269.95
6259.34
6015.55

5013.94
5462.26
6359.94
5286.65
7145.96

PLV-A

5214.42
4185.62
6359.65

5286.65
4185.29
6319.95
5201.76
4185.23
5265.89
6259.64
5148.56
5201.10
5218.65
4153.62
4585.00
4185.69
5201.84
5326.50
6210.02
4159.32
4285.66

296.00
326.00
460.00
357.00
659.00

PLM-H
257.00
338.00
260.00

253.00
395.00
234.00
348.00
189.00
320.00
194.00
300.00
195.00
388.00
229.00
333.00
284.00
274.50
396.00
309.00
386.00
327.00

14.10
19.18
20.00
21.00
24.41

PLM-
VT

13.53
18.78
14.44

21.94
13.00
18.32
10.50
16.84
#iREF!
#REF!
15.79
10.83
20.42
12.72
17.53
15.78
15.25
22.00
17.17
21.44
18.17

17.41
20.38
24.21
23.80
25.35

PLM-
VP

13.53
21.13
17.33

21.94
13.76
18.32
13.50
18.82
#iREF!
#iREF!
17.65
13.93
22.82
16.36
19.59
18.93
19.61
26.40
20.60
24.13
20.44
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Propietario

ZANABRIA
CHAMO

Propietario

Afio

2017
2018
2017
2018
2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017
2018

MES

A W W NN
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MES

VT
13
10
13
11
13

11
13
11
12
11
12
12
12
14
11
14
11
13
10
14
10
14

VT
12
12

VP
12

10

10

10
10
10
10
10
10
11
10
12

12

10

12

12

VP
12
11

VS

[EnY

w N W

N P NP W W NDNMNDNDDNDNPEPEDNPDNPRPRP WP

VS
0
1

%VP
92.31
90.00
76.92
81.82
76.92

90.91
76.92
90.91
83.33
90.91
83.33
91.67
83.33
85.71
81.82
85.71
72.73
76.92
90.00
85.71
90.00
85.71

%VP
100.00
91.67

%VS

7.69
10.00
23.08
18.18
23.08

9.09
23.08

9.09
16.67

9.09
16.67

8.33
16.67
14.29
18.18
14.29
27.27
23.08
10.00
14.29
10.00
14.29

%VS
0.00
8.33

PLD

16.59
14.85
18.52
20.15
17.45

19.65
20.15
23.62
17.50
16.52
18.65
17.66
26.65
19.65
20.58
26.59
16.52
14.10
20.35
28.56
19.65
14.52

PLD
24.62
21.15

136

DEL
263.32
102.25
356.95
245.85
215.51

201.45
326.65
148.56
196.54
203.65
301.15
258.00
105.65
185.65
102.65
204.59
298.74
165.96
175.14
205.86
315.65
186.65

DEL
216.65
205.32

PLC-305
6286.65
6013.32
6593.25
5014.45
7152.23

6259.95
6012.00
6253.64
7158.94
7158.50
5210.30
6338.00
5148.54
5963.52
5210.32
6475.21
7156.50
6258.64
5013.20
5296.31
6248.84
7103.26

PLC-305
6259.65
6310.25

PLV-A

4258.65
4103.26
4963.25
5218.65
5147.52

3569.95
4175.20
5296.65
5103.56
4016.32
3529.65
4964.00
5293.65
4186.60
3286.65
3015.94
4051.32
4069.90
4852.35
3164.52
5176.24
5148.00

PLV-A
5146.62
4186.52

PLM-H
210.00
151.00
214.00
155.00
204.00

187.00
206.00
158.00
198.00
163.00
196.00
192.00
216.00
234.00
186.00
238.00
182.00
219.00
202.00
256.00
216.00
224.00

PLM-H
253.00
244.00

PLM-
VT

16.15
15.10
16.46
14.09
15.69

17.00
15.85
14.36
16.50
14.82
16.33
16.00
18.00
16.71
16.91
17.00
16.55
16.85
20.20
18.29
21.60
16.00

PLM-
VT

21.08
20.33

PLM-
VP

17.50
16.78
21.40
17.22
20.40

18.70
20.60
15.80
19.80
16.30
19.60
17.45
21.60
19.50
20.67
19.83
22.75
21.90
22.44
21.33
24.00
18.67

PLM-
VP

21.08
22.18

Van//...



...//Vienen

137

2017 11 11 0 100.00 0.00 30.15 395.64 7156.65 4186.62 203.00 18.45 18.45
2018 3 13 10 3 76.92 23.08 30.26 301.12 7148.90 5269.95 216.00 16.62 21.60
. 2017 4 11 9 2 81.82 18.18 39.65 204.65 5201.63 6325.65 169.00 15.36 18.78
EXEIF?ISS 2018 4 13 11 2 84.62 15.38 28.54 196.54 6214.45 5214.85 219.00 16.85 19.91
2017 5 11 8 3 72.73 27.27 21.16 315.52 5019.60 5103.00 191.00 17.36 23.88
2018 5 13 8 5 61.54 38.46 25.85 249.38 6375.60 5451.00 179.00 13.77 22.38
2017 6 11 9 2 81.82 18.18 29.65 165.99 7146.52 5296.32 221.00 20.09 24.56
2018 6 14 9 5 64.29 35.71 19.65 305.64 5296.32 4175.69 165.00 11.79 18.33
2017 7 11 9 2 81.82 18.18 17.54 201.58 6153.30 4755.00 148.00 13.45 16.44
2018 7 14 11 3 78.57 21.43 28.56 249.62 6245.00 4100.32 213.00 15.21 19.36
2017 8 11 10 1 90.91 9.09 20.23 215.56 5196.65 5219.95 150.00 13.64 15.00
2018 8 15 13 2 86.67 13.33 26.95 193.56 6285.54 5246.62 334.00 22.27 25.69
2017 9 11 11 0 100.00 0.00 28.51 103.36 6013.00 6289.65 228.00 20.73 20.73
2018 9 15 15 0 100.00 0.00 17.52 265.96 5214.60 4286.52 356.00 23.73 23.73
2017 10 12 11 1 91.67 8.33 30.06 201.23 6319.50 4021.10 219.00 18.25 19.91
2018 10 15 15 0 100.00 0.00 18.65 256.62 7146.65 6025.96 331.00 22.07 22.07
2017 11 12 9 3 75.00 25.00 19.90 315.65 5296.65 5217.45 172.00 14.33 19.11
2018 11 15 12 3 80.00 20.00 20.25 395.65 6296.35 5655.40 294.00 19.60 24.50
2017 12 12 9 3 75.00 25.00 15.52 21452 6148.53 5139.64 184.00 15.33 20.44
2018 12 15 11 4 73.33 26.67 19.65 186.95 5217.90 6286.05 270.00 18.00 24.55
Van//...
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Anexo N° 3 DATOS REPRODUCTIVOS DE PRODUCTIVIDAD LECHERA DEL ASENTAMIENTO C

Van//...
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Propietario Ao
APAZA
LEONIDAS 2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Propietario Afio
2018

2017
2018

MES

© © 0 00 N N o o g o0~ b~ W owDNDDN

R o e =
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MES

W w NN

TV

26
24
26
24
25
24
25
24
25
26
25
26
25
27
25
27
25
25
25
25
24
25

14
14
14
14

VP

19
19
22
19
23
19
23
19
23
23
23
23
20
26
18
26
20
23
19
22
19
21

VP
7
13
10
8

<
(%)

A O W O N OO P NEFE O W N WD oD oaDN oo b~ o

VS

o A~ P N

NP PPS SPC

4.83
4.42
4.90
4.27
4.56
3.30
4.56
3.30
4.63
3.39
4.57
3.39
4.80
3.17
4.80
3.17
4.83
4.79
4.83
4.79
4.24
4.79
NP PPS SPC

5.73

9.44

6.02
9.16

139

IPP(d) IPP(m)

14.26
13.98
14.31
13.87
14.07
13.20
14.07
13.20
14.12
13.26
14.08
13.26
14.23
13.11
14.23
13.11
14.26
14.23
14.26
14.23
13.85
14.23

IPP(d) IPP(m)

14.88
17.44
15.08
17.25

DA o IPC

151.45
142.91
153.00
139.59
145.68
119.22
145.68
119.22
147.31
121.16
146.00
121.16
150.72
116.66
150.72
116.66
151.47
150.63
151.47
150.63
138.95
150.63

DA o IPC
170.27
248.23
176.36
242.38

PVE

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
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2017 4 14 10 4 15.08 176.36 50
2018 4 14 8 6 16.62 223.25 50
2017 5 14 14 0 17.26 242.78 50
2018 5 14 9 5 16.17 209.58 50
2017 6 14 13 1 17.26 242.72 50
2018 6 13 12 1 16.96 233.45 50
2017 7 14 12 2 17.26 242.72 50
2018 7 14 14 0 19.17 300.83 50
2017 8 14 13 1 17.02 235.45 50
2018 8 14 14 0 19.50 310.91 50
2017 9 13 14 1 17.41 247.25 50
2018 9 14 14 0 19.50 310.91 50
2017 10 14 13 1 17.41 247.25 50
2018 10 14 14 0 19.50 310.91 50
2017 11 14 13 1 18.37 276.46 50
2018 11 14 14 0 19.50 310.91 50
2017 12 14 13 1 17.44 248.23 50
2018 12
Afio MES VT VP VS NP PPS SPC IPP(d) IPP(m) DA o IPC PVE
2017 2 14 13 1 13.68 133.83 50
2018 2 16 15 1 14.31 153.00 50
2017 3 14 14 0 15.23 180.91 50
2018 3 15 14 1 15.84 199.60 50
2017 4 15 14 1 15.23 180.91 50
2018 4 14 16 3 15.75 196.80 50
2017 5 15 13 2 15.23 180.91 50
2018 5 16 13 3 15.47 188.20 50
2017 6 15 12 3 14.85 169.58 50
Van//...
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2018 6 16 15 1 15.92 202.08 50
2017 7 15 12 3 15.18 179.58 50
2018 7 16 15 1 16.61 222.91 50
2017 8 17 14 3 14.14 147.83 50
2018 8 16 15 1 16.34 214.84 50
2017 9 15 14 1 16.28 213.00 50
2018 9 16 15 1 16.34 214.84 50
2017 10 15 15 0 14.87 170.18 50
2018 10 16 15 1 16.34 214.84 50
2017 11 15 15 0 14.87 170.18 50
2018 11 16 15 1 16.34 214.84 50
2017 12 16 15 1 14.87 170.18 50
2018 12 16 16 0 16.53 220.61 50
Propietario Afio MES VT VP VS NP PPS SPC IPP(d) IPP(m) DA o IPC PVE
2017 2 11 2 17.33 244.87 50
2018 2 13 4 17.28 243.42 50
Chacca achire 2017 3 10 1 19.02 296.14 50
2018 3 13 4 17.28 243.42 50
2017 4 12 11 1 19.02 296.14 50
2018 4 13 9 4 17.28 243.42 50
2017 5 12 12 0 19.69 316.57 50
2018 5 13 10 3 16.09 207.28 50
2017 6 12 12 0 19.69 316.57 50
2018 6 13 11 2 15.84 199.62 50
2017 7 12 12 0 19.69 316.57 50
2018 7 13 13 0 15.45 187.75 50
2017 8 12 12 0 19.69 316.57 50
2018 8 13 13 0 15.45 187.75 50
Van//...
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Propietario

choque
villafuerte

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

ARo

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017

10
10
11
11
12
12

MES
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14
12
14
12
14
12
14
12

VT
19
20
19
20
19
20
18
20
18
20
18
21
20
20
20
21
20
22
20

VP
18
16
19
15
18
15
15
17
16
19
16
16
17
19
16
18
17
21
16

P W NP WP W

<
n
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NP PPS  SPC
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19.69
15.18
19.69
15.18
19.38
14.61
19.24
14.73

IPP(d) IPP(m)

12.87
14.28
14.12
14.28
14.12
14.27
14.06
14.55
14.51
14.48
14.40
14.29
13.23
11.29
14.11
14.29
14.21
12.75
13.96

316.57
179.50
316.57
179.50
307.25
162.22
303.00
165.90

DA o IPC
109.14
152.06
147.23
152.06
147.23
151.93
145.53
160.18
159.15
158.27
155.84
152.35
120.25

61.29
147.06
152.52
150.06
105.55
142.53

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
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2018 11

2017 12 20 15 13.93 141.46 50
2018 12

Propietario Afo MES VT VP VS NP PPS SPC IPP(d) IPP(m) DA o IPC PVE
2017 2 13 12 1 9.83 17.71 256.50 50
2018 2 14 11 3 4.03 13.70 134.55 50
2017 3 14 14 0 8.79 16.99 234.55 50
2018 3 14 12 2 4.13 13.78 136.77 50
2017 4 14 14 0 8.79 16.99 234.55 50
2018 4 14 12 2 4.13 13.78 136.77 50
2017 5 14 14 0 8.79 16.99 234.55 50
2018 5 14 12 2 5.21 14.52 159.33 50
2017 6 14 13 1 8.76 16.97 234.00 50
2018 6 14 11 3 6.62 15.50 189.10 50
2017 7 14 12 2 7.95 16.41 216.90 50
2018 7 14 9 5 6.82 15.63 193.30 50
2017 8 14 14 0 5.27 14.56 160.70 50
2018 8 14 11 3 8.72 16.94 233.10 50
2017 9 14 14 0 5.27 14.56 160.70 50
2018 9 14 12 2 9.04 17.16 239.80 50
2017 10 14 12 2 3.14 13.09 116.00 50
2018 10 14 12 2 9.04 17.16 239.80 50
2017 11 14 12 2 3.14 13.09 116.00 50
2018 11 14 12 2 9.23 17.30 243. 80 50
2017 12 13 12 1 2.66 12.76 105.77 50
2018 12 14 13 1 15.40 21.56 373.45 50
Propietario Afio MES VT VP VS NP  PPS SPC IPP(d) IPP(m) DA 0 IPC PVE
Van//...
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Propietario

Fullafuerte
heredia

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018
2017

© © 0 00 N N o o g o~ b~ W owNDDN

R o e =
N N R P O O

MES

AW W NDN

23
22
23
22
23
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
20
22
23
22
23
22
23

\'2)
13
13
13
13
13

16
18
13
17
17
19
17
20
19
21
20
22
18
20
19
17
21
20
19
18
20
18

VP
11
12
11
11
11

'_\
a N O W Wk W W NN DM ODNPEFEF WODN OO wo o

<
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16.95
14.21
16.95
14.10
16.42
13.95
16.51
13.49
15.71
13.39
15.72
13.39
15.77
13.39
15.57
12.96
14.59
12.26
11.15
12.98
14.33
13.66

IPP(m)
18.63
17.11
17.11
17.11
17.17

DAo |

233.15
149.86
233.15
146.59
217.19
142.00
219.80
128.09
195.70
125.09
195.85
125.09
197.50
125.09
191.38
112.05
161.42

90.77

57.09
112.70
153.50
133.23

PC

284.45
238.00
238.00
238.00
240.09

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario

heredia
FERNANDEZ

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
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MES
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13
12
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
14
13
13

VT

16

17

17

17

19

11
11
11
11
11
12
10
13
12
12
12
10
12
11
13
13
12

VP

15

19

P O P N P W F P P O WEFEDNMNDMNDDNDENDN

<
n

NP PPS  SPC
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16.95
15.80
16.50
17.24
15.79
17.17
15.79
17.14
15.72
15.72
15.67
17.17
15.67
17.04
15.67
17.11
15.10

IPP(d)

IPP(m)

11.83

11.83

13.47
0.00
13.17

233.33
198.33
219.75
242.00
198.00
239.90
198.00
239.18
195.84
195.75
194.38
239.90
194.38
236.00
194.38
238.00
177.00

DA o IPC

77.50

77.50

127.44

118.36

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50

50

50
50
50

Van//...
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Propietario

HINOJOSA
ARAPA

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

ARo

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
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11
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12
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13
19
16
19
16
18
16
18
16
19
16
19

VT
16
18
16
18
16
18
16
18
14
19
14
18
14
18
14

13
19
15
19
16
18
15
18
15
19
16
19

VP
14
15
15
13
15
12
13
15
13
17
10
15
12
15
14

Z
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NP PPS  SPC
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13.17

0.00
13.17
14.24
13.17
14.24
13.17
14.24
13.07
11.83
13.07

IPP(d) IPP(m)

17.67
18.19
17.67
18.19
17.67
18.19
17.67
18.19
17.67
18.19
17.67
18.19
17.67
18.19
17.67

DAo |

118.36

118.36
151.00
118.36
151.00
118.36
151.00
115.30

77.50
115.30

PC

255.20
270.88
255.20
270.88
255.20
270.88
255.20
270.88
255.20
270.88
255.20
270.88
255.20
270.88
255.20

PVE

50

50
50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

HUARAYA
HUARAYA

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

10
10
11
11
12
12

MES
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18
18
18
18
18
18
18

VT
16
18
16
17
17
18
17
18
17
17
18
18
18
18
18
17
18
18
18
18

15
18
16
18
13
18
13

VP
12
15
13
15
16
17
17
16
15
15
16
17
16
16
16
16
14
17
14
17
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18.19
17.67
18.19
17.67
18.19
17.67
18.19

IPP(m)
15.94
15.44
16.25
17.58
16.22
17.80
16.63
17.80
16.63
18.33
16.63
17.82
16.63
12.87
16.53
17.27
16.53
17.27
16.63
16.83

270.88
255.20
270.88
255.20
270.88
255.20
270.88

DA o IPC
202.57
187.33
211.85
252.53
211.13
259.00
223.50
259.00
223.50
275.33
223.50
259.61
223.50
109.16
220.56
243.15
220.56
243.15
223.60
229.71

PVE

50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...
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2017 12 19 16 3 -7—55- 16.14 208.53 50
2018 12 18 16 2 8.85 17.03 235.76 50
Propietario Afio MES VT VP VS NP PPS SPC IPP(d) IPP(m) DA o IPC PVE
2017 2 23 19 4 8.30 16.66 224.38 50
2018 2 21 17 4 8.61 16.87 230.88 50
2017 3 22 18 4 9.34 17.38 246.20 50
LINARES 2018 3 21 19 2 8.30 16.66 224.38 50
ALARCON 2017 4 22 18 4 8.55 16.83 229.65 50
2018 4 21 18 3 8.30 16.66 224.38 50
2017 5 21 19 2 8.40 16.72 226.40 50
2018 5 19 17 2 8.89 17.06 236.76 50
2017 6 21 15 6 8.40 16.72 226.40 50
2018 6 22 20 2 10.02 17.85 260.52 50
2017 7 23 18 5 8.28 16.64 223.90 50
2018 7 24 19 5 9.59 17.54 251.33 50
2017 8 23 19 4 8.83 17.02 235.35 50
2018 8 24 21 3 6.55 15.45 187.60 50
2017 9 20 17 3 7.84 16.34 214.64 50
2018 9 24 23 1 7.53 16.12 208.11 50
2017 10 20 17 3 7.20 15.89 201.15 50
2018 10 25 22 3 7.53 16.12 208.11 50
2017 11 20 17 3 7.20 15.89 201.15 50
2018 11 25 22 3 7.53 16.12 208.11 50
2017 12 20 17 3 8.49 16.79 228.36 50
2018 12 26 25 1 7.94 16.41 216.78 50
Propietario Afo MES VT VP NP PPS SPC IPP(d) IPP(m) DA o IPC PVE
2017 2 15 12 “ 16.59 222.28 50
Van//...
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LINARES
HERRERA

Propietario

MAMANI
MAMANI

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© © 0 0 N N o o o a b~ B~ W WDN
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MES

A A W ODNNDN

16
14
17
14
17
14
17
14
17
14
17
14
20
16
21
17
22
16
23
16
23

VT
15
16
15
16
15
16

15
13
16
13
16
14
15
14
15
14
14
14
17
14
20
14
21
13
19
14
20

VP
14
14
14
15
13
15

W N DA W EDNEPDNWOWONDMNMNMONDMNMOPRP,PE P P P

<
n
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16.83
16.65
17.12
16.65
17.12
19.72
16.85
16.63
16.85
16.63
16.43
15.44
16.43
16.63
16.55
16.95
16.33
16.66
16.33
15.43
15.92

IPP(m)
13.62
14.45
13.62
15.91
13.62
15.91

229.54
224.07
238.45
224.07
238.45
317.54
230.18
223.56
230.18
223.56
217.54
187.35
217.54
223.46
221.09
233.16
214.33
224.36
214.33
187.08
201.92

DA o IPC
132.10
157. 31
132.10
201.75
132.09
201.75

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario

MAYTA LAJO

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

ARo

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
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15
16
15
17
15
16
15
16
15
16
15
16
15
16
15
16

VT
16

17

16

16

16

13
13
12
16
14
16
13
15
14
14
14
14
13
15
12
16

VP
14

14

12

11

12
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VS NP PPS SPC
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13.62
15.88
13.62
16.22
14.04
17.81
14.04
17.81
14.22
17.81
14.22
17.81
14.07
17.94
14.07
17.50

IPP(d)

IPP(m)
15.05

13.45

13.62

13.67

13.56

132.09
200.75
132.09
211.07
144.90
259.41
144.90
259.41
150.41
259.41
150.41
259.41
145.80
263.25
145.80
249.92

DA o IPC
175.54

126.78

132.15

133.53

130.15

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50

50

50

50

50

Van//...
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Propietario

MIFAC
GROUP

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio

2017
2018
2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
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14

14

17

17

17

17

VT

24

29

29

29

28
28
27
27
28
26
29

13

10

14

13

15

16

VP

23

25

22

22

24
23
25
21
27
21
28

= 0o =, O N O b
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13.42

13.42

13.70

13.70

14.38

14.36

IPP(m)

15.51

15.84

15.84

15.66

15.93
14.72
14.75
16.44
14.89
16.04
14.22

DAoI

125.92

125.92

134.38

134.38

155.07

154.46

PC

189.53

199.53

199.53

194.11

202.42
165.36
166.40
217.72
170.75
205.54
150.19

PVE

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50
50
50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario

OCHOA
CACERES

2017
2018
2017
2018
2017
2018

ARo

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
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11
11
12
12

MES
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26
29
25
29
27
29

VT
19

19
22
17
22
19
22
19
22
19
21
19
20
23
22
23
22
22
27
22

22
27
24
26
23
23

VP
15

15
20
12
21
17
21
16
18
16
15
15
17
19
20
19
19
20
24
20
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NP PPS SPC

152

16.46
14.93
16.15
14.91
15.78
14.91
IPP(d) IPP(m)
17.37

17.37
16.94
17.15
17.41
16.49
17.24
16.49
17.49
16.03
16.44
15.95
15.60
15.77
15.74
16.02
15.74
16.51
16.25
16.51

218.36
171.80
208.83
171.15
197.71
171.15

DA o IPC
246.07

246.07
232.86
239.46
247.40
219.30
242.06
219.30
249.71
205.33
217.69
203.00
192.30
197.50
196.42
205.00
196.42
219.86
212.00
219.86

PVE

50
50
50
50
50
50

50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario

PANCA
VARGAS

Propietario

2018

Afio
2017
2018
2017
2018

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

ARo
2017
2018

12 22

MES VT

20
22
20
22

w W NN

20
21
19
20
19
22
19
21
20
20
20
21
22
21
22
20
22
20

© © 0 O N N o o o o b~ b
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MES VT
15
14

20

VP
15
22
13
21

12
18
16
17
17
21
16
20
14
16
16
18
20
16
21
15
22
16

VP
13
12

8.71

<
(%)

NP PPS SPC

7.28
5.83
7.45
5.83

P, N O O

7.73
5.83
7.91
5.89
6.79
5.44
7.82
4.69
7.35
4.81
6.88
5.10
5.69
5.10
5.76
5.24
5.83
5.18

A O O P GO N W & D O FP W EFEP N W W W

<
wn

NP  PPS SPC
8.57
8.35

153

16.94

IPP(d) IPP(m)

15.95
14.95
16.06
14.95

16.26
14.95
16.38
14.99
15.61
14.68
16.33
14.16
16.00
14.24
15.68
14.45
14.85
14.45
14.90
14.54
14.95
14.50

IPP(d) IPP(m)
16.84
16.69

232.86

DA o IPC
202.94
172.50
206.35
172.50

212.41
172.50
216.05
173.73
192.57
164.26
214.29
148.50
204.29
151.00
194.58
157.15
169.47
157.15
171.00
160.00
172.50
158. 76

DA o IPC
230.00
225.40

PVE

PVE

50

50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50
50

Van//...
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QUINTANILLA
PINTO

Propietario

SALINAS
PONCE

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
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16
14
16
14
15
15
15
13
15
13
14
12
14
12
14
12
14
12
14
12

VT
58
67
54
60
56
60
57

11
13
10
13
12
11
11
12
11
13
12
14
12
13
12
13
12
12
11

VP
48
58
45
58
51
55
55

P N O kP O FP O O O FRP N WNDBIMWDNP®MMWWNDN
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NP  PPS SPC
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16.84
17.74
16.84
17.74
16.49
17.65
16.64
18.83
16.64
18.83
17.07
19.46
16.52
19.46
16.52
19.46
16.52
19.46
16.52
19.46

IPP(d) IPP(m)

15.85
16.35
15.59
16.93
15.82
17.13
16.20

230.00
257.44
230.00
257.44
219.16
254.70
224.00
290.44
224.00
290.44
237.00
309.62
220.12
309.62
220.12
309.62
220.12
309.62
220.12
309.62

DA o IPC
199.91
214.90
191. 79
232.68
198.97
238.66
210.40

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
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Propietario

TAMO LAJO

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
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MES
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59
57
60
57
60
57
61
57
61
55
61

61

60

VT
18
17
18
17
18
17
18
17
18
17
18
18

46
55
52
56
52
50
53
56
47
47
47

51

55

VP
17
16
17
15
17
13
16

16
11
17
12

13

P 00 N Ok 00N
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14
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<
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NP PPS SPC
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16.97
16.20
16.74
16.08
16.08
16.08
16.59
16.24
16.46
19.56
16.26

16.04

18.63

IPP(d) IPP(m)
18.40
15.63
19.63
15.63
19.63
15.00
19.63
15.00
20.23
14.63

19.42
14.83

234.00
210.40
226.81
206.83
206.83
206.83
222.22
211.81
218.29
312.69
212.24

205.57

284.31

DA o IPC
277.50
193.07
314.80
193.07
314.80
174.00
314.80
174.00
332.92
162.73
308.28
168.88

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50

50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
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Propietario

VALDEZ
POMA

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

ARo

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
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18
18
17
18
17
19
17
18
17
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VT
28
22
23
22
23
22
23
22
22
22
22

22

22

22
22

16
16
13
15
14
17
15
16
16
16

VP
18
19
18
15
18
19
16
19
17
18
19

19

20

22
20
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NP PPS SPC
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18.89
15.63
18.01
15.63
17.08
15.79
16.86
15.49
16.93
15.49

IPP(d)

IPP(m)
14.6
14.9
14.6
14.9
15.2
14.9
15.2
14.9
15.4
14.9
15.2

15.5
15.2

15.6
15.3

292.30
193.23
265.58
193.23
237.25
197.87
230.50
188.86
232.66
188.86

DA o IPC
162.9
172.2
162.9
172.2
179.8
170.7
179.8
172.3
186.2
172.3
181.4

188.0

181.3

193.5
182.0

PVE

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50

50

50
50
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Propietario

VASQUEZ
DE CHATA

2018
2017
2018
2017
2018

Afo

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
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22
22
22
22
22

VT
14
15
14
14
14
12
14
15
13
15
14
15
14
14
14
14
15
14
15
13
15
13

22
22
19
22
19

VP
12
15
11
12
13
11
10
12

11
10
10
12
11
11
10
13
11
15
12
15
13
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NP PPS SPC

157

15.3
14.9
15.6
14.9
15.6

IPP(d) IPP(m)

16.16
14.56
14.81
12.56
13.73
13.93
14.98
13.93
14.33
13.78
14.19
13.93
14.69
13.58
14.69
13.58
14.72
13.47
14.56
15.86
14.56
15.46

182.0
172.2
193.5
172.2
193.5

DA o IPC
209.18
160.66
168.25

99.81
135.50
141.50
173.45
141.50
153.50
136.90
149.36
141.40
164.50
130.80
164.50
130.80
165.50

127. 60
160.66
200.20
160.66
188.00

PVE

50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario Afio MES VT VP VS NP PPS SPC IPP(d) IPP(m) DA o IPC PVE
2017 2 15 14 1 0.97 11.59 70.33 50
2018 2 15 15 0 7.43 16.06 206.12 50
2017 3 15 13 2 2.92 12.94 111.25 50
2018 3 15 13 2 7.43 16.06 206.12 50
VELASQUEZ 2017 4 15 11 4 2.92 12.94 111.25 50
DE LINARES 2018 4 15 13 2 0.97 11.59 70.33 50
2017 5 15 12 3 6.66 15.52 189.80 50
2018 5 17 16 1 6.90 15.69 195.00 50
2017 6 15 13 2 8.55 16.83 229.50 50
2018 6 17 17 0 9.05 17.18 240.12 50
2017 7 15 14 1 7.37 16.01 204.85 50
2018 7 17 15 2 9.05 17.18 240.12 50
2017 8 15 14 1 7.43 16.06 206.12 50
2018 8 17 15 2 9.05 17.18 240.12 50
2017 9 15 15 0 7.43 16.06 206.12 50
2018 9 17 14 3 9.05 17.18 240.12 50
2017 10 15 15 0 7.43 16.06 206.12 50
2018 10 17 16 1 11.11 18.59 283.25 50
2017 11 15 15 0 7.43 16.06 206.12 50
2018 11 17 15 2 11.11 18.59 283.25 50
2017 12 15 15 0 7.43 16.06 206.12 50
2018 12 17 13 4 11.11 18.59 283. 50
Propietario Afo MES VT VP VS NP PPS SPC IPP(d) IPP(m) DA o IPC PVE
2017 2 14 14 0 13.69 20.38 337.50 50
2018 2 17 16 1 12.30 19.42 308.40 50
2017 3 14 14 0 13.69 20.38 337.50 50
Van//...
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ZAPANA
FLORES

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© © 0 0 N N o o g o b~ b~ W

e e e
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16
13
16
11
16
11
14
11
14
14
13
14
13
16
13

13

13

15
12
13
11
14
11
12
11
12
14
12
14
12
16
11

13

12

N O P O P O N ODNONDNIOWLPRL P
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18.87
19.56
18.87
19.42
18.28
19.42
20.16
19.42
18.54
19.42
20.25
19.42
20.25
19.42
20.25

22.22

22.22

291.60
312.71
291.60
308.40
273.60
308.40
330.80
308.40
281.50
308.40
333.71
308.40
333.71
308.40
333.71

393.37

393.37

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

50

50
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Anexo N° 4 DATOS REPRODUCTIVOS DE PRODUCTIVIDAD LECHERA DEL
ASENTAMIENTO E
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Propietario

SAN
ANTONIO

LOS MOLLES

Propietario

Afo
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017

MES TV VP VS NP PPS SPC

2

© © 00 NNOOOGO BB wWwWwNDN

e
NNRP R OO

12
14
13
14
13
14
13
13
13
12
13
12
13
12
14
13
14
14
14
14
14
14

MES VT

44

9
10
10
13
13
11
13
10
13

8
13

9
13
10
14
11
12
12
13
12
12
11

VP
40

3

W NMNEFENNMNMNMNMOMNOWORMOWOWOR WA

10.15
6.03
10.15
6.21
9.65
6.21
9.65
6.53
9.65
7.22
9.65
5.88
9.65
9.10
9.65
5.88
9.65
8.53
9.29
7.84
9.29
7.59

VS NP PPS SPC

4

3.59

IPP(d) IPP(m)
17.93
15.09
17.93
15.21
17.59
15.21
17.59
15.43
17.59
15.91
17.59
14.98
17.59
17.21
17.59
14.98
17.59
16.81
17.34
16.33
17.34
16.16

IPP(d) IPP(m)
13.40

161

DA o
IPC

263.10
176.63
263.10
180.36
252.63
180.36
252.63
187.20
252.63
201.60
252.63
173.50
252.63
241.18
252.63
173.50
252.63
229.08
245.09
214.58
245.09
209.41

DA o
IPC

125.40

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
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2018 2 74 64 10 2.71 12.79 106.90 50
2017 3 44 41 3 3.46 13.31 122.61 50
2018 3 74 64 10 2.76 12.83 108.04 50
2017 4 47 43 4 3.37 13.25 120.85 50
2018 4 75 64 11 3.24 13.16 118.11 50
2017 5 47 36 11 3.40 13.27 121.38 50
2018 5 8 63 22 3.19 13.12 116.91 50
2017 6 47 35 12 3.18 13.12 116.82 50
2018 6 94 77 17 3.06 13.03 114.26 50
2017 7 56 49 7 2.76 12.83 108.03 50
2018 7 93 79 14 3.01 13.00 113.30 50
2017 8 64 59 5 2.60 12.72 104.54 50
2018 8 93 84 9 3.18 13.12 116.81 50
2017 9 67 63 4 2.47 12.63 101.83 50
2018 9 93 81 12 3.51 13.34 123.66 50
2017 10 72 68 4 2.48 12.64 102.18 50
2018 10 92 82 10 3.45 13.30 122.42 50
2017 11 71 66 5 2.67 12.76 106.02 50
2018 11 108 101 7 4.16 13.80 137.42 50
2017 12 71 63 8 2.67 12.76 106.02 50
2018 12 108 105 3 6.72 13.92 141.06
DA o

Afio MES VT VP VS NP PPS SPC IPP() IPP(m) IPC PVE
2017 2 21 17 4 4.39 13.95 142.18 50
2018 2 20 18 2 5.99 15.06 175.81 50
2017 3 21 14 7 5.87 1498 173.35 50
2018 3 20 19 1 6.33 15.30 183.00 50
2017 4 20 15 5 5.48 14.71 165.11 50
2018 4 19 16 3 5.60 14.79 167.60 50

Van//...
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2017 5 20 14 6 5.48 14.71 165.11 50

2018 5 20 16 4 3.75 13.51 128.66 50

2017 6 21 17 4 5.33 14.60 161.88 50

2018 6 20 15 5 3.68 13.46 127.25 50

2017 7 22 18 4 4.16 13.80 137.38 50

2018 7 20 16 4 3.67 13.46 127.06 50

2017 8 22 17 5 4.29 13.89 140.11 50

2018 8 20 18 2 3.78 13.53 129.43 50

2017 9 22 20 2 4.52 14.05 145.00 50

2018 9 21 19 2 3.85 13.58 130.94 50

2017 10 22 19 3 4.64 14.12 147.35 50

2018 10 22 20 2 4.04 13.71 134.88 50

2017 11 22 21 1 5.91 15.01 174.17 50

2018 11 24 21 3 4.04 13.71 134.88 50

2017 12 22 20 2 5.91 15.01 174.17 50

2018 12 25 24 1 4.04 13.72 134.94 50

DA o

Propietario Aiio MES VT VP VS NP PPS SPC IPP) IPP(m) IPC PVE
2017 2 15 14 1 8.91 17.08 237.20 50

2018 2 12 9 3 5.23 1453 159.81 50

BARRIGA 2017 3 15 13 2 8.91 17.08 237.20 50
CHAVEZ 2018 3 12 10 2 3.57 13.38 124.90 50
2017 4 15 12 3 9.25 17.31 244.30 50

2018 4 12 10 2 3.71 13.49 128.00 50

2017 5 15 11 4 6.50 15.41 186.41 50

2018 5 13 12 1 4.90 14.31 152.91 50

2017 6 15 12 3 8.69 16.93 232.54 50

2018 6 13 11 2 5.02 14.39 155.50 50

2017 7 15 11 4 8.19 16.58 222.08 50

Van//...
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Propietario

BERNAL
MALAGA

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© © 0 0

10
10
11
11
12
12

MES

© © 000 N~NOO OO B WWDNDN

13
13
13
13
13
13
13
13
13
12
13

VT
22
23
22
22
22
22
22
22
22
22
20
22
20
24
20

11
10

13
10
10

10
10
12

VP
20
19
21
18
21
19
21
17
22
17
17
22
16
22
17

<
(0] P NWDAWWODRWNDND

WNPPOWOUGHOUIF, WEFE, A~AFELBEDN

5.02
7.84
5.02
7.84
5.50
8.07
5.50
8.07
5.50
5.00
5.09

NP PPS SPC IPP(d)

9.42
7.19
9.14
5.84
7.04
4.55
7.04
6.52
7.62
6.52
7.29
7.30
7.03
7.30
6.19

164

14.39
16.34
14.39
16.34
14.72
16.50
14.72
16.50
14.72
14.38
14.44

IPP(m)
17.43
15.89
17.23
14.95
15.79
14.06
15.79
15.42
16.19
15.42
15.96
15.96
15.78
15.96
15.20

155.50
214.72
155.41
214.72
165.50
219.45
165.50
219.45
165.50
155.00
156.83

DA o
IPC

247.88
201.06
241.94
172.60
197.93
145.55
197.93
186.82
210.06
186.82
203.14
203.27
197. 60
203.27
180.00

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...
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2017 10 21 19 2 6.21 15.21 180.33 50
2018 10 24 21 3 5.85 1496 172.81 50
2017 11 23 22 1 6.16 15.18 179.46 50
2018 11 24 20 4 5.45 14.69 164.50 50
2017 12 23 22 1 6.16 15.18 179.46 50
2018 12 24 21 3 5.64 14.82 168.52 50
DA o
Propietario Ao MES VT VP VS NP PPS SPC IPP() IPP(m) IPC PVE
2017 2 20 17 3 8.00 16.44 217.90 50
2018 2 24 24 0 4.78 14.22 150.31 50
2017 3 20 17 3 8.00 16.44 217.90 50
2018 3 24 21 3 4.78 14.22 150.31 50
2017 4 21 14 7 7.70 16.24 211.80 50
2018 4 24 19 5 4.78 14.22 150.31 50
2017 5 21 12 9 7.92 16.39 216.35 50
2018 5 25 21 4 6.76 15,59 191.89 50
2017 6 23 17 6 7.66 16.21 210.80 50
2018 6 25 22 3 6.40 15.34 184.30 50
2017 7 25 21 4 7.58 16.15 209.10 50
2018 7 24 22 2 6.20 15.21 180.25 50
2017 8 25 22 3 7.54 16.13 208.40 50
2018 8 25 24 1 5.84 1495 172.61 50
2017 9 24 21 3 5.40 14.65 163.42 50
2018 9 26 21 5 5.84 1495 172.61 50
2017 10 24 21 3 5.52 14.73 165.89 50
2018 10 26 23 3 6.08 15.12 177.71 50
2017 11 23 21 2 5.24 1454 160.11 50
2018 11 25 21 4 6.49 15.41 186.35 50
2017 12 23 21 2 5.24 1454 160.11 50
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Propietario

Propietario

2018

Afio
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017

12 25

MES VT
13
15
14
15
14
15
15
15
15
15
13
15
13
15
13
14
15
15
15
15
15
16

© © 000 N~NOOOO B WWDNDN

el el
NNBR P OO

MES VT
2 24

23

VP
13
13
14
14
11
15
10
14
12
14
12
15
13
13
10

12
10
12
13
13
14

VP
21

2 [B86NNE .88 (47647 1567

VS NP PPS SPC
491
3.80
4.77
4.16
4.77
3.87
4.91
3.87
4.32
3.87
421
3.79
4.24
3.79
4.24
3.36
4.32
4.16
4.24
5.00
4.39
5.00

o

NDNMNDNWOIOWOOWNOOPR,RPEFPWEUIO WErkOoON

VS NP PPS SPC
3 5.60

IPP(d) IPP(m)
14.31
13.55
14.22
13.79
14.22
13.59
14.31
13.59
13.90
13.59
13.83
13.54
13.85
13.54
13.85
13.24
13.91
13.79
13.85
14.38
13.96
14.38

IPP(d) IPP(m)
14.79

166

194.47

DA o
IPC

153.14
129.83
150.14
137.33
150.14
131.23
153.14
131.23
140.71
131.23
138.50
129.53
139.14
129.53
139.14
120.58
140.75
137.33
139.14
155.07
142.27
155.07

DA o
IPC

167.66

50

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
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CHIRIO
CORNEJO

Propietario

CONDORI
MAMANI

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© © 00 ~N~NOOO OO B owWwwDdN

P PR PR R
NNR PP OO

MES

A oWwowbdNDDN

20
24
19
24
19
22
19
22
19
22

22
19
22
18
21
18
21
17
21
16

VT
37
54
36
54
36
55

19
21
18
18
16
17
14
19

20

18
16
17
12
16

16
10
19
13

VP
29
49
24
47
26
50

6.69
5.60
7.02
5.71
7.02
4.83
7.02
5.35
6.52
5.77

N D WOLOTWO RF WER

5.77
5.20
7.16
4.88
7.29
4.88
6.84
4.42
7.05
3.71

W NN O1O oo 0w b

VS NP PPS SPC IPP(d)

2.68
4.09
3.08
3.93
3.27
3.65

167

15.54
14.79
15.77
14.86
15.77
14.25
15.77
14.62
15.42
14.90

14.90
1451
15.87
14.29
15.96
14.29
15.65
13.97
15.79
13.49

IPP(m)
12.77
13.74
13.05
13.64
13.18
13.44

190.52
167.66
197.44
169.81
197.44
151.35
197.44
162.37
186.89
171.11

171.11
159.21
200.41
152.50
203.12
152.50
193.61
142.76
198.10
128.00

DA o
IPC

106.23
135.83
114.71
132.60
118.70
126.56

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario

FIOMAR

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017

© © 000 N~NO O 01O

Y e
NNRP R OO

MES

~NOoO OO0 o D OWWOWDNDN

35
55
34
59
35
59
35
59
46
66
47
67
47
66
52
66

VT
36
46
44
45
44
45
44
39
49
39
48

30
51
27
56
24
52
24
50
36
53
41
57
39
52
45
58

VP
31
29
39
29
39
34
41
30
42
30
46

W N B~ O

11

11

10
13

10

14

VS

17

26

11

N ©O N O W

3.82
4.32
3.83
4.33
3.87
4.33
4.03
4.15
3.79
4.07
4.01
4.10
4.55
4.27
4.62
5.01
3

NP PPS SPC
6.82
6.45
5.90
7.33
5.71
6.93
5.25
6.68
5.25
5.65
5.91

IPP(d)

168

13.56
13.90
13.56
13.91
13.60
13.91
13.70
13.79
13.54
13.73
13.69
13.75
14.06
13.87
1411
14.38

IPP(m)
15.63
15.37
15.00
15.99
14.86
15.71
1455
15.54
1455
14.83
15.01

130.23
140.64
130.33
140.90
131.33
140.90
134.60
137.09
129.54
135.51
134.11
136.02
145.51
139.67
146.96
155.22

DA o
IPC

193.19
185.36
173.86
204.00
169.86
195.50
160.34
190.34
160.34
168.70
174.16

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario

FERNANDEZ
LLERENA

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© © 0 0

10
10
11
11
12
12

MES

© © 000 N~NOO OO B WWDNDN

39
45
35
51
33
51
37
50
38
50
40

VT
44
50
44
51
44
51
44
51
44
51
45
49
45
49
45
50

32
37
29
42
30
45
34
47
36
41
37

VP
39
44
41
43
41
45
37
46
35
45
36
44
36
45
37
42

W ONWWOO WO N

<
wn

00 00~ O U1l OO O© U1 NO WO WOo U

6.56
5.13
6.75
5.40
5.55
5.49
5.69
6.15
5.33
5.60
5.31

NP PPS SPC IPP(d)

6.73
4.17
5.68
4.13
5.58
4.42
5.53
4.56
4.74
4.56
4.03
4.28
5.06
4.37
4.90
4.56

169

15.45
14.46
15.58
14.65
14.75
14.72
14.85
15.17
14.61
14.79
14.59

IPP(m)
15.57
13.80
14.85
13.77
14.77
13.97
14.74
14.07
14.19
14.07
13.71
13.88
14.41
13.94
14.31
14.07

187.77
157.63
191.76
163.31
166.50
165.34
169.39
179.17
162.00
167.52
161.46

DA o
IPC

191.34
137.48
169.35
136.63
167.13
142.72
166.17
145.81
149.46
145.81
134.64
139.81
156.16
141.83
152.93
145.67

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario

GALLEGOS
HUERTA

2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017

10
10
11
11
12
12

MES

© © 000 N~NOO OO B WWDNDN

S T N T
N R PP OO

44
50
46
50
46
49

VT
24
33
24
33
29
32
28
30
30
29
30
28
34
28
34
28
33
26
33
26
33

37
42
38
39
38
42

VP
19
29
21
30
25
30
25
27
28
27
27
24
29
23
30
23
28
21
28
24
28

oo 00 ~

1

® -

<
()]

OGN 01O OO A OO WNDNWWNDREWWRAOO

4.72
4.79
4.23
4.56
3.99
4.81
7

NP PPS SPC IPP(d)

7.82
7.37
8.54
7.79
8.22
7.14
8.65
6.55
10.11
6.90
10.38
6.97
10.43
7.16
9.96
7.27
9.79
7.46
9.81
7.57
9.81

170

14.18
14.23
13.85
14.07
13.68
14.24

IPP(m)
16.32
16.01
16.82
16.30
16.60
15.86
16.89
15.45
17.91
15.69
18.09
15.74
18.13
15.87
17.80
15.94
17.68
16.07
17.70
16.15
17.70

149.06
150.51

138.9
145.76
133.78
151.02

DA o
IPC

214.15
204.71
229.25
213.61
222.61
200.04
231.55
187.65
262.40
194.95
267.94
196.40
269.00
200.38
259.25
202.68
255.52
206.65
256.10
208.95
256.10

50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...
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Propietario

GUILLEN
FLORES

Propietario

2018

Afio
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017

12 27

MES VT
15
15
16
15
16
14
16
14
16
15
15
17
15
17
15
17
15
16
15
16
15
16

© © 000 N~NOOOO B WWDNDN

N e
NNRER R OO

MES VT
2 21

26

VP
12
11
12
11
13
11
12
11
12
10
13
14
12
14
13
16
13
14
12
14
14
15

VP
13

1 [SHONNNGN 7.02 [MAG20EN 16.19

VS NP PPS SPC
3.01
6.70
3.30
6.34
4.33
6.07
4.33
5.60
4.51
5.60
5.49
5.57
5.75
5.57
5.82
5.94
5.82
5.82
6.10
5.82
6.57
4.62

w

P PNWOWNNMNMNPENOWWWDNOOWEWWRAESED

VS NP PPS SPC
8 2.97

IPP(d) IPP(m)
13.00
15.55
13.20
15.30
13.91
15.11
13.91
14.79
14.03
14.79
14.71
14.77
14.89
14.77
14.94
15.03
14.94
14.94
15.14
14.94
15.46
14.11

IPP(d) IPP(m)
12.97

171

210.08

DA o
IPC

113.23
190.69
119.28
183.07
141.00
177.42
141.00
167.64
144.64
167.64
165.30
166.92
170.69
166.92
172.30
174.78
172.30
172.30
178.15
172.30
187.92
147.00

DA o
IPC

112.33

50

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
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HUARACALLO
TACO

Propietario

LAROTA
TACO

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© © 00 ~N~NOOO OO B owWwwDdN

P PR PR R
NNR PP OO

MES

A oWwowbdNDDN

17
20
19
20
19
20
19
20
18
19
18
18
19
18
19
18
20
18
20
18
21

VT
31
32
30
34
30
34

14
13
16
14
15
17
14
14
16
13
16
11
17
13
18
13
20
14
19
16
18

VP
25
27
26
31
26
29

W NP RAAOUUOPRFRP OUOONNDNOPRAMOOOUOWRAO WNWW

VS

ga b~ b~ b~ OO

4.33
7.91
5.81
3.13
5.77
3.00
5.77
3.00
6.01
3.08
6.01
3.08
6.23
4.03
6.94
4.03
6.87
5.03
6.87
5.30
6.87

NP PPS SPC IPP(d)

5.61
5.47
5.57
5.38
5.57
5.38

172

13.91
16.39
14.93
13.08
14.91
12.99
14.91
12.99
15.07
13.05
15.07
13.05
15.22
13.71
15.71
13.71
15.67
14.39
15.67
14.58
15.67

IPP(m)
14.80
14.70
14.77
14.64
14.77
14.64

140.94
216.14
171.93
115.64
171.23
112.93
171.23
112.93
176.26
114.73
176.26
114.64
180.73
134.66
195.64
134.66
194.35
155.53
194.35
161.31
194.35

DA o
IPC

167.83
164.92
167.04
163.04
167.04
163.04

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

MANRIQUE
CORZO

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
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MES
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30
36
30
36
29
38
29
39
31
42
31
43
31
45
31
45

VT
12
11
12

11
12
12
12
15
11
17

20
27
22
29
23
33
24
30
25
36
27
38
28
43
28
43

VP
11
11

11

12

14

12

=
o

N WDNWOM~OO OOOTL OO N 0O

VS

w O Bk

G NNPF WO WwOo

5.57
5.49
5.20
5.68
4.96
5.34
5.07
5.34
5.07
5.60
4.30
5.07
4.22
5.84
5.26
5.84

NP PPS SPC IPP(d)

7.04
4.07
7.04

4.07
7.33
4.07
7.96
4.07
6.93
4.07

173

14.77
14.71
1451
14.85
14.35
14.61
14.42
14.61
14.42
14.79
13.89
14.42
13.84
14.96
14.56
14.96

IPP(m)
15.78
13.73
15.78

13.73
15.98
13.73
16.42
13.73
15.71
13.73

167.04
165.30
159.18
169.36
154.26
162.07
156.48
162.07
156.48
167.57
140.29
156.48
138.64
172.67
160.48
172.67

DA o
IPC

197. 77
135.44
197.77

135.44
203.90
135.44
217.10
135.44
195.60
135.44

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

MANRIQUE
LINARES

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
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10
10
11
11
12
12
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0o ~N~NOO OO~ bdw

11
17
11
17
11
16
11
17
13
17
13
17

VT
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10
11
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13
10
13
11
14
10
14
11
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12
15

VP
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6.72
3.70
6.80
3.70
7.73
4.59
7.73
3.70
7.35
4.84
4.23
4.61

NP PPS SPC IPP(d)

8.18
6.91
7.09

6.58
7.09
6.58
9.19
6.58
9.19
6.58
9.19
7.06
9.19
7.05

174

15.56
13.48
15.62
13.48
16.26
14.09
16.26
13.48
16.00
14.27
13.85
14.10

IPP(m)
16.57
15.70
15.82

15.47
15.82
15.47
17.27
15.47
17.27
15.47
17.27
15.80
17.27
15.79

191.10
127.70
192.90
127.70
212.40
146.40
212.40
127.70
204.30
151.72
138.90
146.72

DA o
IPC

221.75
195.14
198.80

188. 14
198.80
188.14
243.00
188.14
243.00
188.14
243.00
198.18
243.00
198.14

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

NEGOCIOS Y
SERVICIOS

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

10
10
11
11
12
12

MES
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11
10
11
10
10
10
10
11

VT
20
22
26
22

24
23
24
24
24
24
25
24
25
24
25
24
24
24

10

10
10
10

VP
20
20
22
18

22
18
20
20
18
22
20
23
21
21
20
21
19
22

A NMNOOCODMNMNOW

<
)

A M DNO

N OTWO W hPEFPONORMMOODN

9.19
6.29
7.15
6.29
6.56
6.29
6.56
6.29

NP PPS SPC IPP(d)

7.39
5.51
6.70
5.51

6.42
5.05
6.42
5.66
6.42
6.24
6.56
6.91
7.18
6.91
7.63
6.87
6.93
6.83

175

17.27
15.26
15.86
15.26
15.45
15.26
15.45
15.26

IPP(m)
16.03
14.73
15.55
14.73

15.35
14.41
15.35
14.83
15.35
15.23
15.45
15.69
15.88
15.69
16.19
15.67
15.71
15.64

243.00
182.00
200.16
182.00
187.83
182.00
187.83
182.00

DA o
IPC

205.17
165.66
190.64
165.66

184.73
156.14
184.73
168.80
184.73
181.09
187.82
195.04
200.69
195.04
210.26
194.22
195.59
193.36

50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

PAREDES
CHAVEZ

2017
2018
2017
2018

Afo
2017
2018
2017
2018

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

11
11
12
12

MES
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23
29
23
29

VT
18
16
18
15

18
15
18
14

14
17
14
17
14
17
14
15
14
14
14
14
14

22
26
22
26

VP
16
15
15
13

15
13
15
10

15
13
15
12
17
12
15
13
11
14
11
13

WPk WP

VS

N W EFE DN

AW DN W

P WO WEFROMNMNONDNENDNO

4.83
7.67
4.83
7.86

NP PPS SPC IPP(d

4.39
5.30
4.39
5.30

5.29
5.30
5.01
6.25

6.25
4.24
6.33
4.24
5.90
5.58
5.90
531
5.94
531
6.03
531
6.03

176

14.25
16.22
14.25
16.35

IPP(m)
13.96
1458
13.96
1458

14.57
14.58
14.38
15.24

15.24
13.85
15.30
13.85
14.99
14.78
14.99
14.59
15.02
14.59
15.09
14.59
15.09

151.33
211.13
151.33
215.09

DA o
IPC

142.25
161.35
142.25
161.35

161.06
161.35
155.12
181.30

181.30
139.11
183.00
139.11
173.84
167.18
173.84
161.42
174.69
161.42
176.65
161.42
176.61

50
50
50
50

PVE
50
50
50
50

50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

PROGENEX

Propietario

Afo
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018

MES

© © 000 N~NOO OO WWDNDN

PR R PR R
NNR PR OO

MES

VT
172
174
181
170
181
170
177
164
161
162
147
154
180
169
171
169
177
169
174
182
174
182

VT
23
20

VP VS NP PPS SPC

145
145
160
138
160
134
156
124
144
130
136
127
167
147
158
149
160
141
146
149
150
158

VP
22
17

27
29
21
32
21
36
21
40
17
32
11
27
13
22
13
20
17
28
28
33
24
24

5.39
5.81
5.41
5.52
5.35
5.64
4.69
5.77
4.95
5.87
4.92
6.16
5.28
6.18
5.43
6.49
5.28
6.21
5.39
6.15
5.58
6.50

VS NP PPS SPC

1
3

7.30
4.44

IPP(d) IPP(m)
14.64
14.93
14.66
14.74
14.62
14.82
14.16
14.91
14.34
14.98
14.32
15.17
14.57
15.19
14.67
15.41
14.57
15.21
14.65
15.17
14.78
15.41

IPP(d) IPP(m)
15.96
13.99

177

DAo
IPC

163.16
171.94
163.52
166.02
162.45
168.41
148.52
171.27
153.93
173.25
153.37
179.31
160.85
179.73
163.95
186.33
160.91
180.41
163.29
179.10
167.22
186.45

DA o
IPC

203.30
143.28

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50

Van//...



...//Vienen

QUICARO
RODRIGUEZ

Propietario

tevez
Riquelme

2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018

2017

© © 000 ~N~NOO OO~ bW w

P PR PR R
NNR PR OO

MES

W w NN

D

23

20
23
19
23
21
23
22
21
21
20
20
18
22
18
22
20
23
20
23

VT
19
19
20
18

20

17

13
17
13
20
18
22
18
18
17
17
19
17
21
18
22
19
22
16
21

VP
16
18
15
17

15

(2}

NPDPFPPFPOORFRPFRPFPWRAAWEARPEPWWOON

VS

= Ok W

ol

7.34

4.18
7.34
4.08
7.55
2.70
7.70
2.70
6.94
2.70
5.01
6.94
4.86
2.18
4.90
2.15
4.90
2.15
4.90
2.15

NP PPS SPC IPP(d)

3.69
5.13
3.69
5.43

3.24

178

15.99

13.81
15.99
13.74
16.13
12.79
16.24
12.79
15.72
12.79
14.38
15.72
14.28
12.43
14.31
12.40
14.31
12.40
14.31
12.40

IPP(m)
13.47
14.47
13.47
14.67

13.16

204.05

137.73
204.05
135.66
208.45
106.76
211.60
106.76
195.75
106.76
155.26
195.75
152.00

95.75
152.92

95.05
152.92

95.05
152.92

95.05

DA o
IPC

127.53
157.77
127.53
164.11

118.12

50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50

50

Van//...



...//Vienen

Propietario

TITO VILCA

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afo
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© © 000 N~NOO 01O b~
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MES

OO0 0o~ DWWNDDN

19
20
19
20
19
19
19
19
17
19
19
19
19
19
21
19
21

VT
23
17
23
17
12
17
12
17
12
17

16
16
16
16
17
16
18
15
16
17
17
18
18
16
20
15
18

VP
20
14
20
16
10
17

16

16

WrPFPWFRPEFPNMNNEPEBRRPONMNDEWA®

<
wn

P AP WODMNEFEF WWW

5.43
3.12
5.17
3.12
5.47
3.51
5.82
3.51
5.73
3.73
5.73
4.17
5.67
4.17
6.12
4.29
6.12

NP PPS SPC IPP(d)

3.85
2.94
3.80
4.50
3.43
451
3.52
451
3.52
451

179

14.67
13.08
14.49
13.08
14.70
13.35
14.94
13.35
14.88
13.50
14.88
13.80
14.84
13.80
15.15
13.89
15.15

IPP(m)
13.58
12.95
1355
14.03
13.29
14.04
13.36
14.04
13.36
14.04

164.11
115.50
158.53
115.50
164.93
123.81
172.31
123.81
170.28
128.43
170.28
137.58
169.07
137.58
178.57
140.17
178.57

DA o
IPC

130.90
111.70
129.90
144.40
122.10
144.72
124.00
144.72
124.00
144.72

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

VAZQUES
FERNANDEZ

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

© © 00 00 N N

10
10
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11
12
12

MES

W w NN

000 ~N~NOO OO~ b

14
17
16
17
16
20
17
21
17
23
17
27

VT
19
18
18

18
18
18
19
18
19
18
19
18
19

13
14
16
13
16
16
17
17
16
19
15
26

VP
19
16
15

17
18
17
19
14
17
14
17
14
17

RNPAAPLPMMNOP~OPMOWEER

VS

w N O

NANMNBRANRAOR OPR

3.00
4.23
2.57
4.23
2.57
4.05
2.57
4.05
2.57
5.48
2.57
5.99

NP PPS SPC IPP(d)

5.51
8.31
6.51

6.10
5.79
6.39
7.60
6.39
7.60
5.44
7.60
5.93
8.12

180

12.99
13.84
12.69
13.84
12.69
13.72
12.69
13.72
12.69
14.71
12.69
15.06

IPP(m)
14.73
16.66
15.42

15.13
14.92
15.33
16.17
15.33
16.17
14.68
16.17
15.02
16.53

112.90
138.83
103.90
138.83
103.90
135.14
103.90
135.14
103.90
165.07
103.90
175.81

DA o
IPC

165.66
224.52
186.73

178.00
171.66
184.18
209.68
184.18
209.68
164.31
209.68
174.56
220.50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

ZANABRIA
CHAMO

2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

Afio
2017
2018
2017
2018
2017

2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018
2017
2018

10
10
11
11
12
12

MES
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18
19
18
18
18
18
18
18

VT
13
10
13
11
13

11
13
11
12
11
12
12
12
14
11
14
11
13

14
17
15
14
15
15
16
16

VP
12

10

10

10
10
10
10
10
10
11
10
12

12

10
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5.10
8.22
6.01
8.59
7.13
7.38
7.18
7.38

NP PPS SPC
12.57
14.07
12.57
14.07
12.75

14.29
12.75
12.75
13.40
14.29
13.40
13.85
12.88
13.85
11.66
13.68
11.66
13.26

IPP(d)

181

14.44
16.60
15.08
16.86
15.85
16.02
15.88
16.02

IPP(m)
19.60
20.64
19.60
20.64
19.73

20.79
19.73
19.73
20.18
20.79
20.18
20.49
19.82
20.49
18.98
20.37
18.98
20.08

157.12
222.68
176.29
230.40
199.70
205.00
200.82
205.00

DA o
IPC

313.91
345.40
313.91
345.40
317.83

350.00
317.83
317.83
331.45
350.00
331.45
340.90
320.54
340.90
294.90
337.20
294.90
328.44

50
50
50
50
50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

Van//...



...//Vienen

Propietario

ZUNIGA
BARRIOS

2017
2018
2017
2018

Afo
2017
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2017
2018
2017
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2017
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10
14
10
14

VT
12
12
11
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11
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12
11
11
10
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13.83
11.32
13.83
11.32

NP PPS SPC

182

20.48
18.74
20.48
18.74

340.50
287.77
340.50
287.77

DA o
IPC

170.70
170.70
170.70
185.66
170.70

195.77
171.72
195.77
171.72
193.44
171.72
184.00
182.60
182.30
181.80
165.75
187.88
165.75
187.88
165.75
187.88
165.75

50
50
50
50

PVE
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
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