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RESUMEN

El presente trabgo de investigacion tiene como finalidad precisar los indices de
formulacion de pruebas objetivas en las deas de Comunicacion Il, Geografia,
Razonamiento l6gico, Razonamiento Matemético, Fisica, Psicologia y Biologia y
rendimiento académico de los estudiantes preuniversitarios dado en el segundo periodo del
ciclo académico |l del Centro Preuniversitario de laUCSM; cuyo enunciado es:

Nivel de indices de laformulacion de pruebas objetivas y € rendimiento académico de los
estudiantes del centro preuniversitario |1 2014 de la Universidad Catélica de Santa Maria,
Arequipa, 2015.

La variable independiente es los indices de la formulacion de pruebas objetivas cuyos
indicadores son: indice de facilidad, indice de discriminacion, andlisis de respuestas e
indice de eficacia; la variable dependiente corresponde al rendimiento académico en las
areas de; Comunicacion |1, Geografia e Historia, Razonamiento Légico, Razonamiento

Matemético |1, Fisica, Psicologiay Biologia

Los objetivos alograr con esta investigacion son:

- Determinar € nivel de indices de la formulacion de pruebas objetivas del CPU |1 2014
delaUniversidad Catdlica de Santa Maria, Arequipa, 2014.

- Determinar € nivel de rendimiento académico de los estudiantes del CPU |1 2014 de la
Universidad Catélica de Santa Maria, Arequipa, 2014.

- Determinar la relacion entre los indices de formulacion de pruebas objetivas y €
rendimiento académico de los estudiantes del CPU 1l 2014 de la Universidad Catdlica
de Santa Maria, Arequipa, 2014.

Para esta investigacion se consideré 200 unidades de estudio correspondiendo 50 unidades

de estudio por cada tipo de prueba (“A”, “B”, “C” y “D”).

La técnica empleada fue la de observacidon y el instrumento a aplicar fue la ficha de

observacion tanto parala variable independiente y la variable dependiente.
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Se estableci6 como punto de partida, la hipétesis que es probable que los indices de
formulacion de las pruebas objetivas ni 1 los mejores para e buen rendimiento
académico de los estudiantes del centro Preurnversitario.

Como resultado se obtuvo la confirmacién del supuesto formulado en nuestra hip6tesis en
cuanto que, e indice de formulacion denominado confiabilidad se encuentra por debgjo de
los limites de aceptacidn, siendo apoyado por la confiabilidad sin € item, es decir, de los
80 reactivos bajo este criterio se eliminaron 34 items para que la confiabilidad aumente;
Asi mismo, se observé que € rendimiento académico de los estudiantes del Centro
Preuniversitario es desaprobatorio y en la areas de ciencias es més notable alin, ya que €
criterio de indice de formulacion denominado andlisis de respuesta nos muestra que de un
total de 52 reactivos en e area de ciencias, 14 items deben ser descartados y 15 items
deben ser observados en cuanto a cambiar |as alternativas de solucion.

Palabras claves: indices de formulacion, pruebas objetivas, rendimiento académico,
indice de facilidad, indice de discriminacion, andlisis de respuestas, indice de €ficacia,
areas académicas.
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SUMARY

The present investigation aims to clarify indexes formulation of pobjective examination
evidence in the areas of Comunication I, Geography, Logical Reasoning, Mathematical
Reasoning, Physical, Psychology and Biology. Also the academic performance models
pre- university students in the second period of the Cicle academic Il at pre — university

center UCSM, whose statement is:

Level indices of objectives tests formulation and academic performance of students of pre
— university center at the Catholic University of Santa Maria, Arequipa 2015.

The independent variable is the index of the formulation of objective evidence whose
indicators are: facility index, discrimination index, response analysis and efficiency index,
the dependent variable corresponds to academic performance in the areas of
Comunication, Geography and history, Logical Reasoning, Mathematical Reasoning,
Physical, Psychology and Biology.

The objectivesto achieve with this research are:

- Determine the level of objective tests evidence CPU 1l 2014 at Catholic University of
SantaMaria.

- Determine the level of the students academic performance at CPU |1 2014 at Catholic
University of SantaMaria.

- Determine the relationship between the indices of objective test formulation and the
academic performance of the CPU Il 2014 students of the Catholic University of Santa
Maria, Arequipa, 2014.

For this investigation is considered 200 units of study corresponding 50 units of study for
each kind of test (“A” “B” “C” and “D”)

The technique used was the observation and the instrument applied was the observation
sheer for both the independent variable and the dependent variable.
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It was established as a starting point, the hypothesis that it is probable that the indices of
formulation of the objective tests are not the best for the good academic performance of

the students of the Pre-university center.

As aresult confirming the assumption made in our hypothesis was obtained as the index of
formulation called relaiability is below acceptable limits, being supported by reliability
without the items, that is, 80 reagent under this criterion 34 items to increase reliability
were eliminated. Also it was observed that students’ academic performance of the
University Center is pre disapproving and in the Science area is remarkable as the index
criteria formulation called response analysis shows that a total of 52 reagents in Scinces

area should be discarded 14 items and 15 items must be observed in changing alternative
solutions.

Key words. formulation indexes, objective tests, academic performance, ease index,

discrimination index, response analysis, efficacy index, academic areas.
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INTRODUCCION

Sefiores miembros del jurado pongo a su disposicion la tesis denominada: “NIVEL DE
INDICES DE LA FORMULACION DE PRUEBAS OBJETIVAS Y EL RENDIMIENTO
ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES DEL CENTRO PREUNIVERSITARIO Il 2014
DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTA MARIA, AREQUIPA, 2015, con lo
gue pretendo obtener € grado Académico de Maestro en Educacion Superior.

El disefio de preguntas de opcién multiple en la aplicacién de pruebas objetivas debe
reunir las caracteristicas idoneas que reflgien o que realmente se debe evaluar sobre las
capacidades y competencias planteadas en las diferentes areas que se desarrollan en €
centro preuniversitario de la UCSM. En tal sentido, es necesario poseer criterios de
formulacion que permita disefiar items correctos provistos de indice de formulacién como
son: facilidad, discriminacion, andlisis de respuestas y confiabilidad los cuales son
obtenidos una vez aplicado los exdmenes de opcion multiple denominados como: virtuales

(plataforma de la universidad), seguimiento y ranking.

La evaluacion de los aprendizajes seria megjor y mas proximo alas caracteristicas del qué o
el como aprenden los estudiantes del centro preuniversitario una vez obtenido los indices
de formulacion. A partir de dichos indices €l trabajo de los docentes estaria inmerso a un
nimero de items bien formulados de acuerdo a las capacidades y competencias
desarrolladas en aula. Asi mismo, los items seleccionados formarian parte de un banco de
preguntas para cada area de trabajo, estableciéndose items modelo para formulaciones
futuras, es decir, el examen virtual como referente para el examen de seguimiento y éste
como referente para el examen de ranking.

El presente trabgjo de investigacion tiene por finalidad determinar los indices de
formulacion de pruebas objetivas de opcion mudltiple, determinar e rendimiento de
académico de los estudiantes del Centro Preuniversitario a través de un calificativo de 0 a
20 y Determinar la relacion entre los indices de formulacion de pruebas objetivas y el
rendimiento académico de los estudiantes del Centro Preuniversitario. Estableciéndose de
ésta forma criterios para una correcta formulacion de items llegando a conclusiones y
sugerencias para una mejor evaluacion de los aprendizaes por capacidades y
competencias.
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En e informe de investigacion, e capitulo Unico denominado resultados de la
investigacion, se presentan éstos en relacion a los indicadores y variables por cuadros
estadisticos con su interpretacion respectiva; a término del capitulo se formulan las
conclusiones, sugerencias y una propuesta como estrategia para analizar los items de los
examenes denominados. virtual, seguimiento y ranking en las diferentes areas

desarrolladas en € Centro Preuniversitario.

El presente trabgjo de investigacion queda como muestra de lainquietud y el afén de lograr
los mejores aprendizajes en nuestros estudiantes que se forman en nuestra casa superior de
estudios.

Arequipa, Abril del 2017
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CAPITULO |

1. OBJETIVOS

Los objetivos del trabajo de investigacion son:

Determinar e nivel de indices de la formulacion de pruebas objetivas del CPU 11
2014, de laUniversidad Catdlica de Santa Maria, Arequipa, 2014.

Determinar € nivel de rendimiento académico de los estudiantes del CPU 11 2014,
delaUniversidad Catdlica de Santa Maria, Arequipa, 2014.

Determinar la relacion entre los indices de formulacion de pruebas objetivas y €
rendimiento académico de los estudiantes del CPU 11 2014, de la Universidad Catdlica de
Santa Maria, Arequipa, 2014.

2. HIPOTESIS

Dado que e andisis de indices de formulacion de las pruebas objetivas es una
herramienta para mejorar la formulacién de items; es probable que los indices de
formulacion de las pruebas objetivas nos sean los mejores para € buen rendimiento

académico de los estudiantes del centro Preuniversitario.
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MARCO TEORICO

2.1. ANALISISDEITEMS

La Evauacion Psicoldgica es considerada una disciplina de la psicologia cientifica
gue se ocupa de la exploracion y andisis del comportamiento de un sujeto o grupo de
sujetos humanos, alos niveles de complgjidad que se estime oportunos (motor, fisiol égico,
cognitivo), con distintos objetivos basicos y aplicados (deteccion, descripcion, diagnostico,
seleccion, orientacion, prediccion, explicacion, intervencion, cambio, valoracion,
investigacion), a través de un proceso de toma de decisiones en € que se conjuntan,
utilizan y aplican una serie de dispositivos, tests y técnicas de medida y/o evaluacion
(Fernéndez, 1996). *

2.1.1. CONFIABILIDAD

El término confiabilidad se refiere a la consistencia de las puntuaciones obtenidas
por |as mismas personas cuando se las examina en distintas ocasiones con € mismo test.?

Una prueba es confiable si resulta lo suficientemente confiable como para medir lo
gue fue disefiada para medir. En términos estrictos, mas que ser una caracteristica de una
prueba, la confiabilidad es una propiedad de las puntuaciones obtenidas cuando se
administra la prueba aun grupo particular de personas en una ocasion particular y bago
condiciones especificas.®

Es la exactitud o precision con que un instrumento mide algo. Lo que un test mide,
bien puede ser que no sea lo que se proponia medir, pero lo que mide lo mide bien; en tal
caso existe confiabilidad pero no existe validez, ademas para que un test sea vaido
también debe ser confiable. Un test puede ser confiable sin ser valido, pero no puede ser
valido sin ser confiable; por consiguiente la confiabilidad es una caracteristica de la
validez, no obstante es una caracteristica general, mientras que la validez es una
caracteristica especifica.

Es un coeficiente de correlacion entre dos grupos de puntajes e indica el grado en
gue los individuos mantienen sus posiciones dentro de un grupo. Abarca valores desde O a

1 Arag6n Borja, Laura Edna. Diciembre de 2004. Fundamentos Psicométricos en la Evaluacion
Psicol6gica. Recuperado de http://www.ojs.unam.mx/index.php/repi/article/view/21668/20420

2 ANASTASSI, Anne. Tests Psicoldgico. Prentice Hall. México. 1998. Pag. 84.

8 AIKEN, Lewis. Tests Psicolégico y Evaluacion. Undécima edicién. Pearson Educacién. México.
2003. Pag. 85.
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1. Cuanto mas se acerque € coeficiente a 1, mas confiable sera la prueba. El coeficiente
de confiabilidad sefiala la cuantia en que las medidas del test estan libres de errores
casuales 0 no sisteméticos. Por gemplo, un coeficiente de 0.95 quiere decir que en la
muestra y condiciones fijadas de aplicacion del test el 95% de la varianza de los puntajes
directos se debe ala auténtica medida, y slo e 5%, a errores aeatorios.*

Los coeficientes de fiabilidad deben ser elevados para ser satisfactorios. En pruebas
de rendimiento, como las que se estan utilizando se suelen establecer los siguientes
valores:

Entre0,60y 0,79  Fiabilidad baja.
Entre0,80y 0,92  Fiabilidad media.
Més de 0,92 Fiabilidad alta.®

2.1.1.1. METODOS EMPLEADOS PARA DETERMINAR LA
CONFIABILIDAD:

a) Coeficientetest-retest:

Se calcula un coeficiente test-retest para determinar s un instrumento mide de
manera consistente de una ocasion a otra. Conocido como coeficiente de estabilidad, se
encuentra correlacionando las calificaciones obtenidas por un grupo de personas en una
aplicacion con sus puntuaciones en la segunda aplicacion de laprueba. Como resultado, la
magnitud de un coeficiente de confiabilidad test.retest tiende a ser mayor cuando el
intervalo ente lapruebainicia y € retest es corto. Su calculo de las dos series de puntgjes
resultantes se correlaciona con el coeficiente producto de los momentos de Pearson ().

Siendo:
oxy : lacovarianzade (X,Y)

Ox Y Oy : las desviaciones tipicas de “x” e “y”

4 ALIAGA TOVAR, Jaime. Tests Psicométricos, Confiabilidad y Validez. Pag. 92.
http://www.rua.unam.mx/obj eto/8524/psi cometria-tests-psi cometricos-confiabilidad-y-validez

5DIAZ ALCARAZ, Francisco. Evaluacion criterial del drea de mateméticas. Editorial Praxis. Espafia. 2004.
P&g. 193.
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b) Coeficiente de formas paraléelas:

Conocido como coeficiente de equivalencia, consiste en hacer dos formas o series de
tests exactamente con e mismo contenido para aplicarlo a mismo grupo de personas. Para
controlar los efectos de confusion de la forma de la prueba con e momento de la
aplicacion, laforma A debe administrarse primero ala mitad del grupo y laforma B ala
otra mitad; luego, en la segunda aplicacion, €l primer grupo presenta la forma B y €
segundo la forma A. La correlacion resultante entre las calificaciones de las dos formas,
toma en cuenta a los diferentes momentos de aplicacién o alos distintos reactivos. Las dos
series de puntajes resultantes se correlacionan con € coeficiente de correlacion "r* de
Pearson.

c) Coeficiente de consistencia interna

Método dedivision por mitades:

Consiste en dividir los elementos de un mismo test en dos partes (formas paraelas),
gue miden la misma cosa, manteniendo ambas partes las mismas caracteristicas. De este
modo, puede aplicarse una prueba y asignar calificaciones separadas a sus dos mitades
seleccionadas de manera arbitraria. La confiabilidad de la prueba como un todo puede
estimarse mediante la formula Spearman-Brown:

2r

[f,
[ i Lol
—c oy

Método de Kuder y Richardson:

Se derivaron varias formulas para €l célculo del coeficiente de confiabilidad, son las
més conocidas la KR20 y la KR21. Actualmente, un coeficiente mas utilizado es el
coeficiente alfa de Cronbach.

k[l—m(;_mj
M, = 1 KR20
X (k=X
 X%)
rﬂ:k—_sl KR21

Donde;

k = nimero de reactivos en la prueba
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X =mediadelas calificaciones de la prueba
S? = varianza calculada con “n”

pi = proporcién de aciertos

Coeficiente Alfa:
Las formulas KR20 y la KR21 son casos especiales del coeficiente alfamas general.

|

:2
a-K [1-ZS
k-1 st?

o = coeficiente de confiabilidad

K = NUmero de items

2.si2 = varianza del instrumento

st? = varianza de la suma de los items

2.1.1.2. INTERPRETACION DE LOS COEFICICIENTES DE
CONFIABILIDAD

Cuando una prueba va a utilizarse para determinar si |as calificaciones promedio de
dos grupos de personas son significativamente diferentes, un coeficiente de confiabilidad
de 0,6 a 0,7 puede ser satisfactorio. Por otro lado, cuando se utiliza la prueba para
comprobar la calificacion de una persona con la de otra, o la calificacidn de una persona en
una prueba con su calificacion en otro instrumento, se necesita un coeficiente de
confiabilidad de a menos 0,85 para determinar s diferencias pequefias en las
calificaciones son significativas.

2.1.1.3. VARIABILIDAD Y EXTENSION DE LA PRUEBA
El coeficiente de confiabilidad tiende a ser més alto cuando la varianza de las
puntuaciones de los tests es grande. Como la varianza de la calificacién de la prueba se

relaciona con la extension de ésta, un método para incrementar la confiabilidad es hacer la
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prueba mas larga, los nuevos reactivos deben ser del mismo tipo general y medir la misma

cosa que los reactivos que ya contiene la prueba.®

m= rmm (1_ r.11)
r.11(1_ rrrm)

Donde:

ri1 = indice de confiabilidad no alargada
rmm = indice de confiabilidad especulativa
m = extension de la prueba

2.1.1.4. ERROR ESTANDAR DE MEDICION

Por medio de este error estandar de medida se estima € intervalo probable de
puntgjes en el cual se encontrard e puntgje verdadero de un sujeto examinado con un test
psicométrico. El error estdndar de medida (EEM) se obtiene a través de la siguiente

formula:
EEM =S\/1-r,,

Donde:

s = Desviacion estandar de los puntgjes de la distribucion.
rw = Coeficiente de confiabilidad del test.

1 = Constante.

Obtenido el EEM, debemos escoger €l nivel de confianza:
- Nivel de confianzadel 68% = PD + 1 EEM.
- Nivel de confianzadel 95% = PD + 2 EEM.

Para € nivel de confianza del 68% la interpretacion es la siguiente: "Podemos
concluir, con un 68% de confianza, que € puntgje verdadero de un sujeto estd en lazona o
intervalo comprendido entre su puntgje directo u obtenido (PD) y £ 1 EEM". El nivel de
confianza més usado en psicometria es el del 95%: "el puntgje verdadero de un sujeto se

5 AIKEN, Lewis. Tests Psicoldgico y Evaluacion. Undécima edicién. Pearson Educacion. México. 2003.
Péags. 86-90.
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encontrara en € intervalo comprendido entre su puntgje obtenido o directo (PD) y £ 2
EEM".7

2.1.2. VALIDEZ

Lavalidez de los instrumentos de medicion tiene que ver con lo que miden y con qué
tan bien lo hacen; nosindican qué se puede inferir a partir de sus resultados®.

Determinar la validez de un instrumento es mucho més dificil que establecer su
confiabilidad. Como dicen Polit y Hungler (1995/1997), ““no es comUn encontrar pruebas
solidas que sustenten la validez de la mayor parte de las mediciones de caracter
psicol6gico”. Esto se debe a que mientras la confiabilidad seria esencialmente una
cuestion empirica; la validez incluye més elementos tedricos, ya que la validacion persigue
la explicacion, con todas las complicaciones que esto implica.®

Un instrumento es valido s efectivamente mide lo que dice que mide (en otras
palabras, s yo digo que estoy midiendo autoritarismo, mida efectivamente eso y no otro
concepto). Méas ampliamente, la validez seria una propiedad no solo de los instrumentos,
sino més bien de |las interpretaciones que hacemos de sus resultados. *°

Es un criterio especifico méas bien que general. Es especifico en € sentido de que
puede ser usado en una situacion y no en otra; usado con un grupo de estudiantes y no con

otros.

2.1.2.1. METODOSEMPLEADOS PARA DETERMINAR LA VALIDEZ:

a) VALIDEZ DE CONTENIDO:

Referida a la adecuacion de la medida a un cuerpo definido de contenido que consta
en su dominio de un conjunto de temas y procesos. En este proceso se aude de forma
necesaria a la participacion de expertos tanto en la definicion rigurosa de los dominios
como paralavaloracion de larelevanciay representatividad de |os elementos considerados

7 TOVAR, Jame Aliaga. Tests Psicométricos, Confiabilidad y Vaidez. Pag. 94. recuperado de
http://es.scribd.com/doc/140706021/Psi cometria-T ests-Psicometricos

8 ANASTASI A y URBINA S. Tests Psicoldgicos, Edit. Pretince Hall, México 1998. Pag. 113

9 ARGIBAY, Juan Carlos. TECNICAS PSICOMETRICAS. CUESTIONES DE VALIDEZ Y
CONFIABILIDAD. Subjetividad y Procesos Cognitivos, Revista: Subjetividad y Procesos
Cognitivos 2006. http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=339630247002

10 MARTINEZ ARIAS. Metodologias de la investigacion social, Lom Ediciones, Santiago - Chile
2006. Pag. 101
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en e procedimiento de medida. Por lo tanto, la discusién de este tipo de validez tiene
componentes basicamente conceptuales y tedricos mas que empiricos. ™

Hay dos variedades de validez de contenido: validez superficial y validez muestral.
La vdidez supeficia se refiere a la evaluacion subjetiva del investigador y del
instrumento de medicién. En la préctica, la validez superficia no se refiere a la pregunta
de s € instrumento de medicién puede medir lo que se ha prepuesto € investigador, sino
se refiere a grado con que se esta midiendo segun la valoracidon subjetiva de los
investigadores. El investigador debe confiar en su habilidad y buen juicio, y después
comprobar la validez de los instrumentos. La validez muestral se refiere a que €
instrumento contenga una muestra representativa del universo de la materia de interés.?

El procedimiento cuantitativo més sencillo seria el siguiente:

e Especificar los diversos objetivos que se pretenden evaluar.

e Elaborar varios items para cada objetivo.

e Seleccionar unamuestra de expertos en e contenido del test.

e Pedirles que, segun su opinién, asignen cada item al objetivo que pretende medir.

e Seleccionar los items en los que los expertos manifiestan mayor acuerdo en sus
clasificaciones.

b) VALIDEZ DE CONSTRUCTO

Un constructo es un concepto elaborado por los tedricos de la Psicologia para
explicar el comportamiento humano. Inteligencia fluida, extroversion, auto concepto,
asertividad, motivacion intrinseca... son constructos que forman parte de teorias
psicologicas y que precisan de indicadores observables para su estudio. En muchas
ocasiones, estos indicadores son los items de un test, y debe comprobarse empiricamente
gue resultan adecuados parareflgjar € constructo de referencia.

La validez de constructo incluye la planificacion y eecucion de determinados
estudios de investigacion orientados a comprobar empiricamente que un test mide

realmente el constructo o rasgo que pretendemos.

1 Garcia Pérez, R. La Medida en Educacion: Concepto e Implicaciones en las Actividades Diagnosticas.
Editoria IETE. Espafia. 2003. Pag. 199
2 L AMAKFOROOSH, Naghi. Metodologia de la investigacion. Editorial Limusa. México. 2005. Pag. 228.
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e Formular hipétesis relevantes: Consiste en poner en relacion dos o mas
variables. Pues bien, una de esas variables ha ser € constructo que pretendemos
medir con €l test.

e Efectuar en la practica mediciones oportunas de las variables o constructor
involucrados en las hip6tesis. La medicion del constructo de interés se redlizara
con la prueba disefiada a tal efecto, que esla que pretendemos validar.

e Determinar s se verifican o no las hipétesis planteadas. En € caso de que asi
sea, queda confirmado mediante una investigacion que el test mide el constructo
de interés ya que, de lo contrario, no habria razones l6gicas para que se

cumplieran las hipétesis formuladas.*®

¢) VALIDEZ REFERIDA AL CRITERIO

Cuando se pretende utilizar €l test para pronosticar determinados criterios de
rendimiento (por giemplo, e rendimiento escolar en un nivel dado, € total de ventas que se
van a conseguir, € aprovechamiento de un cursillo o la mejora en un proceso terapéutico)
conviene que € test se relacione muy estrechamente con un criterio externo. Este criterio
externo debe ser una medida fiable del rendimiento que se quiere pronosticar con el test:
calificaciones escolares, tota de ventas producidas en un determinado periodo,
estimaciones de un terapeuta de las meoras conseguidas por cada persona, etc. A la
correlacion entre las puntuaciones en €l test (X) y en e criterio (Y) se le denomina
coeficiente de validez, o designamos como rxy e indicara el grado en el que € test sirve

para pronosticar con precision € rendimiento en € criterio.

El coeficiente de validez es una correlacion de Pearson y, por tanto, su interpretacion
méas inmediata se fundamenta en el denominado coeficiente de determinacion, que es
simplemente el cuadrado de la correlacion y que indica la proporcién de varianza del
criterio que podemos pronosticar con € test. Asi, un test con un coeficiente de validez de
0.5 indicara que explicaun 25 % de la variabilidad o diferencias individuales en € criterio,
mientras que & 75 % restante se debe a variables diferentes a test.

S? S
=1 é-fv

13 ABAD, Francisco J.; GARRIDO, Jestis; OLEA, Julio y PONSODA, Vicente. Introduccién ala
Psicometria. Editorial. Universidad Auténomade Madrid. Espafia. 2006. Pags. 62-63.
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Donde:
S? = varianzadel criterio
S? = varianza de |os pronosticos

S% .y = varianzade los errores de prondstico**

Es comin citar las correlaciones entre la nueva prueba y las pruebas validadas
previamente disponibles como evidencia de validez, es decir, a considerar € nuevo
instrumento como una forma abreviada o simplificada de una prueba ya existente, a esta
Ultima podemos considerarla como la medida de criterio. En consecuencia € nuevo
instrumento es una aproximacion del anterior®.,

2.1.3. DIFICULTAD

Es la proporcién (p) de candidatos que los contestan de forma correcta. Esto
significa que € indice de dificultad del item depende de la muestra, y varia segin € nivel
de capacidad de | os candidatos.

EL indice de facilidad de un item dicotomico (0/1) es simplemente la proporcién de
candidatos que han puntuado 1. Es decir, si 100 candidatos contestan un item, y 38 lo
contestan bien, € indice de facilidad es de 0,38.%°

Una prueba que presenta una dificultad media es superior a otra que carezca de esta

caracteristica.

INDICESDE DIFICULTAD ATRIBUTO
0.0a0.20 Muy Dificil
0.21a0.40 Dificil
0.41a0.60 Regular
0.61a0.80 Facil
0.81a1.00 Muy Fécil

4 ABAD, Francisco J.; GARRIDO, Jeslis; OLEA, Julio y PONSODA, Vicente. Introduccién ala
Psicometria. Editorial. Universidad Auténomade Madrid. Espafia. 2006. Pags. 84-85.

S ANASTASI A y URBINA S. Tests Psicol 6gicos, Edit. Pretince Hall, México 1998. Recuperado de
https://sites.google.com/site/ucvpsicometria/psicometria-ii/validez.

16 MILANOVIC,Michael. Multilingual Glossary of Language Testing Terms. Editorial Cambrige
University Pres. 2006. P4g. 190.

7 HERRERA SOLER, Honesto; GARCIA LABORDA, Jesiis. Estudios y criterios para una selectividad de
calidad. Editorial UPV. Espafia. 2005. Pag. 55.
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2.1.4. DISCRIMINACION

Es un indicador de lo bien que un item discrimina entre los estudiantes con un nivel
maés ato y los que tienen un nivel mas bgjo. La discriminacion es importante puesto que
mientras més discriminen los items, mayor fiabilidad tendra el examen.*®

Se basan en una correlacion entre la puntuacién en € item y un criterio, como puede
ser la puntuacion total en la prueba o alguna medida externa de dominio. Otros se basan
en ladiferenciade ladificultad del item para grupos de alta o baja capacidad.®

Si una prueba separa convenientemente a los examinandoos en diversos niveles de
rendimiento, se puede asegurar que es un instrumento que posee un excelente indice de
discriminacion.

INDICESDE ATRIBUTO
DISCRIMINACION
0.40y més Muy buenos items
0.30a0.39 Razonablemente buenos, pero sujetos a mejoramientos
0.20a0.29 Regulares, deben mejorarse
0 a0.19 Descartar o revisar a profundidad.
<-0.01 Descartar definitivamente
pi =R
N/2

Di = indice de discriminacion

Ra = Respuestas correctas del grupo ato

Rb = Respuestas correctas del grupo bajo

N = Total de alumnos que hicieron la prueba®

Los reactivos pueden discriminar perfectamente cuando € nivel de dificultad es de

50%. A medidaque ladificultad aumenta o disminuye, la discriminacion se ve restringida.
21

18 HERRERA SOLER, Honesto; GARCIA LABORDA, Jesiis. Estudios y criterios para una selectividad de
calidad. Editorial UPV. Espafia. 2005. Pag. 55.

9 MILANOVIC,Michael. Multilingual Glossary of Language Testing Terms. Editorial Cambrige University
Pres. 2006. Pag. 179.

20 SANTAMARIA VIZCAINO, Marco Antonio. ¢Como evaluar aprendizajes en e aula?. Editorial Universal
Estatal a Distancia, EUNED. Costa Rica. 2006. Pag. 155.

2L SALKIND, Neil J. Métodos de investigacion. Editorial Prentice Hall. México. 1999. Pég. 142.
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El indice de discriminacién nos dainformacion respecto al grado en el que los itemes
contribuyen ala consistencia interna del instrumento de evaluacion. El valor que asume e
indice de discriminacién fluctta entre los valoresde 1 y -1, y e grado de contribucion
sera bueno si |os valores que asume cad item es positivo y proximo a 1. %2

2.1.5. INDICE DE HOMOGENEIDAD

Llamado a veces indice de discriminacion de un item (H;) se define como la
correlacion de Pearson (rjx) entre las puntuaciones de los n sujetos en el item “j” y las
puntuaciones “X” en el total del test: H; = rjx. El indice de homogeneidad de un item nos
va a informar del grado en que dicho item esta midiendo lo mismo que la prueba
globalmente. Es decir, del grado en que contribuye a la homogeneidad o consistencia
interna del test.z

Se interpreta como €l grado en que €l item en particular mide la misma variable que
los demas items de la prueba. Los indices de homogeneidad inferior a 0,15 deberian ser
reestructurados para mejorar su redactado o bien eliminados porque no estan midiendo lo
mismo que €l resto del test y contribuyen a disminuir lafiabilidad del test.?*

2 QOrus Lacort, Mercedes. Psicometria— Esquemas de teoria (TCT y TRI) y Ejemplos de Aplicacion de cada
técnica. Google Books.

https:.//books.google.com.pe/books?id=npxL CAAAQBAJ& pg=PA77& |pg=PA77& dg=indicet+de+discrimina
cion+psicometria& source=bl & ots=42tM 8WNKUI & sig=0-

hwilcnYaQvjeGrYnLY 8v0lUhbE& hi=es& sa=X & ved=0ahUK Ewi3w_2mo6DUAhRWFACY KHUerBaw4KB
DoAQhWM A g#v=onepage& g& f=fal se.

2 HERRERA SOLER, Honesto. Elaboracion y validacién de un cuestionario multimedia y multilingiie de
Editorial UPV. Espafia. 2005. Pag. 55.

24 FRANCESC MARTINEZ, Joan Mateo. Medicion y evaluacion educativa. Editorial laMuralla. adrid-
Espafia. 2008. P4g. 81.
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2.1.6. ANALISISDE DISTRACTORES

Al analizar los distractores que no sirven son elegidos por muy pocos candidatos, y
por tanto no contribuyen de ningin modo a la fiabilidad del examen. Dichos distractores
deben ser sustituidos por otros mejores.?

El método mas sencillo para determinar si todos los distractores estan funcionando
como deberia es contar el nimero de veces que cada distractor se seleccion6 como la
respuesta adecuada por |os examinados del grupo superior y por los del grupo inferior. Si,
en e caso de un reactivo que por lo demas es satisfactorio, demasiados examinados del
grupo superior 0 muy pocos del grupo inferior seleccionaron un distractor determinado,
éste deberia ser modificado o emplazado.?

2.2. RENDIMIENTO ACADEMICO

2.2.1. CONCEPTO

De acuerdo a Maria Moliner (2007) en e "Diccionario de uso del Espafiol”, se
encontro e concepto de rendimiento del Latin relatio, referido a "producto 6 utilidad dado
por una cosa en relacion con lo que consume, cuesta, trabagja’'.

Por otro lado, € "Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola’, la
proporcion entre el producto o e resultado obtenido y los medios utilizados'.

Reyes (2003) quien plantea que para entender e problema del rendimiento
académico de manera cientifica se debe encontrar la relacién de correspondencia existente
entre e trabgo realizado por los profesores y estudiantes y la educacion, es decir, la
perfeccion intelectual y mora lograda por éstos, dado un contexto socioeconémico y
cultural en & que se desenvuelven.

El rendimiento académico visto como producto del "sistema educativo" es
representado con una nota o calificacion cuantitativa, la cua es definida como un estatuto
simbdlico dentro de una escala.

Moliner (2007) lo sitda viniendo del Latin processus y referido a "desarrollo o
marcha de una cosa' y en una de las definiciones de la Real Academia Esparfiola se
encuentra "accion de ir hacia adelante". Este significado aplicado a aprendizaje y la

formacién de un individuo se refiere a la manera continua de lograr conocimiento, el cual

%5 HERRERA SOLER, Honesto; GARCIA LABORDA, Jesis. Estudios y criterios para una selectividad de
calidad. Editorial UPV. Espafia. 2005. Pag. 55.
% AIKEN, Lewis. Test psicolégicosy evaluacion. Editorial Pearson Educacion. México. 2003. Pég. 69.
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siempre serd susceptible de ser ampliado, revisado, rebatido y de constituirse en objeto de
nuevas interpretaciones.

Es la relacion entre el proceso de aprendizaje, que involucra factores extrinsecos e
intrinsecos a individuo, y € producto que se deriva de é, expresado tanto en valores
predeterminados por un contexto sociocultural como en las decisiones y acciones del
sujeto en relacion con e conocimiento que se espera obtenga de dicho proceso”. %

Por su carécter complejo y multidimensional evoluciona a partir de concepciones
centradas en € estudiante, basadas en la voluntad o en la capacidad de este, en los
resultados de su trabajo escolar, hasta concepciones holisticas que atribuyen el rendimiento
a un conjunto de factores derivados del sistema educativo, de la familia y del propio
estudiante. 2

El Rendimiento Académico (R.A), es entendido como el sistema que mide los logros
y la construccién de conocimientos en los estudiantes, los cuales se crean por la
intervencién de didéacticas educativas que son evaluadas a través de métodos cualitativos y
cuantitativos en una materia (Jiménez, 2000; citado por Navarro, 2003). %

El rendimiento académico hace referencia a la evaluacién del conocimiento
adquirido en e ambito escolar. Un estudiante académico es aquel que obtiene
calificaciones positivas en los exdmenes que debe rendir alo largo de un curso. En otras
palabras, e rendimiento académico es una medida de las capacidades del estudiante, que
expresalo que éste ha aprendido alo largo del proceso formativo. *°

2.2.2. Propo6sito dé rendimiento escolar o académico

Es alcanzar una meta educativa, un aprendizaje. En tal sentido, son varios los
componentes del complejo unitario |lamado rendimiento. Son procesos de aprendizaje que
promueve la escuela e implican la trasformacion de un estado determinado en un estado
nuevo; se acanza con la integridad en una unidad diferente con elementos cognitivos 'y de
estructura. El rendimiento varia de acuerdo con las circunstancias, condiciones organicas'y

ambiental es que determinan | as aptitudes y experiencias.

2 MONTES GUTIERREZ, Isabel Cristinay LERNER MATIZ, Jeannette. Rendimiento académico de los
estudiantes de pregrado de laUniversidad EAFIT. 2010. Pag. 14-15.

% ENRIQUEZ GUERRERO, C., SEGURA CARDONA, A., TOVAR CUEVAS, J. Factores de riesgo
asociados a bajo rendimiento académico en escolares de Bogota. Investigaciones andina. 2013. No. 26 Val.
15 p. 656.

2 NAVARRO, E. El rendimiento académico, concepto, investigacion y desarrollo. 2003. Revista Electrénica
I beroamericana sobre Calidad, Eficaciay Cambio en Educacién, 1(2), 45-72.

30 MONSALVE CANO, Hnery de Jesus. Aproximacion hacia una definicion de Bajo Rendimiento
Escolar. 2016. Convenio CINDE Universidad de Manizales. Recuperado de
http://ridum.umanizales.edu.co:8080/xmlui/handle/6789/2613
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2.2.3. Factoresqueintervienen en e rendimiento académico

El contexto socia, econdmico y cultural es el ambito que eerce una mayor
influencia sobre € aprendizgje. Las desigualdades sociales y la segregacion escolar se
asocian sblidamente con e rendimiento académico. Las escuelas muestran un gran
potencial para disminuir las brechas de aprendizagje, el cua esta vinculado con diferentes
variables relativas a los establecimientos educativos. Los procesos escolares son la
dimension educativa que tiene méas peso en explicar € logro de los estudiantes. El clima
escolar y la gestion del director son elementos clave para mejorar € aprendizaje en los
estudiantes en todas las &reas. Los insumos también se relacionan con e aprendizaje,
aungue con un menor peso relativo que los ambitos anteriores. Dentro de los insumos, el
nimero de computadoras por estudiante y €l acceso a servicios basicos de la escuela son
las variables mas robustas para predecir € aprendizaje. Asimismo, las condiciones de
entrada de los estudiantes, consideradas también como insumos, se relacionan de forma
consistente con e rendimiento. Especificamente el haber reprobado algin grado y los afios
de asistencia a preescolar inciden en el logro, € primero de forma negativa y e segundo
de manera positiva. %!

Por otra parte, € nivel intelectua, la personaidad, la motivacion, las aptitudes, 1os
intereses, los hébitos de estudio, la autoestima o la relacion profesor-alumno; cuando se
produce un desfase entre e rendimiento académico y € rendimiento que se espera del
alumno, se habla de rendimiento discrepante; un rendimiento académico insatisfactorio es
aquel que se sitia por debgo del rendimiento esperado. En ocasiones puede estar
relacionado con los métodos didécticos. (Marti, 2003, p. 376). 2

2.2.3.1. Dimensién académica

El rendimiento académico se ve afectado por la calidad de vinculo que establece el
estudiante con € aprendizaje mismo, teniendo en cuenta que € deseo de saber, la
curiosidad, la duda y la pregunta, como elementos de una actitud investigativa, se

3L TREVINO, E., VALDES, H., CASTRO, M., COSTILLA, R., PARDO, C., DONOSO, F., RIVAS, F.
(2010). Factores asociados al logro cognitivo de los estudiantes de América Latina y el Caribe.
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura. 2010. Salesianos
Impresores. Chile. p. 19

32 LAMAS, Héctor A. Sobre el rendimiento escolar. Propdsitos y Representaciones, 3(1), 313-386.
2015. Recuperado de: http://dx.doi.org/10.20511/pyr2015.v3n1.74
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constituyen en un estilo de vida que caracteriza a los estudiosos y apasionados por la
busqueda del saber.

2.2.3.2. Dimensién econémica

La dimensién econdmica se relacionan con |las condiciones que tienen |os estudiantes
para satisfacer las necesidades que plantea e sostenerse mientras cursa su programa
académico: vivienda, alimentacion, vestuario, transporte, material de estudio, gastos en
actividades de esparcimiento, entre otros. Si estas son favorables se espera que desarrollen
sus actividades académicas con solvencia, autonomiay los resultados sean satisfactorios.

2.2.3.3. Dimensi6on familiar

Se entiende esta dimensién, como el ambiente familiar donde se desarrolla y crece
un individuo, el cua puede favorecer o limitar su potencial personal y social, ademéas de
tener efectos en la actitud que asume frente a estudio, la formacion académica y las
expectativas con proyectos de educacion superior. En la familia se gestan patrones de
comportamiento, valores y sistemas de relacion entre sus miembros que son registrados a
nivel consciente e inconsciente de tal forma que en la dindmica familiar se puede constatar
gue la actitud del nifio hacia sus padres, en forma positiva o negativa, puede transferirse,

asimismo, a personas sustitutas.

2.2.3.4. Dimension personal

El aprendizaje se construye en la experiencia de cada ser Unico, irrepetible, que tiene
una historia personal, tanto en su forma de escuchar, percibir e interpretar el mundo, como
en sus capacidades, aptitudes y € deseo que fundamenta sus busquedas, dentro de un
entramado de vinculos tejidos con e otro y los otrosl con los cuales se relaciona en la
busqueda del saber.

2.2.3.5. Dimension institucional

La eleccién de una institucion educativa tiene una carga de valor excepcional,
representado en un voto de confianza y en un compromiso social a realizarse entre los
estudiantes y las personas encargadas de organizar y propiciar 6 gestionar experiencias de
aprendizaje que faciliten el acceso del estudiante al conocimiento cientifico; tecnolégico y

técnico; ético y estético.

3 MONTES GUTIERREZ, Isabel Cristina y LERNER MATIZ, Jeannette. Rendimiento académico
de los estudiantes de pregrado de la Universidad EAFIT. 2010. Universidad EAFIT. p. 16-24
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2.2.4. Enfoquesde aprendizajey rendimiento académico.

Las corrientes en e estudio del aprendizae se han agrupado en torno a dos
orientaciones: la cuantitativa (conductista y cognitivista) y la cualitativa. Dentro de la
orientacién cualitativa se diferencian dos lineas de investigacion: los estilos y los enfoques
de aprendizaje; los segundos se sitlian dentro del paradigma del procesamiento de la

informacién. 34

2.25. EVALUACION

Es un proceso continuo y permanente destinado a la comprobacion del logro, por
parte de los alumnos, de los objetivos de los programas escolares. A través de esta dptica,
un proceso de evaluacion cumple con cinco etapas esenciales:

1. Determinacion de que queremos evaluar.

2. Definicién de lo que queremos evaluar en términos de comportamiento.

3. Seleccion de situaciones adecuadas en la observacion de resultados.

4. Registro.

5. Resumen de los datos recogidos.

Como podrainferirse, €l objetivo principal de laevauacion es mejorar € aprendizaje
y la instruccion. Todo otro uso es secundario y complementario con respecto a este
proposito principal .

En tal sentido, la evaluacion debe considerarse el cambio de conducta, €l crecimiento
intelectual, la adquisicion de destrezas y habilidades y €l desarrollo mental del alumno en
el dominio del programa; pero, a mismo tiempo, habra de someter a juicio la conducta, la
metodologia, |as técnicas de ensefianza y los instrumentos para determinar resultados™.

2.2.6. CALIFICACIONY EVALUACION EDUCATIVA

Con demasiada frecuencia, en las précticas de ensefianza aprendizaje habituales,
tendemos a confundir evaluacion con calificacion. La calificacion tiene que ver con la

necesidad de describir, medir, clasificar y certificar. La calificacién no se ocupa de las

3 LAMAS, Héctor A. Sobre el rendimiento escolar. Propdsitos y Representaciones, 3(1), 313-386.
2015. Recuperado de: http://dx.doi.org/10.20511/pyr2015.v3nl.74

BSAAVEDRA S., Manuel. Evaluacion del Aprendizaje, Conceptos y Técnicas. Editorial Pax
México. México. 2001. Pag. 27-28
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causas ni del proceso por € que se han acanzado aquellos resultados que describe, mide,
clasifica o certifica. Es necesaria para constatar de forma aproximada €l desarrollo de
competencias; pero no es suficiente para informar y mejorar €l proceso de ensefianza
aprendizaje.

Por otra parte, la evaluacion educativa abarca no solo los productos sino también los
procesos Yy los contextos de aprendizaje. Permite reorientar los procesos cuando no va
bien, dar oportunidades a lo que hemos llamado curriculo emergente, orientando € disefio
flexible y de enfoque progresivo para acomodarlo a las necesidades e intereses de los
estudiantes, a su ritmo de desarrollo y aprendizaje y alas peculiaridades del contexto®.

CALIFICACION

EVALUACON EDUCATIVA

Preguntas claves:
¢Se sabe € programa?
¢Dominalamateriay los gjercicios
préacticos?

¢Qué nivel tiene: aprobadazo, notable,
etc?

v" Tiene que ver sobre todo con medir. Tiene que ver sobre todo con  apoyar
v Mirahaciaatras. lamejora.
v’ Secentraenlacantidady en los Mira hacia delante.
defectos. Secentraenlacalidad y enlas
v" Normamente serealizaal final de un fortalezas.
v’ trabajo o estudio. Tiene lugar continuamente cuando
v

estamos aprendiendo.

Preguntas claves:

¢Como ha progresado?

¢Qué dificultades tiene todavia?

¢Qué ayuda necesita ahora?

% PEREZ GOMEZ, Angel. La Evaluacion como Aprendizaje. Ediciones Akal S.A. Madrid-Espafia.
2009. Pags. 7-8
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2.2.7. CARACTERISTICASDE LA EVALUACION

2.2.7.1. FUNCIONESDE LA EVALUACION

Diagnostica, conocer los supuestos de partida para implementar cualquier accién

pedagdgica.

Reguladora, ya que permite regular los aprendizajes del alumnado en funcién del
desarrollo personalizado de cada proceso de aprendizagje.

Previsora, funcion que facilita la estimacion de posibilidades de actuaciones y/o
rendimientos. Para €l autor, la funcion previsora de la evaluacion se hace operativa en las
modalidades inicial y formativa de la misma, estando orientada hacia e disefio

contextualizado de proyectos curriculares.

Retroalimentadora, gercida desde la evaluacién formativa y que va reconduciendo
los distintos elementos que conforman € modelo didactico. Considera que desde la

evaluacion formativa puede g ercerse una funcién orientadora del proceso educativo.

De control, funcién que segin € autor es necesaria por las exigencias que se
plantean por parte de la administracién educativa, en todo lo referente a la obtencion de
titulaciones académicas y las connotaciones que ello tiene. Para Cardona, cada una de estas
funciones se pone de manifiesto en todos 0 en aguno de los distintos tipos de evauacion
gue se han establecido.

2.2.7.2. MODALIDADESDE EVALUACION

Seguin el momento Inical Procasual Final
Segtn la finalidad o funciones Diagnastica Formativa Sumativa
Segun su extensign Global Pargial

Seglin sus agentes Auto-Evaluacion | Hetero-Evaluacion | Co-Evaluacion
Segiin su normotipo Mormativa Criterial
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a) SEGUN EL MOMENTO DE APLICACION

Evaluacion inicial: Eslaque se realiza a comienzo de un curso académico, de una

etapa educativa, de laimplantacion de un programa educativo concreto.

Evaluacion procesual: La evaluacion procesual en su funcion formativa consiste en
la valoracion, a través de la recogida continua y sistematica de datos, del funcionamiento
de un centro, de un programa educativo, del proceso educativo de un aumno, etc.

Evaluacion final: Consiste en la recogida y valoracion de datos a finalizar un
periodo de tiempo previsto paralareaizacion de un aprendizaje, un programa, un trabgo,

un curso escolar, etc.%”

b) SEGUN SU FINALIDAD

Propdésito de diagnostico

- Sefidar e grado de dominio que posee cada estudiante.

- Cerciorarse s € estudiante domina las destrezas, |os conocimientos y habilidades
esencial es para acometer con éxito el proceso de aprendizaje que se efectuara

- Averiguar los motivos por los cuales € estudiante podria tener dificultades en €
aprendizaje que vaainiciarse.

- Descubrir necesidades, limitaciones, situaciones especiales, propias de cada
estudiante, que al ser descuidadas pone en juego los resultados de la ensefianza y

adaptacion.

Propdsito de formativo

- Determinar, durante el proceso educacional, €l progreso en e desempefio del
estudiante, para ayudarle amejor su rendimiento.

- Megjorar y enriquecer € aprendizaje en el curso del proceso de ensefianza, fomentar
el éxito del estudiante.

37 CASTILLO ARREDONDO, Santiago. Evaluacién educativa de Aprendizajes y Competencias.
Ediciones EUNED. PEARSON EDUCACION, S.A. Madrid, 2010. Pags. 31-36

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPQSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM —-  DE SANTA MARIA

Prop6sito sumativo

- Determinar y calificar los resultados conseguidos por € estudiante a finalizar una
0 mas unidades, un curso 0 una carrera y estimar la funcionalidad del programa
aplicado.

- Disefio de buenos instrumentos de medicién.

- Andizar los resultados, favoreciendo larevision del programa educacional aplicado

y su correspondiente modificacion®.

¢) SEGUN SU EXTENSION

Evaluacion global: Pretende abarcar todos los componentes o dimensiones del
estudiante, del centro educativo, del programa, etc. Aplicada a la evaluaciéon de los
aprendizajes de los estudiantes, podria relacionarse con la evaluacién integradora en la
medida en que tiene en cuenta € grado de consecucion de |os objetivos propuestos desde

todas y cada unade las éreas 0 materias.

Evaluacion parcial: Pretende € estudio o valoracion de determinados componentes
o dimensiones de un centro, de un programa, de una materia, etc. Referida a la evaluacion
de los aprendizajes de los estudiantes de algun tema en concreto de alguna materia 0 a la
evaluacion de algun bloque homogéneo de contenidos, habilidades, actitudes y valores o
estrategias de aprendizaje.

Evaluacion interna: La evauacion interna es promovida y llevada a cabo desde
dentro y por los propios integrantes de un centro, de un programa, de un equipo educativo
o directivo, etc. Se trata de conocer desde la estructura interna del ambito en e que se
produzca la evaluacion, tanto la marcha del proceso a evaluar como los resultados finales

del mismo.

d) SEGUN SUSAGENTES

Autoevaluacion: Los evaluadores evalllan su propio trabajo, por lo que las
responsabilidades del evaluado y del evaluador coinciden en las mismas personas.

¥ D’AGOSTINO DE CERSOSIMO, Guissepa . Aspectos Tedrico de la Evaluacion Educacional.
Ediciones EUNED. Costa Rica. 2007. Pags. 18-25
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Heteroevaluacion: En esta modalidad de evaluacion los evaluadores y los evaluados
no son las mismas personas. Se lleva a cabo dentro del propio centro, por persona del
mismo y sin la concurrencia de evaluadores externos (el profesor que evalla a sus
estudiantes, €l equipo directivo que evallia a gun aspecto del centro, etc.).

Coevaluacion: En esta modalidad de evaluacion determinadas personas o grupos
pertenecientes a un centro se evallan mutuamente: es decir, evaluadores y evaluados

intercambian su papel alternativamente.

€) SEGUN LA PROCEDENCIA DE LOSAGENTESEVALUADORES

Evaluacion interna: La evaluacion interna es promovida y llevada a cabo desde
dentro y por los propios integrantes de un centro, de un programa, de un equipo educativo
o directivo, etc. Se trata de conocer desde la estructura interna del ambito en e que se
produzca la evaluacion, tanto la marcha del proceso a evaluar como los resultados finales

del mismo.

Evaluacion externa: Es aguella en la que € evaluado y € evaluador son personas o
instancias diferentes, y se realiza cuando agentes no integrantes habitualmente de un centro
escolar o de un programa, evalan su funcionamiento. El caso mas habitua de esta
modalidad de evaluacion es la que redliza la Inspeccion Educativa en los centros de su
jurisdiccion. A veces se produce también la denominada «evaluacion por expertos», que
suele llevarse a cabo por personas de reconocido prestigio, investigadores, etc. quienes
tratan de evaluar alguin programa experimental puesto en marcha.

f) SEGUN EL NORMOTIPO

Evaluacion normativa: El referente de comparacion es € nivel general de un grupo
normativo determinado (otros alumnos, centros, programas, la media de la clase, etc.).
Establece la comparacion entre € rendimiento de cada alumno con € rendimiento medio
de la clase en la que dicho estudiante se halla situado, aunque esa comparacion también
puede establecerse con la media de otras clases, o con la media de todo el centro, o con la
media naciona. Se trata de una modalidad de evaluacién que no personaiza e proceso
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evaluador y que puede perjudicar a un determinado alumno en funcion de la clase en la

que se encuentre

Evaluacion criterial: Una alternativa a la evaluacion normativa es evaluar con
referencia a un criterio previo (criterio de evaluacién), es decir, mediante la determinacion
precisa y concreta de los rendimientos que se pretenden alcanzar. Ello supone la
formulacion previa de objetivos educativos y de unos criterios de evaluacion que los
delimiten claramente y que permitan determinar s un alumno ha alcanzado los objetivos
previstos y las competencias béasi cas establ ecidas.

2.2.7.3. MODELOSPARA LA EVALUACION

La investigacién pedagdgica ha ido disefiando model os que aparecen sistematizados
en diversas clasificaciones. Modelos evaluativos, que basicamente pueden enmarcarse en
dos grandes paradigmas: los basados en la evaluacion cuantitativa, y los basados en la
evaluacion cualitativa.

En la actualidad la evaluacion no afecta solamente alos aprendizajes del estudiante y
a su competencia en el dominio de distintas areas, sino que afecta también a los distintos
elementos que conforman € proceso de aprendizaje-ensefianza, a los profesores y a la
interaccion de ambos, alumnos y profesores, en ese proceso. El modelo actua de
evaluacion tiene como referente los objetivos fijados para cada etapa educativa y las
competencias bésicas establecidas. EI modelo actual de evauacion debe servir de
orientacion, guia y control del proceso de aprendizaje-ensefianza, |0 que supone un
enfoque diferente en relacién con modelos anteriores. Las diferencias entre e enfoque
tradiciona y actual de la evaluacion educativa se presentaen e cuadro siguiente.

ENFOQUE TRADICIONAL ENFOQUE ACTUAL

» Afén de buscar causasy etiologias » Delimitar necesidades educativas.
» La causa de las dificultades esta en e | » Las necesidades educativas estan en

estudiante. proceso interactivo (estudiante en

» Estas deficiencias debe buscarlas y/o situacion de aprendizaje).
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psicol 6gico).

aula

surge de sus dificultades.

aula

son los que | as necesita.

profesor de apoyo, etc.)

» evauarlas € especidista (médico,

» Es necesario pasar pruebas especificas
para conocer sus capacidades (de
acuerdo a un criterio normativo) frente al
resto de estudiantes de su edad.

» Evaluamos solo a estudiante porque es
é quien tiene las dificultades.

» Evaluamos para conocer € grado de
déficit y dificultades del estudiante.

» Evaluamos a estudiante sacandole del

» La respuesta educativa que se da a
estudiante es un programa individua que

» El programa individua requiere una
atencion individual del estudiante.

» El programaindividual plantea objetivos,
contenidos y actividades a margen del

» Las ayudas se dan solo a unos pocos, que
» La responsabilidad de los progresos del

alumno la tienen los especidistas se

desarrollan  su programa (logopeda,

» Las necesidades educativas debe
valorarlas e propio maestro, en
coordinacion con otros profesionaes
(equipos interdisciplinares).

» La vaoracion se hard en funcion de la
propuesta para todos los estudiantes y las
adaptaciones curriculares que requiera.

» Evauamos lasituacion de aprendizaje del
estudiante.

» Evauamos para conocer qué necesidades
educativas tiene e estudiante vy
determinar €l tipo de ayudas.

» Evaluamos al estudiante en clase y en
situacion de aprendizaje.

» La respuesta educativa que se
proporciona a estudiante es el programa
general, con adaptaciones en funciona sus
necesidades.

» La adaptacion  curricular  requiere
coordinacion y colaboracion de todos los
profesionales.

» Las adaptaciones curriculares parten de la
propuesta hecha para todos |os alumnos.

» Las ayudas benefician a todos los
alumnos en mayor o menor grado.

» La responsabilidad de los progresos del
alumno la tiene e tutor en relacion con
otros profesionales.
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2.2.8. AMBITOSDE LA EVALUACION

- AREA DIDACTICO-ESCOLAR

Lafuncion de la evaluacion en e ambito didéactico se ocupa de ayudar a desarrollar
el proceso de aprendizaje de |os estudiantes en las mejores condi ciones posibles dentro del
espacio escolar y académico. La evaluacion pasa a ser € elemento determinante de la
planificacion didéctica y afecta a todos los aspectos de la vida escolar: ambiente de aula,
proyecto educativo del centro, proyecto curricular de etapa, actividades, materiales y

recursos didécticos, decisiones organizativas, etc.

- AREA PSICOPEDAGOGICO-PERSONAL

La funcion formativa de la evaluacion cobra agqui su pleno y profundo sentido. El
aprendizaje se individualiza y a estudiante se le contempla también y, ante todo, como
persona. De este modo, la evaluacion permite al profesor disefiar y desarrollar el proceso
personaizado de aprendizaje de cada estudiante, adaptado a las circunstancias de cada
uno, adecuandose a su ritmo de aprendizaje, teniendo en cuenta sus dificultades concretas,

y exigiéndol e de acuerdo con sus capacidades y posibilidades.

- AREA ADMINISTRATIVO-SOCIAL

La evaluacion educativa tiene también repercusiones sociales que afectan tanto a la
institucion escolar como a propio estudiante. El proceso de evaluacion va ligado a actos
administrativos que implican adoptar decisiones transcendentes para € estudiante, tales
como: la acreditacion, la promocién o latitulacion, que afectan de lleno a su vida familiar
y a su contexto social.*®

2.2.9. INSTRUMENTOSDE EVALUACION

2.2.9.1. CONCEPTO

Recurso de apoyo en la labor educativa que permite dar seguimiento, control y
regulacion de los conocimientos, habilidades y destrezas que desarrolla cada estudiante
durante la aplicacién de una estrategia o técnica de evaluacion.

39 CASTILLO ARREDONDO, Santiago. Evaluacion educativa de Aprendizajes y Competencias.
Ediciones EUNED. PEARSON EDUCACION, S.A. Madrid, 2010. P4ags. 39-52
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Por tanto, debido a su importancia dentro del proceso educativo, los instrumentos de
evaluacion deben cumplir con las siguientes caracteristicas:

e Validez: serefiere a grado en que € instrumento de evaluacién mide lo que en
realidad se desea medir (Namakforoosh, 2007).

e Rigurosidad: Alude a las condiciones técnicas que debe cumplir todo
instrumento de evaluacion para que la informacion que se recoja sea vélida y sirva para
evaluar los aprendizajes y competencias expresadas en € plan de estudios (Reglamento
Genera Estudiantil, 2012, p. 28).

e Confiabilidad: es cuando a aplicar € mismo instrumento o técnica
repetidamente se abtienen los mismos datos (Moreno,s.f., p. 28).

e Factibilidad: Versa sobre los factores econdémicos, de conveniencia, que
determinan la posibilidad de realizacion y € grado en que los instrumentos de medicion
son interpretables Namakforoosh, 2007, p. 227).

e Pertinencia: consiste en la coherencia que debe existir entre e tipo de
instrumento y € contenido, es decir, |a diferenciacion cognitiva (Bonvecchio, 2006).%

2.2.9.2. PRUEBAS OBJETIVAS

a) CONCEPTO

Es un conjunto de preguntas o gercicios llamados también items o tareas, que
representa las caracteristicas que se intenta medir. En e caso de una prueba de
aprovechamiento, ésta debe poseer una muestra representativa de los conocimientos
adquiridos por € estudiante a través de de proceso instruccional. La representatividad de
los items de una prueba radica en la correspondencia de éstos con los objetivos
instruccional es establ ecidos o con |os aprendizajes que se esperan de |os estudiantes.*

En este tipo de exdmenes, se exige que €l estudiante:

40 Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Consideraciones técnico-pedagdgicas en la
construccion de listas de cotejo, escalas de calificacion y matrices de valoracion para la
evaluacion de los aprendizajes. Costa Rica, 2013. Pags. 39-52

4“1 BERDEJO Y MEDINA. Evaluacién del Aprendizaje Estudiantil, Editorial Isla Negra, 3¢ edicion
2001. Republica Dominicana. Pag. 81
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- Trabaje en unatarea estructuradano libre.

- Seleccione unarespuesta entre una cantidad.
- Conteste una muestra grande de items.

- Reciba un puntaje por cada respuesta.

La elaboracion de preguntas objetivas dependera de lo que se piensa medir, de
manera que, através de este tipo de exdmenes se puede propiciar que € estudiante:

- Recupereinformacion.

- ldentifique los pasos o etapas para elaborar un proceso.

- Analice un problema o situacion dada.

- Relaciones conceptos, hechos, problemas.

- Establezca diferentes tipos de relaciones:

causa-efecto, hecho-consecuencia, inicio-desarrollo-cierre, Tesis-antitesis, etcétera.

- Complemente un proceso.

- Encuentre lasolucién a diversas operaciones.

- Las pruebas objetivas estan integradas por una serie de reactivos o items, los

cuales se clasifican seguin € tipo de respuesta que requieren del estudiante.*?

b) VENTAJASY LIMITACIONESDE LASPRUEBAS OBJETIVAS

VENTAJAS

LIMITACIONES

1. Permiten evaluar sobre una base
amplia de conocimientos, se puede
preguntar sobre muchos temas.

2. La suerte puede influir menos que en
las pruebas abiertas que tienen un nimero
mas limitado de preguntas.

3. La fiabilidad es mayor: con otras
pruebas similares los estudiantes hubieran
guedado ordenados de manera similar;
diferencian adecuadamente niveles de

competencia entre |os estudiantes.

1. Lapreparacion es muy laboriosa; para
gue estas pruebas sean un instrumento Util
y ¢€ficaz de evauacion hay que
prepararlas con cuidado.

2. Pueden condicionar negativamente los
habitos de estudio de los estudiantes si no
Se preparan bien o se utilizan como
método casi exclusivo: memorismo, falta
de visones de conjunto, etc.

los temas

3. Aungque la suerte en

preguntados influye menos, s se puede

42 INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL CENTRO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS No. 13 “RICARDO FLORES MAGON”. Manual Cémo Elaborar Pruebas
Objetivas. México. 2010. Pags. 12-13.
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4. No hay lugar alas ambigiiedades en la
respuesta o para que € estudiante responda
a lo que no se pregunta; la correccion es
muy objetiva.

5. La correccion es facil y répida; puede
facilitarse con cartones perforados o con
programas de ordenador, y también la
puede corregir con objetividad otra
personadistinta del profesor.

6. Tienen gran variedad de aplicaciones y
se pueden comprobar con nitidez objetivos
muy distintos: no sblo memoria, sino
de
interpretacion, andlisis, etc.
7. Se presta a andlisis estadisticos muy

también  objetivos comprension,

Gtiles que también pueden hacerse con
programas de ordenador.

8. Tienen un vaor diagnostico de féacil
interpretacion, identifican con claridad
puntos no sabidos o0 no entendidos, etc.

9. Pueden estudio

inteligente s

condicionar un

las preguntas son las
adecuadas y los aumnos conocen € tipo
de pregunta para el que deben estudiar.

10. Las mismas pruebas pueden utilizarse
en otras ocasiones o lugares, o resulta facil

modificalas ya existentes.

adivinar la respuesta correcta sin
conocerla; tampoco se dificulta de manera
especia € copiar, transmitir larespuestaa
otro, a no ser que se hagan varias
ediciones paralelas (alterando €l orden de

las preguntas, de las aternativas, etc.).

4. No comprueban objetivos
importantes, como son todos los
relacionados con:

a) laexpresion escrita, estilo, etc.

b) Capacidad de organizacion, visiones
de conjunto, sintesis personales, etc.

¢) Juicios personales, originalidad, etc.

d) Solucion de problemas o aplicacion de
normas y métodos en situaciones de
mayor complgjidad, cuando se
requiere justificacion personal, etc.

Algunos de los aspectos anteriores y
seguin su complejidad, se pueden también
comprobar en parte con pruebas objetivas,
pero en términos generales y aunque se
trate de preguntas de calidad es un
sistema limitado, que deja fuera cosas
importantes, sobre todo si se utiliza como
un método casi exclusivo y no esta
complementado por otros  (como
preguntas abiertas, trabajos hechos en
casa, €tc.).

5. Puede ser un sistema caro, por la

necesidad de fotocopiar |os cuadernos de

preguntas y |as hojas de respuestas.*®

“ MORALES VALLEJO, Pedro. Las Pruebas Objetivas. Universidad de Deusto. Bilbao. 2009.
Pags. 12-13.
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c¢) DISENO DE LASPRUEBASOBJETIVAS

Cuando se disefia una prueba educativa se debe tener que detras de ella debe haber un
modelo. No es razonable construir una prueba como “coleccion de items” sin disponer de

un disefio o de especificaciones previas.

e« AMBITO DE MEDIDA

Debe garantizarse que la escala del instrumento cubra e rango mas amplio posible
del atributo a medir, de tal manera de no dgjar fuera a un sustentante, lo cual permitira
estimar la medida de cualquier persona con una mejor precision. Las diferencias
individuales de los sujetos estan en proporcion directa a la amplitud del dmbito: s e
ambito de medida esta reducido, entonces las diferencias individuales estaran menos
marcadas, lo cua induce una separacion poco clara entre los individuos, dando lugar a
problemas de identificacion de rasgos distintivos entre las personas.

e UNIFORMIDAD DE DISTRIBUCION DE LOSITEMS

Una buena medida se obtiene en cualquier posicion de la escala cuando los items
estan uniformemente distribuidos en el dambito propuesto. La uniformidad es deseable
porgue se consiguen estas ventajas.

- Contar con items a iguales distancias, lo cual evita dos problemas: €l primero es
cuando existe aglomeracion de items en iguales dificultades (apilamientos) y €
segundo cuando no se tienen el ementos de medida en algunas dificultades dentro
delavariable amedir (saltos).

- Disponer de items (elementos de medida) en una escala uniforme que facilita las
interpretaciones.

- Contar con un error tedrico del instrumento uniforme en todo e ambito de
medidas

- Megjorar laseparacion de los items, lo cua tiene unaincidencia en la confiabilidad
del instrumento.

e DOSIFICACION DE ITEMSPARA CADA NIVEL DE DESEMPENO

Se debe contar con un nimero comparativamente similar en cuaquier nivel de
desempefio donde se hagan cortes para definir un constructo, es decir, un constructo se
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define en funcion de un conjunto de items que conforman un cierto nivel de desempefio.
Las ventgjas de esta propiedad son:
- Facilita la asignacion de los puntos de corte a disponer de una escala lineal de
items.
- Permite interpretar cada nivel en términos de competencias, habilidades,
conocimientos u otros atributos que se esté midiendo.

- Favorece el andlisis de validez de constructo por opinion de jueces.

e MEDIDA DE REFERENCIA
Como resultado de las cualidades anteriores se deriva unamas que consiste en que €
instrumento debe estar a una medida centrada en la medida de las habilidades,
competencias o dominio esperado. Con este requisito la escala queda centrada con
relacion al rango total de medidas de dominio de las personas o dentro del constructo
medido. Esta condicién proporcionalos siguientes beneficios:
- Seevitael sesgo de disefio en lamedida general del instrumento, balanceada en el
constructo, lacua no quedara cargada hacia el lado facil o hacia el lado dificil.
- Lamedida general del instrumento estara balanceada en el dominio de los
sustentantes y tendré una mejor distribucion de las respuestas de | 0s sustentantes.
- Facilita contar con la més amplia desviacion, tanto paralos puntgjes de los
sustentantes como para la calibracién de los items.

- Evitatener que hacer igualacion entre versiones o modulos de |a prueba.

d) ELABORACION DE i TEMSEN PRUEBAS OBJETIVAS

Algunas de las recomendaciones generales en la redaccion de items en pruebas de
rendimiento Optimo son las siguientes:

Especificacion del problemaa plantear.

Enunciar un conjunto amplio de itemsy depurar aquellos que no cumplen con €l
criterio aevaluar, luego de un andlisis exhaustivo.

- Eleccion del modelo o tipo de pregunta.

- Probar los items presel eccionados.

- Seleccionar los items idéneos.

4 EL EVALUADOR EDUCATIVO. Modelo de disefio para pruebas objetivas: Una evidencia sobre
la validez de escala. México. 2010. Pags. 3-7.
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- Estudiar las cualidades del test

- Establecer las norma de interpretacion del test final

- obtenido.*

- Laideaprincipal del item debe estar en el enunciado.

- Simplicidad en e enunciado.

- Evitar los conocimientos excesivamente triviales o excesivamente “rebuscados”.

- Bvitar dar informacién irrelevante en el enunciado.

- Bvitar dar indicios sobre la solucion.

- Evitar cuestiones sobre opiniones.

- No encadenar unos items con otros.

- Anticipar la dificultad e incluir preguntas de todo rango de dificultad (cas
siempre conviene més preguntas de dificultad media).

- Ladificultad no debe estar en la comprension del item.

- Minimizar € tiempo de lectura.

- Bvitar € uso de negaciones (si se incluyen, subrayarlas), errores gramaticales y
ortogréficos.

- El nimero de preguntas debe ser proporciona alaimportancia dada a cadatema.

- Corregir los aciertos obtenidos por azar.

- Cuantos més items, mejor.

- Utilizar €l tiempo presente.

- Deben ser “relevantes”, en el sentido de que su contenido debe relacionarse
claramente con €l rasgo.

- Contenido claro, evitando excesiva generalidad. Frases cortas, simples e
inteligibles.

- Evitar incluir dos contenidos en un item.

- Tener en cuenta que lo que se dice en la declaracion pueda ser asumido por
alguien, y no por todos.

- En escalas de actitudes, no plantear la existencia o0 no de hechos, sino €
posicionamiento personal sobre la afirmacion. Redactar items que discriminen
entre los de actitud positivay los de actitud negativa.

- Para minimizar la aguiescencia (tendencia a responder afirmativamente,

independientemente del contenido por e que se pregunta) conviene redactar items

% CONSTRUCCION DE TESTS DE LA TEORIA DE LA RESPUESTA AL ITEM. Psicologia-
online.com. http://www.psicologia-online.com/pir/construccion-de-tests.html
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de modo directo e inverso (declaraciones tanto en sentido positivo como en
sentido negativo). A posteriori, se puede comprobar cOmo una persona ha
respondido a los items directos e inversos. También puede comprobarse que la
correlacion entre ambos tipos de items es ata.

- Evitar € uso dobles negaciones (no, ninguno, nunca,...) y de universales (todo,
siempre, nada,...).En lo posible, aunque no es f&cil, se debe minimizar la
posibilidad de deseabilidad social (emitir respuestas socialmente aceptables para

transmitir unaimagen positiva). 4

4 ABAD, Francisco J.; GARRIDO, Jesus; OLEA, Julio y PONSODA, Vicente. Introduccion a la
Psicometria. Editorial. Universidad Autonoma de Madrid. Espafia. 2006. Pags. 10-12.
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CAPITULO 11

METODOLOGIA

1. TECNICAS, INSTRUMENTO Y MATERIALES

a) Técnica: Observacion

b) Instrumento: Fichade observacion
c) Materia: Hojade célculo (Excel)

Latécnica a utilizarse para la obtencion de los datos en la primera variable es

la observacion, através de las claves de respuestas, |as cuales seran recogidas en unaficha

de observacion, para la obtencion de los indices en la formulacion de pruebas objetivas a

través de hojas de cdlculo en Excel. En cuanto a la segunda variable la técnica es la

observacion del puntgje obtenido en las pruebas objetivas, registradas en una ficha de

observacion las cuales seran procesadas en hojas de célculo de Excel.

CUADRO N° 1
ESTRUCTURA DEL INSTRUMENTO

VARIABLES INDICADORES TECNICA |INSTRUMENTOS|ITEM
indices de la|> indicede dificultad 1-20
formulacion de| > indice de discriminacion | Observacion Fichade 1-20
pruebas » Andlisis de Respuestas observacion 1-20
objetivas > [ndice defiabilidad 1-20
» Comunicacion I 1-3
» Geografiae Historia 4-5
Rendimiento | > Raz. Logico 6-9
académico » Raz. Matemético Il Observacion Fichade 10-13
> Fisica observacion 14-15
» Psicologia 16-17
> Biologia 18-20

FUENTE: NIFPORA - 2014
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2. CAMPO DE VERIFICACION

2.1. UBICACION ESPACIAL

Lainvestigacion se llevara a cabo en e Centro Preuniversitario de la Universidad Catélica
de Santa Maria de la ciudad de Arequipa, provincia de Arequipa, Regién Arequipa, Peru.

2.2. UBICACION TEMPORAL

El desarrollo de las actividades de la investigacion se llevara a cabo € 2014, siendo por 1o

tanto de caracter coyuntural.

2.3. UNIDADESDE ESTUDIO

El universo cudlitativo esta constituido por los estudiantes varones y mujeres del centro
Preuniversitario de la Universidad Catolica de Santa Maria en |a provincia de Arequipa.

El Universo se cuantifica en 900 estudiantes de acuerdo con la siguiente distribucion.

CUADRO N° 2
UNIVERSO ESTRATIFICADO

TURNO F %

Mariana 180 20
Tarde 360 40
Noche 360 40

TOTAL 900 100

FUENTE: NIFPORA - 2014

El presente cuadro muestra la totalidad de estudiantado del Centro Preuniversitario
delaUCSM equivaente aun 100%. De este universo en mencion se tomard una muestra,

gue se obtiene con la formula gue mostramos a continuacion.

_ 400xn
399+n

- 400x900
399+ 900

m=277
m=31%
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Esta muestra representa el 31% del Universo.

A continuacion se presenta e siguiente cuadro en donde se aprecia la

muestra representativa por estrato.

CUADRO N° 3
MUESTRA ESTRATIFICADA

TURNO F %

Mafiana 55 20
Tarde 111 40
Noche 111 40

TOTAL 277 100

FUENTE: NIFPORA - 2014

Finalmente de las 277 unidades de estudio sélo consideramos 200 unidades porque en €l
momento de la seleccion de las tarjetas de respuestas, se encontraron en muchas de ellas
errores del tipo: marcado de mas de una respuestas y respuesta sin marcar en consecuencia
las cartillas aptas para su estudio fueron repartidos en 50 por cada tipo de prueba tal como

muestra el siguiente cuadro.

CUADRO N° 4
MUESTRA ESTRATIFICADA POR TIPO DE PRUEBA

TIPO DE PRUEBA F %
A 50 25
B 50 25
C 50 25
D 50 25
TOTAL 200 100

FUENTE: NIFPORA - 2014
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3. ESTRATEGIASDE LA RECOLECCION DE DATOS

3.1 Organizacion:

a) Parala recoleccion de datos, a través de una solicitud dirigida a Director del Centro
Preuniversitario dela UCSM se solicita las tarjetas de respuestas y claves de respuestas
de los cuatro tipos de pruebas (“A”, “B”, “C” y “D”), del examen de seguimiento para
la obtencién de las respuestas por cada item respondido.

b) El vaciado de |as tarjetas respuestas se realizaré en una ficha de observacion en la cua
se consigna €l tipo de prueba, € nuimero de preguntas y los nombres de las areas
evaluadas.

C) Las respuestas de cada item en el momento de consignar en la ficha de observacion
s0lo se registrard una de las cincos alternativas identificadas con las letras a, b, ¢, d, o

e.

3.2 Recursos.
a) Recursos Humanos: El investigador:

W. Adrian Mendoza Jiménez
b) Recursos Institucionales:

Centro Preuniversitario dela UCSM.
¢) Recursos Materiales:

Instrumentos de recoleccién de datos, material de escritorio, computadora, insumos de

computadora.
d) Recursos Financieros:

Lainvestigacion sera solventada con recursos propios del investigador.

3.3 Validacion delosinstrumentos.
Para validar los instrumentos se aplicO una prueba en vacio en un sector de ellos para
observar y modelar los resultados con la finalidad de perfeccionarlos. EI nombre de la
recogida de datos estara denominado por lasigla: NIFPORA - 2014. Que significa: “Nivel
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de indices de la formulacion de pruebas objetivas y € rendimiento académico de los

estudiantes del Centro Preuniversitario — 2014”.

3.4 Criteriospara el mang o deresultados
Se elaboraran cuadros y gréficos, aplicando la estadistica descriptiva e inferencial con
apoyo ddl programa Excel en donde se crearan las férmulas de los diferentes indices de
formulacion de pruebas objetivas como son: facilidad, discriminacion, biserial puntual,
andlisis de respuestas y eficacia (alfa de Cronbach); ademés de redizar los cruces de
informacion para los resultados finales en cuanto aceptacion o rechazo de los items del
examen de seguimiento, en éste sentido, los andlisis se realizardn sobre los vaores
dicotomicos, es decir, las repuestas correctas son asignadas con el valor numérico de “1”,
mientras que las incorrectas con el valor numérico de “0”. En cuanto al rendimiento
académico las respuestas vaciadas en la ficha de observacién también tendran un
tratamiento dicotdmico de tal forma que la suma de |as respuestas correctas de cada unidad
de estudio nos dard como resultado un vaor numérico entre cero y veinte (escala
vigesimal), estableciéndose de ésta forma si € estudiante esta aprobado o desaprobado. En
consecuencia, los resultados con los indices de formulacién de pruebas objetivas con €l

rendimiento académico estaran vincul ados.

4. CRONOGRAMA DE TRABAJO

JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE

ACTIVIDADES 1 (2|34 |1|2 3|41 2 3 4
1. Elaboracion del | x | x | x

proyecto
2. Aprobacion de X | X

proyecto
3. Recoleccion de X | X | X

datos
4. Estructuracion X X

de resultados
5. Informefina X X
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CAPITULO IV

RESULTADOSY DISCUSION

Se muestran los resultados de las variables planteadas en la investigacion sobre: Nivel de
indices de la formulacion de pruebas objetivas y e rendimiento académico de los
estudiantes del Centro Preuniversitario |1 2014 de la Universidad Catdlica de Santa Maria;
siendo los indicadores de la primera variable: indice de facilidad, indices de
discriminacion, discriminacion biseriad puntual, andlisis de respuestas e indice de
fiabilidad y los indicadores de la segunda variable: e rendimiento en las seis éress, las

cuales se desarrollaron en &l segundo periodo del ciclo 11 correspondiente al afio 2014.

El tratamiento parala obtencion de los indices de formulacion de pruebasy € rendimiento
académico de los estudiantes estan representados por datos dicotémicos los cuales a
someterlos a los criterio de la primera variable observaremos su relacién con € nivel de
rendimiento académico mostrando valores que juzguen la formulacién de los items en las

diferentes areas sometidas a evaluacion en el examen de seguimiento.
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1. INDICESDE LA FORMULACION DE PRUEBAS OBJETIVAS

1.1. EN CUANTO AL iNDICE DE DIFICULTAD

TABLA N° 01
NIVEL DE DIFICULTAD DE LASPRUEBAS“A”, “B”, “C” Y “D”

Tipode | Muy dificil Dificil Regular Facil Muy fécil
prueba f % f % f % f % f %
A 5 25 3 15 8 40 2 10 2 10
B 0 6 30 | 10 | 50 3 15 1
C 0 5 25 8 40 6 30 1
D 0 7 35 7 35 5 25 1
Total 5 21 33 16 5

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 01
NIVEL DE DIFICULTAD DE LAS PRUEBAS “A”, “B”, “C” Y “D”
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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En la tabla N° 1 se aprecian los cuatro tipos de pruebas con sus respectivos niveles de
dificultad, siendo la prueba “A” con e porcentaje mas alto en el nivel de dificultad regular
con 50%; la prueba “D” posee € mayor porcentgje en €l nivel de dificultad dificil con 35%
y la prueba “C” en e nivel fécil con el mayor porcentgje de 30%.

De acuerdo a la grafica N°1 los reactivos del examen de seguimiento se concentran en €l
grado de dificultad de nivel regular con un 41,25 %; asi mismo, los niveles de dificultad
dificil y fécil estan representados con 26,25% y 20% respectivamente; mientras que los
niveles restantes muy dificil y muy facil poseen e mismo porcentgje del 6,25%; de ésta
forma los niveles de dificultad se encuentran distribuidos mostrando porcentajes cas

simétricos.

En consecuencia los items se concentran en los niveles de dificultad aceptable, es decir,
dificil, regular y fécil dichos niveles representan a items de formulacién correcta como
establece lateoria; de éstamanera, 70 de 80 items se encuentra en la zona de aceptacion, 1o

cual representa el 87.5%.
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TABLA N° 02
OPCION DE RESPUESTASEN LASPRUEBAS “A”, “B”, “C” Y “D”

Opcion derespuestas
Tipo de prueba Correcta Incorrecta
f % f %
A 10 50 10 50
B 10 50 10 50
C 12 60 8 40
D 8 40 12 60
Total 40 40

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 02
OPCION DE RESPUESTASEN LASPRUEBAS “A”, “B™, “C” Y “D”

50% 50%

Correctas Incorrectas
40 40

FUENTE: NIFPORA - 2014
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Observamos en la tabla N° 02 la eleccién de los estudiantes por las opciones correctas e
incorrectas en los cuatro tipos de pruebas del examen de seguimiento. En tal sentido, la
prueba “C” posee el mayor porcentaje por la elecciéon de las respuestas correctas en un
60%; mientras que la eleccion de las respuestas incorrectas con mayor incidencia se da en
la prueba “D” con un 60%. Por otro lado, las respuestas correctas e incorrectas se dan en

igual porcentgje paralas pruebas “A” y “B” con 50% y 50% respectivamente.

De acuerdo a gréfico N° 02 precisamos de forma genera que los estudiantes del Centro
preuniversitario respondieron en forma compartida por las respuestas correctas e
incorrectas en 50% y 50% respectivamente.

Concluimos que la resolucion del examen de seguimiento no es favorable porgue los
estudiantes al elegir sus alternativas como respuesta correcta de cada item se equivocaron
en lamitad de ellos en las pruebas “A” y “B”, mientras que en la prueba “D” el nimero de
respuestas correctas fueron menos de la mitad, representado por 8 de 20 itemsy s0lo en la
prueba “C” la cantidad de items correctos son 12 de 20 items. En general, se observa que
de los 80 items que conforman €l total de preguntas solo 40 fueron respondidas de forma
satisfactoria, estableciéndose de ésta forma que e rendimiento académico de los

estudiantes es bagjo y desaprobatorio.
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TABLA N° 03
PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS PRUEBA “A”
Nivel de items
dificultad N° % Areas
1 18 Comunicacion ||
8 4 Raz. Logico
o 10 6 Raz. Matematico
Muy dificil 11 10 Raz. Matemético
12 4 Raz. Matematico
5 40 Geografia
). 17 34 Psicologia
o i 19 2 Biologia
2 60 Comunicacion ||
3 42 Comunicacion ||
6 52 Raz. Logico
Regular 14 54 Fisica
15 56 Fisica
16 54 Psicologia
18 46 Biologia
20 60 Biologia
F4cil 4 62 Geografia
a4 13 70 Raz. Matemtico
.~ 7 94 Raz. Logico
M el 9 88 Raz. Logico

FUENTE: NIFPORA - 2014

De acuerdo alatabla se apreciaque el curso de Fisica en su totalidad de items se concentra
en e nivel de dificultad regular, mientras que los items del curso de Biologia y
Comunicacion se concentran 2 de 3 en dicho nivel. Por otro lado, € nivel de dificultad
muy facil esta representado en su totalidad por e curso de Razonamiento 16gico; mientras
gue en e nivel muy dificil se concentran 3 de 4 los items del curso de Razonamiento
matematico.

Por otra parte, la zona de aceptacion de items con formulacion correcta en los niveles facil,

regular y dificil esta siendo representada por 13 items de 20, descartando de ésta forma 7

items.
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GRAFICA N° 03
PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS PRUEBA “A”
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En e siguiente gréfico se tiene que 10 de 20 items han sido respondidos correctamente con
méas del 50% de los estudiantes; mientras que la mitad restante del total de items son
respuestas correctas respondidas con menos del 50% de estudiantes.

Asi mismo, la media aritmética de respuestas correctas obtenida de los veinte items fue del

44%, es decir, 22 de 50 estudiantes eligieron la respuesta correcta.
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TABLA N° 04
PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS PRUEBA “B”
Nivel de items
dificultad N° % Areas
1 26 Comunicacion Il
3 40 Comunicacion |1
5 40 Geografia
o 11 32 Raz. Matematico
Dificil 18 36 Biologia
19 28 Biologia
2 58 Comunicacion 1
4 60 Geografia
6 46 Raz. Logico
10 48 Raz. Matemético
Ny 13 60 Raz. Matematico
14 42 Fisica
15 50 Fisica
16 58 Psicologia
17 44 Psicologia
20 56 Biologia
8 76 Raz. Légico
L. 9 80 Raz. Logico
iC! 12 68 Raz. Matematico
Muy Fécil 7 82 Raz. Légico

FUENTE: NIFPORA - 2014

De acuerdo alatabla N° 04 se observa que la totalidad de items de los cursos de Fisicay
Psicologia se concentran en € nivel de dificultad regular, seguido del curso de
Razonamiento Matemético en una concentracion 2 de 3 en dicho nivel, destacandose como
items de formulacién idonea. Por otra parte, la mayoria de los items de los cursos de
Comunicacion |1 'y Biologia en una proporcion 2 de 3 se concentran en €l nivel dificil, de
manera semejante los items del curso de Razonamiento. Légico se encuentran en €l nivel
facil.

En consecuencia, la zona de aceptacion de items esté representada por 19 items de 20,
descartando solo 1 item.
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A\

GRAFICA N° 04
PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS PRUEBA “B”
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En € grafico presente se observa que 9 de 20 items son respuestas correctas respondidas
correctamente con mas del 50% de los estudiantes; mientras que 10 de 20 items son
respuestas correctas respondidas con menos del 50% de estudiantes; Ademas, solo un item

ha sido contestado correctamente con & 50% de | os estudiantes.

Ademés se aprecia que la media aritmética obtenida de los items respondidos

correctamente es del 52%, lo cual representaa 26 de 50 estudiantes.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis



UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE y CATOLICA
TESIS UCSM ~<Z  DE SANTA MARIA
TABLA N° 05
PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS PRUEBA “C”
Nivel de items
dificultad N° % Areas
2 26 Comunicacion |l
3 24 Comunicacion ||
o 15 38 Fisica
Dificil 19 22 Biologia
20 34 Biologia
1 50 Comunicacion ||
5 54 Geografia
7 48 Raz. Logico
Regular 10 56 Raz. Matematico
11 42 Raz. Matematico
12 52 Raz. Matematico
14 54 Fisica
18 48 Biologia
4 66 Geografia
6 74 Raz. Légico
Facil 8 70 Raz. Lc:)g!co
9 80 Raz. Logico
13 64 Raz. Matematico
16 76 Psicologia
Muy Fécil 174 84 Psicologia

FUENTE: NIFPORA - 2014

La tabla N° 05 muestra que en € nivel de dificultad regular predomina e curso de
Razonamiento Matemético en la totalidad de sus items; de forma semejante, € nivel de
dificultad fécil esta siendo representado por e curso de Razonamiento Légico. Por otro
lado, los items de los cursos de Comunicacion 1l y Biologia se encuentran en € nivel

dificil enlaproporcion 2 de 3.

Ademés, la zona de aceptacion de items esta siendo representada por 19 items de 20,
descartando de éstaforma 1 item en € nivel de dificultad muy facil.
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En lagréficaN° 05 se observa que 11 de 20 items han sido respondidos correctamente con
mas del 50% de los estudiantes; mientras que 8 de 20 items son respuestas correctas
respondidas con menos del 50% de estudiantes; Ademas, solo un item ha sido contestado
correctamente con el 50% de |os estudiantes.

Por otra parte, la media aritmética de las respuestas correctas es de 53% que representa a
27 estudiantes de los 50 del tipo de prueba “C”.
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TABLA N° 06
PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS PRUEBA “D”

Nivel de items
dificultad N° % Areas
1 34 Comunicacion ||
3 38 Comunicacion ||
7 30 Raz. Logico
11 30 Raz. Matematico
15 32 Fisica
19 30 Biologia
2 46 Comunicacion ||
5 48 Geografia
6 50 Raz. Légico
Regular 12 44 Raz. M,afFemético
14 58 Fisica
18 44 Biologia
20 44 Biologia
4 64 Geografia
8 80 Raz. Légico
- 9 80 Raz. Logico
Facil 13 62 Raz. Matemético
16 78 Psicologia
Muy Facil 17 90 Psicologia

FUENTE: NIFPORA - 2014

La tabla N° 06 muestra que el nivel de dificultad de los diferentes cursos se encuentra
disperso en tres niveles, observando que en e nivel dificil predomina € curso de
Razonamiento Matemético y Comunicacion I1; en el nivel de dificultad regular predomina
el curso de Biologiay en € nivel facil predominalos reactivos del curso de Razonamiento

| 6gi co.

Es importante destacar que 19 de 20 items se encuentran en la zona de aceptacion,

mientras que solo 1 item es descartado.
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GRAFICA N° 06
PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS PRUEBA “D”
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En lagréafica N° 06 podemos apreciar que 7 de 20 han sido respondidos correctamente con
mas del 50% de los estudiantes; mientras que 12 de 20 son respuestas correctas
respondidas con menos del 50% de estudiantes. Ademas, solo un item ha sido contestado
correctamente con el 50% de |os estudiantes.

Ademés, |la media aritmética obtenida de los items fue del 51% para las respuestas

correctas gque representa a 26 de 50 estudiantes.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPOSITORIO DE a2 - UNIVERSIDAD

CATOLICA

TESIS UCSM DE SANTA MARIA

TABLA N° 07
ACEPTACION O RECHAZO DE LOSITEMSDEL EXAMEN DE
SEGUIMIENTO POR AREAS

Aceptacion Rechazo

Area f % f % |TOTAL
Comunicacion 11 11 92 1 8 12
Geogr afia 8 100 0 0 8
Raz. L 6gico 12 75 4 25 16
Raz. Matematico 13 81 3 19 16
Fisica 8 100 0 0 8
Psicologia 6 75 2 25 8
Biologia 12 100 0 0 12
Total 70 10 80

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 07
ACEPTACION O RECHAZO DE LOSITEMSDEL EXAMEN DE
SEGUIMIENTO POR AREAS
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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De acuerdo alatabla N° 07 y gréfica N° 07 se puede determinar que las éreas con indice
de facilidad aceptable en su totalidad de items estén situadas en las areas de Geogréfia,
Fisicay Biologia; por otro lado, € indice de facilidad aceptable en menor porcentgje se
sitlla en las areas de Razonamiento Logico y Psicologia con un 75% en cada unade €ellas.
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GRAFICA N° 08
CONSOLIDADO

ACEPTACION O RECHAZO DE LOSITEMSDEL EXAMEN DE
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En la presenta gréfica podemos observar que del total de los 80 reactivos del examen de
seguimiento 70 items son de indice de facilidad aceptable representados con un 87,5 % y

por otra parte el 12,5 % que representa 10 items son rechazados.

Concluimos que los items el egidos como correctos se encuentran dentro de los parametros
de aceptacion en los niveles de dificultad facil, regular y dificil; mientras que los items en
la zona de rechazo, es decir, muy dificil y muy fécil deben ser cuidadosamente revisados
en cuanto a la determinacién de qué capacidad y contenidos se encuentran involucrados y
los factores de formulacion de dichos items.
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1.2.  EN CUANTO AL iNDICE DE DISCRIMINACION

TABLA N° 08
CALIDAD DE DISCRIMINACION DE LOSITEMSDE LA PRUEBA “A”

Numero |Porcentaje
de respecto al | Calidad del Recomendacion
Reactivos| total item

7 35% Excelente Conservar
2 10% Buena Posibilidades de mejorar

6 30% Regular Necesidad de revisar

5 25% Rl Descartar o revisar a profundidad
0 0 Pésima Descartar definitivamente

20 100% Total

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 09
INDICE DE DISCRIMINACION MAYOR O IGUAL A 0.20 DE LOSITEMSDE
LA PRUEBA “A”

5; 25%

15; 75%

® Mayvoroigual a 0,20 = Menora 0,20

FUENTE: NIFPORA - 2014
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Apreciamos en la tabla N° 08 de un total de 20 items para la prueba “A”, 7 son de calidad
excelente que representa € 35%, 2 items son buenos que representa €l 10%, 6 de calidad
regular que representa e 30% y 5 items con un porcentgje considerable del 35%
representan a un nivel pobre con la recomendacion de descartar o analizar a profundidad.
En este tipo de prueba no se registraron items de calidad pésima.

En la gréfica 9, se observa que de un total de 20 reactivos, 5 items no discriminan en un
25% y 15 items lo hacen de manera suficiente con e 75%, es decir, los items que se
encuentran entre los pardmetros permitidos de formulacion correcta, considerando las
observaciones establecidas por la teoria, en cuanto a su revision de formulacion y

mejoramiento.
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TABLA N° 09
CALIDAD DE DISCRIMINACION DE LOS ITEMS DE LA PRUEBA “B”

Ndmero | Porcentaje | Calidad Recomendacion
de respecto al del
Reactivos total item
12 60% Excelente Conservar
10% Buena Posibilidades de mejorar
3 15% Regular Necesidad de revisar
Pobre Descartar o revisar a
3 15% profundidad
0 0% Pésima Descartar definitivamente
20 100% Total

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 10
INDICE DE DISCRIMINACION MAYOR O IGUAL A 0.20 DE LOSITEMSDE
LA PRUEBA “B”

= Mavor o 1gual a 0,20 ® Menora 0.20

FUENTE: NIFPORA - 2014
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Apreciamos en la tabla N° 09 de un total de 20 reactivos para la prueba “B”, 12 reactivos
son excelente que representa el 60%, 2 de calidad buenarepresenta el 10%, 3 reactivos con
un porcentaje del 15% representa a un nivel regular, 3 reactivos representa € 15% de un
nivel pobre; en este tipo de prueba no se registraron reactivos de pésima calidad.

En la grafica N° 10 apreciamos que de un total de 20 reactivos, 17 discriminan de forma
satisfactoria que representan e 85% y 3 no discriminan que representan e 15%.
Recordemos que los items que discriminan favorablemente sirven como modelo para

futuras formul aciones.
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TABLA N° 10
CALIDAD DE DISCRIMINACION DE LOS ITEMS DE LA PRUEBA “C”

NUmero Por centaje Calidad Recomendacion
de respecto al del
Reactivos total item
15 750 Excelente Conservar
0 0% Buena Posibilidades de mejorar
10% Regular Necesidad de revisar
Pobre Descartar o revisar a
15% profundidad
Pésima Descartar definitivamente
0%
20 100% Total

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 11
INDICE DE DISCRIMINACION MAYOR O IGUAL A 0.20 DE LOSITEMSDE
LA PRUEBA “C”

= Mavor o 1gnal a 0,20 ® Menora 0.20

FUENTE: NIFPORA - 2014
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En la presente tabla de un total de 20 reactivos de la prueba “C”, 15 son de calidad
excelente que representan e 75%, 2 de calidad regular representan el 10%, mientras que 3
reactivos se encuentran en un nivel pobre con un 15%. En este tipo de prueba no se
registraron reactivos de buena'y pésima calidad.

En la gréfica N° 11 se aprecia que de un total de 20 reactivos, 17 discriminan que
representan e 85% y 3 no discriminan que representan e 15%, dichos items deben
observarse para andizar las posibles causas que generaron lafalta de discriminacion.
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TABLA N° 11
CALIDAD DE DISCRIMINACION DE LOS ITEMS DE LA PRUEBA “D”

Ndmero | Porcentaje | Calidad Recomendacién
de respecto al del
Reactivos total item
10 50% Exceente Conservar
3 15% Buena Posibilidades de mejorar
30% Regular Necesidad de revisar

Pobre Descartar o revisar a
5% profundidad

Pésima Descartar definitivamente

0 0%
20 100% Total

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 12
INDICE DE DISCRIMINACION MAYOR O IGUAL A 0.20 DE LOSITEMSDE
LA PRUEBA “D”

1, 5%

19,95%

& Mavor o igual a 0.20 ® Menora 0,20

FUENTE: NIFPORA - 2014
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Observando |a tabla, precisamos que de 20 reactivos de la prueba “D”, 10 son de calidad
excelente que representan € 50%, 3 de calidad buena que representan el 15%, 6 reactivos
se encuentran en la calidad de regular con un 30%, mientras que 1 item con un porcentagje
del 5% representa a nivel pobre y el 10% es de calidad pésima que representa a sdlo 2
items. En este tipo de prueba no se observan items en €l nivel pésimo.

La gréfica 12 muestra un ato porcentaje de reactivos que discriminan lo suficiente con un
95% que representa 19 items, mientras 1 reactivo que representa el 5% no discrimina. Es
importante precisar € curso que contiene a Unico item que posee una discriminacion
insuficiente, recurriendo a los anexos encontramos que es € item 7 del area de

razonamiento légico.
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TABLA N° 12
CONSOLIDADO
CALIDAD DE DISCRIMINACION DE LOSITEMSDEL EXAMEN DE
SEGUIMINETO

NUmero Porcentaje | Calidad Recomendacion
de respecto al del
Reactivos total reactivo

a4 550 Excelente Conservar

7 9% Buena Posibilidades de mejorar
17 210 Regular Necesidad de revisar

Pobre Descartar o revisar a

12 15% profundidad

0 0% Pésima Descartar definitivamente
80 100% Total

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 13
CONSOL IDADO
INDICE DE DISCRIMINACION MAYOR O IGUAL A 0.20 DE LOSITEMSDE
DEL EXAMEN DE SEGUIMIENTO
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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En la tabla general se observa que la distribucién de los 80 items en |los cuatro tipos de
pruebas, su mayor concentracion se encuentra en la calidad excelente con 44 reactivos que
representan el 55%, mientras que la menor concentracion de items se encuentra localizada

en el nivel pobre con e 15% que representaa 12 items.

En la gréfica general se aprecia que de 80 reactivos, 68 items discriminan que representan
el 85% y 12 no discriminan lo suficiente que representan el 15%, en consecuencia se
deben observar a queé area pertenecen (revisar anexos), para su respectivo andlisis con los
docentes especialistas del centro preuniversitario y determinen |as posibles causas.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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TablaN° 13
i TEMS QUE DISCRIMINAN Y NO DISCRIMINAN POR AREAS DE ACUERDO
AL INDICE BISERIAL PUNTUAL

Discriminan No Discriminan

Area f % f % Total
Comunicacion || 5 42% 7 58% 12

Geogr afia 5 63% 3 38% 8
Raz. L égico 6 38% 10 63% 16
Raz. Matematico 13 81% 3 19% 16

Fisica 6 75% 2 25% 8

Psicologia 4 50% 4 50% 8
Biologia 9 75% 3 25% 12
Total 48 32 80

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 14
[ TEMS QUE DISCRIMINAN Y NO DISCRIMINAN POR AREAS DE ACUERDO
AL INDICE BISERIAL PUNTUAL
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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Delasiguiente tablay gréfica observamos que los items con mayor discriminacion biserial
puntual se encuentran en el &rea de Razonamiento matemético con 81%, seguido de las
areas de Fisica 'y Biologia con igua porcentgje del 75%; mientras que el &rea con menor
discriminacion biserial puntua se encuentra en razonamiento |6gico con 38% seguido del

dreade Comunicacion |1 con e 42%.

Por otra parte, el uso del indice biserial puntual nos permite establecer un criterio més de
discriminacion, pero en éste caso con mayor rigurosidad, es decir, sus valores son menores
respecto a los de discriminacion ya observados; en consecuencia, éste criterio nos permite
determinar con mas precision los items de formulacion correcta en |as diferentes areas.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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GRAFICA N° 15
CONSOLIDADO
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En la gréfica se aprecia que del total de reactivos del examen de seguimiento, & 60% de
estos, es decir 48 items tiene |la capacidad de discriminar; mientras que el 40%, es decir, 32

ftems no discriminan.

En conclusién apreciamos que los items que no discriminan con € indice biseria puntual
es mayor respecto al indice de discriminacion en 20 items; en consecuencia, € resultado
del andlisis de dichos items permitird establecer mayor rigor en e momento de elaborar

preguntas para las diferentes areas.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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1.3. EN CUANTO AL ANALISISDE RESPUESTAS

TABLA N° 14
ANALISISDE RESPUESTASDE ITEMSPOR AREAS

’ Cualidad del item
Area Conservar Revisar Descartar

f % f % f % Total

Comunicacion 11 6 50% 2 17% 4 33% 12
Geogr afia 7 88% 1 13% 0 0% 8
Raz. L dgico 5 31% 8 50% 3 19% 16
Raz. Matematico 9 56% 2 13% 5 31% 16
Fisica 4 50% 3 38% 1 13% 8
Psicologia 4 50% 4 50% 0 0% 8
Biologia 5 42% 2 17% 5 42% 12
Total 40 22 18 80

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 16
ANALISISDE RESPUESTASDE ITEMSPOR AREAS
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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De acuerdo a la tabla precisamos que las areas con mayor reactivos a conservar se
encuentran en Geografia con 88%, seguido de Razonamiento Matemético con 56%;

mientras que el &rea con menor items es el de razonamiento Légico con 31%.

Asi mismo, podemos apreciar en € grupo de los reactivos que se deben de revisar
modificando sus dternativas se encuentran las areas de Geografia y Razonamiento
Matemaético con igua porcentgje del 13%; mientras que las éreas con mayor nimero de
modificaciones en sus aternativas se da en las areas de Razonamiento Légico y Psicologia
con con igual porcentagje del 50%.

También apreciamos que los items rechazados por su formulacion ambigua estén
encabezados por € &rea de Biologia con 42%, mientras que las éreas de Geografia y
Psicologia conservan sus items en su totalidad.

En conclusién, el andlisis de respuestas de los reactivos del examen de seguimiento se
concentra en la cuaidad de conservar € item en un 47% que representa 40 items;
seguidamente apreciamos que 22 items que poseen la cualidad de revisar las alternativas
estan representados por 27,5%. Por Ultimo apreciamos 18 items con la cuaidad de

descarte que representan el 22,5%.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En lagréafica 17 apreciamos que del total de los 80 reactivos del examen de seguimiento el
77,5%, es decir, 62 reactivos son aceptables en su formulacion; mientras que € 22,5% de
los restantes reactivos, es decir, 18 son items no aceptables.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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1.4. EN CUANTO AL iNDICE DE FIABILIDAD

TABLA N° 15
INDICE DE FIABILIDAD POR TIPO DE PRUEBA
Tipode Alfade
prueba Cronbach
A 0.542
B 0.680
C 0.781
D 0.619

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 18
INDICE DE FIABILIDAD POR TIPO DE PRUEBA

0,781

0,680

0,80
0,70
0,60
0,50+
0,40
0,30+
0,20
0,101
0,00

0,619

A B C D

FUENTE: NIFPORA -2014

En latabla 15 y grafica 18 respectivamente apreciamos que € mayor indice de fiabilidad
se da en la prueba “C” representado con 0,781 & cua es excelente; seguidamente
observamos € indice de la prueba “B” y “D” con 0,680 y 0,619 respectivamente
mostrando que son indices confiables; mientras que el indice mas bajos |o encontramos en
laprueba “A” con 0,542 mostrando que su fiabilidad es baja.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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TABLA N° 16
INDICE DE FIABILIDAD SIN EL iTEM POR AREAS PRUEBA “A”

Areas Conservar Rechazar
f % f % | Total
Comunicacion |1 1 33% 2 67% 3
Geogr afia 2 100% 0 0% 2
Raz. L 6gico 1 25% 3 75% 4
Raz. Matematico 1 25% 3 75% 4
Fisica 1 50% 1 50% 2
Psicologia 1 50% 1 50% 2
Biologia 3 100% 0 0% 3
Total 10 10 20

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 19
iINDICE DE FIABILIDAD SIN EL ITEM POR AREAS PRUEBA “A”
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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De latablay gréfica se observa que la mayor cantidad de items que incrementan e indice
de fiabilidad del examen de seguimiento se da en las areas de Geografia y Biologia,
representados de forma compartida con € 100%; mientras que la menor cantidad de items
gue incrementan la fiabilidad se da en las areas de Razonamiento Matematico y

Razonamiento Légico con igual porcentaje del 25%.
Por Ultimo, de los 20 reactivos de la prueba “A”, precisamos que 10 items deben ser

conservados, mientras que en igua cantidad, es decir, 10 items deben ser retirados por no

mejorar lafiabilidad del instrumento.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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TABLA N° 17
iNDICE DE FIABILIDAD SIN EL ITEM POR AREAS PRUEBA “B”

Areas Conservar Retirar
f % f % | Total

Comunicacion 11 2 67% 1 | 33% 3
Geogr afia 0 0% 2 |100%| 2
Raz. L égico 1 25% 3 | 75% 4
Raz. Matemético 3 75% 1 | 25% 4
Fisica 1 50% 1 | 50% 2
Psicologia 1 50% 1 | 50% 2
Biologia 3 100% | O 0% 3
Total 11 9 20

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 20
INDICE DE FIABILIDAD SIN EL ITEM POR AREAS PRUEBA “B”
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Apreciamos en la presente tabla y gréafica que €l area con mayores items que incrementan
el indice de fiabilidad se daen el curso de Biologia, representado en 100%.

Por otra parte, latotalidad de |os items del &rea de Geografia esté no respaldan la fiabilidad
del tipo de prueba “B”.

Concluimos que de los 20 reactivos de la prueba “B”, 11 items deben ser conservados,
mientras que 9 de los restantes, deben ser retirados por no mejorar la fiabilidad del
instrumento.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis
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TABLA N° 18
INDICE DE FIABILIDAD SIN EL ITEM POR AREAS PRUEBA “C”

Areas Conservar Retirar
f % f % Total

Comunicacion |1 1 33% 2 67% 3
Geogr afia 1 50% 1 50% 2
Raz. L égico 2 50% 2 50% 4
Raz. Matematico 4 100% 0 0% 4
Fisica 2 100% 0 0% 2
Psicologia 1 50% 1 50% 2
Biologia 2 67% 1 33% 3
Total 13 7 20

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 21
iINDICE DE FIABILIDAD SIN EL ITEM POR AREAS PRUEBA “C”
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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Latabla 18 y grafica 21 muestran que € 100% de los items que incrementan el indice de
fiabilidad de la prueba “C” se da en las areas de Razonamiento Matemético y Fisica.

Asi mismo, € éea de Comunicacion Il representado con € 33% de items respalda
pobremente el indice de fiabilidad.

Por Ultimo, de los 20 reactivos del examen de seguimiento tipo “C”, 13 items son

conservados, mientras que 7 deben ser retirados por no mejorar la fiabilidad del

i nstrumento.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis
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TABLA N° 19
INDICE DE FIABILIDAD SIN EL ITEM POR AREAS PRUEBA “D”

Areas Conservar Retirar
f % f % Total

Comunicacion |1 1 33% 2 67% 3
Geogr afia 2 100% 0 0% 2
Raz. L égico 1 25% 3 75% 4
Raz. Matematico 4 100% 0 0% 4
Fisica 2 100% 0 0% 2
Psicologia 1 50% 1 50% 2
Biologia 1 33% 2 67% 3
Total 12 8 20

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 22
iINDICE DE FIABILIDAD SIN EL ITEM POR AREAS PRUEBA “D”
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De la siguiente tabla y gréfica se observa que e 100% de items que incrementan € indice
de fiabilidad de la prueba “D” se encuentran en las areas de Geografia, Razonamiento

Matemético y Fisica

Por otra parte, las areas de Biologia y Comunicacion Il poseen de forma compartida el

33% y de items que respaldan pobremente la fiabilidad de la prueba “D”.

Concluimos en general que de los 20 reactivos, 12 items deben ser conservados, mientras
gue 8 deben ser retirados al no mejoran lafiabilidad del instrumento.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis
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TABLA N° 20
CONSOLIDADO

INDICE DE FIABILIDAD SIN EL iTEM POR TIPO DE PRUEBA

Tipo de Conservar Retirar
prueba f % f % Total
A 10 50% 10 50% 20
B 11 55% 9 45% 20
C 13 65% 7 35% 20
D 12 60% 8 40% 20
Total 46 34 80

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 23
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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LatablaN° 20 y grafica N° 23 muestran de forma general que la prueba “C” cuenta con €l
65% de items que incrementan el indice de fiabilidad del instrumento; mientras que € tipo
de prueba “A” posee el 50% de reactivos que no relinen las caracteristicas suficientes en el
incremento de lafiabilidad.

La fiabilidad sin € item a través del Alfa de Cronbach, permite determinar items que
incrementan la fiabilidad del instrumento comparando € indice general del tipo de prueba
y e indice sin e item; si el valor es superior se descarta el item, pero s es inferior se
acepta; por lo tanto, en cada tipo de prueba se podra determinar la cantidad de items
aceptables.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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TABLA N° 21
CONSOLIDADO

INDICE DE FIABILIDAD SIN EL iTEM POR AREAS

Conservar Retirar

Area f % f % | Total
Comunicacion 11 5 42% 7 58% 12
Geogr afia 5 63% 3 37% 8
Raz. L 6gico 5 31% | 11 | 69% 16
Raz. Matematico 12 75% 4 25% 16
Fisica 6 75% 2 25% 8
Psicologia 4 50% 4 50% 8
Biologia 9 75% 3 25% 12
Total 46 34 80

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 24
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La tabla N° 21 y gréfica N° 24 muestran que las areas de Razonamiento Matemético,
Fisicay Biologia cuenta con el 75% de items que incrementan la fiabilidad del examen de

seguimiento.

Por otra parte, los items de las areas de Razonamiento Logico y Comunicacion |l no
respaldan la fiabilidad del examen de seguimiento en un 69% y 58% respectivamente por

|o tanto deben ser descartados.

En consecuencia, los items que incrementan la fiabilidad del instrumento por tipo de
prueba, en cuanto a las diferentes areas, deben ser analizados por los docentes de las
distintas areas para establecer los supuestos de su formulacion correcta y también para

aquellos items que no incrementan la fiabilidad del instrumento.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En la presente gréfica se observa que de los 80 reactivos del examen de seguimiento, 46
items, es decir, € 57,5% deben ser conservados por incrementar €l indice de fiabilidad del
instrumento; mientras que 34 items, que representan el 42,5%, deben ser retirados por no
mejorar lafiabilidad del instrumento.

Este criterio de incrementar la fiabilidad del instrumento es més riguroso de los tratados,
ya que observamos que sblo 46 items son adecuados en su formulacién, comparando con
los 48 items aceptables del indice biseria puntual.
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TABLA N° 22
CONDICION FINAL DELOSITEMSDE LA PRUEBA “A”
o Fiabilidad s
item Areas Discriminacién |  Biserial Faclidad | Analiss sin CEIEE O
respuesta . del item
e item
1 | COMUNICACION II
CONSERVAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
2 COMUNICACION 11
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
3 | COMUNICACION II
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | CONSERVAR | RETIRAR RECHAZAR
4 GEOGRAFIA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
5 GEOGRAFIA
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
6 RAZ. LOGICO
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | REVISAR RETIRAR RECHAZAR
7 RAZ. LOGICO
RETIRAR RETIRAR RETIRAR REVISAR RETIRAR RECHAZAR
8 RAZ. LOGICO
RETIRAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
9 RAZ. LOGICO
CONSERVAR CONSERVAR | RETIRAR REVISAR | CONSERVAR | CONSERVAR
10 RAZ.
MATEMATICO RETIRAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
11 RAZ,
MATEMATICO CONSERVAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
12 RAZ,
MATEMATICO RETIRAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
13 RAZ:
MATEMATICO CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | REVISAR | CONSERVAR | CONSERVAR
14 FisicA
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
15 FisicA
RETIRAR RETIRAR | CONSERVAR | CONSERVAR | RETIRAR RECHAZAR
16 PSICOLOGIA
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | CONSERVAR | RETIRAR RECHAZAR
17 PSICOLOGIA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | REVISAR | CONSERVAR | CONSERVAR
18 BIOLOGIA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | REVISAR | CONSERVAR [ CONSERVAR
19 BIOLOGIA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR [ CONSERVAR
20 BIOLOGIA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR

FUENTE: NIFPORA - 2014
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FUENTE: NIFPORA - 2014

De la tabla y gréfica precedente podemos concluir que de los 20 items del examen de
seguimiento prueba “A”; el 50% de items tienen la cualidad de ser conservados; mientras
gue € otro 50% se rechazan por no reunir las caracteristicas de ser buenos items.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos
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P Fiabilidad L
item Areas Discriminacion | Biserial | Facilidad ANElEE sin CEmilEIT G
respuesta o item
item

1 | COMUNICACION II

RETIRAR RETIRAR | CONSERVAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
2 COMUNICACION 11

CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
3 | COMUNICACION II

CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR REVISAR CONSERVAR | CONSERVAR
4 GEOGRAFIA

CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR| CONSERVAR RETIRAR RECHAZAR
5 GEOGRAFIA

CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR REVISAR RETIRAR RECHAZAR
6 RAZ. LOGICO

CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
7 RAZ. LOGICO

RETIRAR RETIRAR | CONSERVAR| CONSERVAR RETIRAR RECHAZAR
8 RAZ. LOGICO

CONSERVAR [ CONSERVAR| RETIRAR REVISAR CONSERVAR | CONSERVAR
9 RAZ. LOGICO

RETIRAR RETIRAR | CONSERVAR REVISAR RETIRAR RECHAZAR
10 | RAZ. MATEMATICO

CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR REVISAR CONSERVAR | CONSERVAR
11 | RAZ. MATEMATICO

CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR RETIRAR CONSERVAR | CONSERVAR
12 | RAZ. MATEMATICO

CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR RETIRAR CONSERVAR
13 | RAZ. MATEMATICO

CONSERVAR [ CONSERVAR [ CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
14 Fisica

CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR REVISAR CONSERVAR | CONSERVAR
15 FiSICA

CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR REVISAR RETIRAR RECHAZAR
16 PSICOLOGIA

CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR| CONSERVAR RETIRAR RECHAZAR
17 PSICOLOGIA

CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
18 BIOLOGIA

CONSERVAR [ CONSERVAR | CONSERVAR REVISAR CONSERVAR | CONSERVAR
19 BIOLOGIA

CONSERVAR [ CONSERVAR [ CONSERVAR RETIRAR CONSERVAR | CONSERVAR
20 BIOLOGIA

CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR

FUENTE: NIFPORA - 2014
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FUENTE: NIFPORA - 2014

De la tabla N° 23 y grafica N° 27 se desprende que de los 20 items del examen de
seguimiento prueba “B”; 8 reactivos, que representan el 40% tienen la cualidad de ser
rechazados;, mientras que 12 items, es decir, e 60% son conservados por mostrar

cualidades de buena formulacion.
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CONDICION FINAL DE LOS ITEMS DE LA PRUEBA “C”
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P Fiabilidad s
item Areas Discriminacién | Biserial | Facilidad ANETEE sin CEieNE i i
respuesta 3 item
el item
1 COMUNICACION 1|
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
2 COMUNICACION 11
RETIRAR RETIRAR | CONSERVAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
3 COMUNICACION II
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
4 GEOGRAFIA
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR [ CONSERVAR RETIRAR CONSERVAR
5 GEOGRAFIA
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
6 RAZ. LOGICO
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR [ CONSERVAR RETIRAR RECHAZAR
7 RAZ. LOGICO
RETIRAR RETIRAR | CONSERVAR| CONSERVAR RETIRAR RECHAZAR
8 RAZ. LOGICO
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR REVISAR CONSERVAR | CONSERVAR
9 RAZ. LOGICO
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
10 RAZ.
MATEMATICO CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
11 RAZ
MATEMATICO CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
12 RAZ.
MATEMATICO CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
13 RAZ.
MATEMATICO CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
14 Fisica
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
15 FisSICA
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR REVISAR CONSERVAR | CONSERVAR
16 PSICOLOGIA
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
17 PSICOLOGIA
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR REVISAR RETIRAR RECHAZAR
18 BIOLOGIA
CONSERVAR | CONSERVAR| RETIRAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
19 BIOLOGIA
RETIRAR RETIRAR | CONSERVAR RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
20 BIOLOGIA
CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR RETIRAR CONSERVAR | CONSERVAR

FUENTE: NIFPORA - 2014
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FUENTE: NIFPORA - 2014

Observamos en latabla N° 24 y grafica N° 28, se concluye que de los 20 items del examen
de seguimiento prueba “C”; 6 reactivos, que representan € 30% tienen la cualidad de ser

rechazados; mientras que 14 items, es decir, €l 70% se conservan.
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TABLA N° 25
CONDICION FINAL DE LOS ITEMS DE LA PRUEBA “D”

P Fiabilidad s
item Areas Discriminacién |  Biserial Faglidad | Analiss sin CEieNEn i
respuesta di item
item
1 | COMUNICACION II
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | REVISAR RETIRAR RECHAZAR
2 COMUNICACION 11
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | CONSERVAR | RETIRAR RECHAZAR
3 | COMUNICACION 11
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR [ CONSERVAR
4 GEOGRAFIA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
5 GEOGRAFIA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
6 RAZ. LOGICO
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | CONSERVAR | RETIRAR RECHAZAR
7 RAZ. LOGICO
RETIRAR RETIRAR | CONSERVAR | RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
8 RAZ. LOGICO
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | REVISAR | CONSERVAR | CONSERVAR
9 RAZ. LOGICO
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | REVISAR RETIRAR RECHAZAR
10 RAZ.
MATEMATICO CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
11 RAZ.
MATEMATICO CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | RETIRAR | CONSERVAR | CONSERVAR
12 RAZ.
MATEMATICO CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
13 RAZ.
MATEMATICO CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
14 FisicA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR
15 FisicA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | RETIRAR | CONSERVAR [ CONSERVAR
16 PSICOLOGIA
CONSERVAR CONSERVAR | RETIRAR REVISAR | CONSERVAR | CONSERVAR
17 PSICOLOGIA
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | REVISAR RETIRAR RECHAZAR
18 BIOLOGIA
CONSERVAR CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR | CONSERVAR [ CONSERVAR
19 BIOLOGIA
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | RETIRAR RETIRAR RECHAZAR
20 BIOLOGIA
CONSERVAR RETIRAR | CONSERVAR | RETIRAR RETIRAR RECHAZAR

FUENTE: NIFPORA - 2014
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FUENTE: NIFPORA - 2014

De la tabla N° 25 y grafica N° 29 se desprende que de los 20 items del examen de
seguimiento prueba “D”; 8 reactivos, que representan €l 40% tienen la cuaidad de ser
rechazados;, mientras que 12 items, es decir, e 60% son conservados por mostrar

cualidades de buena formulaci on.
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Tabla N° 26
CONSOLIDADO

CONDICION FINAL DE LOSITEMSPOR AREAS

Conservar Rechazar

Area f % f % Total
Comunicacion 11 5 42 % 7 58% 12
Geografia 6 75% 2 25% 8
Raz. L gico 5 31% 11 69% 16
Raz. Matematico 13 81% 3 19% 16
Fisica 6 75% 2 25% 8
Psicologia 4 50% 4 50% 8
Biologia 9 75% 3 25% 12
Total 48 32 80

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 30
CONSOLIDADO

CONDICION FINAL DE LOSITEMSPOR AREAS
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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Observamos en la tabla N° 26 y gréfica N° 30 que €l area de Razonamiento Matematico
cuentan con e 81% de items que cumplen con las caracteristicas de una correcta
formulacion, seguidamente las areas de Geografia, Fisicay Biologia se encuentra con igual
porcentaje representados con 75%; por otro parte, los items con mayor rechazo se
concentran en las areas de: Razonamiento Légico y Comunicacion 117, con 59% y 58%
respectivamente.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPOSITORIO DE UNIVERSIDAD

. CATOLICA
TESIS UCSM == DE SANTA MARIA

GRAFICA N° 31
CONSOLIDADO

CONDICION FINAL DE LOSITEMSDEL EXAMEN DE SEGUIMIENTO
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FUENTE: NIFPORA - 2014

En la gréfica N° 31 se muestra la condiciéon final de los 80 items del examen de
seguimiento en cuanto que € 60% de ellos, es decir, 48 estan en calidad de ser
conservados por sus caracteristicas idoneas en cuanto a su formulacion; Por otra parte, en
menor cuantialos items rechazados son en numero 32, los cuales representan el 40%.
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2. RENDIMIENTO ACADEMICO

TABLA N° 27

PUNTAJESDEL EXEMEN DE SEGUIMIENTO

Tipo deprueba Total

Puntajes A B C D
f % f % f % f % f %
2 4 1 2 4 8 4 8 0 0 9 5

5 7 18 36 7 14 6 12 9 18 40 20
8 10 18 | 36 | 13 26 13 26 20 40 64 32
11 13 10 20 18 36 12 24 14 28 54 27
14 16 3 6 6 12 12 24 4 8 25 13
17 20 0 0 2 4 3 6 3 6 8 4

Totales 50 [100% | 50 |100% | 50 |100% | 50 |100% | 200 | 100%

FUENTE: NIFPORA - 2014

De acuerdo con la siguiente tabla se observalo siguiente:

Respecto a cada tipo de prueba, encontramos que la prueba del tipo “A” tiene como
puntaje mas frecuente entre 5y 10; en el tipo de prueba “B” se aprecia que el puntaje mas
frecuente oscila entre 11 y 13; en el tipo de prueba “C” y “D” la frecuencia con mayor
puntaje es compartida, es decir, en ambos se da entre 8 y 10. Si observamos la columna
del total, apreciamos que, de las 200 unidades de estudio, la mayor parte se concentra entre
los puntgjes de 8 y 10 con 64 estudiantes.

En genera apreciamos que |os estudiantes en la pruebas “A” y “D” estan desaprobados en
mas del 50%; mientras que en las pruebas “B” y “C” los estudiantes mostraron una nota
aprobatoria en minimo porcentaje superior al 50%.
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En consecuencia afirmamos que e rendimiento académico desde € punto de vista de la
norma no es favorable; pero € andlisis de indices de formulacion de pruebas objetivas,
puede mostrarnos una vision més completa sobre el comportamiento de cada una de las
preguntas, determinando sus deficiencias o eficiencias traducidas en su nivel de
formulacion; en tal sentido, los valores hallados en los indices de formulacién como son:
facilidad, discriminaciéon biserial, alfa de Cronbach y andlisis de respuestas que se
encuentran en la condicion final del item nos permite establecer la relacion que existe con
las notas desaprobatorias de los estudiantes del centro preuniversitario en el examen de

seguimiento.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPQSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM < DE SANTA MARIA

TABLA N° 28

HOMOGENEIDAD Y TENDENCIA CENTRAL DEL EXAMEN DE
SEGUIMIENTO

Tipos de prueba
Medidas A B C D
Nota Superior 14 19 20 17
Rango Nota I nferior 4 3 2 5
Diferencia 10 16 18 12
Media aritmética 89 10,3 10,6 | 10,2
Mediana 9,0 11,2 115 | 104

FUENTE: NIFPORA - 2014

De acuerdo con la tabla sobre homogeneidad y tendencia centra del examen de

seguimiento de los estudiantes del centro Preuniversitario se observalo siguiente:

En cuanto al rango, como medida de homogeneidad, se observa que las pruebas “A” y “D”
muestran que el nivel del rendimiento académico de |os estudiantes es mas homogéneo que
en las prueba “B” y “C”, en donde el nivel de rendimiento académico es menos

homogeéneo, puesto que la dispersion es mas amplia entre la nota superior e inferior.

Respecto a la media aritmética, apreciamos que de las cuatros agrupaciones de pruebas, la
prueba “C” posee la media mas alta con 10,6 de puntaje; por el contrario la prueba “A”

tiene la media mas bgja con 8,9 puntos.

Tomando en cuenta la mediana como segunda medida de tendencia central encontramos
gue el 50% de los estudiantes de la prueba “A” estan situados por encima de 9,0 y el 50%
restante por debajo de 9,0. Con respecto ala prueba “B” encontramos que el 50% de los
estudiantes estén situados por encima de 11,2 y € 50% restante por debgjo de 11,2.
También apreciamos que los estudiantes que respondieron a la prueba “C” estan situados
en un 50% por encima de 11,5 y & 50% restante por debgjo de 11,5. Por Ultimo
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encontramos que e 50% de los estudiantes de la prueba “D” estan situados por encima de
10,4 y el 50% restante por debgjo de 10,4.

En general concluimos que los estudiantes que respondieron a la prueba “A” son mas
homogéneos, pero con un puntaje menor que aquellos que respondieron a los otros tres
tipos de pruebas; asi mismo, lamedia mas alta se da en los estudiantes que respondieron la

prueba “C”, pero su dispersion es lamayor de las cuatro pruebas.

Si observamos € indice de facilidad en cuanto al responder correctamente las preguntas
del examen de seguimiento se determiné que el promedio para los cuatro tipos de pruebas
A, B, Cy D fue de 44%, 52%, 53% y 51% respectivamente evidenciandose la relacion
entre los indices de formulacién y € bajo rendimiento académico en los estudiantes en €l
examen de seguimiento. La relacion se da porque los valores dicotomicos (0 error y 1
acierto), permiten abordar cada tipo de prueba con un calificativo de 0 a 20 por ser veinte
las preguntas en cada prueba de tal forma que la proporcion de contestacion en cada item
se da como cociente entre los aciertos y € total de items reflgjando valores altos y bajos
alrededor del 50% y que a promediar los valores de los veinte items en cada una de las
pruebas se puedo hallar |os promedios de contestacién favorable por cada una de dllas.
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TABLA N° 29

LIMITESOPERATIVOSDEL EXAMEN DE SEGUIMIENTO

Tipos de prueba

Niveles| Puntajes A B C D
f % f % f % f % f %
ITM |2 6 13 26 6 12 7 14 5 10 31| 155
TMI |7 8 10 20 8 16 10 20 14 28 42 21
™ |9 11| 17 34 17 34 11 22 15 30 60 30
TMS |12 13| 7 14 11 22 7 14 9 18 34 17
STM (14 20| 3 6 8 16 15 30 7 14 33 | 16,5
| 50 | 100% | 50 | 100% | 50 | 100% | 50 | 100% | 200 | 100%

Total

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 32
LIMITESOPERATIVOSDEL EXAMEN DE SEGUIMIENTO.
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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De la tabla N° 29 precisamos respecto a los limites operativos en las prueba “A” y “B”
destacan del resto con un 34% ubicados en € nivel Término Medio y un puntgje entre 9y
11

En general, en e grafico N° 32 observamos que, los estudiantes de la PRECA se
encuentran ubicados en mayor porcentgje en los niveles: Inferior a término medio y
Término medio inferior, siendo en suma 36,5%, y por otra parte, en menor cantidad los
niveles: Término medio superior y Superior a término medio, siendo en suma 33,5%.
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TABLA N° 30

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES APROBADOS O DESAPROBADOS
DEL EXAMEN DE SEGUIMIENTO

Aprobado Desaprobado
Tipo de prueba f % f %
A 13 15 37 33
B 26 30 24 21
C 27 31 23 20
D 21 24 29 26
Total 87 100% 113 100%

FUENTE: NIFPORA - 2014

GRAFICA N° 33
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FUENTE: NIFPORA - 2014
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En la siguiente tabla se aprecia que los tipos de pruebas con mayor nimero de aprobados
son las pruebas “B” y “C”, con 30% y 31% respectivamente; frente a las pruebas “A” y

“D” con el menor nimero de aprobados, de 15% y 24% respectivamente.

En general la grafica muestra un porcentaje del 57% de desaprobados, frente a los
estudiantes aprobados con un 44%; ésta diferencia entre desaprobados y aprobados es
considerable, observandose dificultad de los estudiantes del Centro Preuniversitario en la
resolucién del examen de seguimiento; por otra parte, la discriminacion que se observa es
considerable a través del indice de discriminacién biserial 1o cua determing descartar 32
items gque no reunian las condiciones suficientes, ademés del afa de Cronbach sin € item
gue permitié determinar 34 items no adecuados. Por |o tanto, establecemos la relacion de
dichos indices de formulacién con el bajo rendimiento, sin olvidar que los calificativos de
los estudiantes son €l reflejo de los indices de formulacién porque € tratamiento se da
propiamente en |as respuestas de cada item.
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DISCUSION

En e presente trabajo de investigacion se determind e nivel de formulacion de pruebas
objetivas denominado examen de seguimiento del centro Preuniversitario de la UCSM.
Los items formulados, que en total fueron 80, estuvieron distribuidos en las pruebas “A”,
“B”, “C” y “D”, cada una con 20 items respectivamente; de ésta manera, se pudo realizar
el andlisis de cadatipo de prueba en base alos indices de facilidad, discriminacion, andlisis
de respuestas y fiabilidad, asi mismo, también se determiné & rendimiento académico de

los estudiantes mediante una calificacion vigesimal.

De acuerdo a los resultados € rendimiento académico de los estudiantes del Centro
Preuniversitario no es satisfactorio en las prueba “A”, “B”, “C” y “D”, porque muestran
unamediade 8.9, 10.3, 10.6 y 10.1 respectivamente; ademaés se observa en general que en
el nivel de distribucion predominante término medio los puntajes fluctian entre 9 y 11.
Ademés, los estudiantes ubicados en los niveles inferiores a TM poseen una nota
desaprobatoria que predomina en porcentgje a los estudiantes ubicados en los niveles
superiores a nivel TM que estan aprobados; esto se ve reflgjado de la siguiente forma, que
del total de 200 estudiantes de la muestra, 87 estudiantes estan aprobados, que representan
un 44%, mientras que 113 estan desaprobados, es decir, 56%. Este bajo rendimiento de los
estudiantes del Centro Preuniversitario, no es del todo exacto, porque existe la influencia
de factores propios de la formulacién de reactivos del instrumento de evaluacion. Las
debilidades de los reactivos o items del examen de seguimiento se detectan a partir del
andlisis de los indices de formulacion de pruebas objetivas lo cua detallamos a

continuacion.

Respecto a indice de dificultad se establecieron cinco niveles de estudio de los cuales se
consideraron sdlo tres niveles; de acuerdo a la teoria propuesta, es decir, dificil, regular y
facil los cuales estén representados con 26,25%, 41,25% y 20% respectivamente; en tal
sentido, de los 80 reactivos del examen de seguimiento 70 items que representan el 87,5 %
son aceptables, mientras que los 10 items restantes con un 12,5% no son aceptables. Asi
mismo, precisamos que las areas con items aceptables en su 100% se dan en Geografia,
Fisicay Biologia; por otra parte, € indice de facilidad aceptable en menor porcentagje se
sitlla en las areas de Razonamiento Logico y Psicologia con un 75% en cada unade €ellas.

Publicacién autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM ~-  DE SANTA MARIA

Respecto ala opcidn de respuesta correcta sobre |os 80 items, se establecieron dos grupos;
40 reactivos fueron contestados por un porcentaje de estudiantes mayor o igua a 50%;
mientras que 40 reactivos restantes fueron contestados por un porcentgje de estudiantes
menor a 50%. De acuerdo a este criterio los reactivos del instrumento no poseen la
cualidad de ser elegidos por un ato porcentaje de estudiantes, por o que se establece,
confusion en el momento de responder |as preguntas.

Respecto a la media de respuestas correctas de las pruebas “A”, “B”, “C” y "D” estén
representados por € 44%, 52%, 53% y 51% respectivamente, observandose que la
tendencia en los tres altimos tipos de prueba no es suficientemente ata. Por |o tanto, se

observalafaltade claridad en los reactivos al ser respondidos por |os estudiantes.

Respecto al indice de discriminacion entre los grupos de puntajes alto y bao que
respondieron en forma satisfactoria; apreciamos que € 85% de los items discriminan
correctamente, es decir, 68 de |os reactivos son regulares, buenos y excelentes; mientras
gue los 12 restantes, representados con € 15% son pobres y pésimos, siendo items con
bajo indice de discriminacion. Esto conlleva a establecer la existencia de una cantidad
considerable de reactivos que permiten la consistencia interna del examen de seguimiento.
Asi mismo, la teoria establece que € indice de discriminacion se eleva en tanto que €l
indice de facilidad se acerca a valores proximos a 0,5, tal es asi como lo plantea
SALKIND, Neil J. en su libro Métodos de investigacion; pero si los valores de facilidad
son menores 0 mayores a 0,5 la discriminacion disminuye.

Respecto a indice de discriminacion Biserial como criterio dicotomico, es decir, de acierto
y error, dicho indice muestra una disminucion respecto a indice de discriminacion; se
determina que de 80 reactivos del examen de seguimiento, €l 60% de estos, es decir 48
items tiene la capacidad de discriminar; mientras que el 40%, es decir, 32 items poseen
una discriminacion muy baja lo cual establece prescindir de ellos. Ademas podemos
precisar que € area de Razonamiento Matemético posee la mayor discriminacién con un
81%; mientras que el menor indice de discriminacion se da en € érea de Razonamiento

Logico con un 38%.

Respecto a andlisis de respuestas de los items del examen de seguimiento se han
establecido tres categorias: conservar, revisar y descartar representados con 47%, 27,5% y
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22,5% respectivamente. En tal sentido, las categorias conservar y revisar son considerados
como items aceptables; en consecuencia, de los 80 reactivos del examen de seguimiento €l
77,5%, es decir, 62 reactivos son aceptables, mientras que € 22,5% de los restantes
reactivos, es decir, 18 no son aceptables.

Respecto a la fiabilidad del examen de seguimiento tipificado en las pruebas “A”, “B”,
“C” y “D” se determinaron sus indices de fiabilidad iguales a 0.54, 0.68, 0.78 y 0.61
respectivamente; dichos indices se catalogan como indices bajos. Desde esta perspectiva
el examen de seguimiento estaria evaluando los aprendizajes de los estudiantes con una
baja confiabilidad; por lo que hay que precisar aprendizajes logrados a través de los items
aceptados y aquellos aprendizajes no logrados a través de | os items rechazados. Esta forma
de proceder seria un filtro para la seleccion de items correctamente formulados, pero
habria un segundo filtro para una nueva seleccion de items; a éste criterio le denominamos
fiabilidad del instrumento sin €l item, e cua permitiria sefialar los reactivos que a
retirarlos del andlisis se incrementa la fiabilidad del instrumento. Por lo tanto, se encontrd
gue € 57,5%, es decir, 46 reactivos deben ser conservados, mientras que 34 items, es
decir, el 42,5% deben ser retirados. Asi mismo, las &reas de Razonamiento Matemético,
Fisicay Biologia incrementan €l indice de fiabilidad al retirar el menor niUmero de items
representados por igual en 75%; mientras que Razonamiento Logico y Comunicacion 1l
incrementan la fiabilidad al retirar el mayor nimero de items con 42% y 31%
respectivamente.

Respecto a la condicion final de los 80 reactivos del examen de seguimiento, tomando en
cuenta los indices de Facilidad, Discriminacion, Andlisis de Respuestas e indice de
fiabilidad se concluye que e 60%, es decir, 48 items son conservados, mientras que €l
40%, es decir, 32 items son rechazados. Estableciéndose que las capacidades logradas en

|os estudiantes del centro Preuniversitario serian sobre 48 reactivos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA

Que, la condicion final de los reactivos del examen de seguimiento no es del todo
favorable luego de haber determinado los indices de formulacién de pruebas objetivas en
el examen de seguimiento los cuales arrojaron valores no muy satisfactorios de forma
progresiva, es decir, los items rechazados fueron en incremento de acuerdo alas exigencias
de los indices de formulacion empezando por €l de facilidad y discriminacion, para luego
encontrar valores mas exigentes con los indices biserial puntua y alfa de Cronbach; pues
la cantidad de items aceptables supera en un minimo porcentagje respecto a los items en su
calidad de no aceptables, estableciéndose que los items no rechazados, evidencian €l logro
de capacidades y competencias en las areas respectivas, mientras que aguellos items no
aceptados deben observarse para futuras eval uaciones.

SEGUNDA

Que, € rendimiento académico de los estudiantes del Centro Preuniversitario de la UCSM
en el examen de seguimiento del segundo periodo, ciclo 11, correspondiente a afio 2014 es
bajo, observando un promedio desaprobatorio en los diferentes tipos de pruebas: “A”, “B”,
“C”y“D".

TERCERA

La hipotesis planteada en la investigacién se ve probada en cuanto que los indices de
formulacion de pruebas objetivas no son del todo satisfactorios, evidenciando limitaciones
en la formulacién de los items como muestran los valores halados en los indices de
formulacion y relacionandose con el bajo rendimiento académico de los estudiantes del
Centro Preuniversitario.
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SUGERENCIAS

PRIMERA

Paraincrementar la validez del examen virtual, debe contarse en el Centro Preuniversitario
con las notas de las diferentes areas registradas en las libretas de informe mensua o
bimestral de los estudiantes procedentes de las diferentes Instituciones Educativas de

nuestro medio, consignando de ésta forma un indicador més de validez respecto d criterio.

SEGUNDA

En & Centro Preuniversitario debe constituirse un banco de preguntas para |os examenes
virtuales, seguimiento y ranking, de acuerdo a la validez de contenidos, es decir, que los
especiaistas de cada area formulen un nimero considerable de items por capacidades y
competencias guardando relacién con los planes de trabajo por periodos y ciclos.

TERCERA

En e Centro Preuniversitario al evaluar los aprendizajes tratados en cada semana a través
del examen virtual mediante la plataforma de la universidad; debe ser sometido a un
andlisis de indices de formulaciéon de pruebas objetivas, precisando aquellos items que
sean aceptables y no aceptables para su posterior uso como modelo de formulacion en €
examen de seguimiento; esta estrategia debe ser extensible para e examen de
seguimiento, es decir, que los items aceptables sean modelo de formulacion para el
examen de ranking y finalmente determinar los items modelo del examen de ranking. En
consecuencia los items serian clasificados de acuerdo a su nivel de dificultad, nivel de

discriminacion y nivel de fiabilidad.
CUARTA
Formar un equipo de docentes del Centro Preuniversitario encargados del andlisis de los

indices de formulacién de pruebas objetivas en los exdmenes virtuales, seguimiento y

ranking para que las diferentes areas académicas evallen e logro de capacidades y
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competencias a través de los items que midieron de forma aceptable y reprogramar
actividades de aprendizaj e para aquellos items no aceptables.

QUINTA

El presente trabajo de investigacion es factible aplicarlo en distintas realidades y distintos
niveles educativos, asi como es €l caso de la UCSM, es decir, que sea extensible anivel de
pre grado el andisis de los indices de la formulacion de pruebas objetivas, siendo ésta una
herramienta para precisar s los items que se someten a evaluacion son los mejores y
determinar s las capacidades y competencias que se desarrollan en los diferentes
programas profesionales se logran en un alto o menor porcentaje; si e logro no fuera
satisfactorio se tendria que realizar € andlisis de |os reactivos con € fin de replantearlos y
reprogramar nuevas actividades de aprendizaje. En consecuencia la universidad tendria
por cada semestre académico un andlisis mas detallado en cuanto a capacidades y

competencias logradas o no en las diferentes carreras profesionales.

SEXTA

Los resultados de la presente investigacion no son definitivos en cuanto que se puede
explorar otras técnicas de analizar la formulacion de items, es decir, ampliar los conceptos
tratados en éste trabajo y considerar otras teorias sobre € estudio de items, tal es € caso
del modelo matemético, teoria de respuesta a item (TRI), incluso € uso del andlisis
factorial o multivariado en los instrumentos de evaluacion que son de uso cotidiano en la
actividad docente. Estos instrumentos mostrarian resultados mas cercanos de los
aprendizajes del estudiante y establecer |as relaciones de factores que intervienen entre la
formulacion de items y las capacidades o competencias, las cuales no serian posibles de

observar a no usar métodos estadisticos mas rigurosos.
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PROPUESTA

DENOMINACION
Optimizacién de los instrumentos de evaluacién en el Centro Preuniversitario de la
Universidad Catélica de Santa Maria.

FUNDAMENTO

A través del estudio de investigacion realizado sobre indices de formulacion de pruebas
objetivas del examen de seguimiento del Centro Preuniversitario de la UCSM, se ha
establecido que los reactivos formulados muestran una limitada formulacion relacionado al
contenido y a los criterios a evaluar desde la perspectiva de las capacidades y
competencias.

Asi mismo, observamos que, es importante contar con un banco de preguntas en el Centro
Preuniversitario que estén de acuerdo a las exigencias de las capacidades y competencias
establecidas en la planificacién curricular para los diferentes periodos y ciclos. Estos
reactivos deben contar con €l respaldo estadistico, denominado andlisis de indices de
formulacion de pruebas objetivas, de tal forma que las caracteristicas de aprendizaje de los
estudiantes del Centro Preuniversitario sean avaluados de forma més precisa y exacta a

través de la formulacion de reactivos para los examenes virtuales, seguimiento y ranking.

Por otro lado, €l Centro Preuniversitario de la UCSM cuenta con docentes que estan
conformados por areas y cada una de ellas con sus respectivos coordinadores, ademés los
estudiantes de la PRECA son sometidos a examenes: virtuales, seguimiento y ranking.
Aprovechando ésta coyuntura, podemos fortalecer los niveles de evaluacion y aprendizaje
de los estudiantes a través de la optimizacion de los instrumentos de evaluacion, es decir,
aplicando los indices de formulacion de pruebas objetivas.

METAS

Que € Centro Preuniversitario de la Universidad Catdlica de Santa Maria cuente con un

equipo de docentes en la optimizacion de los instrumentos de evaluacion para €l afio 2016.
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OBJETIVOS

a) Formar un equipo multidisciplinario de docentes del Centro Preuniversitario de la
UCSM en la gecucion de indices de formulacién de pruebas objetivas en los
examenes: virtuales, seguimiento y ranking.

b) Establecer los niveles de facilidad, discriminacion, confiabilidad y validez de los
examenes: virtuales, seguimiento y ranking.

c) Establecer las caracteristicas de formulacion de los mejores items, provistos con la
cualidad de logro de capacidades.

d) Constituir € banco de preguntas del Centro Preuniversitario por ciclos académicos.

€) Establecer las caracteristicas de aprendizaje de los estudiantes del Centro
Preuniversitario de acuerdo a las capacidades y competencias establecidas en los
programas curriculares formulados para cada periodo y ciclo.

f) Mejorar las capacidades y competencias de |os estudiantes del Centro Preuniversitario
delaUCSM.

PUBLICO OBJETIVO
Estudiantes del Centro Preuniversitario de la Universidad Catolica de Santa Maria 2016.

IMPLEMENTACION

PRIMERA ETAPA: Delimitacion de las capacidades y competencias

ad) Los equipos de docentes y coordinadores conformados por areas determinaran el
contenido y capacidades a desarrollar de items por capacidades y destrezas
estructurados de forma semanal, asi como |os temas a desarrollar.

b) Considerando que los items a consignar por capacidades y destrezas incrementan €l
logro del aprendizaje, mediante la validez y fiabilidad del instrumento, se recomienda

en nimero no menor a5 items por capacidad.

SEGUNDA ETAPA: Examen virtual através de Plataformade la UCSM

En dicha plataforma se sugiere que los examenes deben cumplir las siguientes

caracteristicas:

¢) Que & numero de preguntas sea como minimo de 20 reactivos especificando
contenido y capacidad.

d) Establecer un minimo de tiempo pararendir €l examen virtual.
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€e) Que en e examen virtual los estudiantes puedan elegir hasta cuatro tipos de prueba
con lafinalidad de observar la formulacion de los reactivos desde el punto de vista de
los indices de formulacion de pruebas objetivas.

f) Considerar solo dos intentos, ya que los estudiantes del Centro Preuniversitario al
rendir sus examenes de seguimiento y ranking no deben cometer error alguno, de lo
contrario se aterarialas burbujas en |as tarjetas de respuesta.

g) Elaborar un documento de introduccién cada vez gque los estudiantes tengan que rendir
su examen virtua, sefialando en éste: el tema a ser evaluado, las caracteristicas mas
resaltantes que se tuvieron que precisar en el desarrollo de los temas tratado en clase,
asi como también € tiempo y la posibilidad de intentos en responder.

h) Determinar €l nivel de indices de formulacion de pruebas objetivas de las preguntas
del examen virtual precisando |os reactivos aceptables y no aceptables.

i) Formar el banco de preguntas y que sirva como criterio para la formulacion de items
del examen de seguimiento.

J) Redizar jornadas de trabajo por equipos en el andlisis y discusion de los resultados
obtenidos a través de los indices de formulacién de pruebas objetivas del examen
virtual en cuanto a los aciertos y las dificultades que mostraron los estudiantes en los
items, precisando |os supuestos para una mejor formulacion.

K) Precisar las destrezas, capacidades y competencias que poseen un bgo nivel de
rendimiento a través de los indices de formulacion de pruebas objetivas en € examen
virtual.

TERCERA ETAPA: Examen de seguimiento

ad Que en e examen de seguimiento se considere cuatro tipos de prueba con la finalidad
de detectar y redlizar las correcciones en la formulacion de items mediante los indices
de formulacion de pruebas objetivas.

b) Los items de examen virtual que relinan caracteristicas de ser aceptables como
resultado del andlisis de indices de formulacion de pruebas objetivas son modelo de
formulacion para el examen de seguimiento.

c) Dentro de la estrategia de fiabilidad denominada formas paralelas, € examen de
seguimiento y virtual deben ser sometidos a correlacion para precisar e nivel de
fiabilidad.

d) Con la findidad de establecer supuestos en € aprendizaje de los estudiantes de
acuerdo a las capacidades y competencias, es conveniente validar el examen de
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seguimiento con las calificaciones obtenidas en las diferentes areas del conocimiento
desarrollados en sus Instituciones Educativas.

€) Redizar € andlisis de indices de formulacién de pruebas objetivas de las preguntas del
examen de seguimiento precisando los reactivos ACEPTABLES y NO
ACEPTABLES.

f) Formar € banco de preguntas como criterio para la formulacion de items del examen
de ranking.

0) Redlizar jornadas de trabajo por areas académicas en e andlisis y discusion de los
resultados de los indices de formulacion de pruebas objetivas del examen de
seguimiento, en cuanto a los aprendizajes logrados y no logrados a través de los items
ACEPTABLES y NO ACPTABLES, precisando los supuestos para una mejor

formulacion y reprogramando actividades de aprendizaje.

CUARTA ETAPA: Examen de ranking

a) Redizar d andisis de indices de formulacion de pruebas objetivas de las preguntas del
examen de ranking precisando los reactivos ACEPTABLES y NO ACEPTABLES.

b) Considerando que los examenes de ranking son dos por periodo es conveniente
determinar el nimero de reactivos por areas que no lograron alcanzar las capacidades
y competencias de forma porcentual con la finalidad de hacer un seguimiento
oportuno de los items defectuosos, precisando los errores 'y corregirlos.

c) Los reactivos ACEPTABLES deben consignarse como items modelos para futuras
formulaciones en cuanto a su relacion con las capacidades y competencias
desarrolladas en cada érea académica del Centro Preuniversitario.

d) Comparar las capacidades y competencias logradas en los examenes. virtual,

seguimiento y ranking por cada Periodo y Ciclo en e Centro Preuniversitario.
RECURSOS
Recur sos Humanos:

- Investigador: Lic. W. Adrian Mendoza Jiménez

- Colaboradores: Docentes Coordinadores por areas Pedagogicas

Recur sos Fisicos: Infraestructuradel Centro Preuniversitario.
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Recursos Virtuales. Plataformade laUCSM (Centro preuniversitario).
Recur sos Econdmicos: |os que disponga la autoridad de laUCSM.

CRONOGRAMA DE TRABAJO

TIEMPO 2017
TAREA Abr [ May [ Jun | Jul
Delimitacion de | as capacidades y competencias X
Examen virtual através de PlataformadelaUCSM X X X X
Examen de seguimiento X X
Examen de ranking X X
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ANEXO N° 1

PROYECTO DE INVESTIGACION
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PREAMBULO

La determinacion de este problema de investigacion parte de la necesidad de mejorar
el rendimiento académico de los estudiantes del Centro Preuniversitario que no son del
todo satisfactorio, ademés que los directivos sefialaron exigencias de mejoras para
fortalecer la labor de los docentes respondiendo a la demanda del publico usuario y
alcanzar las capacidades y competencias que se abordan en cada area de trabgjo. En
consecuencia el estudio de éste problema abarca hasta qué punto las pruebas objetivas, en
el uso cotidiano y generalizado de las mismas satisface las expectativas de alcanzar las
capacidades y competencias 0 contenidos que se exigen a los estudiantes del Centro
Preuniversitario de La Universidad Catélica de Santa Maria'y en consecuencia incrementar
el rendimiento académico traducido en la mejora de su valoracion vigesmal. En tal
sentido, se plantea el estudio de los items a traves de los indices de formulacion de pruebas
objetivas; dichos indices estadisticos a usar son: facilidad, discriminacion, biseria
puntual, andlisis de respuestas y eficacia (alfa de Combrach).

Con respecto a las unidades de estudio se ha elegido trabgar con las tarjetas de
respuestas del ciclo CPU Il 2014 de laUCSM, vaciando dicha de informacion en una ficha
de observacion en donde se puede apreciar sus alternativas de respuestas para cada item
observéndose de ésta manera en que condicion se encuentran los items formulados de las
pruebas objetivas y tener un acance més claro de cada asignatura por pregunta. Tal
criterio permitiria poseer en el CPU un banco de preguntas por asignaturas con
caracteristicas de formulacion precisay confiable, utilizandose asi un buen precedente para
futuras formulaciones, ademas de observar los regjustes pertinentes en la elaboracion de
preguntas objetivas, en las asignaturas que presentan indices bagjos de facilidad,
discriminacion, biserial puntual, andisis de respuestas y eficacia.

El rendimiento académico de nuestros estudiantes estarian sujetos a una forma més
operativa, técnicay veraz por parte de los docentes que utilizamos las pruebas objetivas de
opcién multiple y que a ser sometidos a andlisis de formulaciéon se traduciria en €
mejoramiento del rendimiento académico porgue se consideraria en su evaluacion solo los
items que pasan €l filtro de éste andlisis y descartando con €ello los errores cometidos en
aquellos items no formulados de forma correcta.
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|. PLANTEAMIENTO TEORICO

1. PROBLEMA

1.1. ENUNCIADO
Nivel de indices de la formulacion de pruebas objetivas y e rendimiento

académico de los estudiantes del Centro Preuniversitario |1 2014 de la Universidad
Catdlica de Santa Maria, Arequipa, 2016

1.2. DESCRIPCION DEL PROBLEMA
1.2.1. Campo, Areay Linea de Accién
a) Campo: Educacion
b) Area: Educacion Preuniversitaria

c) Linea Proceso Ensefianza— Aprendizaje (evaluacion de rendimiento, criterios).

1.2.2. AndlisisdeVariables

VARIABLES INDICADORES
> Indice de facilidad
indices de la formulacion de pruebas| > Indice de discriminacion

objetivas de opcién mdltiple » Andlisis de respuestas
> Indice de eficacia

Comunicacion 11
Geografiae Historia
Raz. LAgico
Rendimiento académico Raz. Matematico Il
Fisica

Psicologia

YV V V V V V V

Biologia
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1.2.3. Interrogantesdelnvestigacion

¢Como es e indice de la formulacion de pruebas objetivas de opcion mdltiple en los
estudiantes del CPU — 1l 2014 delaUCSM?

¢Coémo es €l nivel de rendimiento académico de los estudiantes del CPU - |1 2014 de la
UCSM?

¢Como se relaciona los indices de formulacién de pruebas objetivas y € rendimiento
académico de los estudiantes del CPU — 1l 2014 delaUCSM?

1.2.4. Tipo de Investigacion:
De campo

1.2.5. Nivel dela Investigacion:
Descriptivo, relaciona

1.3. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

Esta investigacion surge como necesidad de mejorar e rendimiento académico de
los estudiantes en e Centro Preuniversitario en cuanto que tan confiable son los
instrumento de evaluacion de opcion multiple y precisar sus caracteristicas idoness,
ademés de determinar los errores en su formulacion; en consecuencia, como afectariaen e

aprendizaje de nuestros estudiantes.

La presente investigacion posee una Validez Social, en cuanto que la labor
docente, en el aspecto de la evaluacion, favorecera alos aprendizajes de los estudiantes; es
decir, elaborar preguntas que relinan las caracteristicas suficientes de acuerdo con los
contenidos contextualizados y también en funcién a las caracteristicas propias del
aprendizaje de nuestros estudiantes. Por otra parte, con esta forma técnica operativa,
podremos estandarizar pruebas de rendimiento académico en funcién a una realidad

especificay cambiante.
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Es de caracter Cientifico, porque la seleccién de item para la elaboracion de
pruebas objetivas de opcion mlltiple se redlizard a través de los indices de facilidad,
discriminacion, andlisis de respuestas y eficacia, los cuaes tienen su respaldo en la
estadisticainferencial.

Esta investigacion es de Actualidad por tratarse de una problemética que esta
presente en la elaboracion de preguntas para pruebas objetivas de opcion mdltiple, de
acuerdo con las caracteristicas individuales de nuestros estudiantes; atendiendo asi a las

capacidades y competencias de |os aprendizajes.

El mangjo de estos indicadores que permiten la discriminacion y seleccion de item,
son de facil manejo para los docentes porque se dan atraveés de hojas de célculo elaboradas
en Excel que permiten ingresar datos y obtener resultados, y asi poder interpretar los
diferentes indices sobre cada uno de los item elaborados en |as pruebas objetivas de opcién

multiple, o cua determinala Factibilidad de lainvestigacion.

2. ANALISISDE ANTECEDENTESINVESTIGATIVOS

Efectuando unarevision a archivo de tesis de la Facultad de Educacion, la biblioteca
de la unidad de Postgrado de la Universidad Catodlica de Santa Maria y asimismo paginas
Web; se sostiene la existencia de trabgjos de investigacion sobre andisis de items en
cuanto a construccion de baterias de test en psicologia, sociologia y otras ramas del
conocimiento; pero no en cuanto a andlisis de items de pruebas objetivas del Centro
Preuniversitario de nuestra casa Superior de Estudios. Por lo tanto, lainvestigacion resulta
ser Unicay especifica en cuanto a su naturaleza de estudio.

A continuacion se muestra la relacion de algunos trabajos de investigacion sobre

andlisis de items de pruebas objetivas.

1. ARTEAGA NARVAEZ, Edilberto y GOMEZ URIBE, will Alfredo. 2012.
Implicaciones educativas de la medicion del aprendizaje de la fisica en las
universidades: un andisis bgo la perspectiva de la escritura como proceso
cognitivo. En este estudio se realiza un andlisis de items, tradicionalmente y bgjo la
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perspectiva de la escritura y €l lenguaje de los items para los examenes de Fisica
General suministrados en una universidad en Puerto Rico. Concluye en la
utilizacion de las pruebas de seleccion multiple en lamedicion del conocimiento, e
andlisis de items reflgja un grado pobre de validez y los andlisis cudlitativos de los
items revelan informacion de los procesos cognitivos del binomio profesor-
estudiante y del lengugje utilizado en laredaccion de los items de la prueba.

2. MATAS TERRON, A. (2003). Estudio diferencial de indicadores de rendimiento
en pruebas objetivas. En esta investigacion muestra la aplicacion de pruebas
objetivas para la caificacion del dumnado que depende de la eleccion de un
criterio de valoracion, en las preferencias del evauador; para ello, se trabgjé con
los datos procedentes de una prueba real administrada a 114 sujetos, analizando los
resultados generados a partir de las distintas aproximaciones vaorativas. Se
concluye que existen dos estrategias, una de €llas basadas en la valoracion
exclusivamente de la gjecucion de los sujetos ante los items, y otra que permite una
evaluacion de la prueba. Se muestra también la fata de concordancia entre los
indicadores utilizados.

3. MEJA MARROQUIN, Dina Isaura; HENRIQUEZ FUENTES, Maria Isabel y
SANDOVAL SANDOVAL, Romana Dé Carmen (Universidad Tecnoldgica del
Salvador). 2009. Evaluacion de la planificacion, disefio y administracion de las
pruebas objetivas de lenguaje y matemética de educacion media. El andisis de los
instrumentos de evaluacién de los aprendizajes, especificamente de las pruebas
objetivas que aplican los docentes en educacion media en las asignaturas de
Lenguaje y Matemética, es €l objeto de estudio de la investigacion, considerando
gue estas constituyen, dentro de las disciplinas del saber, e fundamento para €l
desarrollo de habilidades comunicativas, comprension oral, lectora; expresion ora
y escrita, razonamiento légico-matematico, comunicacién con lenguae
matemético, calculo y resolucion de problemas, que dota a los estudiantes de las
herramientas y conocimientos basicos necesarios para € estudio y desarrollo de
otras disciplinas y areas del conocimiento de la educacion media.

4. PORRAS POMARES, Bestriz. Directora del Area de Calidad. Universidad de
Cantabriay Gil Sopefia, Pedro. Técnico de Organizacién y Calidad. Universidad de
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Cantabria. Andlisisdevalidez y fiabilidad del modelo de encuesta alos estudiantes
para a evaluacion de la calidad de la docencia. La investigacion aborda la
aplicacion de una encuesta de opinion a los estudiantes sobre la actividad docente
en la Universidad de Cantabria. En €l curso 2008-09, la encuesta pasd a formar
parte de los procedimientos del Sistema de Garantia Internos de Calidad para la

evaluacion de la calidad de la ensefianzay del profesorado.

5. ANGEL MATIZ, Hugo Francisco. 2009. Andlisis de items desde |a Teoria Clésica
de los test, aplicado a la prueba cognitiva internacional del alumno del ICCS
(Estudio Internaciona de Civicay Ciudadania) Colombia, la cual busca medir los
conocimientos civicos y ciudadanos de los jovenes de octavo grado. En Colombia
esta prueba fue aplicada en €l afio 2009 a 6204 estudiantes de 196 establ ecimientos
educativos del sector oficial y privado, de zonas urbana, rural y de ambos
calendarios académicos; cuyos puntajes y respuestas, publicados por la Asociacion
Internacional para la evaluacion del logro en Educacion, fueron sometidos a
estudio en cuanto a su confiabilidad, grado de dificultad, indice de discriminacion y

andlisis de distractores.

6. Pérez Tapia, Julio Hernan; Acufia Aguilar, Nelson y Arratia Cuela, Elvis Ruben.
2007. Nivel de dificultad y poder de discriminacion del tercer y quinto examen
parcial de la catedra de cito-histologia de la carrera de medicinade la UMSA. La
investigacion trata sobre la aplicacion de tests objetivos, a través de preguntas de
seleccion mdltiple para evaluar € nivel de conocimientos de la materia de
citohistologia. Plantea, que luego de elaborar un instrumento evaluativo, surge la
necisdad de verificar de que manera la informacion obtenida reflgja € nivel de
competencia del estudiante; para teal efecto rediza e andisis de reactivos
(preguntas), y utilizatres indicadores para describir las caracteristicas psicométricas
de los reactivos de un test objetivo: su nivel de dificultad, su poder de

discriminacion y e funcionamiento de sus distractores.

[I. PLANTEAMIENTO OPERACIONAL

1. TECNICAS, INSTRUMENTO Y MATERIALES

a) Técnica: Observacion
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b) Instrumento: Ficha de observacion
¢) Materia: Hojade célculo (Excel)

Latécnica a utilizarse para la obtencion de los datos en la primera variable es
laobservacion, a través de las claves de respuestas, |as cuales serén recogidas en unaficha
de observacion, para la obtencion de los indices en la formulacion de pruebas objetivas a
través de hojas de clculo en Excel. En cuanto a la segunda variable la técnica es la
observacion del puntgje obtenido en las pruebas objetivas, registradas en una ficha de

observacion las cuales seran procesadas en hojas de calculo de Excel.

CUADRO N°1
ESTRUCTURA DEL INSTRUMENTO

VARIABLES INDICADORES TECNICA |INSTRUMENTOS|ITEM
indices de la| > indice dedificultad 1-20
formulacion de| > indice de discriminacion | Observacion Fichade 1-20
pruebas » Andlisis de Respuestas observacion 1-20
objetivas > Indice de fiabilidad 1-20
» Comunicacion Il 1-3
» Geografiae Historia 4-5
Rendimiento | » Raz. Légico 6-9
académico » Raz. Matemético Il Observacion Fichade 10-13
» Fisica observacion 14-15
» Psicologia 16-17
> Biologia 18-20

FUENTE: NIFPORA - 2014

Ficha de observacion parala primeray segunda variable

Vaciando de las respuestas por unidad de estudio por tipo de prueba.
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Comunic Il | G.Hist. Raz Logico Raz. Matematico | Fisica | Psicol Biologia | ;.
112 |3]|4 |5 |6 |7 |8 |9 ]10|11|12 1314|1516 |17 |18 |19 |20

BSlojoNo|o|s(win|e

47
48
49
50

Total

Conversion de las repuestas de acuerdo a la clave de repuestas en valores
dicotomicos (0 = error en €l marcado, 1 = acierto en larespuesta), para el estudio de
los indices de formulacién de pruebas objetivas y el rendimiento académico através

delaescaavigesimal.

Comunic Il | G.Hist. Raz Légico Raz. Matematico | Fisica | Psicol Biologia | ;..
112,34 |56 |7 |8]9]10)11)12|13 |14 1516|1718 |19 20

BSlooNo|o|swine

47
48
49
50

Total
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2. CAMPO DE VERIFICACION

2.4. UBICACION ESPACIAL

Lainvestigacion se llevara a cabo en e Centro Preuniversitario de la Universidad Catélica
de Santa Maria de la ciudad de Arequipa, provincia de Arequipa, Region Arequipa, Perq.

2.5. UBICACION TEMPORAL

El desarrollo de las actividades de la investigacion se llevara a cabo € 2014, siendo por 1o

tanto de caracter coyuntural.

2.6. UNIDADESDE ESTUDIO

El universo cudlitativo esta constituido por los estudiantes varones y mujeres del centro
Preuniversitario delaUniversidad Catélica de Santa Maria en la provincia de Arequipa.

El Universo se cuantifica en 900 estudiantes de acuerdo con la siguiente distribucion.

CUADRO N° 2
UNIVERSO ESTRATIFICADO

TURNO F %

Mariana 180 20
Tarde 360 40
Noche 360 40

TOTAL 900 100

FUENTE: NIFPORA - 2014

El presente cuadro muestra la totalidad de estudiantado del Centro Preuniversitario
delaUCSM equivalente aun 100%. De este universo en mencion se tomard una muestra,

gue se obtiene con la formula gue mostramos a continuacion.

_ 400xn
399+n

- 400x900
399+ 900

m=277
m=31%
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Esta muestra representa el 31% del Universo.

A continuacion se presenta e siguiente cuadro en donde se aprecia la

muestra representativa por estrato.

CUADRO N° 3
MUESTRA ESTRATIFICADA

TURNO F %

Mafiana 55 20
Tarde 111 40
Noche 111 40

TOTAL 277 100

FUENTE: NIFPORA - 2014

3. ESTRATEGIASDE LA RECOLECCION DE DATOS

3.1. Organizacion:
d) Para la recoleccion de datos, a través de una solicitud dirigida a Director del Centro
Preuniversitario de la UCSM se solicita las tarjetas de respuestas y claves de respuestas
de los cuatro tipos de pruebas (“A”, “B”, “C” y “D”), del examen de seguimiento para

la obtencidn de las respuestas por cada item respondido.

€) El vaciado de |as tarjetas respuestas se realizara en una ficha de observacion en la cual
se consigna €l tipo de prueba, € nuimero de preguntas y los nombres de las areas

evaluadas.

f) Las respuestas de cada item en el momento de consignar en la ficha de observacion
solo se registrara una de las cincos aternativas identificadas con las letras a, b, ¢, d, 0

e
3.2. Recursos.

€) Recursos Humanos:. El investigador:

W. Adrian Mendoza Jiménez
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f) Recursos Institucionales:
Centro Preuniversitario de laUCSM.
0) Recursos Materiales:

Instrumentos de recoleccién de datos, material de escritorio, computadora, insumos de

computadora.
h) Recursos Financieros:

Lainvestigacion sera solventada con recursos propios del investigador.

3.3. Validacion delos instrumentos.
Para vaidar los instrumentos se aplicd una prueba en vacio en un sector de ellos para
observar y modelar los resultados con la finalidad de perfeccionarlos. EI nombre de la
recogida de datos estara denominado por lasigla: NIFPORA - 2014. Que significa: “Nivel
de indices de la formulacion de pruebas objetivas y e rendimiento académico de los

estudiantes del Centro Preuniversitario — 2014”.

3.4. Criterios para € manejo deresultados
Se elaboraran cuadros y gréficos, aplicando la estadistica descriptiva e inferencia con
apoyo ddl programa Excel en donde se crearan las férmulas de los diferentes indices de
formulacion de pruebas objetivas como son: facilidad, discriminacion, biserial puntual,
andlisis de respuestas y eficacia (afa de Combrach); ademés de realizar los cruces de
informacion para los resultados finales en cuanto aceptacion o rechazo de los items del
examen de seguimiento, en éste sentido, los andlisis se realizardn sobre los vaores
dicotémicos, es decir, las repuestas correctas son asignadas con el valor numérico de “1”,
mientras que las incorrectas con el valor numérico de “0”. En cuanto al rendimiento
académico las respuestas vaciadas en la ficha de observacién también tendran un
tratamiento dicotdmico de tal forma que la suma de las respuestas correctas de cada unidad
de estudio nos dara como resultado un valor numérico entre cero y veinte (escaa
vigesimal), estableciéndose de ésta forma s € estudiante esta aprobado o desaprobado. En
consecuencia, los resultados con los indices de formulacién de pruebas objetivas con €l

rendimiento académico estaran vincul ados.
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ANEXO N°2

PROCESAMIENTO DE DATOS
ESTADISTICOS
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ESTADISTICOS

indice de dificultad

A

LD.=—
TL

Donde:

I.D. = indice de dificultad

A = NUmero de aciertos

n = NUmero de aciertos méas niimero de errores

indice de discriminacion

pi= =R
N/2
Di = indice de discriminacion
Ra = Respuestas correctas del grupo alto (27%)
Rb = Respuestas correctas del grupo bajo (27%)
N = Tota de estudiantes que hicieron la prueba

indice de Correlacion biserial puntual

Yo = < o u ﬁ

¥, = Mediade lamuestra que acertaron el item.

¥, = Mediade lamuestra que erraron € item.

o, = Desvio estandar de los puntajes totales que correspondem a la variable “y”.
p = NUmero de aciertos.

g = Numero de errores.

Fiabilidad
Coeficiente Alfa:

Las formulas KR20 y laKR21 son casos especiaes del coeficiente alfamas general.

: 2
a:L 1_Z_SI
k-1 st?

a = coeficiente de confiabilidad

K = NUmero de items

2.si2 = varianza del instrumento

st? = varianza de la suma de los items
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DISCRIMINACION BISERIAL

OK OK OK OK OK | OK | OK | OK
|I'bt 0.11/0.460.01|0.37]0.17]0.14|-0.01 | 0.01 | 0.20 | -0.01 | 0.03 | -0.13 | 0.21 | 0.19 | -0.01 | 0.13 | 0.30 | 0.36 | 0.29 | 0.29

DISCRIMINACION

1112|3456 7|8]9]|]10[11(12]13]14]15|16|17]18[ 19|20

7 (2111212113 |16 |24 | 2 |24 2 | 3 |1 2115|1619 |14 17|11 |20

21919]10]7 10|23/ 0|20 12 ]1]14|12 |12 8 | 3 |6 |5 ]10
121 9 |1 23| 1 |23|22|24| 4 (10| 9 |6 |11 8 [14|5

o O |w |>
'_\
[ee]
N
[y
w
N

23116116 15|18 | 15| 2 | 25| 5 |24 |23 |24 |11 |13 |13 |17 2219|2015

1zl z]cels5]lse]7]le slaal11]le 3]l w]l7]]18 20

comun | geo iz raz légica A Ma.emslico fizics pacolcg bio cgia
atn 4 “4 ! 14 1 10 1 1] 14 - i E 14 "1 H ih! b "1 1 e
baw 1 1 1 3| A Er I < O [ 0 C 3 91 4 B Fln |z > &
[0 e U 1V T At I8 O e {8 e o < 1 I A L O 11 e o S N I IR = 1 T O
ANALISISDE RESPUESTAS
CURSO a b c d e CONDICION
N RIF|%|F|%|F|%|F |%|F|% DEL ITEM
l1]a|9(18(22(44| 4|8 |14|28| 1| 2 RETIRAR
COMUNICACION 2 b|5]10|/30|60| 6 12| 4 | 8 | 5 |10 CONSERVAR
3| a|21|42| 8 |16| 6 |12 3 | 6 |12|24| CONSERVAR
GEOGRAFIA 4(d|4|8|12|24| 1|2 |31|62|2 | 4 CONSERVAR
5| b|5|10{20|40| 7 |14| 5 |10|13|26| CONSERVAR
6|1d|3|6|19|/38| 1|2 |26|52|1]|2 REVISAR
RAZ. LOGICO 71d]1|2[0]|0|2(4|47/94|/ 0|0 REVISAR
8|lc|2]|4|43|8|2|4]|2|4,|1)|2 RETIRAR
9|1c|6]12/0]0|44/8/0,0]0]0 REVISAR
10| a| 3|6 |5|10{26|52| 2 |4 14|28 RETIRAR
RAZ. MATEMATICO 11| e |23|46(13|26| 6 (12| 3 | 6 | 5|10 RETIRAR
12(b|2|4|2|4|4|8|5]10(37|74 RETIRAR
13[(b| 0|0 |35|70|11|22| 2 |4 |2 ]| 4 REVISAR
FisicA 141 c |13(26| 4 |8 (27|54 2 | 4|48 CONSERVAR
15(c|14|28| 3 | 6 |28|56| 4 |8 | 1| 2 CONSERVAR
PSICOLOGIA 16| a|27|54| 7 (14| 5|10(10/20| 1 | 2 CONSERVAR
171 a|17(34|113(26|11|22| 2 |4 | 7 |14 REVISAR
18| c| 0| 0|6 (12|23|46| 4 | 8 |17|34 REVISAR
BIOL OGiA 19| a|16(32| 6 (12| 3 | 6 |14|28|11|22 CONSERVAR
200 d| 6|12 4]8|3|6|30/60| 7|14 CONSERVAR
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