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RESUMEN 

Esta investigación tiene como objetivo mostrar el impacto que el uso de herramientas 

didácticas multifuncionales tiene en el fortalecimiento del pensamiento lógico-matemático 

de los estudiantes de cinco años de la Institución Educativa Eduardo López de Romaña, 

Arequipa, durante el año 2025. En cuanto al enfoque metodológico, se trata de un estudio 

aplicado, fundamentado en un enfoque cuantitativo explicativo predictivo, estructurado bajo 

un diseño cuasi- experimental. Para la recolección de información, los autores utilizaron las 

técnicas de observación y encuestas, utilizando una hoja de observación y una prueba de 

evaluación como instrumentos centrales. La población del estudio estuvo compuesta por 30 

niños de cinco años, distribuidos equitativamente en un grupo de control y un grupo 

experimental, cada uno compuesto por 15 estudiantes. 

Los resultados iniciales muestran que, antes de la intervención, ambos grupos tenían 

un bajo nivel de desarrollo en el dominio del pensamiento matemático. La prueba previa 

realizada en ambos grupos reveló que el 80% de los estudiantes de ambas secciones obtuvo 

puntajes dentro de un rango muy bajo de 0 a 8, y un promedio general de 4 puntos, mostrando 

que la mayoría de ellos se encontraban en el nivel inicial de competencia. 

Los resultados del post test muestran cambios de acuerdo con la intervención. En el 

caso del Grupo de control, solamente un 20% de los estudiantes se ubicaron en el Nivel de 

Logro, con calificaciones de entre 17 y 24 puntos, y un promedio de 11 puntos de 24. En 

cambio, el Grupo experimental tuvo un aumento superior, donde el 87% de los estudiantes 

se ubicaron en el Nivel de Logro, y un promedio de 19 puntos de 24. Por este motivo, se 

concluye que el uso de recursos didácticos manipulativos tiene un impacto en el desarrollo 

del pensamiento lógico matemático en los niños de 5 años. Esto se une a la prueba T de 

student donde se realizó una comparación entre los posts test, de ambos grupos, donde se 

obtuvo un p de 0.0381, p que es menor a 0.05, así mismo, se relaciona el pre test y post test 



 
 

del Grupo experimental donde p fue 0.0234, evidenciando que sí existen diferencias 

estadísticamente significativas. 

Palabras clave: Recursos didácticos, recursos manipulativos, pensamiento lógico 

matemático 

 

  



 
 

ABSTRACT 

The research aimed to demonstrate the effectiveness of the use of manipulative 

teaching resources in the development of logical mathematical thinking in 5-year-old 

children at the Eduardo López de Romaña Educational Institution. Arequipa, 2025. 

Regarding the methodology, it is applied research, presents a quantitative approach, 

explanatory level and quasi- experimental design. Observation and survey techniques were 

applied, through their instruments the observation form and the evaluation test. The study 

units were made up of 30 5-year-old children distributed 15 for the control group and 15 for 

the experimental group. The results demonstrate that the development of mathematical 

thinking before the application of manipulative teaching resources is low in both groups, 

control and experimental, since in the pre-test 80% of the children in both groups obtained 

scores between 0 and 8 points, with equal averages of 4 points; thus, most are at the beginner 

level. After the program was implemented, only 20% of the control group achieved a score 

of 17 to 24 points in the post-test; that is, they were at the achievement level, with an average 

of 11/24 points; while in the experimental group, the majority (87%) were at the achievement 

level, with an average of 19/24 points. It is concluded that the use of manipulative teaching 

resources is effective in developing logical-mathematical thinking in 5-year-old children at 

the educational institution. In the post-test samples of both groups, the student t test showed 

a p-value of 0.0381 < 0.05. Similarly, between the pre- and post-tests of the experimental 

group, a p-value of 0.0234 < 0.05 was obtained, demonstrating significant differences. 

Keywords: Teaching resources, manipulative resources, logical-mathematical 

thinking 
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INTRODUCCIÓN 

La infancia es la primera etapa de la vida para el  aprendizaje y el desarrollo de 

actividades motrices. En esta etapa la niñez desarrolla la habilidad y la capacidad de la 

psicomotricidad a través de la estimulación activa y el  aprendizaje por descubrimiento. En 

estas experiencias la niñez desarrolla la capacidad para usar la lógica y el conocimiento de 

matemáticas. Piaget dice que el  aprendizaje empieza emocionalmente y a través de 

experiencias en donde el niño manipula y usa su creatividad. 

La psicomotricidad también es fundamental para la educación  inicial y el desarrollo 

de su pensamiento. En la educación  inicial se debe utilizar un sin número de  materiales que 

inviten la exploración para un  aprendizaje que se base en la manipulación y 

experimentación. El contacto directo y el uso con los objetos fomenta el desarrollo de los 

sentidos para la comprensión y un  aprendizaje significativo. 

Sin embargo, en el caso de los  niños de cinco años de la institución educativa 

estudiada, es evidente que algunos no están recibiendo la estimulación suficiente, lo que se 

refleja en un menor nivel de desarrollo del pensamiento  lógico-matemático. Esto se explica 

porque sus  aprendizajes aún no han alcanzado un nivel de abstracción, lo que motivó este 

estudio. La investigación tiene como objetivo utilizar de manera organizada los recursos 

didácticos manipulativos para fortalecer las habilidades lógicas y matemáticas en  niños de 

esta edad. 

El trabajo está estructurado en tres capítulos. El primero desarrolla el marco teórico, 

donde se abordan los fundamentos conceptuales relacionados con el uso de recursos 

didácticos manipulativos y el pensamiento lógico-matemático, así como la presentación de 

los antecedentes documentados que respaldan el estudio. En el segundo capítulo, se presenta 

el marco metodológico, que integra las técnicas, procedimientos, herramientas y estrategias 

utilizadas para la recolección y verificación de información. 
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El tercer capítulo se centra en los resultados que se muestran en tablas estadísticas 

que presentan la diferencia entre los grupos de control y experimental en sus exámenes de 

entrada y salida con gráficos. También se muestran los valores de la prueba t utilizada para 

contrastar la hipótesis nula. 

Finalmente, se presentan las conclusiones de la investigación junto con las 

recomendaciones que tienen que ver con los objetivos que se establecieron. Luego se 

muestran las referencias y los apéndices. 

. 
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CAPÍTULO I 

MARCO TEÓRICO 

1. LOS RECURSOS DIDÁCTICOS MANIPULATIVOS 

1.1. Definiciones 

Los recursos educativos, para Contreras (2019), justifican por qué son herramientas 

que los docentes utilizan para lograr un  proceso de  aprendizaje que sea verdaderamente 

significativo (p.12). Como tales, son cualquier tipo de recurso o herramienta educativa que 

sirve para acompañar un  proceso de  enseñanza y, sobre todo, facilitar la construcción activa 

del conocimiento por parte de los estudiantes. En el mismo contexto, Tamayo y Fragoso 

(2021) argumentan que el docente es aquella persona que fomenta la participación dinámica 

de los estudiantes en el  proceso educativo (p.34). 

Desde este punto de vista, un recurso didáctico se puede entender como  materiales 

que pueden asistir el  proceso de  enseñanza y  aprendizaje que se lleva a cabo en el aula, y 

más aún, por la expectativa de que los estudiantes interactúen con los  materiales y adquieran 

conocimiento. Los  materiales instruccionales pueden ser copias impresas o digitales y están 

diseñados para ser amigables para los  niños, con el fin de motivar y mejorar la participación 

activa. De particular interés dentro del nivel de educación infantil son el uso de  materiales 

manipulativos. 

Así como lo indica Castillo (2016), cuyos aportes son centrales en Cáceres et al. 

(2023), los recursos manipulativos son descritos como “objetos físicos tangibles diseñados 

con un propósito didáctico”. Del mismo modo,  materiales como los que describe García 

(2022) son considerados por los educadores como recursos que promueven el  aprendizaje a 

través de la interacción, por lo que debe haber un conjunto de criterios para que estos sean 

empleados de forma efectiva. 
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Luego, se puede concluir que los recursos didácticos manipulativos favorecen el  

aprendizaje de los  niños por la capacidad que tienen para despertar el interés, generar 

curiosidad y permitir acceso a múltiples experiencias que son necesarias para la comprensión 

de los contenidos. De tal modo que lo que se quiere expresar en esta ocasión por la palabra 

manipulación, no se refiere únicamente a tocar los objetos, sino que se refiere a que la 

persona debe vivir, explorar y actuar, de forma tal que se pueda lograr un  aprendizaje de 

tipo significativo. 

Tal y como lo menciona Ripalda (2024), un recurso que el profesor puede utilizar 

para el  aprendizaje por medio de la manipulación y la experimentación es un recurso 

educativo que merece la pena ser considerado. 

El primer desafío que enfrentan los  niños de 3 a 5 años es observar e interactuar con 

diferentes  materiales, de manera que, por sus diversas cualidades, puedan construir  

aprendizaje a través de sus sentidos (oír, saborear, ver, oler y tocar). Así, este  aprendizaje 

por (de) la manipulación no es aprendizaje por (de) la experiencia, por (de) tocar, saborear, 

mirar y sondear, porque al aprender por manipulación se descubren experiencias, y cada 

experiencia de este tipo es descubrible de una manera que es verificable y fundamentada, y 

eso es  aprendizaje. 

Los órganos sensoriales son responsables de recoger información y entretenerla en 

el cerebro y crear como la sensación, el sentimiento que, el cerebro retiene como efecto de 

una estimulación del órgano sensorial provocada por un estímulo, ya sea interno o externo 

al cuerpo, en el ambiente. 

1.2. Teorías que resaltan la importancia de la manipulación en el  aprendizaje 

Algunas teorías que explican la adquisición de conocimientos, entendiendo que la 

experimentación es vital en la primera fase de conceptos matemáticos y es a través de la 

experimentación, la cual es clave para llegar al pensamiento simbólico; por lo que afirma que la 

exploración de  materiales es el principio a partir del cual la actividad adquiere sentido” (Fernández, 
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2012, p.42). 

Reinoso et al. (2024) enumeran las siguientes como las teorías más relevantes: Jean 

Piaget, cuya teoría sobre el desarrollo de la cognición enfatiza el valor de los  materiales de  

enseñanza en la etapa de las operaciones concretas; Lev Vygotsky sostiene que los  

materiales de  enseñanza son muy importantes en el  proceso educativo porque permiten a 

los estudiantes avanzar hacia su zona de desarrollo próximo y agregar nuevos conocimientos. 

Jerome Bruner, por otro lado, propone su conocida teoría del  aprendizaje por 

descubrimiento”, en la que afirma que el estudiante construye activamente el conocimiento 

al investigar y confrontar una serie de situaciones. Finalmente, una de las más grandes 

educadoras, Maria Montessori, propone una pedagogía centrada en el niño, y en la que el  

aprendizaje se basa en el conocimiento a través de los sentidos y el uso de  materiales 

didácticos que están especialmente diseñados para fomentar la autonomía y la comprensión. 

1.3. Clasificación de los recursos didácticos manipulativos 

Sobre todos los autores que hablan de matemáticas y material didáctico, entiendo que 

muchos de ellos crearon su propio material. Ha creado muchos  materiales diferentes a lo 

largo de su carrera y, basándose en ellos, se han elegido algunos de los más interesantes que 

se utilizarán en el proyecto de investigación actual. 

A. Recursos didácticos manipulativos estructurados. Para aclarar la definición 

que González ofrece al lector, que afirma que "los  materiales de aprendizaje estructurados 

son utilizables o diseñados y producidos como modelos para el  aprendizaje de las 

matemáticas… tales como bloques lógicos, ábacos, marcadores, décimos, reglas, etc.” (p. 

56).  

a. Los bloques lógicos. González se refiere específicamente a uno de los  materiales que 

son educativos y están destinados a ayudar al niño a aprender el desarrollo de las 

matemáticas. Por lo tanto, los bloques lógicos. 
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Hay un total de 48 piezas que Dienes diseñó. Cada una de estas piezas viene con 

algunos diseños diferentes que el niño necesita dominar (los diseños incluyen 

cuadrados, rectángulos y triángulos). Cada forma viene en tres colores para que el 

niño pueda trabajar más en sus habilidades de identificación (rojo, amarillo y azul). 

Cada forma también puede variar en grosor. Diferentes piezas también pueden 

combinarse para formar una forma lógica diferente. 

Cabana dice: "son utilizados por los maestros para ayudar en el  aprendizaje básico 

de lógica y matemáticas; permite el desarrollo del razonamiento lógico" (p. 54). Esto 

significa que los bloques no solo pueden ayudar a los  niños a aprender lo básico de 

las matemáticas, sino también habilidades más complejas como la lógica avanzada” 

(p.20). 

Entonces a partir de la manipulación de estos objetos o "piezas", es posible fomentar 

la discriminación de atributos en los estudiantes. Esto significa que el docente puede trabajar 

habilidades cognitivas de alto nivel, como la clasificación (agrupar elementos) o la seriación 

(ordenar elementos), entre otras. 

En la práctica, estas actividades permiten a los  niños categorizar los  materiales 

basándose en sus características específicas, ya sea forma, tamaño, color, grosor, tal como 

se muestra a continuación: 
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Figura 1 

Ilustración de los bloques lógicos. 

 
Nota. Bloques lógicos. 

http://aprendiendomatematicas.com/tienda/faibo/95-bloques- 

 

Conforme dicen Marín (2021, p. 22), estas piezas de plástico o madera tienen cuatro 

características. La primera es el color y, aunque no es regla, se suele elegir entre los tonos 

primarios: rojo, azul y amarillo. La segunda es la forma. Predominan los círculos, los 

triángulos, los cuadrados y los rectángulos. Así mismo, los tamaños pueden variar sí hay 

pequeñas, grandes, delgadas o gruesas. 

b. Material de engranaje. Se trata de un recurso que consiste en bloques, generalmente 

de madera o plástico, que permiten edificar desde construcciones sencillas hasta obras más 

complejas. Por su uso se facilita el desarrollo de la creatividad y la asimilación de conceptos 

espaciales, de forma y de ubicación, como dice Martín (2021, p. 23). 

En este contexto, los materiales didácticos están hechos con la intención de cubrir 

adecuadamente componentes fundamentales, esenciales y abstractos de las matemáticas. 

Sin embargo, también están destinados a fortalecer habilidades lógico-matemáticas 

fundamentales y básicas, como contar, operaciones básicas de suma y resta, e incluso las 

primeras nociones de multiplicación. Además de este propósito académico particular, los  

http://aprendiendomatematicas.com/tienda/faibo/95-bloques-
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materiales también ayudan en el desarrollo de habilidades motoras finas, lo cual es 

importante en las etapas  iniciales del  aprendizaje de los  niños. 

Figura 2 

Material de engranaje y construcción 

 

Nota: 

https://www.google.com/search?q=bloques+tipo+lego+1000+piezas

+de+construcci%. 

 

c. Cubos imantados. Conocidos como bloques magnéticos de construcción, son juguetes 

para  niños, el material es principalmente de plástico y tiene imanes de alta potencia en sus extremos, 

lo que permite que puedan pegarse entre las piezas. 

Las ventajas son que en general fomenta la creatividad e iniciativa en los  niños; así 

como el desarrollo espacial. En la siguiente figura se ilustra claramente las posibilidades 

formación que los  niños pueden realizar con estas piezas de colores e imantados, con lo que 

los  niños desarrollan su creatividad. 

 

 

 

 

http://www.google.com/search?q=bloques%2Btipo%2Blego%2B1000%2Bpiezas%2Bde%2Bconstrucci%25
http://www.google.com/search?q=bloques%2Btipo%2Blego%2B1000%2Bpiezas%2Bde%2Bconstrucci%25
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Figura 3 

Cubos imantados 

 
Nota:  https://www.google.com/search?sca_esv=b1ff1bd8f22113 

c. Engranajes. Son juguetes o herramientas educativas diseñados para que los  niños 

aprendan de manera lúdica. A continuación. 

Se ilustra con la figura respectiva: 

Figura 4 

Material estructurado de engranaje 

 
Nota: https://www.google.com/search?sca_esv=b1ff1bd8f22113 

https://www.google.com/search?sca_esv=b1ff1bd8f22113
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d. El Tangram. Rompecabezas tradicional proviene de china y se encuentra 

compuesto por siete figuras geométricas planas (cinco triángulos, un cuadrado y un 

paralelogramo). 

El objetivo central de este juego consiste en utilizar la totalidad de estas siete piezas, 

sin superponerlas, para construir una amplia variedad de siluetas, las cuales pueden 

representar animales, objetos o diseños abstractos. 

Debido a su naturaleza lúdica y estructurada, el Tangram se constituye en una 

herramienta de carácter educativo considerada altamente valiosa, el cual es utilizado para la  

enseñanza de matemáticas y geometría, ya que promueve activamente el pensamiento 

espacial, estimula la creatividad facilitando el desarrollo de una fina  motricidad fina y otras 

habilidades esenciales. 

Figura 5 

Material estructurado Tagram 

 
Nota: https://www.google.com/search?q=material+educaivo+de+tangram. 

 

B. Recursos didácticos manipulativos no estructurados 

Una definición que podemos considerar es la que señala que “los  materiales 

educativos no estructurados son herramientas, con una característica importante son 

“mediadoras” porque permiten el trasmitir saberes y posibilita la comunicación 

docente/estudiantes” (Becerra, Julián, Torres y Nidia, 2014). 

De esta manera se entiende que el material educativo no estructurado son los recursos 

http://www.google.com/search?q=material%2Beducaivo%2Bde%2Btangram
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que carecen de un objetivo didáctico o pedagógico predefinido, estos son  materiales directos 

y cotidianos que encontramos en el contexto que definitivamente no fueron diseñados con la 

intención de  enseñanza- aprendizaje; sin embargo, son incorporados por los docentes porque 

ayudan y favorecen de manera efectiva en el  proceso de  aprendizaje. 

González (2016) afirma “Los  materiales no estructurados pueden ser cualquier 

material manipulable por los  niños que no tienen definidos un propósito especifico, un 

ejemplo de ello son los juguetes” (p. 12). 

 Berenguer et al. (2011) también coinciden con lo expresado afirmando que dichos 

diseños tienen tal  propósito de  aprendizaje” (p. 42). 

De esta manera se precisa que los  materiales didácticos manipulativos no 

estructurados apoyan en la estimulación del desarrollo de destrezas, habilidades y 

capacidades que facilitan el  aprendizaje en los estudiantes. “Es muy significativo por cuanto 

favorece los  procesos de atención concentración” (Rengifo, como se citó en: Zevallos, 

2022). 

Para ser considerado como tal, el material educativo no estructurado debe posibilitar 

o facilitar el  proceso de ilustración y lucubración. “Potencia la experiencia educativa, 

permitiendo la ejecución de un currículo, cualquier objeto como latas, chapas, un trozo de 

madera, botellas, botones, o palitos etc” (Minedu, 2022). Son  materiales que se pueden 

encontrar fácilmente en el medio ambiente e incluso son considerados material reciclaje; 

Villagrán (2023) explica que “el material didáctico de origen reciclable son elementos que 

ayudan al desarrollo de los  procesos de  enseñanza-  aprendizajes” ya que este recurso 

reciclable permite que el estudiante desarrolle sus habilidades. Mientras que Solano (2022) 

afirma que “el material de reciclaje sirve para realizar estrategias pedagógicas. 
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Figura 6 

Material reciclado 

 

Nota: https://www.google.com/search?q=material+educaivo+de+tangram 

Los  materiales no estructurados pueden dividirse en las siguientes categorías:   

 Materiales para el reciclaje, tales como: tapas, botellas, tarros de leche, corchos, palos, 

telas y lana.   

 Materiales naturales, como: piedras, semillas, hojas, ramas y conchas.   

 Materiales simples, por ejemplo: bloques de madera y envases. 

2.  PENSAMIENTO LÓGICO MATEMÁTICO EN EL NIVEL INICIAL  

2.1. Definición 

Piaget (1970) describe cómo a partir de esquemas mentales los niños alcanzan la 

capacidad de comprender y manipular conocimientos básicos matemáticos. También se 

define como la capacidad del niño para razonar y atribuir significado a las concepciones 

matemáticas y comprender nociones relacionadas con la clasificación o agrupamiento por 

atributos comunes, serialización, formación de conjuntos y representación numérica o 

gráfica (Chaves y Sánchez, 2017). 

Una de las definiciones más recientes y completas es la de Borbor y Pozo (2023) que 

la define como: Un proceso de reflexión de la realidad de los cognizadores del sujeto, 

articulado con coherencia, corrección e integración como resultado de ser mediación, 

http://www.google.com/search?q=material%2Beducaivo%2Bde%2Btangram
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sintético y abstracto. Es la abstracción de la esencia de una cualidad o propiedad de la cual 

es el objeto, el conocimiento se adquiere de manera estructurada y sistemática y se articula 

en un procedimiento lógico para transformar la realidad. 

Los  niños que son capaces de reflexionar sobre las matemáticas no solo aprenden a 

hacer operaciones matemáticas de manera más eficaz, sino que también desarrollan 

competencias matemáticas que van más allá de lo que en la actualidad los docentes y la 

sociedad en general piensan que son las habilidades matemáticas. 

Para Jaramillo y Puga (2016), el nivel más alto de un  aprendizaje también tiene base 

en la matemática y se debe a la actividad de distintas neuronas que no se habían conectado, 

pero se conectan en el intento de un individuo por encontrar sentido a sus quehaceres diarios. 

El propósito de esto es que el individuo, a partir de sus experiencias, construya conocimiento. 

Complementando esta idea, Pachón et al. (2016) indican que la lógica permite a las 

personas establecer la coherencia entre distintos sucesos. Esto implica la capacidad de 

análisis de factores que componen dichos sucesos y comprender su estructura, la cual debe 

estar en sintonía con la realidad. En última instancia, este  proceso dota al individuo de la 

habilidad para identificar  problemas en su vida diaria y, crucialmente, generar posibles 

soluciones.  

2.2. Importancia  del desarrollo del  pensamiento  lógico  matemático, nivel  inicial 

Lugo et al. (2019), explica que en la construcción de conocimiento el niño debe 

desarrollar aspectos básicos como el código lingüístico y matemáticos. Usando estrategias 

pedagógicas que permitan que los  niños comprendan el contexto en el que se vive” (p. 51) 

Es importante reconocer la lógica y el razonamiento desde la infancia, como base 

para el  aprendizaje matemático desde la niñez. El  aprendizaje debe reflejar la experiencia 

matemática para facilitar el  aprendizaje a niveles más complejos. 

Por ejemplo, Alulema, Mujica y Márquez (2019) destacan la importancia del 
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pensamiento lógico para el autoconocimiento y la interacción del niño con el mundo. El 

pensamiento  lógico-matemático debe ser promovido desde la educación  inicial y con 

frecuencia se hace uso de  materiales didácticos donde se vivencian  aprendizajes de manera 

significativa; el uso de elementos de reciclajes es de ayuda. 

Desde el currículo, los autores enfatizan la importancia de los ambientes educativos 

positivos en la primera infancia, donde los entornos. El desarrollo integral de la primera 

infancia debe ser promovido a través de  aprendizajes significativos que impacten en el 

desarrollo (Currículo Educación  inicial, 2014). 

Todo lo mencionado anteriormente muestra que la práctica pedagógica considera 

esencial el uso de recursos educativos. Esto se debe a que ayudan a construir la  enseñanza 

de una manera que es relevante y atractiva para los intereses de los  niños. 

En este sentido, Pacheco y Arroyo (2022) argumentan que las limitaciones de los  

niños dentro de la planificación de la  enseñanza y sus recursos están principalmente 

dirigidas a potenciar su deseo de aprender y descubrir y explorar. Esto se logra a través de 

su interacción directa con los  materiales que transmiten de manera instantánea y clara el 

contenido temático que se desarrolla en el aula. 

Basado en lo que Borbor y Pozo (2023) afirmaron, el pensamiento lógico y 

matemático es de gran importancia dentro de la educación, ya que no se limita a un área 

específica dentro del currículo, sino que está relacionado con muchas disciplinas del 

conocimiento. Este tipo de pensamiento fortalece la capacidad de emitir juicios, organizar 

ideas y expresarlas claramente. En la misma línea, Tabaco García y López (2021) coinciden 

en que, desde los primeros niveles de la educación  inicial, los  niños deben comenzar a 

desarrollar una perspectiva crítica y reflexiva que les permita enfrentar los desafíos que 

surgen en la resolución de situaciones matemáticas. 

Los  niños que están aprendiendo sobre matemáticas y lógica necesitan una  
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enseñanza enfocada y ayudas didácticas específicas. Herramientas que les ayuden a construir 

ideas esenciales como conservación, clasificación, seriación y correspondencia uno a uno. 

Estos  materiales también mejoran otras habilidades como el razonamiento lógico y, a través 

del uso de las herramientas, los  niños practican funciones cognitivas de alto orden como 

observación, análisis, síntesis, inferencia y solución de  problemas. Estas habilidades son 

esenciales para trabajar en niveles altos de pensamiento. 

Palomino (2020) también destaca la importancia de fortalecer el pensamiento lógico 

y matemático en los primeros niveles de educación, ya que argumenta que ayuda a construir 

y mejorar su inteligencia matemática, favorece el desarrollo de habilidades de resolución de  

problemas en varios aspectos de la vida, alimenta el razonamiento y ayuda en la planificación 

orientada a metas que conduce a la formación de relaciones entre diversas ideas para una 

mejor comprensión. 

Por lo tanto, el desarrollo del pensamiento  lógico-matemático ayuda a los  niños a 

fortalecer habilidades como el razonamiento lógico, la creatividad, la toma de decisiones, la 

resolución de  problemas y muchas más. Por ello, se reconoce la importancia de promover 

estas habilidades desde la educación preescolar, porque a medida que el niño avanza en el  

proceso educativo, las demandas cognitivas se vuelven más complejas. Por lo tanto, es 

esencial que los  niños adquieran bases sólidas que les permitan navegar con éxito los 

desafíos cotidianos y su futura formación académica. 

2.3. Teorías respecto a la construcción del  pensamiento  lógico  matemático 

Las teorías pedagógicas fundamentales coinciden en que es un  proceso complejo y 

activo para el desarrollo del pensamiento  lógico-matemático en  niños; así entre las teorías 

principales se encuentran: 

El autor citado es Bruner (1966) para el caso de la lógica. Este autor habla del papel 

que tiene el lenguaje y la cultura en la lógica. Por esto, resulta importante que los  niños 
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tengan acceso a objetos de su entorno para que puedan ir manipulando estos objetos antes 

de llegar a la representación simbólica. 

Según Vygotsky (1978), el  aprendizaje es más que el resultado de la actividad 

individual. Es un fenómeno que surge de la colectividad. A lo que Vygotsky se refiere en el 

párrafo anterior, es a la actividad que incluye retos e implica un auge en el  aprendizaje. 

Vygotsky habla de la actividad que tiene un sentido, y a la que se refiere en el párrafo 

anterior, de la actividad que incluye retos y de la que resulta un  aprendizaje. 

Montessori también se refiere a la actividad que incluye retos, habla de la 

exploración. Es la actividad que, según Montessori, la exploración en el entorno es la que da 

el desarrollo de la lógica. 

Hay elementos que resultan de la interacción entre las experiencias y el desarrollo de 

un razonamiento matemático. Contrario a lo que se podría pensar, el desarrollo de un 

razonamiento matemático en un entorno que resulta en el  control de elementos es lo que va 

a propiciar un desarrollo de las matemáticas. La interacción de estos elementos y el 

desarrollo de un razonamiento matemático flexible va a la par con el  control del entorno. 

De la misma manera se habla de entornos que propicien el  control. Se habla de la infancia 

de la misma manera y se habla de entornos que propicien el  control. Se habla de la infancia 

en el  control y se habla de entornos que propicien el  control. 

2.3.1. Dimensiones del pensamiento  lógico  matemático 

Se reconocen cuatro dimensiones, autores como: Peña (2016); Piaget (1975), Moya 

(2004) y Lugo et al. (2019) las proponen: 

2.3.1.1 Características de los objetos. Los objetos son todas aquellas cosas que 

nos rodean; sus características nos permiten reconocer y diferenciar un objeto de otro. Se 

refieren a sus propiedades físicas. Las principales características de los objetos son: el 

tamaño, la forma, el color y textura. Además, los objetos pueden ser rígidos o flexibles, y 
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pueden tener 

otras características como brillo, fragilidad, dureza, o transparencia. 

2.3.1.2 Comparaciones entre objetos. La diferencia o similitudes de la cantidad de 

dos o más cosas o incluso  grupos enteros provienen de la comparación de ellas. Una de las 

relaciones más fuertes es la comparación uno a uno según Peña (2016), “ya que permite el 

establecimiento preciso de equivalencias entre los elementos concernidos. (p.22). 

En cuanto a que es en esta etapa en que los  niños desarrollan su pensamiento 

predominantemente intuitivo, y aun no logran las capacidades de generar correspondencias 

entre elementos. 

Consecuentemente. es útil que esta capacidad se ejercite de manera concreta, 

realizando la correspondencia uno a uno, mediante el uso de objetos cotidianos y familiares, 

tales como tazas, platos o cucharas. 

2.3.1.3 Agrupación de objetos.  Agrupar generalmente implica reunir o 

separar elementos. A través de esta acción, el niño tiene la oportunidad de explorar las 

propiedades y características de los objetos, conectándolos con otros elementos para 

identificar similitudes y diferencias en colores, formas, tamaños y otras características 

relevantes. 

En los primeros años de la educación preescolar, es esencial que los  niños se 

familiaricen con bloques lógicos (p. 40). Con este recurso, los  niños pueden jugar 

libremente, descubrir patrones y aprender a manipular  materiales de forma autónoma, 

favoreciendo el desarrollo de habilidades cognitivas tempranas (Santillán, 2011). 

2.3.1.4 Seriación de objetos. El anidamiento es un concepto o, como lo presenta 

Piaget (1975), una noción organizada a partir de la idea de conceptos como 'después, detrás 

o al lado'. Esta operación, que se basa en el pensamiento lógico, ayuda a un niño a establecer 

relaciones entre elementos que son diferentes, y también permite al niño ordenar esos 
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elementos de manera lógica. 

La secuenciación es hacer una secuencia o una serie de objetos utilizando 

comparaciones sistemáticas. Estas comparaciones se hacen cuando uno de los atributos 

varía de manera progresiva, bien sea en aumento o en disminución. Entre los criterios más 

utilizados se encuentran las comparaciones y la similitud en características tales como 

tamaño, cantidad, grosor, textura, color, y también otras que logran hacer patrones que sean 

claros y significativos. 

2.3.2. Desarrollo del  pensamiento  lógico  matemático 

El pensamiento  lógico-matemático es cuando una persona aprende paso a paso cómo 

analizar y comprender los conceptos de matemáticas de una manera estructurada. Esto lleva 

tiempo para evolucionar desde la infancia hasta la adolescencia temprana y es clave para 

dominar no solo las matemáticas, sino también la resolución de  problemas. Esto implica 

comprender y aplicar conceptos matemáticos a través del razonamiento para tomar 

decisiones basadas en evidencia (Goercke, 2023). 

Uno de los teóricos más influyentes en educación, Jean Piaget (1991) describe 4 

etapas clave en el  aprendizaje infantil: 

Jean Piaget (1991) proponen cuatro etapas del  aprendizaje en los  niños: 

 Etapa sensoriomotora (0-2 años): el niño explora motóricamente y sensorialmente 

el mundo y el entorno. 

 Etapa preoperacional (2-7 años): aquí el niño interactúa directamente con el mundo 

y el entorno, y la representación aumenta gradualmente. 

 Etapa de operaciones concretas (7-9 años): comienza a desarrollarse una forma de 

pensar más organizada, flexible y un poco más abstracta. 

 Etapa de operaciones formales (a partir de los 11 años): el niño desarrolla la 

capacidad de razonar de manera abstracta e hipotética de forma lógica. 
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El pensamiento  lógico-matemático es un  proceso que se comienza a desarrollar 

desde la infancia y se continúa durante toda la vida. El docente que se ocupa de potenciar el 

pensamiento  lógico-matemático en los alumnos tiene que realizar una práctica activa y 

centrada en el alumno con contextualización y exploración del entorno, uso de material 

manipulativo, socialización y espacios de reflexión, Alsina con 2006, p.16. 

Los alumnos en educación  inicial a los tres años, según Medina 2017, ya comienzan 

a hacer ejercicios de pensamiento lógico. En la misma línea, el MINEDU 2016 afirma que, 

ante la situación que se vive, la  enseñanza de la matemática debe centrarse en la 

potencialidad que se les debe brindar a los alumnos para resolver  problemas de la vida diaria, 

en la que se interviene el pensamiento lógico y la creatividad. 

En esta etapa los  niños comienzan a aproximarse a la suma, la resta, el recuento, el 

reconocimiento y la comparación de cantidades. El  aprendizaje de la matemática incluye el 

trabajo con figuras, patrones y distintas medidas. 

A medida que los  niños crecen, son capaces de pensar más profundamente y entender 

matemáticas más complicadas. Cosas como la geometría, aprender sobre fracciones y 

números negativos, e incluso álgebra básica. Al mismo tiempo, aprenden a pensar de manera 

más independiente y más compleja sobre las cosas que aprenden. 

Lo que dice Faustino es muy cierto, el  aprendizaje es un  proceso paso a paso. 

Primero está la experiencia concreta, el niño hace algo. Luego manipula las cosas 

involucradas y pasa a las ideas antes de finalmente comprender el concepto. Esto asegura 

que entenderán las cosas que aprenderán. 

2.3.3. Beneficios del uso de recursos manipulativos para el  aprendizaje de las 

matemáticas en el nivel  inicial 

Matailo y Ramón (2023) mencionan un posible impacto de emplear recursos 

educativos en el aula como "el fortalecimiento integral del  proceso educativo, fomentando 
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simultáneamente el desarrollo cognitivo, social, emocional y motor, todos los cuales son 

esenciales para fomentar el  aprendizaje de las matemáticas" (p. 16). "A nivel de educación 

infantil, la presencia de  materiales educativos manipulables asume un papel esencial, ya que 

se convierte en el medio más común a través del cual los  niños aprenden." "Los  materiales 

educativos manipulativos y los recursos educativos ayudan al niño en el desarrollo del  

proceso de  aprendizaje y el  aprendizaje de  materiales bancarios. La evidencia empírica 

sugiere que, con los  materiales mencionados anteriormente en entornos educativos en la 

educación infantil, el  aprendizaje en los  niños puede acelerarse significativamente, los  

niños pueden aprender más y el conocimiento es más extenso." "En la misma línea, Borbor 

y Pozo (2023) señalan que "los  niños construyen conocimiento matemático a través de la 

interacción directa con objetos, coordinando sus acciones y estableciendo relaciones entre 

objetos. Este  proceso se apoya en el conocimiento previo del niño, así como en la orientación 

educativa del maestro" (p. 80). 

Para explicar esta manera de aprender, hay que decir que los  niños manipulan los 

recursos, pueden usar sus sentidos, lo que ayuda a comprender más a fondo los temas y les 

ayuda a encontrar sus propios significados. Así, los  niños pueden utilizar ese conocimiento 

y relacionarlo con nueva información y así aprender de forma más significativa. Por tal 

razón, la vivencia de experiencias directas, la exploración y el contacto con los recursos que 

tienen fines didácticos, son necesarios para que el  aprendizaje sea realmente importante. 

Los  niños, como afirman Sánchez y Álvarez (2023) deben ser vistos, manipulados y 

utilizados constantemente; porque a través de la exploración y el contacto continuo con su 

entorno, pueden experimentar eventos importantes en sus ecosistemas (P 28). Y esto también 

es cierto para Moreno (2015) quienes sostienen, adquirir las habilidades y acciones 

necesarias para que el niño mejore, a través del sentido del tacto, el niño podrá avanzar en 

habilidades motoras y habilidades cognitivas, que surgen y se desarrollan a partir de la 
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información que el niño obtiene de las características de los objetos (P 773). Así, se llega a 

la conclusión de que poder manipular es lo mismo que poder aprender y que el maestro es 

responsable de suministrar los elementos necesarios y suficientes para cumplir este 

propósito. En el mismo sentido, también se afirma que aumenta el interés, el compromiso, 

la motivación y la asimilación de contenido, la retención de información y el desarrollo de 

habilidades y capacidades (Caamaño et al., 2021). 

En primer lugar, es necesario considerar quién puede contribuir directamente a este  

proceso educativo. Los docentes, debido a su contacto constante con los  niños, tienen la 

oportunidad de observar su actividad mental en cómo utilizan diferentes  materiales. Pueden 

determinar si la actividad es solo sensorial o si se trata de un razonamiento más elaborado. 

Novo (2021, p. 31) afirma que esta observación ayuda a confirmar que los manipulativos no 

solo son un recurso confiable, sino uno esencial para comprender diferentes contenidos 

conceptualmente ricos. 

Las principales razones que explican por qué los  niños aprenden de manera más 

efectiva a través de la experimentación son la facilidad de comprensión, la participación 

activa, el  aprendizaje multisensorial y el aumento del interés y la motivación. 

En el caso de las matemáticas, la manipulación y exploración de  materiales concretos 

ayuda a los estudiantes a identificar patrones cruzados, equilibrio, correspondencia uno a 

uno y comparación de atributos. En estas actividades, los  niños ejercitan una serie de 

habilidades diferentes. Boaler (2016) enfatiza que aprender matemáticas a través de medios 

más exploratorios y  experimentales fomenta un pensamiento más lógico y creativo. Como 

también señala Barrera (2021), el trabajo con  materiales manipulables como parte de las 

estrategias didácticas para fortalecer la competencia de resolución de  problemas (p. 5) 

también debería incluir el trabajo con los recursos que se utilizan. Así, la interacción con los 

recursos debería ser aún más notoria para fortalecer aún más el conocimiento y las 
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habilidades. 

Además, Barrera (2021) también señala que los  materiales educacionales (p. 14) 

deberían estar definitivamente disponibles para los estudiantes. En la misma línea de 

pensamiento y vinculado a las ideas de otros autores, muchos más autores señalan que 

cuando el conocimiento, y muchas veces las ideas, e incluso el nuevo conocimiento, se 

relacionan con situaciones reales de la vida cotidiana, se logra un  aprendizaje significativo. 

Para Carrera (2017) la disponibilidad de recursos de la vida real, junto con otros 

muchos recursos, y los factores que los estudiantes utilizan activamente, como los 

microscopios con  materiales, donde los estudiantes trabajan con gravitación con rapidez, 

con  materiales, con el gravitómetro, y  materiales donde se trabaja con productos químicos, 

y donde los estudiantes trabajan con  materiales químicos, y donde los estudiantes trabajan 

con matemáticas activas de los muchos factores. Así, el continuo de donde los estudiantes 

trabajan con muchos  materiales de la vida real, donde logran trabajar con situaciones de la 

vida real, donde los estudiantes provienen de situaciones de la vida real. Este es el factor 

donde trabajan activamente con muchas situaciones de la vida real. Así, el factor donde 

trabajan con muchas situaciones de la vida real. Así, Matailo y Ramón (2023) observan que 

los estudiantes provienen de situaciones de la vida real, donde logran trabajar con situaciones 

de la vida real. Así, el factor donde trabajan con muchas situaciones de la vida real. Este es 

el factor donde trabajan activamente con muchas situaciones de la vida real. Este es el factor 

donde trabajan activamente en la vida real, y estudiantes donde provienen de la vida real. 

Este es el factor donde trabajan, y el factor donde los estudiantes trabajan.  

Así, el continuo de donde los estudiantes trabajan con muchos  materiales de la vida 

real, donde trabajan con muchos  materiales de la vida real. Así, el factor donde trabajan con 

muchos  materiales de la vida real. Así, el factor donde los estudiantes provienen de 

situaciones de la vida real, donde logran trabajar con situaciones de la vida real. Así, el factor 
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donde trabajan con muchas situaciones de la vida real. Este es el factor para Matailo y 

Ra´mon (2023) donde trabajan activamente en la vida real, y estudiantes donde provienen 

de la vida real. Así, el factor donde trabajan, y el factor donde los estudiantes trabajan. Así, 

el factor donde trabajan, y el factor donde los estudiantes trabajan con  materiales de la vida 

real. Así, el factor. Así, la continuidad de donde los estudiantes trabajan con muchos  

materiales de la vida real, donde logran trabajar, y el factor donde trabajan con  materiales 

de la vida real. Así, el factor donde los estudiantes trabajan con  materiales de la vida real. 

El Documento de Diseño (2020) afirma que 

El área de matemáticas siempre ha sido una de las más complicadas de entender. Pero 

hoy en día, el maestro es quien debe ser creativo y utilizar nuevas formas de  enseñanza. La  

enseñanza también debe contar con recursos concretos y manipulables, especialmente para 

los más pequeños. A esta edad, el uso de la exploración es crucial al enseñar el uso de las 

matemáticas, especialmente al enseñar con manipulables y  materiales prácticos. El niño 

puede usar sus sentidos de manera mucho más intensa al explorar nuevos  materiales. 

Ayuda a los  niños a descubrir las cualidades de diferentes objetos, hacer 

comparaciones, comprender el tamaño y la forma y diferentes volúmenes. Proporciona una 

base sólida para utilizar el conocimiento en la resolución de  problemas y en situaciones de 

la vida real. 

3. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS 

3.1. Antecedentes Internacionales 

Cáceres y otros (2023) discutieron el propósito de analizar el uso de  materiales 

educativos en relación con el desarrollo de habilidades procedimentales en el ámbito  lógico-

matemático. Su estudio se centró en la investigación bibliográfica con un enfoque cualitativo 

descriptivo. Los autores proporcionan evidencia de resultados favorables, ya que afirman 

que es más efectivo para los  niños manipular y experimentar directamente estos recursos, 
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ya que son capaces de construir —es decir, adquirir, almacenar, retener y luego reproducir— 

su propio conocimiento. De esta manera, los procedimientos matemáticos aprendidos en el 

nivel  inicial pueden ser aplicados adecuadamente en la solución de  problemas. En 

conclusión, los estudios revisados bajo las categorías propuestas son consistentes en afirmar 

que el uso de manipulativos potencia el desarrollo de habilidades procedimentales lógico-

matemáticas en la educación preescolar. 

Por su parte, Calderón et al. (2019) estudiaron el uso de recursos educativos para 

fortalecer el pensamiento  lógico-matemático. Para este propósito, utilizaron entrevistas 

dirigidas a docentes, directores escolares y padres, además de una guía de observación 

infantil. Los resultados indicaron que estos recursos son instrumentales en el desarrollo de 

habilidades asociadas al razonamiento lógico, pues aumentan el interés, la motivación y la 

creatividad de los  niños, los cuales son los principales factores para la construcción de un  

aprendizaje significativo.  

El objetivo de Lugo et al. (2019) es analizar las prácticas de los docentes en relación 

con el desarrollo del pensamiento lógico y matemático. Este trabajo también se inscribe 

dentro de los parámetros de la investigación cualitativa, solo que, en este caso, los autores 

decidieron utilizar un diseño de estudio de caso con trabajo de campo y un enfoque 

interpretativo basado en el método hermenéutico-dialéctico. 

Los autores de este trabajo argumentan que es necesario promover el desarrollo del 

razonamiento lógico y matemático, porque también ayuda a fortalecer los  procesos de 

reflexión y razonamiento de los estudiantes. Además, este desarrollo fomenta un enfoque 

afirmativo hacia diferentes áreas del conocimiento, ya que potencia las habilidades de 

pensamiento crítico. 

3.2. Antecedentes Nacionales. 

Faustino (2024) estudió la contribución del uso de  materiales didácticos 
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estructurados en el desarrollo del  pensamiento  lógico  matemático en  niños de 5 años en 

Loreto. El enfoque de la investigación fue cuantitativo y explicativo y en este trabajo, se 

utilizó el diseño pre- experimental. Se utilizó la técnica de observación y sus principales 

resultados muestran que antes de utilizar los  materiales didácticos estructurados, el 88.89% 

de los  niños de 5 años estaban en el nivel  inicial y en la prueba posterior, el 83.33% alcanzó 

el nivel logrado, por lo tanto, el uso de  materiales didácticos estructurados contribuye de 

manera positiva y significativa al desarrollo del  pensamiento  lógico  matemático y pudieron 

avanzar al nivel logrado. 

Parra, A. (2022) en su investigación de enfoque cuantitativo de explicación de nivel 

con diseño pre- experimental, muestra censo de 20 unidades. Los resultados muestran que 

en la prueba previa el 55% de los  niños alcanzó el  pensamiento  lógico matemático en un 

nivel de  proceso y en el 45% estaban en nivel  inicial, y en la prueba posterior, después del 

tratamiento  experimental, fue evidente el logro del 65% de los  niños en el nivel de  

pensamiento  lógico  matemático (A), y el 7% alcanzó un nivel notable de  pensamiento  

lógico  matemático (AD), de esta manera, se probó la efectividad de la intervención. 

3.3. Antecedentes locales. 

Claverías y Huamni (2020) planearon determinar la efectividad del juego “PENSA-

MATS” en el fortalecimiento del pensamiento matemático de los  niños. Utilizaron la técnica 

de observación con una hoja de registro como instrumento de medida. Los autores 

concluyeron que la aplicación del método de juego desarrolló en los  niños y niñas del grupo  

experimental de la Institución Educativa  inicial Cayma los  procesos de pensamiento 

matemático de su etapa de desarrollo. 

4. HIPÓTESIS, VARIABLES E INDICADORES. 

4.1. Hipótesis fundamento 

Teniendo en cuenta la naturaleza secuencial y observacional del  aprendizaje, cómo 
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se supone que debe funcionar en la educación  inicial cuando se trabaja con varios recursos 

instrumentales y cómo afecta el desarrollo de habilidades de clasificación, ordenación y 

emparejamiento en los  niños de educación  inicial, se sugiere que H1 la metodología de 

utilizar recursos instrumentales didácticos en situaciones de  aprendizaje conduciría a una 

mejora en el desarrollo de ciertas habilidades matemáticas en  niños de 5 años en la 

Institución Educativa Eduardo López de Romana. Arequipa, 2025. 

H0 es que los  niños de dicha institución permanecerían con el mismo nivel de 

habilidades matemáticas. Arequipa, 2025. 
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CAPÍTULO II 

MARCO METODOLOGICO 

1. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE VERIFICACIÓN 

Se llevó a cabo una observación utilizando una Ficha de Observación que fue 

construida a partir de la evaluación de desarrollo de Pensamiento Lógico que propone 

Faustino (2024). Medina et al. (2023) describe este tipo de instrumento como 'una 

herramienta empleada en procesos de investigación y evaluación para la recolección de 

información de un sujeto o de un fenómeno. 

Este instrumento fue sometido a un proceso de validación estadística por su autor, 

resultando un coeficiente de 0.807, lo que da cuenta de un nivel de consistencia interna. 

(alta confiabilidad). 

 

O1: Observación antes de la aplicación del programa experimental X: Programa 

experimental 

O2: Observación antes de la aplicación del programa experimental 

Enfoque de la investigación: Se utilizó el enfoque cuantitativo, según Valderrama 

(2017) los resultados se presentan de forma numérica como porcentual. 

2. CAMPO DE VERIFICACIÓN 

2.1. Ámbito geográfico 

El establecimiento educativo se ubica en la calle Aria Aragüés N° 502, distrito 

Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa. 
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2.2. Unidades de estudio 

-Universo cualitativo:  niños y niñas 5 años. 

-Universo cuantitativo: Estuvo compuesto por 3 0  niños y niñas matriculados en el 

año 2025, distribuidos en dos secciones A y B 

Sin muestra, por realizarse con todas las unidades de estudio 

Criterios de inclusión 

-  niños de 5 años 

- Sexo masculino o femenino 

- Con asistencia permanente 

Criterios de exclusión 

-  niños menores de 5 años 

-  niños mayores de 5 años 

- Asistencia irregular 

2.3. Ubicación Temporal 

El estudio se desarrolló durante los primeros 6 meses de 2025. 

3. ESTRATEGIAS DE LA RECOLECCIÓN DE DATOS 

Se obtuvimos permiso del director de la escuela para realizar las actividades de este 

proyecto. 

Se escribió el formulario de consentimiento de los padres. 

Finalmente, se comunicó a los maestros de los preescolares de 5 años, quienes 

ayudaron con el proyecto de investigación. 

3.1. Organización 

a. Se aplicó el instrumento de investigación antes de aplicar las sesiones programadas. 

b. Se desarrollaron las sesiones de  aprendizaje. 

c. Después de la aplicación se aplicó el instrumento respectivo. 
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3.2. Procesamiento 

Se utilizaron la prueba t de Student y otras herramientas estadísticas descriptivas de 

la informática para procesar la información. 

3.3. Análisis 

La información obtenida de la aplicación de los instrumentos y el procesamiento 

correspondiente se elabora en tablas estadísticas y se presenta utilizando figuras para facilitar 

su interpretación. 
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CAPITULO III 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

1. RESULTADOS   

1.1. Características de los objetos  

Tabla 1 

Identifica formas: cuadrado, triangulo, rectángulo y circulo  

 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 12 80 7 47 11 73 0 0 

Proceso 3 20 6 40 4 27 3 20 

Logro 0 0 2 13 0 0 12 80 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota Elaboración propia 

 

Figura 7 

Identifica formas: cuadrado, triangulo, rectángulo y circulo  

 
Nota: Elaboración propia  

Explicado en la tabla estadística, ambos  grupos de  control y  experimental 

constituyen un 80% y un 73% respectivamente, mientras que el grupo de  control constituye 

un 20% y hay un 0% absoluto en el nivel de logro. 

Usando  materiales de  enseñanza prácticos, la situación cambió al comienzo de la 

clase, mostrando cambios claros en los resultados. En el grupo  experimental, ningún niño 

se quedó en el nivel  inicial. En cambio, el 80% pudo identificar las formas de las figuras 

geométricas. En contraste, entre el grupo de  control, casi la mitad de los estudiantes - el 

47% - aún estaba en el nivel  inicial. 
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En términos generales, se desprende que, el uso de recursos didácticos manipulativos 

es eficaz en la identificación de formas geométricas, favoreciéndose el desarrollo del  

pensamiento  lógico  matemático. 

Tabla 2 

Identifica los colores primarios: amarillo, rojo y azul 
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 7 47 4 27 7 47 0 0 

Proceso 6 40 5 33 6 40 0 0 

Logro 2 13 6 40 2 13 15 100 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota Elaboración propia 

 

Figura 8 

Identifica los colores primarios: amarillo, rojo y azul 

 
Nota: Elaboración propia  

Para la prueba previa, la misma tasa de 47% de  niños de los  grupos de  control y de 

intervención se encontraban en el nivel de inicio; sin embargo, este porcentaje se redujo en 

el niño de ambos  grupos que lograron el nivel de logro que fue en la identificación de los 

colores primarios, amarillo, rojo y azul, de un 13% a un 0% luego de la intervención 
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educativa. 

Posterior a la intervención con recursos didácticos manipulativos, los  niños de  

control y  experimental se les notaron cambios en los porcentajes de logro; sin embargo en 

el  experimental, en la post prueba, la totalidad de los  niños pudieron identificar los colores 

primarios, demostrando la efectividad del programa  experimental. 

Así también, en el grupo  experimental, en la post prueba, en ningún caso se 

encontraban en inicio o  proceso. 

Se enfatiza entonces que la identificación de los colores básicos se logra con el uso 

de recursos didácticos manipulativos. 

Tabla 3 

Distingue los tamaños: grande, mediano y pequeño  
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 11 73 8 53 11 73 0 0 

Proceso 4 27 6 40 4 27 2 13 

Logro 0 0 1 7 0 0 13 87 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  

Figura 9 

Distingue los tamaños: grande, mediano y pequeño  

 
Nota: Elaboración propia  
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Según la tabla sobre los resultados del pretest, hay porcentajes iguales, 73% del grupo 

de  control y 73% del grupo  experimental, y también están en el nivel  inicial respecto a la 

habilidad de los  niños para distinguir tamaños de grande, mediano y pequeño, con un 0% 

de  niños de ambos  grupos alcanzando este objetivo de  aprendizaje.  

En cuanto a la aplicación de la  enseñanza de manipulativos, hubo un aumento del 

87% en el nivel de logro; esto fue también de un 0% en el pretest a un 87% en el posttest, 

mientras que en el grupo de  control hubo un aumento del 7%. Así, esto muestra la 

efectividad del grupo  experimental.  

Además, en el grupo  experimental, los resultados del posttest indican que no hay 

casos en el nivel  inicial, y también una pequeña minoría del 13% está en el nivel en 

desarrollo.  

Así, esto muestra que no hay casos en el nivel  inicial, y también una pequeña minoría 

del 13% está en el nivel en desarrollo.  

Por lo tanto, se observa claramente que hay una alta efectividad al utilizar recursos 

de  enseñanza en la manipulación de los tamaños de grande, mediano y pequeño. 

1.2. Comparaciones entre objetos 

Tabla 4 

Comprende los pesos: pesado y ligero 
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 12 80 1 7 13 87 0 0 

Proceso 3 20 11 73 2 13 3 20 

Logro 0 0 3 20 0 0 12 80 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  
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Figura 10 

Comprende los pesos: pesado y ligero 

 

Nota: Elaboración propia  

Con la aplicación de los recursos didácticos manipulativos se observan en la post 

prueba un incremento de 80% de  niños que logran comprender los pesos: pesado y ligero, 

al pasar de 0%, en la preprueba a 80% en la postprueba; a diferencia del grupo de  control 

que presenta un incremento de 20%, al pasar de 0% a 20%.  

Se precisa, en términos globales que con la aplicación de los recursos didácticos 

manipulativos comparativamente los resultados del post prueban con respecto a la pre prueba 

es de 80%, en el nivel de logro y con respecto a la post prueba del grupo de  control presenta 

un incremento de 60% de  niños que logran comprender los pesos. 
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Tabla 5  

Identifica textura suave y áspero  
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 14 93 8 53 14 93 0 0 

Proceso 1 7 6 40 1 7 4 27 

Logro 0 0 1 7 0 0 11 73 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  

Figura 11 

Identifica textura suave y áspero  

 
Nota: Elaboración propia  

 

Se observa en la tabla el 93% de  niños del grupo de  control y del grupo  

experimental, se encuentran en nivel de inicio; en tanto que en ningún porcentaje los    niños 

de ambos  grupos que alcanzan el nivel de logro.  

 La aplicación de los recursos didácticos manipulativos en los  niños del grupo  

experimental, se aprecia en la post prueba que, a diferencia de la preprueba en que ningún 

niño lo logra, en el post prueba el 73% de  niños que logran identificar las texturas, l el 

incremento fue 7%. 

Así también, en el grupo  experimental, en la post prueba, en ningún caso se 

encuentran en inicio y en un reducido 27% se encuentra en  proceso. 

 Se precisa por tanto que el uso de recursos didácticos manipulativos en la 

identificación de textura: suave y áspero es eficaz. 
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Tabla 6 

Distingue el grosor grueso y delgado 
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 13 87 5 33 14 93 0 0 

Proceso 2 13 9 60 1 7 3 20 

Logro 0 0 1 7 0 0 12 80 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  

 

Figura 12 

Distingue el grosor   grueso y delgado 

 
Nota: Elaboración propia  

 

Los resultados obtenidos en la tabla demuestran que, en la preprueba, ninguno de los  

niños del grupo de  control y el grupo  experimental distingue el grosor   grueso y delgado; 

no obstante, el 87% y 93% de los  grupos mencionados, respectivamente, se encuentran en 

inicio.  

 Mencionan que un 80% de los  niños tiene un nivel satisfactorio en cuanto a 

distinguir el grosor, de los cuales un 7% aumentó como resultado de los recursos didácticos 

manipulativos en el grupo de  control al finalizar la post prueba. Entonces los  niños con 

nivel de logro en el grosor aumentaron en 7% tras el uso de recursos didácticos 

manipulativos. 

En consecuencia, la aplicación de los recursos didácticos manipulativos demuestra 

que han aumentado la distinción en relación con los  niños que han podido y no han podido 

o en relación a los que han podido con el grosor y el delgado, además demuestra poder 
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distinguir que han podido y no han podido con el grosor respecto al resultado de los recursos. 

1.3. Agrupación de objetos  

Tabla 7 

Agrupa los objetos en forma libre  
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 8 53 0 0 9 60 0 0 

Proceso 4 27 8 53 3 20 2 13 

Logro 3 20 7 47 3 20 13 87 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  

 

Figura 13 

Agrupa los objetos en forma libre  

 
Nota: Elaboración propia  

La aplicación de los recursos didácticos manipulativos demostraron un  incremento 

en el porcentaje de   niños del grupo  experimental que logran agrupar los objetos en forma 

libre, el cual fue de 67%, ya que pasaron de 20%, en la pre prueba, a 87% en la post prueba.  

Algunos recursos como jugar juegos mostraron un aumento en los  niños del grupo  
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experimental, que pueden agrupar objetos libremente, que fue del 67% al pasar del 20% en 

la pre-prueba al 87% en la post-prueba. 

Por otro lado, en el grupo  experimental, el 13% restante de los  niños está en el  

proceso, mientras que en el grupo de  control un significativo 53% o más de la mitad está en 

el  proceso. 

Tabla 8 

Agrupa los objetos según su forma 
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 12 80 7 47 12 80 0 0 

Proceso 3 20 6 40 2 13 1 7 

Logro 0 0 2 13 1 7 14 93 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  

Figura 14 

Agrupa los objetos según su forma 

 
Nota: Elaboración propia  

Considerando únicamente el cuadro estadístico que clasifica los objetos según su 

forma, se menciona que, en la primera evaluación, tanto el  control como el grupo  
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experimental obtuvo un 93 % en la evaluación, mientras que el grupo  control solo alcanzó 

un 13 % en la post evaluación, lo que evidencia la discrepancia existente entre los  grupos. 

Al analizar los resultados de la post evaluación de ambos  grupos, se observa que el 

grupo  control tuvo solo un aumento del 13 % en la categoría de logro, mientras que el grupo  

experimental experimentó un aumento significativamente mayor, alcanzando un 86 % de 

incremento en la categoría de logro, lo que demuestra de manera categórica el éxito del 

programa. 

Además, en la post evaluación, ningún estudiante del grupo  experimental 

permaneció en el nivel  inicial, mientras que en el grupo  control, el 47 % de los  niños se 

mantuvo en ese nivel. Así, el uso de recursos didácticos manipulativos tiene un impacto 

claramente positivo en el desarrollo del pensamiento matemático. 

Tabla 9 

Agrupa los objetos según su forma y color   
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 13 87 9 60 14 93 0 0 

Proceso 2 13 4 27 1 7 2 13 

Logro 0 0 2 13 0 0 13 87 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  

Figura 15 

Agrupa los objetos según su forma y color   

 
Nota: Elaboración propia  
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Los números presentados en la tabla muestran que la mayoría de los estudiantes en 

ambos  grupos tuvieron dificultades en la prueba  inicial para clasificar objetos por su forma 

y color. De hecho, el 87% en el grupo de  control y el 93% en el grupo  experimental tuvieron  

problemas con el mismo tema, lo que indica que los  grupos tenían condiciones  iniciales 

similares. 

Con la aplicación de los manipulativos, hubo un aumento en los porcentajes. En la 

prueba final, el 87% de los estudiantes en el grupo  experimental pudieron clasificar objetos 

por forma y color y hicieron un salto significativo. En contraste, la mayoría de los  niños del 

grupo de  control se quedaron en el nivel  inicial. El 60% del grupo de  control no mejoró. 

1.4. Seriación de objetos  

Tabla 10 

Realiza seriaciones libres 
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 11 73 6 40 12 80 0 0 

Proceso 4 27 7 47 2 13 1 7 

Logro 0 0 2 13 1 7 13 93 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  

 

Figura 16 

Realiza seriaciones libres 

 
Nota: Elaboración propia  
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Se aprecia en la tabla y figura que en la preprueba en ningún porcentaje los  niños 

del grupo de  control y el 7% del grupo  experimental, alcanzan el nivel de logro respecto a 

la realización seriaciones libres; en tanto que la mayoría de los  niños se encuentran en nivel 

de inicio, 73% y 80% de los  grupos respectivamente. 

Después de la aplicación los recursos didácticos manipulativos se demostraron en el 

post prueba un incrementó significativamente el porcentaje de  niños que alcanza el nivel de 

logro en la realización de seriaciones libres (93%); pasando de 7%, en la preprueba a 93% 

en la post prueba, mostrando un incremento de 86%. En tanto que en el grupo de  control el 

13% de los  niños alcanza el nivel de logro, mostrando un incremento de 13% con respecto 

a la preprueba. 

Se desprende, por tanto, que después de la aplicación los recursos didácticos 

manipulativos se demuestra su efectividad. 

Tabla 11 

Realiza seriaciones del más pequeño al más grande 
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 13 87 9 60 13 87 0 0 

Proceso 2 13 4 27 2 13 2 13 

Logro 0 0 2 13 0 0 13 87 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia  

 

Figura 17 

Realiza seriaciones del más pequeño al más grande 

 
Nota: Elaboración propia. 
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Los datos porcentuales demuestran en la preprueba y en porcentajes iguales que 

ninguno de los  niños de ambos  grupos de   control y  experimental, logran realizar 

correctamente seriaciones del más pequeño al más grande; así, el 87% se encuentran en nivel  

inicial. 

Se puede concluir que la aplicación de este Programa  experimental aumentó el 

porcentaje de estudiantes capaces de ordenar correctamente de menor a mayor en un 87% en 

el grupo  experimental; y donde el grupo de  control tuvo el incremento del 13%. 

Se especifica entonces que el uso de recursos didácticos manipulativos es efectivo 

para realizar ordenamientos. 

Tabla 12 

Realiza seriaciones del más grueso al más delgado 
 Grupo de control Grupo experimental 

 Pre prueba Post Prueba Pre prueba Post Prueba 

 F % F % F % F % 

Inicio 13 87 8 53 14 93 0 0 

Proceso 2 13 6 40 1 7 3 20 

Logro 0 0 1 7 0 0 12 80 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota: Elaboración propia. 

Figura 18 

Realiza seriaciones del más grueso al más delgado 

 
Nota: Elaboración propia  
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Los porcentajes que aparecen en las tablas muestran que en la preprueba ninguno de 

los  niños del  control y del  experimental fue capaz de hacer seriaciones del objeto más 

grueso al más delgado. En los dos  grupos, 93 % de los estudiantes se encontraban en el nivel  

inicial, mostrando que se tenían condiciones equivalentes antes de la implementación del 

programa  experimental.  

Luego de la intervención con recursos didácticos manipulativos, los resultados de la 

post prueba muestran un cambio muy positivo, 80 % de los  niños en el grupo  experimental 

alcanzaron el nivel de logro, demostrando que sabe realizar correctamente las seriaciones de 

grueso a delgado. Por el contrario, el 7 % del grupo de  control alcanzó a este nivel.  

Por lo tanto, los resultados permiten afirmar que el uso de recursos didácticos 

manipulativos es muy positivo para el desarrollo del pensamiento matemático. 

Tabla 13 

Comparación de puntajes preprueba y post prueba en el grupo de  control y  experimental 
 Grupo de control Grupo experimental 

Preprueba Post prueba Preprueba Post prueba 

F % F % F % F % 

0  - 8 En inicio 12 80 5 33 12 80 0 0 

9  - 16 En proceso 3 20 7 47 3 20 2 13 

17 - 24 Logro  0 0 3 20 0 0 13 87 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 

Promedios x̅ = 4 x̅ = 11 x̅ =4 x̅ = 19 

Nota: Elaboración propia. 

 

Figura 19 

Comparación de puntajes s preprueba y post prueba en el grupo de  control y  experimental 

 
Nota: Elaboración propia. 
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En la prueba de inicio, el 80% de los  niños del grupo de  control tuvieron un puntaje 

de 0 a 08 puntos, que corresponde a la etapa  inicial en el desarrollo del pensamiento 

matemático, mientras que 20% tuvieron un puntaje de 9 a 16 puntos, lo que es un  aprendizaje 

en  proceso, y ninguno de los  niños obtuvieron grados de 17 a 24, es decir, no alcanzaron 

un nivel de logro en el desarrollo del pensamiento matemático. 

En la prueba final, la mejora es mínima, porque la reducción del 80% de los  niños 

en nivel de inicio en la pre prueba se redujo a 33% en la post prueba. También es importante 

la cantidad de  niños en 47% que se encuentran en  proceso, porque la cantidad de  niños que 

alcanzaron el nivel de logros, en este caso el 20% que obtuvieron 17 a 24 puntos, es bajo. 

En tanto que en el post prueba o después de la aplicación recursos didácticos 

manipulativos, el porcentaje mayoritario de 80% de los  niños obtuvo un puntaje de 17 a 24 

puntos; alcanzando el nivel de logro y solo el 20% restante está en  proceso; mostrando de 

esta manera la eficacia de la aplicación recursos didácticos manipulativos. 

2. COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS  

Tabla 14 

Resultados de la prueba de muestras relacionadas t de Student post prueba grupo de 

control y del grupo experimental 

 Media 
Valor 

t Student 

Nivel de 

significancia 
Valoración 

Postprueba de grupo 

de control 
11 

 

0.0381 

 

0.05 

 

Significativo Postprueba de grupo 

de experimental 
19 

Nota: Elaboración propia  

El promedio en el post-test del grupo de  control y del grupo  experimental tiene una 

diferencia de 11 puntos en el post-test del grupo de  control y 19 en el post-test del grupo  

experimental. 

Dado que el valor de significancia del test t de Student p=0.0381<0.05, existe 

divergencia de ciertos valores, por lo tanto, se puede aceptar la hipótesis de investigación. 
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Tabla 15 

Resultados de la prueba de muestras relacionadas t de Student pre y post prueba 

grupo experimental 

 Media 
Valor 

t Student 

Nivel de 

significancia 
Valoración 

Postprueba de grupo 

de control 
11 

 

0.0381 

 

0.05 

 

Significativo Postprueba de grupo 

de experimental 
19 

Nota: Elaboración propia  

A partir de la prueba t de Student, la cantidad de recursos didácticos se vio un valor 

t igual a p=0.0189<0.05, así que se pudo ver que resultaba la existencia de una diferencia 

significativa, ya que se puede aceptar que la diferencia está por debajo de 0.05. Es por esto 

que se acepta que el trabajo con recursos didácticos manipulativos desarrolla el pensamiento 

matemático.  
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. -  El uso de recursos didácticos manipulativos es efectivo para mejorar 

el razonamiento  lógico-matemático en  niños de cinco años en el contexto escolar. Esto se 

corrobora con los resultados comparativos del post test entre el grupo  experimental y el 

grupo de  control, donde el valor obtenido en la prueba t de Student fue p = 0.0381 < 0.05, 

lo que evidencia diferencias estadísticamente significativas. Asimismo, la comparación entre 

los promedios del pretest y postest del grupo experimental, con un valor de p = 0.0234 < 

0.05, confirma la existencia de una mejora significativa tras la intervención. 

SEGUNDA. - Antes del uso de los  recursos didácticos manipulativos, el nivel de 

desarrollo del pensamiento  lógico-matemático en ambos  grupos,  control y  experimental, 

también era bajo. Los resultados del pretest mostraron que el 80% de los  niños estaban en 

el nivel  inicial. 

TERCERA. - Se compararon dos  grupos; el grupo de  control que no tuvo 

intervención utilizando recursos didácticos manipulativos, y el grupo  experimental que tuvo 

la intervención mencionada. Se detectaron claras diferencias en el desarrollo del 

pensamiento  lógico-matemático entre los  grupos en el postest. En el postest del grupo de  

control, solo el 20% alcanzó el nivel satisfactorio. En el grupo  experimental, por otro lado, 

la mayoría, el 87%, alcanzó el nivel satisfactorio, lo que muestra la influencia positiva de los 

manipulativos. Por lo tanto, se recomienda que la atención se enfoque en el nivel de uso de 

manipulativos en la  enseñanza para todos los maestros.  
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA. - Considerando la efectividad de la intervención en el pensamiento  

lógico-matemático en  niños de 5 años, es responsabilidad de los educadores preescolares 

utilizar el sistema de recursos didácticos manipulativos, quienes deben ser talentosos a 

usarlos de manera regular ya refinar y mejorar el modelo de manipulativos en la  enseñanza. 

SEGUNDA. - Se recomienda que los educadores empleen  materiales de  enseñanza 

manipulativos en su pedagogía porque los recursos didacticos manipulativos sirven para 

cerrar la brecha entre el pensamiento concreto y abstracto, permitiendo aportes que son muy 

apreciados al nivel de la primera infancia.  

TERCERA. - Es aconsejable que los educadores utilicen recursos didácticos 

manipulativos en lógica de recursos y pensamiento matemático. Esto es particularmente 

importante para la educación preescolar. Las experiencias multisensoriales activas y 

significativas que proporcionan los manipulativos son esenciales para el desarrollo del 

conocimiento matemático. 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 

Título: "Uso de Recursos Didácticos Manipulativos para el Desarrollo del  pensamiento  lógico  matemático en  niños de Cinco Años de Nivel  

inicial" en el Colegio Eduardo López de Romaña. 
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Anexo 2. Instrumento de evaluación 

FICHA DE OBSERVACIÓN SOBRE EL DESARROLLO DEL  PENSAMIENTO  

LÓGICO  MATEMÁTICO 

 

APELLIDOS Y NOMBRES:   

EDAD:   

Protocolo de aplicación 

Se entrega a los  niños el material de bloques y cumplirá las siguientes consignas: 

 

N° Aspecto observable Inicio  proceso Logro 

Características de los objetos    

1. Identifica formas: cuadrado, triangulo, rectángulo y círculo    

2. Identifica los colores primarios: amarillo, rojo y azul    

3. Distingue los tamaños: grande, mediano y pequeño    

Comparaciones entre objetos    

4. Comprende los pesos: pesado y ligero    

5. Identifica la textura: suave y áspero    

6. Distingue el grosor: grueso y delgado    

Agrupación de objetos    

7. Agrupa los objetos en forma libre    

8. Agrupa por forma de los objetos    

9. Agrupa por forma y color    

Seriación de objetos    

10. Realiza seriaciones libres    

11. Realiza seriaciones del más pequeño al más grande    

12. Realiza seriaciones del más grueso al más delgado    
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Anexo 3. Sesiones de  aprendizaje 

SESIÓN 1: 

1. TÍTULO: ¡Agrupamos por la forma! 

2. FECHA: 

3.  APRENDIZAJES ESPERADOS: 
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SESIÓN 2: 

1. TÍTULO: ¡Agrupamos por el tamaño! 

2. FECHA: 

3.  APRENDIZAJES ESPERADOS: 

4. SECUENCIA DE ACTIVIDADES: 
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SESION 3: 

1. TÍTULO: ¡Jugamos con formas y colores: círculo - rojo, cuadrado - azul, 

¡triángulo - amarillo! 

2. FECHA: 

3.  APRENDIZAJES ESPERADOS: 
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SESION 4: 

1. TÍTULO: ¡Los ordenamos por longitud! - Seriación por longitud 

2. FECHA: 

3.  APRENDIZAJES ESPERADOS: 
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SESION 5: 

1. TÍTULO: ¡Los ordenamos por el grosor! - Seriación por grosor 

2. FECHA: 

3.  APRENDIZAJES ESPERADOS: 

 

 

 

 



68 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



69 
 

Anexo 4. 

 CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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Anexo 5. Autorización de aplicación a los padres de familia 
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Anexo 6. FIRMAS DE LOS PADRES DE FAMILIA 
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Anexo 7. SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA APLICACIÓN DE 

LOS INSTRUMENTOS 
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Anexo 8. VALIDACIONES DE EXPERTOS  
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RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 

importante, es decir debe ser 

incluido. 

1. No cumple con el 

criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 

afectada la medición de la dimensión 

2. Bajo Nivel 
El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste. 
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CARTA DE VALIDACIÓN 

 

                                                                           Nombres y apellidos: Janet Rita Casali 

Turpo  

                                                                                      Grado académico 

MAESTRO                                                                                                                       

                                                                                                         DNI. 29706805 
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS POR JUECES EXPERTOS 
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