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Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe

ser ley porque es justa.

Charles Louis de Secondat,
Barén de Montesquieu
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RESUMEN

La presente investigacion se ha efectuado con la finalidad de analizar la
procedencia o no del cese de la obligacion alimentaria entre conyuges en el divorcio
por causal de separacién de hecho, cuando preexiste sentencia de alimentos fijados
en otro proceso a favor de uno de ellos.

En la investigacion se ha llegado a constatar que el cese de la obligacion
alimentaria entre conyuges regulada por el articulo 350° del Cédigo Civil, también
opera en los casos de divorcio por la causal de separacién de hecho, preexistiendo
sentencia judicial que fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges, toda
vez que la indicada norma no esta dirigida a una causal especifica de divorcio, ni
discriminando a alguna de las causales de divorcio.

Se ha encontrado que muchos jueces consideran que no procede el cese de
la obligacion alimentaria entre conyuges en los divorcios por causal de separacion de
hecho, en caso de preexistir sentencia judicial que fija pensién de alimentos a favor
de uno de los conyuges, bajo el argumento de que la sentencia de alimentos no hace
cosa juzgada. Sin embargo, se ha demostrado que estas sentencias si causan cosa
juzgada, por lo que el cese de la obligacion alimentaria preexistente se puede
acumular procesalmente a la pretension de divorcio por causal de separacion de
hecho y ser resuelta en la misma sentencia de divorcio, sin que ello contravenga el
mandato constitucional contenido en el inciso 2) del articulo 139 de la Constitucion.

De igual manera se ha verificado que la jurisprudencia nacional comienza a
orientarse favorable a la resolucién de la pretensién de cese de la obligacion
alimentaria entre conyuges en el divorcio por causal de separacion de hecho, aun
preexistiendo sentencia de alimentos fijados en otro proceso a favor de uno de ellos.

Asimismo, ha quedado demostrado que, al no resolverse conjuntamente con
el divorcio por causal de separacién de hecho la pretension acumulativa de cese de
obligacion alimentaria entre conyuges fijada en un proceso anterior, se vulneran
derechos fundamentales de los demandantes, como el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en su vertiente de acceso a la justicia y a su vez el debido
proceso. Como también los principios de celeridad y economia procesal.

Palabra Clave: Alimentos entre conyuges. Cese de alimentos entre conyuges.
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ABSTRACT

The present investigation has been carried out in order to analyze the origin
or not of the cessation of the maintenance obligation between spouses in the divorce
due to de facto separation, when there is a pre-existing judgment of maintenance
established in another process in favor of one of them.

The investigation has found that the termination of the maintenance obligation
between spouses regulated by article 350 of the Civil Code, also operates in cases of divorce
due to de facto separation, with a pre-existing court ruling that sets alimony in favor of one
of the spouses, since the indicated rule is not directed to a specific cause of divorce, nor does
it discriminate against any of the grounds for divorce.

It has been found that many judges consider that the cessation of the
maintenance obligation between spouses in divorces due to de facto separation does
not proceed, in the event of a preexisting court ruling that sets alimony in favor of
one of the spouses, under the argument that the food sentence is not res judicata.
However, it has been shown that these judgments do cause res judicata, so that the
cessation of the pre-existing maintenance obligation can be procedurally added to the
claim for divorce on grounds of de facto separation and be resolved in the same
divorce judgment, without that this contravenes the constitutional mandate contained
in subsection 2) of article 139 of the Constitution.

In the same way, it has been verified that the national jurisprudence begins
to be oriented in favor of the resolution of the claim for the cessation of the
maintenance obligation between spouses in divorce due to de facto separation, even
though there is a pre-existing maintenance judgment established in another process in
favor of one of them.

Likewise, it has been demonstrated that by not resolving jointly with the
divorce due to facto separation of the cumulative petition for cessation of
maintenance obligation between spouses established in a previous process,
fundamental rights of the plaintiffs are violated, such as the right to effective judicial
protection and the principles of speed and procedural economy.

Key Word: Food between spouses. Cessation of food between spouses.
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INTRODUCCION

Un problema que se ve con cierta frecuencia en los procesos de divorcio por
causal de separacion de hecho, es el referido al cese de la obligacion alimentaria
entre conyuges, cuando preexiste sentencia judicial que fija pension de alimentos a

favor de uno de ellos.

Al respecto a nivel jurisprudencial no existe uniformidad de criterio, pues en
la Corte Suprema, Salas Superiores y Juzgados de Familia, encontramos fallos
divergentes e incluso contradictorios. En unos, al resolver la pretension de divorcio,
también han declarado extinguida la obligacion alimentaria entre cdnyuges,
preexistiendo proceso de alimentos tramitados previamente en otro Juzgado, por
ejemplo en la Casacién N° 2802-2007-Lima; mientras en otros casos han dejado
subsistente la pensidn de alimentos cuando preexiste sentencia judicial, considerando
que la sentencia de alimentos no hace cosa juzgada, de modo que en atencién al
inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion, no podrian avocarse a un proceso
pendiente, por ejemplo en la Casacion N° 4670-2006-La Libertad.

De nuestra parte, consideramos que las sentencias de alimentos si hacen
cosa juzgada, por ello transcurrido el plazo para interponer el recurso que
corresponde, éste ya no puede interponerse; por lo que se habla de ejecucion de
sentencia de alimentos. Si no harian cosa juzgada, los procesos derivados de
alimentos como aumento, reduccion, exoneracion, entre otros, tendrian que ser

tramitados en el mismo expediente inicial del proceso de alimentos.

En ese sentido, siendo que las sentencias de alimentos hacen cosa juzgada,
de conformidad con el Cédigo Procesal Civil, Decreto Legislativo 768, articulo 483,
del 04 de marzo de 1992 (Pert), el demandante puede acumular a la demanda de
divorcio, o el demandado mediante reconvencion, el pedido de cese de la pension de
alimentos que fue establecido en una sentencia anterior a favor de su cényuge, el
mismo que debe ser resuelta en la misma sentencia de divorcio, con lo que el Juez no
estaria avocandose a un proceso pendiente, ni contraviniendo lo previsto en el inciso

2) del articulo 139° de la Constitucion.
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Esta situacion de contradiccion encontrada es la que me motivo a
plantearme la presente investigacion, titulada: “Cese de la obligacion alimentaria
entre conyuges en el divorcio por causal de separacion de hecho, cuando preexiste

sentencia de alimentos. Arequipa, 2019”.

El desarrollo de la presente investigacion ha perseguido el logro del

siguiente objetivo general:

Analizar la procedencia del cese de la obligacion alimentaria entre conyuges
en el divorcio por causal de separacion de hecho, cuando preexiste sentencia

de alimentos fijados en otro proceso a favor de uno de ellos.

Asimismo, el logro del objetivo planteado se concretiza a través de los
siguientes objetivos especificos:

Evaluar si el cese de la obligacion alimentaria entre conyuges regulada por el
articulo 350° del Cddigo Civil, opera también cuando preexiste sentencia judicial

que fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges.

o Determinar si la sentencia de alimentos entre conyuges adquiere la calidad de cosa
juzgada, por lo que el cese de la obligacion alimentaria establecida en ella sea
acumulable a la pretension de divorcio por causal de separacién de hecho y ser

resuelta conjuntamente con el divorcio.

e Examinar la orientacion de la jurisprudencia nacional respecto al cese de la
obligacion alimentaria entre conyuges en el divorcio por causal de separacion de
hecho, preexistiendo sentencia de alimentos fijados en otro proceso a favor de uno

de ellos.

e Demostrar que al no resolverse conjuntamente con el divorcio la pretensién
acumulativa de cese de obligacién alimentaria fijada en un proceso anterior, se

vulnera el derecho de los demandantes.

A este tiempo, se ha logrado alcanzar los objetivos propuestos, asimismo se
ha demostrado la hipdtesis planteada. Es por ello, que con la finalidad de presentar
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de manera coherente los resultados de nuestra investigacion, el presente trabajo se ha

estructurado en tres Capitulos:

En el Capitulo I, se presenta el marco tedrico, que constituye el sustento
tedrico de la investigacion, donde se exponen temas referidos al matrimonio,

divorcio y el derecho alimentario entre los conyuges.

En el Capitulo 11, se presenta los resultados y su discusion, donde se expone
de manera organizada los resultados a los que se ha llegado con la presente
investigacion, organizdndolos conforme a los objetivos y la hipétesis que nos hemos

planteado en el proyecto de tesis.

En la parte final se acompafian las conclusiones, recomendaciones, la
propuesta legislativa a través de un Proyecto de Ley que versa sobre la modificacion
de normas del Codigo Civil y Cadigo Procesal Civil, a fin de viabilizar la tramitacion
del cese de la pension de alimentos entre conyuges fijadas en una sentencia previa,
de manera acumulativa con el proceso de divorcio por causal de separacion de hecho.
Asimismo, se adjunta el proyecto de tesis, donde constan el planteamiento del

problema, los objetivos y la hipdtesis planteada.

Finalmente, mi agradecimiento a todas las personas, familiares, amigos,
docentes, instituciones, entre otros que me brindaron su apoyo en la ejecucion de la
presente investigacion, pues su ayuda ha sido un aliciente para concluir esta tesis en

la forma como se habia planeado.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

1.  El matrimonio
1.1. Concepto del matrimonio

En nuestra legislacion, el Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295,
articulo 234, del 25 de julio de 1984 (Peru), sefiala que “el matrimonio es la unién
voluntariamente concertada por un varon y una mujer legalmente aptos para ella y
formalizada con sujecion a las disposiciones de este Codigo, a fin de hacer vida
comun” (CC, 1984, articulo 234°).

De forma que, conforme a nuestra legislacion, el matrimonio es considerado
como la unién voluntaria de un varén y una mujer, que cumplen ciertos requisitos y

formalidades dispuestos por la ley, con la finalidad de hacer vida en coman.

A nivel doctrinal Varsi (2011) nos dice que el matrimonio “es un acto
juridico familiar que celebran dos personas de sexo complementarios con la finalidad

basica de hacer vida en comtn, procrear y educar a sus hijos” (p. 34).

De manera similar, Gallegos y Jara (2014), nos dicen que el matrimonio “es

el acuerdo libre de voluntades de un hombre y una mujer, en razén del cual los
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conyuges se obligan a constituir una comunidad domestica, o sea, a vivir bajo un

mismo techo, y se prometen reciprocamente guardarse fidelidad y respeto” (p. 31).

De manera que, podemos afirmar que el matrimonio viene a ser la union
voluntaria de un hombre y una mujer para establecer una plena comunidad de vida,
cumpliendo ciertos requisitos y formalidades establecidos por la ley. Es decir, el
matrimonio debe ser celebrado voluntariamente, por un varén y una mujer, con la
finalidad de hacer vida en comun, que “implica compartir entre los conyuges tanto lo
bueno como lo malo, de compartir techo, lecho y mesa” (Aguilar, 2016, p. 60).

1.2. Caracteristicas del matrimonio

Conforme a las definiciones que hemos vertido del matrimonio se
caracteriza por ser una sociedad conformada por un varén y una mujer, para
compartir una vida en comun. Por ello, como sefiala Belluscio (2011) tendria las
siguientes “‘cuatro notas caracteristicas saltantes: unidad, monogamia, permanencia y
legalidad” (p. 148).

a) Unidad

La unidad matrimonial implica vivir juntos. Como afirma Belluscio (2011)
“esta dada por la comunidad de vida a que se encuentran sometidos los esposos como

consecuencia del vinculo matrimonial que los liga” (p. 148).

La unidad matrimonial es lo que hace que se haga efectiva la comunidad
plena en la vida de los conyuges, pues implica “convivencia, comunidad de vida
personal y patrimonial, las cuales se encuentran plasmadas legalmente como uno de

los principales derechos y deberes que surgen del acto matrimonial” (Canales, 2016,
p. 18).

b) Monogamia

La monogamia matrimonial implica que la union matrimonial es de un solo

hombre con una sola mujer. Excluye toda forma de poligamia. Como tienen sefialado
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Bossert y Zannoni (2016), “la existencia de un matrimonio subsistente impide la

constitucion de otro vinculo matrimonial” (p. 67).

En ese sentido el caracter monogamico del matrimonio hace que el hombre
y la mujer se guarden respeto y fidelidad entre ellos. Pues, como dice Canales (2016)
“la monogamia o singularidad esta relacionada con el deber legal de fidelidad, siendo
un limite a la concupiscencia. Se considera a esta caracteristica como favorable para

una comunidad de vida estable y ordenada” (p.18).

Nuestra legislacion contempla que una persona no puede constituir dos
matrimonios a la vez, lo contrario constituiria bigamia, y en el Per( la bigamia es

sancionada penalmente.
¢) Permanencia

La union conyugal tiene caracter permanente, perdurable o estable, pues no
es admisible el matrimonio a plazo determinado. Como sefiala Belluscio (2011) el
matrimonio “se contrae con la intencion de que perdure para siempre y su estabilidad
esta garantizada por la ley, la que sélo en circunstancias excepcionales permite su
disolucion” (p. 148).

Los contrayentes se casan con el animo de que su unién matrimonial
perdure para toda la vida. Incluso los contrayentes efectian el juramento de
permanecer juntos, de amarse y cuidarse hasta que la muerte los separe. Sin
embargo, si la relacion se vuelve perjudicial para la pareja, la ley misma establece las
causales de decaimiento y disolucion del vinculo matrimonial, sefialando los

procedimientos y requisitos con ese fin.
d) Legalidad

El matrimonio es un acto reconocido por la ley y ésta establece sus fines,
brinda su proteccion y regula los deberes y derechos que nacen de su celebracion. La
ley preestablece, incluso por encima de la voluntad individual de los contrayentes, un

régimen juridico inalterable. Como sefiala Belluscio (2011) “los derechos y deberes

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =&  DE SANTA MARIA

que de él surgen forman un estatuto legal forzoso, del cual los contrayentes no se

pueden apartar” (p. 149).

A nivel de nuestro pais, la proteccion del matrimonio se da desde el nivel
constitucional, pues en nuestra Constitucion se deja en claro que la comunidad y el
Estado promueven el matrimonio, y conjuntamente con la familia es reconocida
como un instituto natural y fundamental de la sociedad, y por ley deben establecerse
la forma de contraer el matrimonio, y de manera excepcional también las causas de

separacion y de disolucion del mismo.

A las caracteristicas sefialadas, algunos autores adicionan el de solemnidad,
por cuanto el matrimonio es un acto formalmente solemne, pues esta sujeto a ciertas
formalidades que constituyen condicién de su existencia, por ejemplo, debe ser
celebrado delante del Funcionario Publico designado por la ley, caso contrario éste

sera un acto nulo.
1.3. Finalidad del matrimonio

El Cddigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 234, del 25 de julio
de 1984 (Pert), sefiala que el matrimonio se celebra con el “fin de hacer vida
comun”. Es decir, el matrimonio se celebra para vivir una vida en comun,

compartiendo el destino, cuidarse y amarse mutuamente.

El objetivo de hacer vida en comdn, como sefialan Gutiérrez y Rebaza
(2010) se orienta al “deber de cooperacion y asistencia de los conyuges, asi como a
la conformacion de una familia. La finalidad del matrimonio no es solo gozar de la
vida conyugal, sino formar una alianza para soportar mejor los contratiempos de la
vida” (p. 27).

Esa es la razon de ser del matrimonio, de compartir la vida uno con el otro,
de compartir suefios, anhelos y metas. Donde, ese binomio de vida, como dice Varsi
(2011) “va a integrarse en compromisos que dejan de lado lo personal para sumar
esfuerzos y llevar a cabo actividades afines con un mismo proyecto de vida que se

encuentra consolidado por el grado mas alto de afectividad” (p. 34).
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En ese sentido, no tendria sentido que exista un matrimonio donde cada
miembro de la pareja haga su vida en la forma como quiere. Pues, la comunidad de

vida;

Implica compartir entre los cényuges, tanto lo bueno y lo malo, el considerarse
como identificados uno al otro sin intereses contrapuestos, la preocupacion del uno
por el otro, la asistencia reciproca, etc. Todo ello hace que estos conyuges al
compartir el lecho y la mesa se sientan como una sola persona, donde no existe lo
tuyo ni lo mio, sino lo de los dos. Esta comunidad significa convivencia con la
aceptacion de las reglas que impone la institucion del matrimonio y conduce a un

fin: la fidelidad de los cényuges. (Aguilar, 2016, p. 60).

De manera que, la finalidad que se persigue con el matrimonio es hacer una
vida en comun, no existe otra finalidad reconocida por nuestra legislacion. Por lo
que, como afirman Gutiérrez y Rebaza (2010) “cualquier propdsito de la unidén
conyugal (procreacion, economia, afeccion, cultura, aspectos sociales, etc.) queda

necesariamente subsumido dentro de la finalidad de hacer vida en comun” (p. 28).
1.4. Los efectos juridicos del matrimonio

Como consecuencia de la celebracion del matrimonio, se deriva un status
que tiende a ser permanente, que se manifiesta en la constitucion de la familia. Como
sefiala Canales (2016) “se genera el estado de familia conyugal y vincula a los

conyuges entre si” (p. 20).

Nuestra Constitucién Politica (CP), articulo 4, del 29 de diciembre de 1993
(Pert1), establece que “la comunidad y el Estado protegen a la familia y promueven el
matrimonio. Reconocen a estos ultimos como institutos naturales y fundamentales de
la sociedad” (CP, 1993, articulo 4). Es decir, el matrimonio es una institucion basica
y elemental de la sociedad, pues el matrimonio es una de las formas como se origina
la familia, y las familias en conjunto forman la sociedad.

Alli radica la importancia del matrimonio. A partir de la celebracion del

matrimonio surgen relaciones y efectos diversos, unas son de caracter personal, que
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tiene que ver con los conyuges e hijos, y otras son de naturaleza patrimonial. Por la

naturaleza de nuestra investigacion, nos interesan mas los efectos personales.
1.4.1. Efectos personales

Son efectos que tienen que ver con la persona de los conyuges y los hijos.
Podemos ordenar teniendo en cuenta las obligaciones personales de los padres
respecto a los hijos, obligaciones reciprocas entre los conyuges, asi como derechos y
las obligaciones tanto del marido y de la mujer.

1.4.1.1. Obligaciones de los padres con los hijos

La obligacién mas importante y que contraen los padres para con los hijos, y
que tiene una base natural, es la de atender las necesidades de subsistencia desde su
nacimiento hasta su mayoria edad, o hasta cuando los hijos puedan valerse por si

mMismos.

La importancia de la obligacion de los padres para con los hijos, ha hecho
que la Constitucion Politica (CP), articulo 6, del 29 de diciembre de 1993 (Peru)
establezca que “es deber y derecho de los padres alimentar, educar y dar seguridad a
sus hijos” (CP, 1993, articulo 6). De modo que, es un deber constitucional de los

padres velar por la alimentacion, educacién y cuidado de los hijos.

Esta obligacion de los padres de alimentar, educar y cuidar de los hijos
mientras sean menores, constituye un derecho fundamental de los hijos, por lo que
este derecho no cesa, ni experimenta alteracion alguna, con la invalidez del
matrimonio ni con su disolucion. Aunque los padres se divorcien, este derecho de los

hijos permanece vigente.
1.4.1.2. Obligaciones reciprocas entre conyuges

El matrimonio significa sacrificio de intereses individuales en favor de la
familia, puede ser respecto a la pareja, a los hijos o a algin otro miembro incluido en
la familia. Muchos de estos sacrificios tienen que ver con el cumplimiento de los
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deberes y obligaciones conyugales que nacen por mandato de la ley con so6lo contraer

matrimonio.

Los derechos y obligaciones de los conyuges constituyen la garantia de
igualdad en el plano juridico y cada uno asume responsabilidades dentro del

matrimonio para que este funcione y sea la base de la sociedad.

En nuestro pais, los articulos 288 y 289 del Cédigo Civil (1984) regulan una
serie de deberes que surgen para los conyuges por el hecho mismo de contraer
matrimonio y que, en definitiva, comprenden lo que se ha denominado efectos
personales del matrimonio, por lo que sobre la base del principio de igualdad juridica
de los conyuges, referido expresamente en el articulo 234 del Cadigo Civil (1984)
estos deberes imponen a los conyuges un determinado comportamiento en su
relacion con el otro, que halla su ultimo fundamento en el vinculo de vida y afectos

que tiene su origen en la institucion matrimonial.

Asi el articulo 288 del Codigo Civil (1984) establece que los conyuges se
deben reciprocamente fidelidad y asistencia, mientras el articulo 289 del mismo
Cadigo sefiala que los conyuges tienen el deber de hacer vida comun en el domicilio

conyugal. Veamos cada uno de estos tres deberes conyugales sefialados:
a) El deber de fidelidad

La fidelidad constituye uno de los principios en que se basa el matrimonio
monogamico, por lo que justamente se reconoce expresamente en el articulo 288 del
Cadigo Civil (1984).

La fidelidad es un principio y valor muy importante en la vida matrimonial.

Pues, como sefial Aguilar (2013):

La fidelidad es el respeto hacia el consorte que implica no ofenderlo ni con
palabras ni con hechos, respeto hacia la persona como compafiero de esta vida en
comun, guardando su buen nombre; la cual no se refiere s6lo a las relaciones

intimas que debe ser exclusiva y excluyente, sino también en el plano social y
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econdmico, demostrando identificacion con el conyuge, pues los intereses deben

Ser comunes en tanto que se trata de una comunion de vida. (pp. 121-122).

De manera similar, resaltando ciertas dimensiones o alcances de la
fidelidad, Monge (2020) nos dice que la fidelidad:

Es un deber de lealtad, de observancia de la fe que uno debe al otro. La constancia
en el afecto y los sentimientos. Lo que supone la obligacién de no faltar, ofender,
deshonrar o humillar al cényuge. En suma, el deber de no traicionarlo. De lo cual
se deduce que el deber de fidelidad engloba la fidelidad fisica y la fidelidad moral.
(p. 195).

El deber de fidelidad moral resulta violada por conductas, que sin llegar a
una relacién sexual del cényuge con un tercero, hace que uno pueda presumir que
dicha relacion sobrepasa una relacién solamente de amistad; mientras, el deber de

fidelidad fisica resulta violada por el hecho del adulterio.

Diriamos que la infidelidad moral es aquella que, sin llegar a las relaciones
sexuales, se limita a intrigas amorosas o relaciones sentimentales. Como sefiala
Peralta (2008) “sin llegar a la relacion sexual del conyuge con un tercero, implican, o
permiten presumir, una relacion que excede de la meramente amistosa o propia del

trato social” (p. 248).
b) EIl deber de asistencia

El deber de asistencia implica el compromiso que tienen los cényuges de
ayudarse mutuamente, tanto moralmente y econdémicamente, con la finalidad de
afrontar de una mejor manera la vida, sobreponiéndose a cualquier dificultad que se
presente en la vida. Una de estas ayudas viene a ser la obligacion que tienen los

conyuges de alimentarse mutuamente.

Refiriéndose al deber de asistencia que tienen los conyuges, Peralta (2008)
nos dice:

El deber de asistencia esta referido a los auxilios y socorros mutuos que se prestan

los conyuges en todos los drdenes de la vida. La ayuda o cooperacion entre los
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esposos, los cuidados personales y materiales que se deben en casos de
enfermedad, desgracia o de invalidez tienen que ver con esta obligacién, pero
también el apoyo moral que nace de la intima comprensién y del amor

desinteresado. (p. 250).

En ese sentido, el Cadigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 288,
del 25 de julio de 1984 (Peru), al disponer que los conyuges “se deben reciproca
asistencia” (CC, 1984, articulo 288), establece una especie de solidaridad conyugal,
por cuanto la union matrimonial ademas de constituir un medio para lograr la
perpetuacion de la especie humana, es necesario que procure una comunidad de vida
de los cényuges, tanto en lo material y lo espiritual. Por lo que como sefiala Monge
(2020) “el deber de asistencia comprende, por un lado, la obligacion mutua de
cooperar en las labores domesticas, y, por otro lado, abarca la obligacion de

prodigarse cuidados mutuos” (p. 195).

La obligacion mutua de cooperar en las labores domesticas consiste en que
los conyuges comparten los quehaceres de la vida cotidiana, mientras, la obligacion
de prodigarse cuidados es ayudarse mutuamente para hacer la vida mejor, como en
casos de enfermedad y de todo tipo de asistencia. En esta parte hablamos del apoyo
econdmico de uno de los conyuges al otro en caso de necesidad, por ejemplo, para su
salud o alimentacion. Como senala Aguilar (2016) “el derecho alimentario reciproco

entre los conyuges descansa precisamente en este deber de asistencia” (pp. 172-173).

Este es el punto més importante para la presente investigacion, toda vez que
el deber de asistencia mutua es lo que impone a los conyuges a alimentarse
mutuamente, sin embargo, el problema surge cuando uno de ellos incumple con esta
obligacion, por lo que el otro conyuge solicita judicialmente el otorgamiento de los

alimentos por parte del otro conyuge.

Esos alimentos en teoria deben regir mientras dure el matrimonio, y, en
consecuencia, una vez disuelto el vinculo matrimonial deberia darse por extinguido.
Sin embargo, en la vida real esto no se da, pues los Jueces al declarar disuelto el
vinculo matrimonial no declaran la extincion de la pension de alimentos, sino la

dejan subsistente, hasta que el obligado solicite en otro proceso el cese de la
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obligacion alimentaria, generandose pagos y gastos innecesarios. Es esa la

problemaética que se analiza en esta investigacion.
c) Eldeber de cohabitacion

Conforme al Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 289, del
25 de julio de 1984 (Per() “es deber de ambos cOnyuges hacer vida comun en el
domicilio conyugal” (CC, 1984, articulo 289). Por lo que, constituye un deber de los
cényuges cohabitar en el domicilio conyugal, de hacer vida comin bajo un mismo

techo, lecho o habitacion.

El deber de cohabitacion obliga a los conyuges a vivir juntos y bajo el

mismo techo (domicilio conyugal). Como sefiala Monge (2020), supone:

En primer lugar, la obligacion de compartir una residencia comun, un hogar
comun. Los esposos deben vivir juntos, en la misma casa, bajo el mismo techo; en
segundo lugar, implica una comunidad fisica, alude pudicamente a la comunidad
de lecho, a las relaciones sexuales conyugales; y en tercer lugar, engloba un
aspecto econdmico, se prolonga en principio en una unién patrimonial, la cual se
expresa en la constitucion de la sociedad de gananciales; y aun cuando los
conyuges hayan optado por el régimen de la separacion de patrimonios, queda
subsistente la obligacion comun de asumir juntos los gastos que conlleva la vida en

comdn. (p. 198).

De esta manera, el deber de hacer vida en comun a que se refiere el articulo
289 del Codigo Civil significaria la obligacion que tienen los esposos de vivir o
habitar juntos en el domicilio conyugal. Asi también ha entendido la Corte Suprema,

Casacion N° 157-2004-Cono Norte Lima, sefiala:

Este deber, llamado también “deber de cohabitacion”, significa la obligacion que
tienen los esposos de vivir o habitar juntos en el domicilio conyugal. El significado
de este deber no debe ser restringido al concepto de la obligacion marital, dicho de
otra forma, el débito sexual, pues la doctrina reciente estima que dicho deber se
extiende a la obligacién —entre otros-; que tienen los esposos de compartir la mesa
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o el techo. (Casacion N° 157-2004-Cono Norte Lima, 02 de junio del 2005, Cuarto

Considerando).

El deber de cohabitacion implica que los esposos lleven una vida de
casados, viviendo juntos bajo un mismo techo, que es una obligacion de ambos, de
manera permanente durante el tiempo que dure el matrimonio.

Si bien la vigencia del deber de cohabitacion es a lo largo de la vida del
matrimonio, el mismo Cédigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 289, del
25 de julio de 1984 (Peru) dispone que “el juez puede suspender este deber cuando
su cumplimiento ponga en grave peligro la vida, la salud o el honor de cualquiera de
los conyuges o la actividad economica de la que depende el sostenimiento de la
familia” (CC, 1984, articulo 289). Es decir, el Juez puede suspender la vigencia de
este deber, aun cuando el matrimonio esta vigente, cuando esta cohabitacion ponga
en peligro la vida, la salud o el honor de uno de los cényuges, por ejemplo, puede ser

cuando uno de ellos adquiere una enfermedad contagiosa.
1.4.1.3. Derechos y obligaciones de cada uno de los conyuges

Nuestro Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulos 290 al 294,
del 25 de julio de 1984 (Pert) consagra los derechos y las obligaciones de los

conyuges como consecuencia del matrimonio.

Entre ellos se encuentra el deber de cooperar en el gobierno del hogar, de la
provision economica para el hogar, la representacion de la sociedad conyugal, que

son derechos y deberes de los conyuges para llevar adelante la vida matrimonial.

1.4.2. Efectos patrimoniales del matrimonio

El matrimonio también tiene sus efectos sobre el patrimonio o bienes
materiales de los conyuges. El propdsito de los bienes materiales es satisfacer las
necesidades de la pareja y de los hijos. Para que esta situacion se uniformice se

crearon los regimenes econdmicos, que buscan regular las relaciones patrimoniales.

El Cddigo Civil, articulo 295, 24 de julio 1984 (Peru), sefiala que:
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Antes de la celebracion del matrimonio, los futuros cényuges pueden optar
libremente por el régimen de sociedad de gananciales o por el de separacién de
patrimonios, el cual comenzara a regir al celebrarse el casamiento. Si los futuros
conyuges optan por el régimen de separacion de patrimonio, deben otorgar
escritura publica, bajo sancion de nulidad. Para que surta efecto debe inscribirse en
el registro personal. A falta de escritura publica se presume que los interesados han

optado por el régimen de sociedad de gananciales. (CC, 1984, articulo 295).

De este modo, nuestra legislaciéon acoge el régimen de sociedad de
gananciales y el de separacién de patrimonios.

Respecto al régimen de sociedad de gananciales nuestra Corte Suprema, la
Sala Civil Permanente, en la Casacién 870-2016-Lima Norte, ha sefialado que:

El régimen de sociedad de gananciales o0 comunidad de gananciales es uno de los
dos regimenes contemplados por nuestro Codigo Civil. En virtud a el, la ley
establece una comunidad de bienes que se extiende, por principio, a todos aquellos
bienes, sean muebles o inmuebles, que sean adquiridos a titulo oneroso, por
cualquiera de los conyuges, durante el transcurso de la vida conyugal, quedando
fuera de ella los bienes propios de cada uno de éstos. De tal modo que en este
régimen puede haber bienes propios de cada conyuge y bienes de la sociedad
(articulo 301 del Codigo Civil) (Casacion 870-2016-Lima Norte, del 08 de
setiembre del 2017, Primer Considerando).

De manera que el régimen de sociedad de gananciales es uno de los
regimenes patrimoniales que nuestra legislacion contempla para los matrimonios,
que permite la existencia de dos tipos de bienes: los bienes propios de cada conyuge

y los bienes sociales.

El régimen de sociedad de gananciales estara vigente mientras dure el
matrimonio, o hasta que los contrayentes decidan variarlo, como sefiala Aguilar
(2013):

Estard vigente, de ordinario, mientras dure el matrimonio, salvo que
convencionalmente se cambie de régimen, o como consecuencia de una sentencia

en un juicio de separacién de patrimonios, o se produzca una separacion legal. Por
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lo tanto, el fin de la sociedad de gananciales deberad ocurrir cuando ya no exista
matrimonio, y no existird por muerte de uno de los conyuges, por divorcio o por
invalidacion del matrimonio. Algunos supuestos de término de la sociedad
debemos considerarlos como ordinarios, tal es el caso de la muerte de uno de los
cényuges, o extraordinarios, como seria el caso de la ausencia de un conyuge. (p.
172).

El régimen de separacién de bienes es un régimen contrario a la sociedad de
gananciales, que permite que cada conyuge tenga por separado sus bienes dentro del

matrimonio. Como sefiala Aguilar (2013), este régimen consiste en que:

Cada cényuge hace suyo tanto los bienes que lleva al matrimonio como los que
adquiera durante la vigencia de este por cualquier titulo, asi como los frutos de uno
u otro, y en ese mismo sentido asume sus propias deudas, y no tiene derecho
cuando fenece el régimen matrimonial, a ninguna participacion en los bienes del
otro cényuge, sin perjuicio de las normas de sucesion cuando la sociedad ha

terminado por muerte de uno de los conyuges. (p. 138).

En caso que los conyuges optan por el régimen de separacion de
patrimonios, deben otorgar escritura publica, bajo sancion de nulidad. A falta de ella,

se presume que optaron por la sociedad de gananciales.

Si la opcion del régimen de separacion de patrimonios se da dentro del
contexto de un matrimonio, légico es que termine cuando desaparezca el matrimonio.

En ese sentido:

Ello ocurre cuando se declara la invalidez del matrimonio o cuando este termina
por muerte de uno de los conyuges o por un divorcio. Sin embargo, en forma
excepcional puede terminar aun cuando el matrimonio se halla vigente, lo que
acontece cuando los conyuges deciden libremente cambiar el régimen de
separacién de patrimonios por uno de sociedad de gananciales. En este caso, tal
variacion si requiere de inscripcién en el registro, pues no olvidemos que, en dicho
registro, figuran los cényuges, con un régimen econdémico de separacion de
patrimonios; en consecuencia, no solo para los intereses de ellos sino en mayor
medida para garantia de los terceros, debera inscribirse el nuevo régimen de

sociedad de gananciales en el registro personal. (Aguilar, 2013, p. 190).
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1.5. Extincion del matrimonio

El matrimonio es una institucion fundamental para la sociedad. Sin
embargo, hay casos en que esta relacion se vuelve nociva para los conyuges, como
también para los hijos, por lo que se entiende que la mejor forma es darle fin.

Nuestra Constitucion Politica [CP], articulo 4, del 29 de diciembre de 1993
(Peru) reconoce al matrimonio como una institucion fundamental, pero también hace
entender que esta institucion puede concluir, cuando sefiala que “las causas de

separacion y de disolucion son reguladas por la ley” (CP, 1993, articulo 4).

Conforme a nuestra legislacion, el matrimonio validamente celebrado puede

terminar de diferentes formas, como los que a continuacién referimos:

1) Por muerte de uno de los conyuges o de ambos. - El articulo 61 del Cddigo
Civil (1984) previene que la muerte pone fin a la persona, por lo tanto, se genera
el estado civil de viudo(a) para el conyuge supérstite. De encontrarse los
cényuges, sometidos al régimen de sociedad de gananciales, este se extingue, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 318 del Codigo Civil (1984) y debe
procederse a su correspondiente liquidacion.

2) Por declaracion de muerte presunta. - Tiene entre sus efectos disolver el
matrimonio del desaparecido, dicha resolucién se inscribe en el registro de
defunciones, asimismo, encontramos en el articulo 68 del Cédigo Civil (1984)
que el reconocimiento de existencia no invalida el nuevo matrimonio que
hubiera contraido el cnyuge.

3) Por declaracion de invalidez. - La invalidez se produce por la celebracion del
acto matrimonial a pesar de adolecer de un impedimento. EI matrimonio es
invalido desde el momento de su celebracion. Se trata de un matrimonio que no
cuenta con las condiciones o los requisitos que legalmente se imponen para su
correspondiente reconocimiento juridico. La sentencia de invalidez matrimonial
es declarativa. Los articulos 274 y 277 del Cédigo Civil establecen los casos en
que el matrimonio es nulo o anulable.
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4) Por declaracién del divorcio. - Que extingue el vinculo matrimonial. Con ello
se acaban los efectos del matrimonio, tales como el régimen econdmico, derecho
hereditario, derecho a la casa habitacién, y se mantiene, excepcionalmente, otros
como los alimentos y el derecho de la mujer de llevar el apellido del marido.

2. Eldivorcio
2.1. Definicién

El matrimonio como una institucion fundadora de la familia, impone a los

coényuges el deber de fidelidad, asistencia y cohabitacion.

Cuando la pareja o uno de ellos violentan estos deberes que impone el
matrimonio, entonces la institucién como tal comienza a perder su razon de ser, por
lo que surge en uno de ellos 0 ambos conyuges la necesidad de poner fin a la relacion
matrimonial. Para ello, el derecho le da salidas a la pareja, que pueden ser la
separacion de cuerpos o el divorcio, la primera manteniendo aun el vinculo

matrimonial y el segundo con el rompimiento de ese vinculo.

El divorcio supone la disolucion definitiva del vinculo matrimonial. Como
sefiala Canales (2016), el divorcio “es una institucion del derecho de familia que
consiste en la disolucion definitiva y total del vinculo conyugal, extinguiendo los
derechos y deberes surgidos del matrimonio y restituyendo a los ex conyuges su

capacidad para contraer nuevas nupcias” (p. 147).
En un sentido similar se pronuncia Aguilar Llanos (2018), cuando dice que:

El divorcio significa el rompimiento del vinculo matrimonial, concluye el
matrimonio, los ex conyuges se convierten, desde el punto de vista legal, en
extrafios entre si y, por tanto, cada uno queda en aptitud de contraer nuevo
matrimonio, cesan todas las obligaciones y derechos que emergen de la institucion.
(Aguilar, 2018, p. 133).
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A nivel de nuestra jurisprudencia, la Corte Suprema, Casacion 1358-2005-
Lima, del 30 de octubre del 2006, ha tenido oportunidad de pronunciarse y sefiala

que:

Por la institucion del divorcio uno o ambos cényuges de acuerdo a ley pueden
acudir al Organo Jurisdiccional a fin de que se declare la disolucion del vinculo
matrimonial civil existente entre ellos, conforme es de entenderse del articulo
trescientos cuarenta y ocho del Coédigo Civil, concordado con los articulos
trescientos cuarenta y nueve, trescientos treinta y tres y trescientos cincuenta y
cuatro del mismo Caodigo. (Casacion 1358-2005-Lima, 30 de octubre del 2006,
Noveno Considerando).

En ese sentido, podemos decir que con el divorcio se produce el quiebre
definitivo del vinculo matrimonial, se pone fin a los deberes conyugales y a la
sociedad de gananciales, si es que los conyuges optaron por dicho régimen
patrimonial, por lo que los ex conyuges legalmente se convierten en extrafios entre si,

pudiendo contraer nuevo matrimonio.
2.2. Eldivorcio sancion y divorcio remedio

El divorcio puede verse como una sancién a la parte culpable o como un
remedio para una situacion que no es buena para la familia. Nuestra legislacion

contempla ambos puntos de vista.

A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema, en la Casacion N° 1358-05-Lima,

del 30 de octubre 2006, ha sefialado que luego de decretada la separacién de cuerpos:

Pueden presentarse las siguientes situaciones: 1) que accione el conyuge
perjudicado alegando que su consorte ha incurrido en causales de inconducta, que
se enmarcan dentro de la teoria denominada del ‘divorcio-sancion’, contempladas
en los acépites primero al séptimo y décimo del articulo 333 del Codigo Civil; 2)
que accione el conyuge no perjudicado, buscando solucionar una situacion
conflictiva, siempre y cuando no se sustente en hecho propio, conforme a los
supuestos regulados en los incisos 8, 9 y 11 del articulo 333 citado, enmarcados

dentro de la teoria conocida como ‘divorcio-remedio’; y, 3) que accione cualquiera
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de los cényuges, en busca de solucionar, al igual que en el caso anterior, una
situacion conflictiva, caso que contempla el inciso 12 del citado articulo 333 y que
también pertenece a la teoria del ‘divorcio-remedio’, en el que se busca no un
culpable, sino enfrentar una situacion en que se incumplen los deberes conyugales.
(Sala Civil Transitoria, Casacion N° 1358-05-Lima, 30 de octubre 2006).

En ese sentido queda claro que nuestra legislacion, asi como la jurisprudencia
contemplan los dos tipos de divorcio: divorcio sancion y divorcio remedio, por lo que

pasaremos a desarrollar cada uno de ellos:
2.2.1. Divorcio sancion

La Corte Suprema de la Republica, en la sentencia del Tercer Pleno
Casatorio Civil, Casacion 4664-2010-Puno, del 18 de marzo 2011, considera que el

divorcio por causal:

Es aqueél que sefiala s6lo a uno de los conyuges -0 a ambos- como responsable de la
disolucion del vinculo matrimonial por incumplimiento de algunos de los deberes
matrimoniales que impone la ley o por la conducta que el Juez valora como grave
por ser moralmente negativa, y que trae como consecuencia la sancion del culpable
que se proyecta en diversos aspectos, como son la pérdida de los derechos
hereditarios, de los derechos alimentarios, de la patria potestad, entre otros. (Sala
Civil Permanente y Transitoria, Casacion 4664-2010-Puno, 18 de marzo 2011,
Considerando 22).

De esta manera, como sefiala Peralta (2008), el divorcio sancion se concibe
como “el castigo que debe recibir el conyuge culpable que ha dado motivos para el
divorcio, fundandose en el incumplimiento grave y alterado de los deberes

conyugales imputables a uno o ambos conyuges” (p. 348).

En el divorcio sancion se busca al culpable y se le aplica sanciones. El
conyuge culpable es aquel que con su conducta ha incurrido en una de las causales
previstas en la ley sustantiva, lo que da lugar a la declaracion judicial del divorcio.
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2.2.2. Divorcio remedio

La Corte Suprema de la Republica, en la sentencia del Tercer Pleno
Casatorio Civil, Casacion 4664-2010-Puno, del 18 de marzo 2011, distinguiendo
los tipos de divorcio en nuestra legislacion, sefiala que el divorcio causal:

Es aquel en el que el juzgador se limita a verificar la separacion de los conyuges
sin necesidad de que sean tipificadas conductas culpables imputables a alguno de
ellos. Aqui, el divorcio no importa ni trae consigo una sancion a las partes, sino la
solucion a los casos en los que la relacion conyugal se ha quebrado de forma
irrevocable y no se cumplen los fines del matrimonio. El divorcio no tiene el efecto
de frustrar la relacion matrimonial ni sus fines sino que viene a declarar una
situacion factica de frustracion matrimonial que acaeci6 mucho antes de que se
iniciara el proceso de divorcio. (Sala Civil Permanente y Transitoria, Casacion
4664-2010-Puno, 18 de marzo 2011, Considerando 23).

El divorcio remedio se sustenta en la imposibilidad de hacer vida en comun
que es considerado como un problema social. Por ello, la Corte Suprema, en el
mismo Tercer Pleno Casatorio, Casacion 4664-2010-Puno, del 18 de marzo 2011, ha

sefialado que:

El simple hecho de que un conyuge acuda a los tribunales formulando una
demanda frente a otro, revela la ausencia de carifio marital, siendo causa suficiente
para justificar la separacion judicial o el divorcio; de alli que se ha dado a
denominarla como la tesis de la frustracion de la finalidad social del instituto, que
coincide con la imposibilidad de recomponer la ruptura de la vida conyugal
producido por el fracaso razonablemente irreparable del matrimonio. (Sala Civil
Permanente y Transitoria, Casacion 4664-2010-Puno, 18 de marzo 2011,
Considerando 23)

Por estas caracteristicas, el divorcio remedio a diferencia del divorcio
sancion, puede ser decretado a pedido de uno de los conyuges, no importando que
sea culpable o no, incluso ambos conyuges podrian solicitarlo por mutuo

consentimiento, sin atender a causal inculpatoria alguna.
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Por la naturaleza de la presente investigacion, este tipo de divorcio es lo que
mas nos interesa, toda vez que el divorcio por la causal de separacion de hecho esta
considerado como un divorcio remedio, como lo ha precisado la Corte Suprema de la
Republica, al sefialar que: “la causal de separacion de hecho, que en la doctrina se
conoce como el divorcio remedio” (Sala Civil Permanente, Casacion 3470-2016-
Lima, 16 de mayo del 2017, Considerando 5.5.)

Por esta situacién, en el divorcio por la causal de separacion de hecho,
cualquiera de los conyuges puede iniciar el proceso de divorcio, toda vez que
cualquiera de ellos se encuentra habilitado como sujeto activo.

2.3. Laseparacion de cuerpos y el divorcio vincular

2.3.1. Laseparacion de cuerpos o divorcio relativo

El divorcio relativo, mas conocido como separacion de cuerpos en nuestra
legislacion, implica la separacion de conyuges y no continuar con compartir el lecho
y la habitacién. Se pone término a la vida en coman, por lo tanto a la cohabitacién,
sin embargo, subsiste el vinculo matrimonial, por lo que hasta que no se declare la
disolucién del vinculo matrimonial ninguno de los conyuges pueden contraer nuevas

nupcias.

Conforme al Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 332, del
25 de julio de 1984 (Per0), “la separacion de cuerpos suspende los deberes relativos
al lecho y habitacion y pone fin al régimen patrimonial de sociedad de gananciales,

dejando subsistente el vinculo matrimonial” (CC, 1984, articulo 332).

En ese sentido, como sefiala Peralta (2008) la separacion de cuerpos
“consiste en la interrupcién de la vida conyugal por decision judicial que suspende
los deberes relativo a lecho y habitacion y pone fin al régimen patrimonial de la

sociedad de gananciales, dejando subsistente el vinculo matrimonial” (p. 317).

La separacion se obtiene por causales especificas y por acuerdo de los
esposos, cuyas causales se encuentran reguladas en el 333 del Cddigo Civil (1984).
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En base a ella, conforme a las ultimas modificaciones del indicado Codigo, también
es posible separarse por voluntad unilateral basada en la separacion de hecho o en la

imposibilidad de hacer vida en comun.
2.3.2. Divorcio vincular o absoluto

Conforme al Cadigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 348, del
25 de julio de 1984 (Pert) “el divorcio disuelve el vinculo del matrimonio” (CC,
1984, articulo 348). Es decir, con el divorcio no solo ocurre la separacién de cuerpos,

sino que se disuelve definitivamente el vinculo matrimonial.

De manera que el divorcio vincular o absoluto implica la disolucion
definitiva del vinculo matrimonial. Es declarado por la autoridad judicial
competente, y declarado el divorcio, los ex conyuges pueden contraer nuevas
nupcias.

El divorcio vincular se puede solicitar por las mismas causales previstas
para la separacion de cuerpos, anteriormente sefialados. Esto es, el interesado para
solicitar el divorcio debe invocar las mismas causales sefialadas para la separacion de
cuerpos que se encuentran en el articulo 333, incisos del 1 al 12 del Cddigo Civil
(1984).

2.4. Causales del divorcio en el Codigo Civil peruano

El divorcio como institucion familiar tiene como consecuencia inmediata la
finalizacion del vinculo matrimonial; es decir, por el divorcio la pareja deja de ser
marido y mujer, por lo que ya no subsistira ningun deber ni derecho que exigirse

entre ellos.

Al ser el matrimonio una institucion de vital importancia para la sociedad,
su finalizacion no puede darse de cualquier manera, sino solo por causales
especificas que la ley sefiala. EI Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo
333, del 25 de julio de 1984 (Per(), ha regulado las causales de separacién de
cuerpos, los mismos que conforme al articulo 349 del mismo cuerpo legal, también

constituyen causales del divorcio. Estas causales son:
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Articulo 333°.- Son causas de separacion de cuerpos:

1. El adulterio.

2. Laviolencia fisica o psicoldgica, que el juez apreciara segun las circunstancias.
3. El atentado contra la vida del conyuge.

4. Lainjuria grave, que haga insoportable la vida en comudn.

5. El abandono injustificado de la casa conyugal por mas de dos afios continuos o

cuando la duracién sumada de los periodos de abandono exceda a este plazo.

1204

La conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun.

~

. El uso habitual e injustificado de drogas alucin6genas o de sustancias que
puedan generar toxicomania, salvo lo dispuesto en el Articulo 347.

8. Laenfermedad grave de transmision sexual contraida después de la celebracion
del matrimonio.

9. La homosexualidad sobreviniente al matrimonio.

10. La condena por delito doloso a pena privativa de la libertad mayor de dos afios,
impuesta después de la celebracion del matrimonio.

11. La imposibilidad de hacer vida en comun, debidamente probada en proceso
judicial.

12. La separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de
dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos
menores de edad. En estos casos no serd de aplicacion lo dispuesto en el
Articulo 335.

13. La separacion convencional, después de transcurridos dos afios de la

celebracion del matrimonio (CC, 1984, articulo 333°).

Estas son las Unicas causales expresamente sefialadas por nuestra legislacion

por las que se puede solicitar divorcio y asi dar fin al matrimonio.

De todas estas causales, por la naturaleza de la presente investigacion, nos
interesa la causal de separacion de hecho, establecida en el numeral 12) del articulo
333 del Codigo Civil (1984) materia del presente comentario. Sobre esta causal

volveremos a ocuparnos con mayor amplitud en los siguientes puntos.
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2.5. Consecuencias del divorcio

Al producirse el divorcio, esta modifica por completo el estado civil de los

conyuges, y genera diversas consecuencias:

2.5.1.Entre los conyuges

e Ruptura del vinculo matrimonial

El primer y fundamental efecto del divorcio es poner fin de manera

definitiva al vinculo matrimonial que unia a los conyuges.

Con la disolucion del matrimonio no se modifica los efectos que éste haya
producido en el pasado, pues el divorcio genera sus consecuencias desde que la
sentencia que declara fenecido el matrimonio queda firme o adquiere la calidad de
cosa juzgada.

e Los conyuges divorciados pueden contraer nuevas nupcias

Con el divorcio se disuelve el vinculo matrimonial definitivamente, por lo
que los conyuges pueden contraer matrimonio nuevamente, pues ya no existe el

impedimento dispuesto por ley durante la vigencia del matrimonio.

Si bien los conyuges tienen libertad para rehacer su vida, entre ellos
contrayendo nuevas nupcias, también es cierto que la ley prescribe ciertas
limitaciones, por ejemplo la mujer no puede casarse sino después de transcurrido
cierto periodo de tiempo, conforme lo prescribe el articulo 243° del Cddigo Civil
(1984), pudiendo el juez dispensar de tal prohibicidn, en base a las razones expuestas

en la misma norma.
e Lacdnyuge debe dejar de usar el apellido de su ex conyuge

Con el divorcio cesa el derecho que tiene la mujer de llevar el apellido del
marido, pues con el divorcio se pone fin al matrimonio y a todas las obligaciones y
derechos que nacen con el matrimonio.

Por ello, la mujer que llevaba el apellido del marido agregado al de ella ya
no tendria el derecho, ni obligacion, de llevarla, una vez producido el divorcio.

e Cese de la obligacién alimenticia entre los conyuges
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Conforme lo prescribe el Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295,
articulo 350, del 25 de julio de 1984 (Peru), “por el divorcio cesa la obligacion
alimenticia entre los conyuges” (CC, 1984, articulo 350).

Por el matrimonio los conyuges tenian la obligacion de alimentarse
mutuamente, mientras, al producirse el divorcio, estos miembros que conformaban el
matrimonio, que ahora son ex conyuges, ya no tienen la obligacion de alimentarse el
uno al otro, pues con el divorcio ha cesado toda esa obligacién que tenian mientras

eran casados.

Queda claro que la obligacion alimentaria entre conyuges cesa con el
divorcio. Sin embargo, la misma norma legal sefialada establece algunas
excepciones, pues precisa que si el divorcio es declarado por culpa de uno de los
conyuges, el conyuge inocente tiene derecho a percibir alimentos, los mismos que
deben ser fijados por el juez en la sentencia del divorcio, sin que su monto exceda la
tercera parte de la renta del obligado.

Asimismo, la misma norma establece ciertos requisitos para que la
excepcion sefialada sea procedente, los cuales son:

1. Que carezca de bienes propios o de gananciales suficientes.
2. Que este imposibilitado de trabajar.

3. Que no pueda subvenir a sus necesidades por otro medio.

Por otra parte, la misma norma también sefiala que el ex conyuge que se
encuentre en estado de indigencia, aunque sea el causante del divorcio, tendria
derecho a solicitar alimentos a su ex consorte. Esta excepcién halla su justificacion
en el estado de necesidad de dicho conyuge, por lo que, serd mientras dure dicho
estado y si desaparece el mismo, no tendria lugar la obligacién.

Para viabilizar la tramitacion del cese de la obligacién alimentaria
conjuntamente con el divorcio, el Cédigo Procesal Civil [CPC], Decreto Legislativo
768, articulo 483, 04 de marzo de 1992 (Per(), ha prescrito la posibilidad de
acumular la pretension de alimentos, asi como su variacion o cese, a la pretension
principal del divorcio.
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¢ Fin de la sociedad de gananciales

Con el divorcio también se pone fin al régimen de la sociedad de

gananciales, para los conyuges que se hayan acogido a dicho régimen.

Asimismo, conforme al articulo 352° del Cédigo Civil el cdnyuge que haya
dado motivos para el divorcio perdera los gananciales provenientes de los bienes
propios del conyuge inocente. Este efecto es punitivo al sancionar al cényuge
culpable del divorcio, y de esta forma evitar un beneficio injusto con el producto de

los bienes del conyuge inocente.

e Pérdida del derecho de heredar entre conyuges

Los conyuges divorciados no pueden heredar entre si, medida que involucra
al conyuge culpable y al conyuge inocente del divorcio, es decir es una medida

radical porque desaparecen los derechos hereditarios entre los ex conyuges.

¢ La obligacion de indemnizar los dafios causados a un conyuge directamente
relacionado con la conducta de su consorte al incumplir los deberes

conyugales

Entre estas el Codigo Civil, articulo 345-A, 24 de julio del 1984 (Peru), para
el caso de divorcio por la causal de separacion de hecho, inciso 12) del articulo 333°

del Cadigo Civil, sefiala que:

El juez velard por la estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por
la separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacién por
dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera
corresponder. (CC, 1984, articulo 333.12).

Asimismo, respecto a la reparacién de dafios sufridos por el conyuge
inocente en la separacion de cuerpos y divorcio por causal, el articulo 351° del

Codigo Civil dispone que “si los hechos que han determinado el divorcio
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comprometen gravemente el legitimo interés personal del conyuge inocente, el juez
podra concederle una suma de dinero por concepto de reparacion del dafio moral”.
Sin embargo, esta norma unicamente esta referida al dafio moral, no tomando en
cuenta el dafio a la persona que sufre uno de los conyuges a causa del
incumplimiento de los deberes conyugales, la misma que provocé la ruptura del

matrimonio.

2.5.2. Enrelacién a los hijos

El divorcio no solo genera consecuencias entre los conyuges, sino también
genera consecuencias respecto a los hijos.

Entre ellas tenemos:

e Suspension del ejercicio de la patria potestad

Al disolverse el vinculo matrimonial, uno de los conyuges queda suspendido
del ejercicio de la patria potestad de sus hijos, y ésta sera ejercida por el otro

cényuge.
¢ Obligacion de acudir con alimentos a los hijos

Si bien con el divorcio se disuelve el vinculo matrimonial, sin embargo esa
disolucion es de los conyuges, por lo que la responsabilidad frente a los hijos queda
intacta, sobre todo referido a los alimentos.

En ese sentido, ambos padres contintan en la obligacién de acudir para los
gastos de educacion y manutencion de sus hijos, por lo que en la sentencia también

se pronunciara sobre este extremo, a menos que ya exista sentencia previa.
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3. Divorcio por la causal de separacion de hecho
3.1. Laseparacion de hecho

Los conyuges se encuentran separados de hecho, cuando por algin motivo,
sea por voluntad de ambos conyuges o solo por voluntad de uno de ellos, sin que
exista mandato judicial, deciden vivir separados. Es decir, cuando sin orden judicial
dejaron de cumplir con el deber de cohabitar.

A nivel doctrinal, Placido (2001) es también de ese parecer, pues nos dice
que la separacién de hecho:

Es el estado en que se encuentran los conyuges, quienes sin previa decision
judicial definitiva, quiebran el deber de cohabitacién en forma permanente,
sin que una necesidad juridica lo imponga, ya sea por voluntad expresa o

tacita de uno de los esposos. (p. 13).

De manera similar la Corte Suprema de la Republica, en el Tercer Pleno
Casatorio, Casacion 4664-2010-Puno, del 18 de marzo del 2011, ha sefialado que:

La separacion de hecho es la situacion factica en que se encuentran los conyuges
que, sin previa decision jurisdiccional, quiebran el deber de cohabitacion de forma
permanente, sin que causa justificada de forma alguna imponga tal separacion sea
por voluntad de uno o de ambos. (Sala Civil Permanente y Transitoria, Casacion
4664-2010-Puno, 18 de marzo del 2011, Considerando 33).

De esta manera, la pareja estara separada de hecho cuando sin mediar una

orden judicial deciden no hacer vida en comdn.

Sabemos que el deber de hacer vida en comin o deber de cohabitacion es
una obligacion que tienen los conyuges durante el matrimonio, que consiste en vivir
0 habitar juntos en el domicilio conyugal, lo que no implica solamente el débito
sexual, sino a compartir el mismo techo, alimentos, los quehaceres del hogar, entre
otros. De modo que, si este deber se quiebra, sin que exista un mandato judicial que
asi lo disponga, estamos frente a una separacion de hecho.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =&  DE SANTA MARIA

3.2. Separacion de hecho como causal de divorcio

En julio del 2001, mediante el articulo 2 de la Ley N° 27495 se introduce en
el articulo 333 del Cddigo Civil, el inciso 12, como una nueva causal de divorcio,
con el siguiente tenor: “La separacion de hecho de los conyuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen
hijos menores de edad. En estos casos no serd de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 335 (Ley N° 27495, 2001, articulo 2).

Con esta norma se permite que los conyuges que estan separados dos afios
ininterrumpidamente en caso de no tener hijos menores, o0 cuatro afios en caso de

tener hijos menores, puedan solicitar el divorcio.

Con esta incorporacion, el numeral 12 del articulo 333 del Cddigo Civil
(1984) contiene la casual de separacion de hecho como una causal de divorcio,
causal que por no exigir la determinacion del conyuge culpable, es considerada como

uno de divorcio remedio.

Respecto a la separacion de hecho como causal de divorcio, Canales (2016),

sefiala que este:

Constituiria la negacion del estado de vida comun en el domicilio conyugal. Es un
acto de rebeldia al cumplimiento de un deber voluntariamente aceptado al
momento de la celebracion del matrimonio, la cohabitacion. Nuestra legislacion
civil relativa al matrimonio, consigna bajo el nombre de cohabitacidn, al deber que
tienen los conyuges de hacer vida conjunta y comunitaria en el domicilio conyugal,
de conformidad con el articulo 289 del Codigo Civil, siendo esto lo que se
incumple. (p. 174).

La Corte Suprema de la Republica, Casacion N° 1120-2002-Puno, 10 de
enero del 2003, respecto a la separacion de hecho como causal de divorcio ha sefialado
que este constituye:

En primer lugar, la separacion de hecho es la interrupcion de la vida en comun de

los conyuges, que se produce por voluntad de uno de ellos o de ambos; en segundo
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término, que ya se haya producido la desunién por decision unilateral o conjunta, la
naturaleza de esta causal no se sustenta en la existencia de un cényuge culpable y
de un conyuge-perjudicado y, en tercer lugar, que a través de esta causal es posible
que el accionante funde su pretensién en hechos propios. (Sala civil Transitoria,
Casacion N° 1120-2002-Puno, 10 de enero del 2003, Segundo Considerando)

De manera que, la separacion de hecho como causal de divorcio en virtud
del numeral 12 del articulo 333 del Cddigo Civil, implica la interrupcion de la vida
en comun de los cényuges, que se produce por voluntad de uno de ellos o de ambos,
por lo que en base a ello, los conyuges que se encuentran separados dos afios
ininterrumpidamente, o cuatro afios en caso de tener hijos menores, puedan solicitar
el divorcio, sin determinar la existencia de un conyuge culpable y de un conyuge

perjudicado.
3.2.1. Elementos constitutivos de la causal de separacion de hecho

La separacién de hecho para constituirse como causal de divorcio debe
reunir algunos requisitos. Al respecto, la Corte Suprema, Casacion-3470-2016-Lima,

del 09 de setiembre del 2017, ha sefialado que:

El divorcio por la causal de separacion de hecho se encuentra sustentada en el
articulo 333° inciso 12) del Cadigo Civil, y que segun la doctrina dicha causal debe
reunir tres elementos en forma copulativa: a) objetivo o material, que consiste en el
alejamiento fisico o separacion corporal, por voluntad expresa o tacita, de uno o de
ambos consortes, entendida como la abdicacion total y absoluta de los deberes
matrimoniales; b) subjetivo o psiquico, consistente en la falta de voluntad de uno o
de ambos conyuges de continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en comdn; sin
que ésta se produzca por una necesidad juridica impuesta o circunstancia
justificatoria; y ¢) temporal, se configura por el transcurso ininterrumpido de un
periodo minimo legal que permita apreciar el caracter permanente de la falta de
convivencia de los conyuges, siendo el plazo de dos afios, si los cényuges no
tuviesen hijos menores y cuatro si los hubiera. Ante la falta de uno de ellos no resulta
procedente la demanda. (Sala Civil Transitoria, Casacion-3470-2016-Lima, 09 de
setiembre del 2017, Considerando 5.7).
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De esta manera, los elementos constitutivos de la separacion de hecho como

causal de divorcio son:
a) Elemento objetivo

Esté definido por el cese de la cohabitacidn fisica o de hacer vida en comin

de los conyuges.

Como ha sefialado la Corte Suprema en el Tercer Pleno Casatorio, Casacion
4664-2010-Puno, del 18 de marzo 2011, este clemento “esta configurado por el
hecho mismo de la separacion corporal de los conyuges (corpus separationis), es
decir, por el cese de la cohabitacion fisica, de la vida en comun” (Sala Civil
Permanente y Transitoria, Casacién 4664-2010-Puno, 18 de marzo 2011,
Considerando 36).

De manera que el elemento objetivo de la separacion de hecho implica la
ausencia del conyuge del hogar conyugal sin autorizacién judicial, sea por voluntad
unilateral o por una decision conjunta de ambos conyuges (bilateral), como puede ser
viviendo en una misma casa sin convivir como pareja, incumpliendo el deber de

cohabitacion o de vida en comun.

b) Elemento subjetivo

También llamado elemento psicoldgico, se presenta “cuando no existe
voluntad alguna en los conyuges -sea de ambos o de uno de ellos- para reanudar la
comunidad de vida (animus separationis)” (Sala Civil Permanente y Transitoria,
Casacion 4664-2010-Puno, 18 de marzo 2011, Considerando 37).

El elemento subjetivo de la casual de separacion de hecho se hace presente o
se demuestra con la falta de intencién de los conyuges de continuar con la vida

conyugal, es decir, los conyuges ya no tienen el deseo de volver a convivir.
¢) Elemento temporal

Este elemento “se configura por la acreditacion de un periodo minimo de

separacion entre los conyuges: dos afios si no existen hijos menores de edad, y cuatro
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afos si los hubiere” (Sala Civil Permanente y Transitoria, Casacion 4664-2010-Puno,
18 de marzo 2011, Considerando 38).

Es decir, se requiere que los conyuges estén separados ininterrumpidamente
por un plazo de 2 afios en caso de no tener hijos menores, y de 4 afios si tuvieran
hijos menores. Si se demuestra este tiempo de separacion, entonces estan aptos para

solicitar el divorcio por la causal de separacion de hecho.

De manera que, para que se configure la causal de separacién de hecho, se
requiere de un elemento objetivo, que se presenta cuando se evidencia el
resquebrajamiento permanente y definitivo de la convivencia, y el elemento
subjetivo, que esta dado por la falta de intencién para re normalizar la vida conyugal.
A ello se debe agregar el elemento temporal, que estd dado por el transcurso
ininterrumpido de dos afios, en casos que los conyuges no tuviesen hijos menores; y,

de cuatro en caso de tener hijos menores.
3.2.2. Lalegitimacion activa para invocar la separacion de hecho.

El divorcio por la causal de separacion de hecho es un divorcio remedio,
donde no se busca quien es el conyuge culpable, tampoco quien es el conyuge
agraviado, por lo que cualquiera de ellos esta legitimado para interponer la demanda

de divorcio por la causal de separacion de hecho.

En esa linea se pronuncia Placido (2002) cuando sefiala que en el divorcio
por la causal de separacion de hecho “cualquiera de los conyuges —y, por tanto,
también el culpable— alegue la separacion de hecho cuando no quiere permanecer

vinculado” (p. 50).

Existe unanimidad en sefialar que en el divorcio por causal de separacion de

hecho cualquiera puede demandar el divorcio, como sefiala Canales (2016):

Cualquiera de los conyuges puede demandar la causal, incluso alegando sus
propios hechos. Es un criterio unanime en doctrina considerar a la separacion de
hecho como la interrupcién de la vida en comun de los conyuges, que se produce

por voluntad de uno de ellos o de ambos y que, producida la desunion por decision
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unilateral o conjunta, la naturaleza de esta causal no se sustenta en la existencia de
un cényuge culpable y de un cbnyuge inocente, por lo que es posible que el

accionante fundamente su pretension en hechos propios. (p. 176)

En ese sentido, en el caso de divorcio por la causal de separacién de hecho,
sea el conyuge agraviado o culpable pueden demandar el divorcio. La norma no
exige ni condiciona la posibilidad de demandar de los conyuges.

3.2.3. El requisito de pago de las obligaciones alimenticias para interponer

demanda

El Cddigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 345-A, del 25 de
julio de 1984 (Peru), en su primer parrafo, prevé que para invocar la causal de
separacion de hecho en el divorcio “el demandante debera acreditar que se encuentra
al dia en el pago de sus obligaciones alimenticias u otras que hayan sido pactadas por
los conyuges de mutuo acuerdo” (CC, 1984, articulo 345-A).

Este es un requisito de procedibilidad que establece el Codigo Civil para
demandar el divorcio por la causal de separacién de hecho, por lo que el demandante
o la demandante no puede interponer su demanda en caso de no encontrarse al dia en
el pago de la obligacion alimentaria. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte
Suprema viene relativizando esta situacion. Asi en la Casacion N° 2458-2016,

Sullana, del 09 de mayo del 2017, ha sefialado que:

Si bien es cierto nos encontramos ante un requisito de procedibilidad dispuesto
expresamente en la ley, sin embargo el mismo no puede ser entendido ni
interpretado de manera absoluta y estatica por los Jueces, pues excepcionalmente,
dependiendo de cada caso concreto, pueden presentarse causas o circunstancias que
justifiquen la no exigencia de este requisito, como ocurre en el presente caso pues
si bien la prueba corresponde al demandante documentalmente cuando exista un
proceso de alimentos en tramite o fenecido, una conciliacion, transaccion u otro
medio indubitable, no siendo necesario éste requisito de procedibilidad en casos
como el presente en el cual no se ha judicializado si ha existido requerimiento de
parte de la conyuge al esposo demandante, previo a la interposicion de la demanda.
(Sala Civil Permanente, Casacion N° 2458-2016, Sullana, del 09 de mayo del

2017, Noveno Considerando).
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En ese sentido para poder interponer demanda de divorcio por la causal de
separacion de hecho, el demandante debe acreditar que esté al dia en el pago de los
alimentos u otras obligaciones que haya adquirido frente a la demandada. En caso de
tener una deuda, por ejemplo, cuando tiene fijado una pension de alimentos, sea
judicial o extrajudicialmente, y no estd cumpliendo, tendria esta dificultad para
demandar el divorcio. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
sefialado que esta norma se debe analizar en cada caso.

Consideramos finalmente que en lugar de ser un requisito de procedibilidad
el pago de las obligaciones alimenticias para interponer demanda, sea mas bien un
requisito de fundabilidad siendo dificil acreditar el hecho de estar al dia con el pago
de las obligaciones alimenticias, ademas que en la contestacion, la parte demandada
podria alegar que no es verdad que el demandante se encuentre al dia con el pago,
por lo que finalmente este requisito tendria que ser fijado como un punto

controvertido y ser resuelto en sentencia.

3.2.4. Efectos del divorcio por la causal de separacion de hecho
3.2.4.1. Laruptura del vinculo matrimonial

El efecto principal del divorcio, entre ellos el divorcio por la causal de
separacion de hecho, es la disolucion del vinculo matrimonial. Ello fluye a partir del
articulo 348 del Codigo Civil que sefiala que “el divorcio disuelve el vinculo del
matrimonio” (CC, 1984, articulo 348).

Como sefiala Aguilar (2018) “el efecto principal del divorcio es el
cumplimiento del vinculo, la disolucién del mismo, por lo tanto, ya no hay mas
matrimonio, los ex conyuges terminan siendo extrafios entre si, en lo que concierne a

los efectos juridicos que los relacionaban entre ambos” (p. 146).

En ese sentido, la finalidad del divorcio por la causal de separacion de

hecho consiste en dar solucion a la situacion de matrimonios que ya no tienen la
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intencion de mantener la convivencia conyugal, por lo que al declararse el divorcio

se dara por disuelto el matrimonio, con todas las consecuencias de ley.
3.2.4.2. Los alimentos de los hijos y conyuge

En el divorcio por la causal de separacion de hecho, al igual que en
cualquier otro tipo de divorcio, los conyuges podrian tener hijos menores o hijos con
capacidad restringida.

En estos casos, el Juez debe tener cuidado de velar por los alimentos de
estos hijos, por lo que al momento de calificar la demanda debe advertir esta

situacion.

En caso de existir sentencia o conciliacion judicial o extrajudicial anterior,
el Juez ya no se pronunciara en la sentencia sobre este extremo, a menos que se pida
algln tipo de variacion; en caso de no existir sentencia anterior, el Juez debera
pronunciarse al respecto, pues este constituye un requisito de procedibilidad de la

demanda.

Asimismo, en el divorcio por la causal de separacién de hecho, también uno
de los conyuges puede solicitar alimentos, tal como sefiala el Codigo Civil [CC],
Decreto Legislativo 295, articulo 345-A, del 25 de julio de 1984 (Per(). Si asi fuera

el caso el Juez tendra que pronunciarse sobre este extremo.

Asimismo, si existe una pensién de alimentos fijada previamente a favor de
uno de los conyuges en un proceso anterior, el Juez de divorcio por la causal de
separacion de hecho tendria que pronunciarse al respecto. Este extremo es materia de
la presente investigacion, no existe uniformidad de criterio ni en la jurisprudencia ni
en la doctrina, pues algunos sefialan que el Juez del divorcio no puede avocarse a
resolver sobre este extremo, sino que debe dejar a salvo el derecho del demandante
para que haga valer su derecho en la via que corresponde; mientras otro sector, se
inclina al criterio de que el Juez de divorcio si debe resolver sobre ese extremo.

3.2.4.3. Tenencia de hijos en divorcio por causal de separacion de hecho
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Los divorcios muchas veces ocurren en matrimonios que de por medio
tienen hijos menores, por lo que en la sentencia de divorcio también el Juez debera
pronunciarse sobre la tenencia y los regimenes de visitas de los hijos, a menos que

exista sentencia o conciliacion al respecto.

Sobre el mismo, el Cédigo de Nifios y Adolescentes (CNA), Ley 27337,
articulo 81, del 21 de julio 2000 (Peru), sefiala que:

Cuando los padres estén separados de hecho, la Tenencia de los nifios, nifias o
adolescentes se determina de comun acuerdo entre ellos y tomando en cuenta el
parecer del nifio, nifia o adolescente. De no existir acuerdo o si este resulta
perjudicial para los hijos, la Tenencia la resolvera el juez especializado dictando las
medidas necesarias para su cumplimiento, pudiendo disponer la Tenencia
compartida, salvaguardando en todo momento el interés superior del nifio, nifia o
adolescente. (CNA, 200, articulo 81).

De manera que, si los padres se encuentren separados de hecho, la tenencia
de los nifios y adolescentes deberan determinarlo de comin acuerdo, y en caso de no
existir acuerdo, la tenencia de los hijos tendra que resolverse judicialmente,
otorgando la tenencia a uno de los padres, al que mejor garantice el interés superior
del menor, y fijando el régimen de visitas para el padre que no obtiene la tenencia, de

conformidad con el articulo 84 del Cddigo de Nifios y Adolescentes (2000).
3.2.4.4. Indemnizacion del Conyuge mas perjudicado

El Cddigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 345-A, del 25 de
julio de 1984 (Peru), en su segundo parrafo, prescribe que en el caso de divorcio por

separacion de hecho:

El Juez velaréd por la estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado
por la separacién de hecho, asi como la de sus hijos. Deberd sefialar una
indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pension de
alimentos que le pudiera corresponder. (CC, 1984, articulo 345-A).
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De manera que, en el divorcio por la causal de separacion de hecho, el Juez
se encuentra en la obligacién de sefialar una indemnizacién a favor del cényuge que
resulte mas perjudicado por la separacion de hecho. En sentido similar el articulo 351
del mismo cuerpo legal prevé que “si los hechos que han determinado el divorcio
comprometen gravemente el legitimo interés personal del conyuge inocente, el Juez
podrd concederle una suma de dinero por concepto de indemnizacion del dafio
moral” (CC, 1984, articulo 351).

A este respecto, la Corte Suprema, Casacion N° 1938-2016-Lima, del 28 de
marzo 2017, ha sefialado que:

En los procesos sobre divorcio —y de separacion de cuerpos— por la causal de
separacion de hecho, el Juez tiene el deber de velar por la estabilidad econémica
del cényuge que resulte méas perjudicado por la separacién de hecho asi como la de
sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 345-A del Cddigo Civil.
En consecuencia, a pedido de parte o de oficio sefialard una indemnizacion por
dafios, el que incluye el dafio a la persona, u ordenara la adjudicacién preferente de
bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que
pudiera corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en
el dafio a la persona. (Sala Civil Permanente, Casacion N° 1938 — 2016-Lima, 28

de marzo 2017, Considerando Segundo).

Por ello, en el caso del divorcio por la causal de separacion de hecho, el
Juez estd en la obligacion de fijar una indemnizacion a favor del conyuge mas
perjudicado, siguiendo para ello los lineamientos previstos en el Tercer Pleno

Casatorio, que justamente esta referido a este tema.
3.2.4.5. Fenecimiento de la sociedad de gananciales

En relacion al fenecimiento del régimen patrimonial de sociedad de
gananciales, de conformidad con lo previsto por el inciso 3) del articulo 318 del
Caodigo Civil (1984), por el divorcio también fenece el régimen de la sociedad de

gananciales.
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Por ello, en caso de ser acreditado los elementos constitutivos de la
separacion de hecho, la pretension del demandante debe ser amparada, y en
consecuencia declararse el divorcio, con ello el fenecimiento del régimen de la
sociedad de gananciales por ser una consecuencia juridica accesoria derivada de la

pretension principal.

Respecto al fenecimiento de la sociedad de gananciales, la Corte Suprema,
Casacion 1333-2016-Cusco, del 24 de abril del 2017, ha sefialado que:

El régimen de sociedad de gananciales fenece, por ejemplo, entre otros, por
divorcio y por separacion de cuerpos, pero el citado articulo 318 del Cédigo Civil
no sefiala desde qué momento se produce el fenecimiento en cada uno de esos
casos, sino que es el articulo 319 del Cadigo Civil el que lo regula para cada uno de
los supuestos (...) En el caso de divorcio, separacion legal, invalidacion de
matrimonio y cambio judicial de régimen, fenece el régimen de sociedad de
gananciales a partir de la notificacion al otro conyuge con la demanda respectiva, y
ello es asi a fin de evitar que cualquiera de los conyuges, se aproveche de la
duracién del juicio para continuar con los beneficios del régimen, sin embargo y a
proposito de la Ley 27495 tratandose de la separacion legal o divorcio por la causal
de abandono injustificado de la casa conyugal y la de separacion de hecho,
el régimen de sociedad de gananciales concluye, cuando se produce la separacion
de hecho, lo que torna de suma importancia acreditar cuando dejaron de vivir
juntos. (Sala Civil Transitoria, Casacion 1333-2016-Cusco, 24 de abril del 2017,
Considerando Tercero y Sexto)

De esta manera el fenecimiento de la sociedad de gananciales se produce

con el divorcio, cuyos lineamientos se ha establecido legislativamente.
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4. Los alimentos
4.1. Definicion

La Constitucion Politica [CP], articulo 6, del 29 de diciembre de 1993
(Peru), establece que “es deber y derecho de los padres alimentar, educar y dar

seguridad a sus hijos. Los hijos tienen el deber de respetar y asistir a sus padres” (CP,

1993, articulo 6).

De esta forma, se ha consagrado constitucionalmente, el deber y derecho de
todo padre o madre de proveer para los alimentos de sus hijos, y reciprocamente, de
ser asistido por los hijos en caso que fuere necesario.

En ese sentido, los alimentos son considerados como un derecho
fundamental que permite a la persona a mantenerse vivo. Por lo que el Cédigo Civil
[CC], Decreto Legislativo 295, articulo 472, del 25 de julio de 1984 (Per() nos dice
que:

Se entiende por alimentos lo que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestido y asistencia meédica, segun la situacion y posibilidades de la familia.
Cuando el alimentista es menor de edad, los alimentos comprenden también su

educacidn, instruccion y capacitacion para el trabajo. (CC, 1984, articulo 472).

En sentido similar, a nivel doctrinal, Cornejo (1999) manifiesta que “los
alimentos comprenden lo necesario para el sustento, habitacion, vestido y asistencia

médica del alimentista, segin su rango y condicion social” (p. 568).

De una manera més amplia, concordante con lo dispuesto en los cuerpos

normativos antes sefialados, Gémez (2014) nos dice que por alimentos se entiende:

Todo aquello que le permite al beneficiario alimentista satisfacer sus necesidades
basicas (alimentos, educacion, vivienda, transporte, vestido, asistencia médica,
esparcimiento, etc.), es inherente a la persona y es, por lo tanto, un derecho
imprescriptible. Es decir, es todo lo necesario para la subsistencia y poder llevar
una vida digna. (p. 184)
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Queda claro que los alimentos constituyen lo necesario para que una
persona pueda subsistir. Sin embargo, debe quedar claro que cuando hablamos de
alimentos no estamos refiriéndonos solamente a la comida, sino todo lo que sea
necesario para que una persona pueda vivir y se desarrolle. En ese sentido, las
necesidades de los alimentistas son distintas en cada caso, y conforme a ello es que

deben ser atendidos.

4.2. Laobligacion alimentaria

Debemos tener en cuenta que toda obligacion viene a ser un vinculo juridico
que surge entre dos personas. La obligacion es como una ligazén que une a las
personas, ya sea por su propia voluntad o la ley les haya impuesto. En esa relacion,
uno de ellos viene a ser el deudor y el otro acreedor.

Respecto a la obligacion alimentaria, Cornejo (1999) nos dice que
constituye un “deber impuesto juridicamente a una persona de asegurar la
subsistencia de otra persona” (p. 568).

De modo que, la obligacion alimentaria constituye un deber impuesta por
ley a una persona para atender la subsistencia de otra. Como sefiala Aguilar (2016)
“la fuente principal de esta obligacion alimentaria encontramos en la ley, y descansa
principalmente en el vinculo parental, y por excepcion la ley obliga a darse alimentos
entre personas extrafias entre si, por ejemplo los concubinos, hijo alimentista, etc.”
(p. 492).

De modo que, en general la obligacion alimentaria constituye un deber
impuesto legalmente a una persona, con la finalidad de que pueda atender la
subsistencia de otra u otras personas, que generalmente es alguien que mantiene
vinculo de familiaridad con él, como puede ser padres a hijos, entre conyuges, etc.

Si bien es cierto que la fuente principal de la obligacion alimentaria es la
ley, también es cierto que nuestra legislacién admite otras fuentes voluntarias para
obligarse los alimentos. Por ejemplo, esta obligacién podria nacer por “voluntad de
determinadas personas a través de su testamento, cuando instituye el legado de
alimentos, tal como lo estipula el articulo 766 del Codigo Civil” (Aguilar, 2016, p.
492).
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4.3. Naturaleza juridica del derecho alimentario

Respecto a la naturaleza juridica de los alimentos, hay quienes consideran
que los alimentos tienen caracter patrimonial, mientras otros sefialan que tiene
caracter personal, y existen algunos que buscan conjugar ambas teorias.

4.3.1. Tesis patrimonial

Entre los que sefialan que los derechos alimentarios tienen naturaleza
patrimonial manifiestan que “el derecho de alimentos tiene una naturaleza
genuinamente patrimonial, puesto que la prestacion se cumple con el aporte
econdmico o de bienes sin necesidad de que el deudor se preocupe del cuidado de la

persona que recibe los alimentos” (Gonzales, 2007, p. 14).

En ese sentido, para los que defienden esta postura, la obligacién
alimentaria tendria carécter patrimonial por cuanto los alimentos se materializan en
algo material con significado econémico, pues pueden ser pagados en dinero o

especie.
4.3.2. Tesis extra patrimonialista

Para los partidarios de esta postura, como Aguilar (2016), la obligacion
alimentaria “es un derecho personalisimo, nace con la persona y se extingue con ella,

de alli su carécter irrenunciable” (p. 494).

Bosser y Zanonni (2016) refiriendose a la naturaleza juridica de los

alimentos manifiestan:

El derecho a percibir alimentos- y la correlativa obligacion de prestarlos- deriva de
una relacion alimentaria legal de contenido patrimonial, pero cuyo fin es
esencialmente extrapatrimonial: la satisfaccién de las necesidades personales para
la conservacion de la vida, para la subsistencia de quien los requiere. De ahi que, si
bien el objeto del crédito alimentario es patrimonial -dinero o especie- la relacion
juridica que determina ese crédito atiende a la preservacion de la persona del

alimentado y no es de indole econémica. (p. 39).
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Asimismo, en otro estudio, Aguilar (2018) ocupandose de la naturaleza

juridica de los alimentos nos dice que:

Si bien es cierto que para su ejercicio se necesita materializarlo mediante diversos
actos de naturaleza patrimonial -como lo son el pago de una suma de dinero o la
entrega de determinados bienes- el surgimiento de este derecho es previo a la
forma como se exterioriza, surgiendo este derecho alimentario por el solo hecho de

tener la calidad de hijo o de padre al formar parte de una familia. (p. 489).

En ese sentido, la obligacion alimentaria, si bien tiene un contenido
economico (pues se proporciona en dinero 0 especie), por lo que pareciera tener la
naturaleza patrimonial, sin embargo, es claro que su finalidad esencial es velar por la
subsistencia de la persona beneficiaria, por lo que no tiene caracter patrimonial, sino
personalisimo. Por lo que consideramos que la obligacion alimentaria tiene una
naturaleza mixta dado que el punto de partida es personalisimo, y se materializa con
un contenido patrimonial es decir a través de la pension que pudiera recibir el

alimentista.
4.4. Caracteristicas del derecho alimentario

Respecto a las caracteristicas del derecho alimentario, el Cdédigo Civil [CC],
Decreto Legislativo 295, articulo 487, del 25 de julio de 1984 (Peru), sefala
expresamente que ‘el derecho de pedir alimentos es intrasmisible, irrenunciable,

intransigible e incompensable” (CC, 1984, articulo 487).

Las caracteristicas sefialadas en dicha norma no son las Gnicas, aunque son
las elementales, y nosotros, agregariamos a estas caracteristicas, el caracter

personalisimo del derecho alimentario.

A continuacion pasaremos a desarrollar cada una de las indicadas

caracteristicas:
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4.4.1. Es personalisimo

Esta caracteristica no esta contemplada en el mencionado articulo del
Cadigo Civil, sin embargo, es muy importante, pues por ello es que el derecho a
pedir alimentos es de caracter personal, no puede ser derivado a otro. Como sefiala
Peralta (2008) “es un derecho personalisimo porque tiene por objeto asegurar la
subsistencia de su titular, por consiguiente, dicha titularidad no puede desprenderse
de €1” (p. 564).

Asimismo, Varsi (2011) sefiala que:

La deuda y el crédito son estrictamente personales e intransmisibles. La relacion
obligatoria es personal por cuanto se basa en el vinculo familiar que une a las
partes alimentarias. La deuda cesa con la muerte del obligado, no se transmite a sus
herederos quienes podrén, sin embargo, ser obligados a prestar alimento, solo en el
caso en que se hallen ligados por el vinculo familiar o, en su caso, que cancelen las

pensiones devengadas e impagas. (p. 432).

4.4.2. Esintransmisible

El caracter personalisimo del derecho alimentario hace que la obligacion
alimentaria no pueda ser objeto de transferencia o cesién por actos inter vivos, o por
cualquier otro pacto.

Es un derecho personalisimo destinado a garantizar la vida del titular de este
derecho, por lo que la prestacion alimentaria termina con la muerte del titular o del
obligado.

4.4.3. Esirrenunciable

El derecho alimentario es un derecho fundamental, por lo que no puede ser
renunciado. Como sefiala Varsi (2011) este derecho “se encuentra fuera de todo
comercio, razon por la cual se sostiene que los alimentos son irrenunciables. Hacerlo
equivaldria a la renuncia del derecho mismo. Consecuentemente, el alimentista

quedaria desamparado y estaria abdicando a la vida” (p. 433).
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El caracter de irrenunciabilidad del derecho alimentario es considerado

como base y presupuesto para sefialar que el derecho alimentario es imprescriptible.
4.4.4. Es intransigible

El derecho alimentario por su cardcter fundamental no puede negociarse.
Como sefiala Varsi (2011) el derecho alimentario “se encuentra fuera de comercio, no
puede ser transado. Pueden ser materia de transaccion las pensiones devengadas y no
percibidas, que forman parte de la obligacion alimentaria, no los alimentos futuros en razén
de su necesidad” (p. 433).

De manera que, no se puede transar respecto al derecho alimentario, pues
ello implicaria renunciar a un derecho irrenunciable. En una transaccion tiene que
haber concesiones reciprocas, y el derecho alimentario, como sefiala Peralta (2008)

“no puede ser objeto de concesiones reciprocas” (p. 500).

Si bien es cierto que el derecho alimentario no puede ser transado, sin
embargo, respecto a ciertas cualidades de la pension de alimentos, por ejemplo, como
los montos 0 modos de satisfacer la obligacion, si se puede llegar a acuerdos, pues

estos resultan Utiles para las partes.
4.4.5. Esincompensable

Las caracteristicas sefialadas anteriormente también nos hacen ver que el
derecho alimentario tampoco puede ser objeto de compensacion, pues la obligacion
alimentaria no se puede compensar con alguna otra obligacion que exista entre el
alimentista y obligado alimentario.

Los alimentos constituyen el sustento basico del alimentista, por lo que,
como sefiala Canales (2013) “permitir la compensacion, con una deuda de otra
naturaleza, seria privar al alimentado de los medios indispensables a su manutencion,
condenandolo al inevitable perecimiento. No puede permitirse la compensacién en

virtud de un sentimiento de humanidad e interés ptblico” (p. 11).

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =&  DE SANTA MARIA

De manera que, la obligacion alimentaria no puede ser extinguida
compensando la obligacion alimentaria con una deuda que el alimentista tuviera con

el obligado alimentario.

4.5. Requisitos para el cumplimiento de la obligacién alimentaria

El obligado alimentario deberia acudir al beneficiario de la pension de
alimentos sin que se le exija. Sin embargo, cuando no se cumple con la obligacién, el
titular de la deuda puede acudir a la instancia correspondiente a exigir su
cumplimiento.

Para exigir su cumplimiento, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el
Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 481, del 25 de julio de 1984
(Pert), que establece que los alimentos “‘se regulan por el juez en proporcion a las
necesidades de quien los pide y a las posibilidades del que debe darlos, atendiendo
ademaés a las circunstancias personales de ambos, especialmente a las obligaciones
que se halle sujeto el deudor” (CC, 1984, articulo 481°).

De manera que para que proceda el pedido de alimentos, existen ciertos

criterios o requisitos. Asi Moran (2020) nos dice:

Los presupuestos legales de la obligacion de alimentos son tres: uno subjetivo,
constituido por la existencia del vinculo familiar, de caracter permanente, mientras
los otros dos, de caracter objetivo, el estado de necesidad del acreedor y la
disponibilidad econémica del obligado pueden variar con el transcurso del tiempo.
(p. 199)

A partir de lo expuesto, podemos decir que para ejercer el derecho a pedir
alimentos existen tres requisitos y son: “la existencia del estado de necesidad de
quien los pide, la posibilidad econémica de quien debe prestarlos y la existencia de

norma legal que establezca la obligacion alimentaria” (Cornejo, 1999, p. 578).
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4.5.1. Norma legal que establezca la obligacion

Para solicitar los alimentos es necesario que exista realmente esta obligacion
para el obligado y el que los pide tenga el derecho de solicitarlo, y la ley es la que

establece este vinculo, que mayormente es la existencia del vinculo familiar.

En el caso de los hijos el Codigo de Nifios y Adolescentes [CNA], Ley
27337, articulo 93, del 21 de julio 2000 (Peru) establece que los padres tienen la
obligacion de prestar alimentos para los hijos menores y a las personas cuando hay
ausencia de los padres; el Cddigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 288,
del 25 de julio de 1984 (Peru), establece la obligacion alimentaria entre los conyuges
y el articulo 424 del mismo Cadigo establece la procedencia de los alimentos para
hijos mayores de edad.

En ese sentido, para la procedencia del pedido de alimentos, primeramente,
se debe verificar que el obligado a quien se pide es realmente el obligado alimentario
y el que pide realmente tiene ese derecho, por ejemplo, en el caso de los hijos se
probara con la partida de nacimiento, en el caso de los conyuges se probara con la
partida de matrimonio, porque asi exige la ley. En caso de no probarse, no procedera

el pedido de alimentos, salvo la excepcion de ley (hijos alimentistas).

4.5.2. Estado de necesidad del alimentista

El estado de necesidad del alimentista esta referido a la imposibilidad de
poder atender su propia subsistencia el alimentista. Como sefiala Varsi (2012) “esta
basado en el requerimiento del alimentista de no poder atender su manutencion. Se
traduce en el hecho de que el solicitante de alimentos es menor de edad, anciano,

incapaz, persona con discapacidad o falta de trabajo” (p. 421).

Este es uno de los requisitos que se tiene que ver para otorgar los alimentos,
pues la dificultad o imposibilidad del alimentista para mantenerse, como sefiala
Peralta (2008), es lo que le “autoriza a éste para solicitar alimentos, dejando al

prudente arbitrio del Juez la verificacion de las justificativas del pedido,
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correspondiéndole a él determinar la existencia de este estado de verdadera
necesidad” (p. 580).

Para la determinacion del estado de necesidad del alimentista no existe un
criterio especifico, pues el estado de necesidad de las personas es diferente en cada
caso, toda vez que no todo alimentista atraviesa la misma situacién de dificultad. Al
respecto, la Corte Suprema de la Republica, en la Casacion N° 3874-2007-Tacna, del
13 de octubre 2008, ha sefialado que:

Cuando la norma alude a las necesidades de quien los pide, ello no equivale a
verificar la existencia de un estado de indigencia, y debe apreciarse teniendo en
consideracion el contexto social en el que vive el menor alimentista, puesto que los
alimentos no se circunscriben a lo estrictamente necesario para su subsistencia,
constituyendo el estado de necesidad de los menores una presuncion legal iuris
tantum. (Sala Civil Permanente, Casacién N° 3874-2007-Tacna, 13 de octubre
2008, Sexto Considerando).

De manera que, el Juez al valorar el estado de necesidad del que pide los
alimentos, debe valorar la situacion de cada solicitante, y conforme a ello valorara la

procedencia y graduar el monto de la pension.
4.5.3. Posibilidad econémica del que debe prestarlos

La posibilidad econémica del obligado a prestar alimentos esta referido a la
capacidad econémica con que cuenta éste, que generalmente se mide conforme a los
ingresos que percibe, teniendo en cuenta las circunstancias que lo rodean, que puede

ser la precariedad en su salud, edad, nueva carga familiar, entre otros.

La Corte Suprema también ha sido de este parecer, cuando en la Casacion
N° 3874-2007-Tacna sefiala que “cuando la norma hace alusion a las posibilidades
del que debe darlos, se refiere a la capacidad econémica del demandado, es decir a
los ingresos que este percibe (Sala Civil Permanente, Casacién N° 3874-2007-Tacna,
13 de octubre 2008, Sexto Considerando).
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Es muy importante tener en cuenta este aspecto, por cuanto, como sefiala
Peralta (2008) “el obligado tiene el deber de ayudar a sus allegados o a las personas
que tenga derecho dentro de sus posibilidades econdémicas y sin llegar al sacrificio de

su propia existencia” (p. 581).

Es necesario evaluar la aptitud del obligado para atender las necesidades del
alimentista, pues como sefiala Varsi (2012), no seria dable que “a quien a si mismo
no puede atenderse ni sufragar sus gastos, comprometerlo con terceros. En este caso
predomina el derecho a conservar la propia existencia” (p. 422).

Si bien es natural exigir los alimentos a quien debe prestarlos, por ejemplo a
los padres para sus hijos menores. Sin embargo, esta obligacion debe ser cumplida
conforme a sus posibilidades. Seria ilégico, por ejemplo, imponerle a una persona

que percibe como haber mensual el sueldo minimo un pago que bordee los mil soles.

Ahora cuando se trata de alimentos para mayores, por ejemplo en el caso de
los alimentos entre conyuges cuando ya se encuentran separados, debera tomarse
muy en cuenta la posibilidad econémica del obligado y las posibilidades del
alimentista, pues en estos casos no puede exigirse alimentos con todo el rigor, mas
teniendo en cuenta que el obligado puede poner en riesgo su propia existencia o de

los suyos.
4.6. Obligados a brindar alimentos

Como sefialamos en el punto anterior, es necesario que una norma habilite
quienes son los obligados a pasar los alimentos y quienes son las personas que tienen

derecho a beneficiarse con los alimentos.

Cadigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 474, del 25 de julio de
1984 (Perq), establece que “se deben alimentos reciprocamente: 1) Los conyuges, 2)

Los ascendientes y descendientes, y 3) Los hermanos” (CC, 1984, articulo 474).

Esta norma establece quienes tienen legalmente la obligacién de prodigarse
los alimentos. Como sefiala Hernandez (2020):
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Esta norma configura la existencia de una relacion obligacional alimentaria
reciproca entre conyuges, ascendientes, descendientes y hermanos, en la que son
los unos de los otros (acreedor alimentario) si se encuentran en estado de necesidad

(deudores alimentarios), o cuando tienen el deber juridico de satisfacerla. (p. 171)

A partir de ello podemos ver que los conyuges tienen la obligacién de
alimentarse unos a los otros, de conformidad con el articulo 288 del Cddigo Civil
(1984). Los ascendientes y los descendientes también se deben alimentos, por
ejemplo, los padres tienen la obligacion de proveer para sus hijos, asi como los hijos
para los padres cuando estos necesiten, pues asi tiene establecido el segundo parrafo
del articulo 6 de nuestra Constitucion (1993). Similarmente, los hermanos también se
encuentran en la obligacion de alimentarse, lo que nace del lazo de consanguinidad

que los une.

En cualquiera de estos casos, el que tiene el estado de necesidad apremiante
podra exigir los alimentos al obligado indicado por la ley, inclusive acudir al poder
judicial para exigirlos legalmente. Por ejemplo, en el caso de los esposos, éstos
tienen la obligacion mutua de alimentarse, sin embargo “esta obligacion reciproca de
darse alimentos entre conyuges deja de ser latente para hacerse exigible ante el
incumplimiento del aspecto material del deber de asistencia” (Hernandez, 2020, p.

171).

Cuando existe incumplimiento de la obligacion por parte del obligado
alimentario, el beneficiario con la pensién puede accionar judicialmente,
demostrando el entroncamiento familiar, su estado de necesidad y las posibilidades
de quien debe darlos, pudiendo reclamar de manera personal o a través de su
representante. Por ejemplo, el hijo reclamara a través de su representante, que puede

ser papa o mama; mientras el cényuge reclamara de manera personal.
4.7. Los beneficiarios de los alimentos

No cualquier persona puede pedir alimentos a cualquiera, sino su derecho
debe estar habilitado conforme a ley. Tiene que tener legitimo derecho para gozar o

percibir los alimentos, y reclamarlos legalmente en caso de incumplimiento.
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A partir de lo previsto por el Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295,
articulo 474, del 25 de julio de 1984 (Peru), sobre las personas que reciprocamente
se deben alimentos, se puede inferir quienes son las personas beneficiadas, entre
ellos los conyuges, los ascendientes y descendientes y los hermanos.

De ello podemos ver que los conyuges tienen el deber de alimentarse el
uno al otro, por lo que cada uno de los cényuges son a la vez obligados
alimentarios, y a la vez beneficiarios de los alimentos que le debe el otro
conyuge. Este derecho también se da al finalizar la convivencia, pues conforme
al articulo 326 del Codigo Civil (1984), al terminar la uniéon de hecho por
decision unilateral, el juez puede conceder, a eleccion del abandonado o
abandonada, una cantidad de dinero por concepto de indemnizacion o una
pension de alimentos. Entendiéndose, que uno de los ex convivientes serd

beneficiario de la pensién de alimentos.

Asimismo, tienen derechos los ascendientes o los descendientes, como
también los hermanos. En caso de los hijos, ambos padres tienen la obligacion

de alimentarlo, entonces los hijos son los beneficiaros de los alimentos.

Cuando los padres se encuentran en estado de necesidad, los hijos
tienen la obligacion de alimentarlos, constituyendose el padre o la madre en el

beneficiario de la pensién de alimentos.

La norma prevé los alimentos entre hermanos, lo que significa que
cualquiera de los hermanos puede constituirse en obligado o beneficiario de los
alimentos, lo que sera conforme a la valoracion del estado de necesidad de quien

los pide.

5. Los alimentos entre conyuges

5.1. Nacimiento de la obligacion alimentaria entre conyuges

Como ya tenemos sefialado, segun el articulo 472 del Codigo Civil (1984)
los alimentos comprenden lo que es indispensable para el sustento, la habitacion,
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vestido y asistencia médica del alimentista, teniendo en cuenta la situacion y
posibilidades de la familia. Es decir, los alimentos comprenden todo aquello que una

persona necesita para vivir dignamente.

Cualquiera sea la situacion, los alimentos deberan ser otorgados por el
obligado, que normalmente son los padres que pasan alimentos para los hijos, sin
embargo, en la préctica, también existen casos en que el conyuge pasa alimentos a
favor del otro conyuge o conviviente. Ello es asi, porque el articulo 474° del Cédigo
Civil sefiala que “se deben alimentos reciprocamente: 1) Los conyuges; 2) Los
ascendientes y descendientes, y 3) Los hermanos” (CC, 1984, articulo 474).

En ese sentido, conforme a nuestra legislacion existe deber alimentario entre
los conyuges, por lo que los conyuges se deben alimentos de manera reciproca, pues,

lo que puede ser exigido legalmente en caso de incumplimiento.

Debemos tener en cuenta que la relacion alimentaria entre el marido y la
mujer es consecuencia del deber de asistencia consagrado en el articulo 288 del
Cadigo Civil (1984), pues como sefiala Monge (2020) “el deber de asistencia impone
a los esposos el deber de ayudarse mutuamente, es decir, apoyarse reciprocamente en
los planos moral y econdmico para hacer llevadera la existencia y sobreponerse

juntos ante las maltiples dificultades que presenta la vida” (p. 195).
5.2. Requisitos para el otorgamiento de alimentos entre conyuges.

A través del matrimonio, como sefiala Cornejo (1999) “surge una alianza
vigente para todos los efectos de la vida y por la que cada uno ha de velar porque el
otro atienda y satisfaga sus necesidades” (p. 241). Uno de esos efectos de la alianza
matrimonial es el deber de alimentarse mutuamente, reconocido en el articulo 288
del Cadigo Civil (1984).

De manera que la obligacién alimentaria entre cényuges es un deber
impuesto a uno de los conyuges, para proveer los alimentos al otro conyuge. Por lo
que, si ese cényuge no cumple, el cényuge beneficiario podra exigirlo ante la

instancia correspondiente, que normalmente seria en la via judicial.
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En caso que el alimentista pudiera reclamar los alimentos ante un Juzgado,
para su otorgamiento se deberd tener en cuenta ciertos requisitos. Conforme al
Cadigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 481, del 25 de julio de 1984
(Peru):

Los alimentos se regulan por el juez en proporcién a las necesidades de quien los
pide y a las posibilidades del que debe darlos, atendiendo ademéas a las
circunstancias personales de ambos, especialmente a las obligaciones que se halle
sujeto el deudor. (CC, 1984, articulo 481).

De modo que, para otorgar se tiene que ver el estado de necesidad del
solicitante, la capacidad economica del demandado y que dicha peticion esté

amparada por ley. Como manifiesta Mella (2014):

Son condiciones para ejercer el derecho a pedir los alimentos la existencia de un
estado de necesidad de quien los pide, la posibilidad econdémica de quien debe
prestarlos y la existencia de una norma legal que establezca dicha obligacion; si el
juez constata la existencia de las tres condiciones citadas, atendiendo al caréacter
irrenunciable e imprescriptible del derecho alimentario debe establecer la
obligacion alimentaria a cargo del emplazado con prescindencia de la existencia de

cualquier convenio preexistente, en especial tratandose de menores. (p. 31).

En ese sentido, para el otorgamiento de la pension de alimentos entre
coényuges, se debe cumplir las siguientes condiciones: 1) El estado de necesidad del
conyuge que pide; 2) Posibilidad econdmica del conyuge que debe prestarlos; y 3) la
existencia de una norma legal que establezca la obligacién alimentaria, que en
nuestro caso seria el articulo 288 del Codigo Civil (1984) y el estado de matrimonio
se tiene que probar con la partida de matrimonio.

5.3. Obligados a brindar alimentos y los beneficiarios

Como se menciond lineas arriba, la obligacién alimentaria se origina dentro
de las relaciones de orden familiar, por lo tanto, nacen reciprocas obligaciones y
derechos. En nuestra legislacién, mediante el articulo 474 del Cédigo Civil (1984) se

ha establecido como obligados reciprocos a los conyuges.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =&  DE SANTA MARIA

Por ello, en el caso de alimentos entre conyuges, el obligado a pasar
alimentos serd el conyuge demandado, el cényuge que se encuentra en mejor
condicion econdmica; mientras sera el beneficiario o la beneficiaria, el o la conyuge
que se encuentra en un estado de necesidad que amerite que el otro le brinde

alimentos.
5.4. El derecho alimentario entre ex conyuges en la legislacion peruana

Conforme al Cddigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 348, 25
de julio 1984 (Peru), el divorcio disuelve el vinculo matrimonial, por lo que los
cényuges pasan a ser ex conyuges. Es decir, ante la ley son extrafios.

Concordante con lo sefialado, el Cddigo Civil [CC], Decreto Legislativo
295, articulo 350, 25 de julio 1984 (Per(), establece que por el “divorcio cesa la
obligacion alimenticia entre los conyuges. Como sefiala Aguilar (2016) como efecto
del divorcio “se extingue la relacion alimentaria, y solo por excepcion puede subsistir
el derecho alimentario, si es que el conyuge inocente, al darse el divorcio no tiene

bienes suficientes, no tiene gananciales y no tiene posibilidades de trabajar” (p. 303).

Al respecto, el mismo Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo

350, 25 de julio 1984 (Peru), en su segundo parrafo sefiala expresamente que:

Si se declara el divorcio por culpa de uno de los conyuges y el otro careciere de
bienes propios o de gananciales suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o
de subvenir a sus necesidades por otro medio, el juez le asignard una pension
alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta de aquél. (CC, 1984, articulo
350).

A partir de ello podemos decir que cuando el divorcio es declarado por
culpa de uno de los conyuges, el cényuge inocente tendrd derecho a percibir

alimentos, siempre que concurra alguno de los siguientes supuestos:
- Que carezca de bienes propios o gananciales suficientes.

- Que este imposibilitado de trabajar.
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- Que no puede subvenir a sus necesidades por otro medio.

El monto de la pension alimenticia sera fijado por el juez, no debiendo
exceder a la tercera parte de la renta del obligado.

5.5. Derecho alimentario de los cényuges en el divorcio por causal de
separacion de hecho, cuando preexiste sentencia de alimentos
En este punto desarrollaremos el tema central del presente trabajo de
investigacion; es decir se analizara uno de los efectos del divorcio por separacion de
hecho: el cese de la obligacién alimentaria entre conyuges, cuando preexiste
sentencia de alimentos.

5.5.1. Derecho alimentario de los cényuges en el divorcio por causal de
separacion de hecho cuando preexiste sentencia de alimentos

La separacion de hecho ha sido definida como “la situacion factica en que se
encuentran los conyuges que, sin previa decision jurisdiccional, quiebran el deber de
cohabitar en forma permanente sin que causa justificada alguna la imponga, sea por
voluntad de uno o ambos esposos” (Espinoza, 2005, pp. 153-154).

Como puede apreciarse, la separacion de hecho se configura ya sea en el
caso en que exista un acuerdo comun entre los consortes o ante la exteriorizacion de
una sola voluntad unilateral de interrumpir la convivencia.

Si bien tanto la doctrina como la jurisprudencia se han ocupado
minuciosamente de la indemnizacion con relacién a la separacion de hecho, y no asi
en la misma medida sobre los alimentos, podemos extraer algunos conceptos que
resultan validos para el tema de nuestra investigacion.

En este sentido debemos recordar que la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en el Tercer Pleno Casatorio Civil, Casacion 4664-2010-Puno, del 18 de
marzo del 2011, concluy6 que "la pension alimenticia procede de la situacion de
necesidad, para cubrirlas y el sustento se encuentra en el vinculo familiar de origen
legal" (Salas Civiles Permanente y transitorio, Casacion 4664-2010-Puno, 18 de
marzo del 2011, Fundamento 53).
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Compartimos ese criterio, porque entendemos que al separarse de hecho los
€Sposos nos encontramos con un matrimonio sin comunidad de vida, pero al que,
legalmente, se le sigue aplicando el complejo normativo dispuesto para los casos en
los que subsiste el vinculo matrimonial de vida en comun. Es un matrimonio del que
se ha dicho que no queda mas que la cascara y que se vacio de razén, pero para el
que subsisten las obligaciones matrimoniales a pesar que los conyuges han roto esa
comunidad de vida.

En el caso del deber alimentario entre conyuges no hay dudas en sostener
que el derecho deber de alimentos subsiste pese a la separacién de hecho.

Resulta evidente que la mera separacion de hecho no posee la fuerza para
extinguir el derecho a alimentos que dispone el articulo 350 del Codigo Civil (1984).
Es decir que la separacion de hecho no extingue el derecho que tiene un conyuge de
solicitar alimentos al otro. Ello, porque el derecho alimentario tiene en este caso
fundamento legal, deriva del vinculo matrimonial y no de la efectiva convivencia y
no puede ser dejado de lado por la mera voluntad de los cényuges.

No obstante, ello, ante una eventual separacién de hecho y quebrantamiento
del deber de cohabitacion, es comin que uno de los cdnyuges recurra al Poder
Judicial para que sea éste quien fije una pension alimenticia a su favor. De esta
manera, en base a la demanda de alimentos, el juez fija una pensién de alimentos
para el conyuge teniendo en cuenta que el matrimonio aun subsiste.

El punto central, no es dilucidar si perdura el deber alimentario entre los
esposos tras la separacién de hecho, sino en establecer si por el divorcio por la causal
de separacion de hecho debe cesar 0 mantenerse la pension alimentaria del conyuge
que ha sido fijado en una sentencia judicial previa. Es decir, en el divorcio por causal
de separacion de hecho (deberia mantenerse la pension de alimentos fijados
mediante sentencia previa a favor de uno de los conyuges, hasta que el obligado
alimentario haga valer su derecho en la via que corresponde? ;O deben cesar
conjuntamente con el divorcio, salvo las excepciones que prescribe el articulo 350
del Cadigo Civil?

Frente a ello, una parte de la doctrina, sefiala que producido el divorcio por
la causal de separacion de hecho debe cesar el derecho alimentario de los conyuges,
acorde con las reglas previstas en el articulo 350 del Cadigo Civil (1984) pues es una
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consecuencia accesoria de la sentencia de divorcio. Mientras hay otro sector, que
manifiesta que el cese de dicha obligacion no puede ser resuelta junto con el
divorcio, por cuanto es una causa pendiente.

En la jurisprudencia se ha dicho que la sentencia que declara fundada una
demanda de divorcio, no puede ordenar el cese automatico de la pension alimenticia
sentenciada en otro proceso, habida cuenta que dicha peticion debe hacerse por ante
el Juez que conoci6 del Proceso de alimentos mediante la accion correspondiente.
Mientras en otros casos teniendo en cuenta que la obligacion alimentaria que el
matrimonio ha hecho surgir entre los conyuges, por regla general explicita debe
finalizar con el divorcio, salvo las excepciones previstas por el Articulo 350 del
Cadigo Civil (1984).

En ese sentido, creemos que, producido el divorcio por la causal de
separacion de hecho, la convivencia, la comunidad de vida y el vinculo matrimonial,
del que hablabamos ya no existe, motivo por el cual los alimentos entre los conyuges
también debe finalizar, solo deberian continuar como asistencia econdémica al

conyuge necesitado previsto en el articulo 350 del Cédigo Civil (1984).

5.5.2. El divorcio por causal de separacion de hecho implica el cese del derecho
alimentario entre conyuges

Como venimos reiterando que con el divorcio se extingue la obligacion
alimentaria entre marido y mujer. Como consecuencia ldgica, si el juez decreta el
divorcio, los cényuges ya no se deberian alimentos. Con el matrimonio nace la
obligacion de alimentarse, con el divorcio que es la finalizacion del matrimonio,
también cesa la obligacion de procurarse alimentos nacida con el matrimonio.

Por otra parte, el mismo Cddigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295,
articulo 350, del 25 de julio 1984 (Pert), sefiala:

Si se declara el divorcio por culpa de uno de los conyuges y el otro careciere de

bienes propios o de gananciales suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o

de subvenir a sus necesidades por otro medio, el juez le asignard una pension

alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta de aquél (CC, 1984, articulo

350).
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Es decir, que hay casos en que si se puede fijar los alimentos para el
cényuge perjudicado, que es el conyuge no culpable del divorcio. Sin embargo, la
procedencia del otorgamiento de la pension de alimentos para este conyuge debe
encontrarse en alguno de los siguientes cuatro supuestos:

- Carecer de bienes propios

- Carecer de gananciales suficientes

- Imposibilidad de trabajar

- Imposibilidad de subvenir sus necesidades

Sélo en caso de encontrarse en estos supuestos el conyuge podria percibir
alimentos, de modo que cualquiera de estos cuatro supuestos debe estar acreditado
fehacientemente, toda vez que el mandato general es que el divorcio extingue la
obligacion alimentaria reciproca.

Con la misma légica el articulo 345-A del Codigo Civil (1984) sefiala que el
juez debe velar por la estabilidad econdémica del cényuge que resulte mas
perjudicado por la separacion de hecho, y con ese fin debe sefialar una
indemnizacion por los dafios sufridos u ordenar la adjudicacion preferente de bienes
de la sociedad conyugal, lo que es muy aparte de la pensién de alimentos que pudiera
corresponderle. Ello nos hace ver que, evaluando la concurrencia de los supuestos
anteriormente sefialados, en el divorcio por causal de separacion de hecho, también
podria sefialarse una pension de alimentos para el conyuge que haya resultado mas

perjudicado.

6. Lacosa juzgaday los procesos de alimentos
6.1. Lacosa juzgada

Sobre la cosa juzgada, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N°
00574-2011-PA/TC, del 30 de mayo de 2011, en su condicion de méaximo intérprete de
la Constitucién ha sefialado que:

Mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el derecho de todo justiciable,
en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
puedan ser recurridas mediante nuevos medios impugnatorios, ya sea porque éstos
han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo

lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicion, no
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pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos,
de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el
caso en el que se dictd. (STC, Exp. N° 00574-2011-PA/TC, 30 de mayo de 2011,
FJ. 4).

Sobre la cosa Juzgada, nuestra Corte Suprema, en la Casacién N° 1023-96-
Lima, del 09 de setiembre de 1998, ha tenido la oportunidad de sefialar que este:

Es uno de los fundamentos de la seguridad juridica, y consiste en la inmutabilidad
de las ejecutorias judiciales, como establece el articulo ciento treintainueve inciso
segundo y décimo tercero de la Constitucion Politica del Estado, y se protege con
la excepcién de cosa juzgada, que no permite que siga nuevo juicio entre las
mismas partes y con el mismo objeto, la que debe ser deducida por la parte
interesada. (Sala Civil Permanente, Casacion N° 1023-96-Lima, del 09 de
setiembre de 1998).

De esta manera la cosa juzgada se entiende como el efecto impeditivo que,
en un proceso judicial, ocasiona la preexistencia de una sentencia judicial firme
dictada sobre el mismo objeto. Una sentencia judicial tendra la calidad de firme

cuando no caben contra ella medio impugnatorio que permita modificarla.

Para que la cosa juzgada surta sus efectos es necesario que concurran ciertos
requisitos. Al respecto la Corte Suprema, Casacion N° 1747-99-Puno, del 21 de

enero del 2000, ha sefialado que:

La cosa juzgada surte efectos cuando convergen los requisitos necesarios
que dan lugar a la triple identidad, esto es: que el proceso fenecido haya
ocurrido entre las mismas partes, debiendo ser la misma persona demandada
y demandante en ambos procesos; que se trate de los mismos hechos
conforme al anélisis de los fundamentos de hecho y de derecho de las
pretensiones procesales, y que también que se trate de una misma accion, es
decir que el interés para obrar del titular sea el mismo. (Sala civil
Permanente, Casacion N° 1747-99-Puno, 21 de enero del 2000).

A nivel jurisprudencial, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la cosa

juzgada tiene una doble dimensién (formal y material). Mediante el contenido formal
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se consagra el derecho “a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso
judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque
éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla” (STC,
EXP. N°03660-2010-PHC/TC, 25 de enero de 2011, FJ. 5); mientras que el
contenido material alude a que:

El contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no puedan ser
dejadas sin efecto ni modificadas, sea por actos de otros poderes publicos, de
terceros o, incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso
en el que se dictdé” (STC, Exp. N° 4587-2004-AA, 29 noviembre 2005, FJ. 38).

En ese sentido podemos decir que la cosa juzgada formal es la que hace que
aquellas resoluciones judiciales firmes no pueden ser sustituidas. Es la fuerza que
adquieren en determinado momento las resoluciones judiciales, haciéndolas
inalterables en el mismo proceso en el que se han dictado. Mientras que la cosa
juzgada material, que presupone la cosa juzgada formal, que es aquella fuerza de la
que esta revestida una resolucion judicial, principalmente la sentencia, cuando no
puede ser atacada en otro proceso, es decir, es inimpugnable dentro del mismo e

inmodificable en un momento posterior.

6.2. Fundamento legal de la Cosa Juzgada

El Codigo Procesal Civil [CPC], Decreto Legislativo 768, articulo 123, 04
de marzo de 1992 (Per0), sefiala que:

Una resolucién adquiere la autoridad de cosa juzgada cuando: 1) No proceden
contra ella otros medios impugnatorios que los ya resueltos; o 2) Las partes
renuncian expresamente a interponer medios impugnatorios o dejan transcurrir los
plazos sin formularlos. La cosa juzgada sélo alcanza a las partes y a quienes de
ellas deriven sus derechos. Sin embargo, se puede extender a los terceros cuyos
derechos dependen de los de las partes o a los terceros de cuyos derechos dependen
los de las partes, si hubieran sido citados con la demanda. La resolucion que
adquiere la autoridad de cosa juzgada es inmutable, sin perjuicio de lo dispuesto en
los Articulos 178 y 407. (CPC, 1992, articulo 123)

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =&  DE SANTA MARIA

La Constitucion Politica [CP], articulo 139, inciso 2), del 29 de diciembre
de 1993 (Pert), también ha reconocido a toda persona sometida a un proceso judicial
el derecho a que no se deje sin efecto resoluciones que han adquirido la autoridad de
cosa juzgada. Dicha norma textualmente dice:

Articulo 139°. - Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el
gjercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni

modificar sentencias ni retardar su ejecucion (...). (CP, 1993, articulo 139.2)

De esta manera, la cosa juzgada encuentra fundamento primeramente en la

Constitucion y luego en el Codigo procesal Civil.

6.3. La Cosa Juzgada en los procesos de alimentos
A nivel de los Juzgados, Salas Superiores y Salas Supremas se predica que
las sentencias de alimentos no hacen cosa juzgada. Asi tenemos la Casacion 4670-

2006-La Libertad, del 07 enero 2007, que sefiala lo siguiente:

Es pertinente considerar que, a diferencia de la generalidad de las sentencias que
tienen calidad de consentidas o ejecutoriadas, la recaida en un proceso de alimentos
no tiene la calidad de cosa juzgada, en razén de que los alimentos pueden ser
sujetos de aumento, disminucion, exoneracion, cese, entre otros, segun sean las
necesidades del alimentista o la capacidad del obligado; por lo tanto, los procesos
de los cuales derivan permanecen siempre abiertos y no se consideran concluidos.
(Sala Civil Transitoria, Casacion 4670-2006-La Libertad, 07 enero 2007,

Considerando Siete).

En base a este sustento, en los procesos de divorcio por la causal de
separacion de hecho, cuando preexiste sentencia judicial que fija pension de
alimentos a favor de uno de los conyuges, los jueces dejen subsistente dicha pension,
pues consideran que si la sentencia del proceso de alimentos no ha generado cosa

juzgada, no podrian avocarse a resolver sobre ese extremo dado que contravendrian
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el mandato contenido en el numeral 2) del articulo 139 de la Constitucion Politica

(1993) que prohibe a los jueces a avocarse a causas pendientes.

Frente a ello hay otras sentencias, por ejemplo la Casacion N° 2784-06
Lima, del 09 de abril 2007, resolviendo un caso de cosa juzgada fraudulenta, ha

sefialado lo siguiente:

Resulta evidente que los pronunciamientos de ambas instancias contienen una
indebida motivacién, pues han proclamado que las sentencias emitidas en los
procesos de alimentos no pueden adquirir la calidad de cosa juzgada, no obstante
que, dada la especial naturaleza de dichos procesos, resulta evidente que las
sentencias de ese tipo si pueden llegar a adquirir la calidad de cosa juzgada, en su
manifestacion de cosa juzgada formal, en razén de que pueden ser objeto de
modificacion en un proceso de reduccién, aumento o exoneracion de alimentos. El
articulo ciento setenta y ocho del Cédigo Procesal Civil no realiza distincion
alguna respecto de si la sentencia cuya nulidad se pretende es una que deba gozar
de la calidad de cosa juzgada formal o material, por tanto, en razén de que la norma
no establece diferenciacion alguna, el Juzgador no estd autorizado a introducir
ninguna sub-division, debiendo analizar ambos tipos de casos por igual. (Sala Civil
Transitoria, Casacion N° 2784-06 Lima, 09 de abril 2007, Séptimo y octavo

considerando).

Asimismo, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia del Expediente N°
02832-2011-PA/TC, de fecha 03 de setiembre del 2012, ha expresado lo siguiente:

En autos estd acreditado que la recurrente cuenta con sentencia firme que ha
pasado en autoridad de cosa juzgada mediante la cual se declar6 fundada la
demanda de alimentos y se ordené a don Carlos Romero Valdivia el pago
mensual de alimentos ascendente al 20% de los ingresos que percibe a favor de su
hijo Gilberto Alejandro Romero Bayarri, conforme lo sefiala el primer
considerando de la sentencia de fecha 10 de marzo del 2010 (...) Por lo tanto,
pretender que se excluya el concepto de utilidades de la pension atenta contra la
autoridad de la cosa juzgada, méxime si la percepcion de dicho concepto no
proviene de una condicién de trabajo sino de un ingreso de libre disponibilidad el
cual tiene caracter alimentario. (STC, Exp. N° 02832-2011-PA/TC, 03 de

setiembre de 2012, FJ. 6).
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De esta manera, sobre la cosa juzgada en los procesos de alimentos no
existe un consenso definido, lo que estd haciendo que las pretensiones de cese de
alimentos entre conyuges, fijado en un proceso anterior, acumulados a los procesos
de divorcio por la causal de separacion de hecho no sean resueltas conjuntamente con
el divorcio, sino sean dejadas subsistentes para ser solicitados por el obligado
alimentario en la via correspondiente, esto es en un nuevo proceso. Siendo este tema
materia de analisis de la presente investigacion, que con mayor profundidad veremos

en el capitulo Il del presente.
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CAPITULO I

RESULTADOS Y DISCUSION

1. A manerade Introduccion

En este capitulo presentamos el analisis de los resultados que hemos
obtenido a través de la presente investigacion, con su correspondiente andlisis y

discusion.

La secuencia de la presentacion de los resultados sera en el orden de
nuestros objetivos de investigacion. Para ello primeramente comenzaremos
presentando la situacién de los matrimonios y divorcios en la localidad de Arequipa,
luego ubicaremos la presencia de los divorcios por la causal de separacion de hecho
en los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Arequipa — Sede Central, y dentro
de ella los casos de divorcio donde hay preexistencia de sentencia de alimentos que

fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges.

En base a estos resultados analizaremos cada uno de nuestros objetivos

planteados en el Proyecto de Tesis, asi como la probanza de nuestra hipotesis.

Los datos y la informacion para el desarrollo del presente trabajo se han
obtenido de los Juzgados de Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa -
Sede Central.

Se debe tener en cuenta que en la Sede Central del Poder Judicial de
Arequipa contamos con un total de 13 Juzgados de Familia, de los cuales los
primeros cuatro juzgados, del Primero al Cuarto Juzgado, conocen procesos de
familia diferentes al de violencia familiar; mientras, del Quinto al Décimo Tercero
Juzgado tienen la Subespecialidad en Violencia contra las Mujeres e Integrantes del
Grupo Familiar. Por lo que, para el presente trabajo solo hemos obtenido la
informacion de los primeros cuatro Juzgados de Familia que conocen sobre casos de

divorcio.
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2. Situacion de los divorcios por causal de separacion de hecho en la Corte

Superior de Justicia de Arequipa — Sede Central

2.1. Panorama general de matrimonios y divorcios en Arequipa
Tabla N° 01

Matrimonios y divorcios en Arequipa entre los afios 2015 al 2019

REGISTROS MATRIMONIOS | DIVORCIOS
2015 4 344 263
2016 5483 402
2017 4796 446
2018 5 547 485
2019 4778 616

Fuente: Archivo de RENIEC al 2019.
Grafica N° 01
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Fuente: Tabla N° 01
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En la Tabla N° 01 y su grafica, vemos la cantidad de matrimonios y
divorcios que se inscribieron a nivel de la Region Arequipa entre los afios 2015 al
2019. A partir de ella vemos que la evolucion de los matrimonios durante estos afios
tiene fluctuaciones, algunos afos se incrementa y otros afios disminuye. Mientras en

el caso de los divorcios vemos que la tendencia es a incrementarse.

Por la naturaleza de nuestro trabajo nos interesa el caso de los divorcios por
las diferentes causales que regula nuestra legislacion, y de estos, mas adelante nos
enfocaremos solamente en los divorcios por la causal de separacion de hecho en las

que exista sentencia previa de alimentos a favor de uno de los conyuges.

La tabla materia de andlisis nos muestra que en nuestra region existe una
elevada tasa de divorcios por las distintas causales. Por ejemplo, si solo vemos el
ultimo afio, ha habido 4 778 matrimonios y en el mismo se han divorciado 616.
Justamente es en estos divorcios donde encontraremos el caso de los conyuges que
antes de divorciarse contaban con sentencia que otorga una pension de alimentos a su
favor, y el problema radica en determinar quien debe declarar el fenecimiento de la

pension de alimentos (Juzgado de familia o Juzgado de paz letrado).
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2.2. Los procesos de divorcio por causal de separacion de hecho en los
Juzgados de Familia de Arequipa

Tabla N° 02

Procesos de divorcio por causal de separacion de hecho y otros procesos en
los Juzgados de Familia de Arequipa, afios 2015 al 2018

Tipos de procesos N %

Divorcio por causal de separacién de hecho 1296 10.6
Otros procesos 10 862 89.4
TOTAL 12 158 100.0

Fuente: Archivo del Poder Judicial de Arequipa
Gréfica N° 02
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En la Tabla N° 02 y su gréafica, observamos la cantidad de demandas de
divorcio por causal de separacion de hecho que ingresaron a los diferentes Juzgados
de Familia de Arequipa entre los afios 2015 al 2018, frente a otros procesos de
familia. En ella observamos que un total 1296 (10.6%) procesos que se tramitaron
fueron sobre divorcios por la causal de separacion de hecho, mientras 10862 son
otros tipos de procesos como tenencia, régimen de visitas, reconocimiento de union

de hecho, nulidad de matrimonio, divorcios por otras causales, entre otros.

Ello nos hace ver que los procesos de divorcio por causal de separacion de
hecho en los Juzgados de Familia de Arequipa tienen una presencia muy
significativa. Como sabemos, al declararse el divorcio por la causal de separacion de
hecho, al igual que en otros tipos de divorcio, concluye el vinculo matrimonial y con
ello también concluye todos los derechos y deberes que surgieron con el matrimonio,

entre ellos el deber de alimentar de los conyuges.

Por ello, para la presente investigacion, es muy importante ubicar el caso de
los divorcios por la causal de separacion de hecho, pues en ellas se discute el cese de
la obligacion alimentaria entre conyuges, y en muchos casos, esta discusion presenta
sus complicaciones, cuando de manera acumulativa se peticiona el cese de la pensién

de alimentos que uno de los conyuges gozaba por mandato de sentencia judicial.
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2.3. Divorcios por causal de separacion de hecho, preexistiendo sentencia que
fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges

Tabla N° 03
Divorcio por causal de separacion de hecho en los Juzgados de Familia de
Arequipa, preexistiendo sentencia que fija pension de alimentos a favor de

uno de los conyuges, durante los afios 2015-2018

Preexistencia o no de sentencia de alimentos N %

Preexiste sentencia que fija alimentos a favor de uno 37 2.9
de los cényuges

No preexiste sentencia que fija alimentos a favor de 1259 97.1

uno de los conyuges

TOTAL 1296 100
FUENTE: Archivo del Poder Judicial de Arequipa
Grafica N° 03
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En la Tabla N° 03 y su grafica podemos ver que de los 1296 procesos
de divorcio por la causal de separacién de hecho que se han tramitado en los
Juzgados de Familia de Arequipa, durante los afios 2015 al 2018, en un total de
37 (2.9%) procesos sentenciados preexistia sentencia judicial que fijaba
pension de alimentos a favor de uno de los conyuges, mientras en los demas
casos no existe sentencia previa que fija alimentos a favor de uno de los

cényuges.

Ello nos hace ver que en los juzgados de familia de Arequipa si
existen casos de procesos de divorcio por causal de separacion de hecho con
preexistencia de sentencia que fija pension de alimentos a favor de uno de los
cényuges, por lo que, a nivel de nuestros juzgados de familia, en este tipo de
procesos de divorcio, también tiene que discutirse sobre si cesa 0 no dichas

pensiones de alimentos conjuntamente con el divorcio.

Como sabemos, en los procesos de divorcio, entre ellos, el divorcio
por la causal de separacion de hecho, al declarar concluido el vinculo
matrimonial que unia a los conyuges, también debe declararse la finalizacion
de los otros derechos y deberes nacidos con el matrimonio, como es el caso del
deber de los cényuges de alimentarse reciprocamente. En ese sentido, en el
proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho, también tiene que
discutirse sobre el caso de los alimentos que fueron fijados a favor de uno de

los conyuges mediante sentencia, en un anterior proceso de alimentos.

Al respecto no hay uniformidad de criterio, en algunos casos el Juez
de familia que conoce el proceso de divorcio, se ha pronunciado sobre los
alimentos fijados en una sentencia previa, mientras en otros los han dejado
subsistentes, para que el interesado haga valer su derecho en la via que
corresponde. A nuestro parecer, en caso de haberse pedido, el Juez de Familia
que conoce el proceso de divorcio por causal de separacion de hecho, debe
pronunciarse sobre el cese de la obligacion alimentaria fijada a favor de uno de
los conyuges en una sentencia anterior, bajo las condiciones del articulo 350
del Codigo Civil (1984). Sin embargo, en la practica judicial no siempre ocurre

asi.
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2.4. Procesos de divorcio por causal de separacion de hecho sentenciados en los

Juzgados de Familia de Arequipa, preexistiendo sentencia de alimentos

Tabla N° 04
Condicion de las sentencias de los procesos de divorcio por causal de
separacion de hecho en los Juzgados de Familia de Arequipa,

preexistiendo sentencia de alimentos, afios 2015 al 2018

Sentencias N %

Fundada, declara cese de alimentos fijados en 14 37.8
sentencia anterior a favor de uno de los conyuges

Fundada, no declara cese de alimentos fijados en 11 29.7

sentencia anterior a favor de uno de los conyuges

Infundada o improcedente la demanda 12 325
TOTAL 37 100,0

Fuente: Archivo del Poder Judicial de Arequipa.

Grafica N° 04
Condicion de las sentencias en los procesos de divorcio por causal de
separacion de hecho en los Juzgados de Familia de Arequipa,

preexistiendo sentencia de alimentos, afios 2015 al 2018
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En la Tabla N° 04 y su gréfica, observamos que en los Juzgados de
Familia de Arequipa sede Central, de los 37 procesos de divorcio por causal de
separacion de hecho, donde preexistia sentencia de alimentos a favor de uno de
los conyuges, entre los afios 2015 al 2018, en 14 (37.8) procesos se ha declarado
fundada la demanda y también se ha declarado el cese de alimentos fijados en
sentencia previa a favor de uno de los conyuges; en 11 (29.7%) procesos se ha
declarado fundada la demanda, pero no se ha declarado el cese de alimentos
fijados en sentencia anterior a favor de uno de los conyuges, sino se ha dejado a
salvo el derecho del demandante para que haga valer su derecho en la via
correspondiente; y en 12 (32.5%) procesos se ha declarado infundada o
improcedente la demanda de divorcio, por lo que la pretension accesoria de cese

de alimentos también ha seguido la suerte de la principal.

A partir de la Tabla comentada podemos ver que existen procesos de
divorcio en las que se han declarado el cese de la obligacion alimentaria fijada
en una sentencia anterior a favor de uno de los conyuges, bajo el argumento de
que con el divorcio también cesa la obligacion alimentaria; mientras en otros
casos, no se ha declarado el cese de la obligacion fijada en una sentencia anterior
a favor de uno de los conyuges, sino se ha dejado a salvo el derecho del
demandante para que haga valer su derecho en la via correspondiente, bajo el
argumento que los procesos de alimentos aln se encuentran en tramite
(pendientes), por lo que en concordancia con el articulo 139, inciso 2 de la

Constitucion (1993), no podrian avocarse a conocer procesos pendientes.

Esta ultima manera de razonar de los jueces no seria correcta, pues si
los alimentos son una consecuencia del matrimonio, lo légico es que, con la
finalizacion del matrimonio, también fenezca los alimentos, en atencion al
articulo 350 del Codigo Civil (1984). Ademas, no seria cierto que las sentencias
de los procesos de alimentos no hagan cosa juzgada, porque de otra manera
como se exigiria que otros procesos, como la exoneracién, reduccién, aumento
de alimentos, entre otros, se tramiten en proceso aparte. Lo que demuestra que

estas sentencias si hacen cosa juzgada, y por lo tanto el Juez de divorcio si puede

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM ~@  DE SANTA MARIA

resolver sobre el extremo de cese de alimentos fijados en sentencia anterior,

emitido en otro juzgado.

Esta situacion ocurre por cuanto se estaria interpretando de manera
restringida los alcances del articulo 350 del Codigo Civil (1984), y no se estaria
considerando adecuadamente las caracteristicas de la cosa juzgada en los
procesos de alimentos. Por otra parte, también estaria influyendo la existencia de
jurisprudencia de la Corte Suprema que se pronuncia en ese sentido, como es el
caso de la Casacion N° 4670-2006-La Libertad y el Pleno Jurisdiccional Nacional
de Familia, celebrado en la ciudad de Lima, el 29 de noviembre del 2009, que
concluyen que en los procesos de divorcio no debe haber declaracion de cese de
la prestacion alimentaria que ha sido fijada judicialmente.

Esta forma de actuar, haciendo que el obligado alimentario acuda a otro
proceso para hacer valer su derecho, es decir, para pedir el cese de la obligacién
alimentaria que ha sido fijada en un proceso anterior, vulneraria su derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, pues se estaria negando el derecho sin sustento,
asimismo haciendo que acuda a un nuevo proceso, también se estaria vulnerando
los principios de celeridad y economia procesal, pues no se estaria dando una
pronta solucion a su pretensién, haciendo gastar innecesariamente tiempo,
esfuerzo y economia, pues seguir otro proceso demanda mayor gasto y ademas
durante todo el tiempo que dure el nuevo proceso el obligado alimentario tiene
que continuar pagando los alimentos, a pesar que el acreedor alimentario ya no

s su conyuge.
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3. Analisis de sentencias sobre divorcio por causal de separacién de hecho,
preexistiendo sentencia que fija pensién de alimentos a favor de uno los
cdnyuges

3.1. La Casacion 4670-2006-La Libertad, del 07 de enero del 2008

Tabla N° 05
Analisis de la Casacién 4670-2006-La Libertad, que deja subsistente los

alimentos fijados en sentencia anterior
ORGANO JUDICIAL : Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la Republica

RESOLUCION : Casacion 4670-2006-La Libertad

MATERIA : Divorcio por causal de separacion de hecho
DEMANDANTE : Santos Miguel Moreno Rodriguez

DEMANDADA : Sandra Maribel Contreras Morillo y Ministerio Publico
PRETENSION

“Se trata del recurso de casacion interpuesto por Sandra Maribel Contreras Morillo, contra la
sentencia de vista emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
que confirma la sentencia apelada en cuanto declara subsistente la pension alimenticia a favor del
menor Leonnel Cristian Jordyn Moreno Contreras, revocando la misma sentencia en el extremo que
deja subsistente la pension a favor de la demandada Sandra Maribel Contreras Morillo, fijada en la
sentencia recaida en el proceso judicial nUmero mil trescientos noventa y uno — dos mil dos, seguido
ante el Sexto Juzgado de Paz Letrado de Trujillo, y reformandola declara fundada dicha pretensién y,
en consecuencia, dispone el cese de la pension alimenticia a favor de la demandada fijada en el
proceso judicial antes referido”.

FUNDAMENTO DEL JUZGADO

“La Sala Suprema sefiala que es pertinente considerar que, a diferencia de la generalidad de las
sentencias que tienen calidad de consentidas o ejecutoriadas, la recaida en un proceso de alimentos no
tiene la calidad de cosa juzgada, en razén de que los alimentos pueden ser sujetos de aumento,
disminucion, exoneracion, cese, entre otros, segin sean las necesidades del alimentista o la capacidad
del obligado. Por ello, siendo que estos procesos permanecen siempre abiertos y no se consideran
concluidos, por disposicion del inc. 2) del articulo 139 de la Constitucion Politica, ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones, tampoco puede cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucion”.

“En el caso concreto, la sentencia recaida en el proceso de alimentos materia de analisis, por su
naturaleza, no constituye cosa juzgada, en tal contexto, las instancias de mérito no podian
pronunciarse sobre el cese de una obligacién que ya fue determinada por otro érgano jurisdiccional en
un proceso que aln se encuentra en tramite, por lo que declarando su cese se contraviene el inciso 2)
del articulo 139 de la Constitucién. Siendo asi, debe ampararse el recurso de Casacion, pues se habria
configurado la interpretacion errénea de una norma de derecho material”.

DECISION

“En base a los fundamentos sefialados, la Sala Suprema declara FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Sandra Maribel Contreras Morillo; CASARON la resoluciéon impugnada, en
consecuencia, NULA la sentencia de vista; y actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la
sentencia de primera instancia, en el extremo apelado que declara subsistente la pensién alimenticia a
favor de la demandada Sandra Maribel Contreras Morillo y del menor hijo de los justiciables Leonnel
Cristian Jordyn Moreno Contreras, conforme a la sentencia recaida en el proceso judicial N° 391-
2002, seguido ante el Sexto Juzgado de Paz Letrado de Trujillo™.

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla N° 05, vemos la posicion adoptada por la Corte Suprema en la
Casacion N° 4670-2006-La Libertad, del 07 de enero del 2008, sefialandose que la
sentencia de alimentos no hace cosa juzgada, por lo que el Juez en el proceso de
divorcio por la causal de separacion de hecho, no podria avocarse a resolver sobre el

cese de la obligacién alimentaria fijada en una sentencia previa.

Esta es una de las casaciones que constituye fundamento para que en
muchos procesos de divorcio por la causal de separacion de hecho, donde preexista
sentencia judicial que fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges, los
jueces dejen subsistente dicha pension al momento de resolver el divorcio, pues
consideran que si la sentencia del proceso de alimentos no hace cosa juzgada,
entonces es un proceso pendiente, por lo que resolviendo contravendrian el mandato
contenido en la Constitucion Politica [CP], articulo 139, numeral 2), del 29 de
diciembre de 1993 (Per(), de que los jueces no pueden avocarse a conocer otras

causas pendientes.

La Corte Suprema, Casacion 4670-2006-La Libertad, del 07 de enero del 2008,

en la misma sentencia analizada, ha sefialado que:

Interpretar lo contrario implicaria contravenir abiertamente lo dispuesto en el inciso
2) del articulo 139 de la Constitucion Politica, ya que se estaria ordenando el cese
de la pension de alimentos dispuesta en un proceso judicial distinto al que nos
ocupa, vulnerando la independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
pues es en dicho proceso, y no en éste, que el actor debe hacer valer las razones por
las cuales estima que ya no le corresponde seguir abonando los alimentos
ordenados por el Juez a favor de su conyuge. (Sala Civil Transitoria, Casacion
4670-2006-La Libertad, 07 de enero del 2008, Décimo Considerando).

Nosotros creemos que este argumento es erroneo, pues consideramos que
las sentencias de alimentos entre conyuges si adquieren la calidad de cosa juzgada.
Solo que, la sentencia expedida en los procesos de alimentos, tienen una singularidad
propia, pues hacen cosa juzgada formal y no material, por ello es que estas sentencias
no pueden ser modificadas en el mismo proceso, sino en otro. Es el caso de

reduccion, aumento, cese, entre otros, de alimentos, por ejemplo.
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Ello nos hace ver que no es cierto que la sentencia de alimentos no haga
cosa Juzgada, si hace cosa juzgada, por eso la sentencia de alimentos no se puede
impugnar en cualquier plazo, sino solo en el plazo legalmente sefialado.

Asimismo, si la sentencia de alimentos no hiciera cosa juzgada, los procesos
de reduccion, aumento, exoneracion, entre otros, de alimentos, se tramitarian en el
mismo proceso de alimentos. Sin embargo, en la realidad no ocurre asi, haciéndonos
ver que las sentencias de alimentos si hacen cosa juzgada, aunque tienen la
naturaleza de poder ser modificada en otro proceso. En ese sentido, en el caso de
divorcio por la causal de separacion de hecho, la sentencia de alimentos que con
anterioridad fijaba pension de alimentos a favor de uno de los conyuges, bien podria

ser modificada, porque éste es un proceso diferente al proceso de alimentos.

En ese sentido, queda claro que las sentencias de proceso de alimentos si
hacen cosa juzgada. De modo que, cuando en el proceso de divorcio por la causal de
separacion de hecho, se plantee el cese de la obligacion alimentaria anteriormente
fijada a favor de uno de los conyuges, el Juez del proceso de divorcio si podria
pronunciarse sobre el cese de dicha obligacion alimentaria, y no estaria
contraviniendo el inciso 2) del articulo 139 de la Constitucion (1993), sino estaria
actuando conforme al articulo 483 del Codigo Procesal Civil (1992) que permite la
acumulacién de cese de alimentos al proceso de divorcio por la causal de separacion
de hecho, por cuanto se trata de una sentencia firme, y por la naturaleza de la misma
puede ser modificada en otro proceso, como es el proceso de divorcio por causal de

separacion de hecho.

Con este fallo, la Corte Suprema, después de un largo y tortuoso proceso,
estaria obligando al demandante a iniciar un nuevo proceso de cese de alimentos, lo
que implica seguir otro proceso largo, con gasto de tiempo y economia, quizas
pagando la pension de alimentos a lo largo del tiempo que dure dicho proceso de

cese, a pesar que la beneficiaria de la pension ya no es su esposa.
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3.2. Expediente N° 00557-2013-0-0401-JR-FC-01, del 01 de julio del 2016
Tabla N° 06

Analisis del Expediente N° 00557-2013-0-0401-JR-FC-01, que deja subsistente
los alimentos fijados en sentencia anterior

ORGANO JUDICIAL  :Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa

RESOLUCION : Sentencia N° 335-2016

MATERIA : Divorcio por causal de separacion de hecho
DEMANDANTE : Miguel Nepali Hanco Espinoza
DEMANDADA : Ana Maria Paz Paredes y otro
PRETENSION

La demanda de divorcio por separacion de hecho por méas de dos afios es interpuesta por Miguel
Nepali Hanco Espinoza en contra de Ana Maria Paz Paredes y el Ministerio Publico, solicitando como
pretension principal que se declare disuelto el vinculo matrimonial que une al recurrente con la
demandada, y demas consecuencias del divorcio, conforme a Ley.

FUNDAMENTO DEL JUZGADO

“Interpuesta la demanda el Juez ha evaluado primeramente si se retine los elementos objetivos: El cese
efectivo de la vida conyugal, constatando que en este caso los cényuges por decision unilateral o
acuerdo de ambos viven separados, incumpliendo el deber de cohabitacién; elemento subjetivo: La
imposibilidad de reestablecer la relacién matrimonial, constatando que en este caso cada uno vive
separado; y el elemento temporal, que requiere que la separacion de hecho se prolongue por dos afios
si los conyuges no tienen hijos o éstos son mayores de edad y cuatro afios si tienen hijos menores,
constatando que en el presente caso estan separados mas de dos afios y no tienen hijos menores.
Asimismo, se ha pronunciado sobre el posible conyuge mas perjudicado, fenecimiento de la sociedad
de gananciales y demas consecuencias del matrimonio”.

“En el presente existia sentencia previa expedida por el Primer Juzgado de Paz Letrado de Mariano
Melgar, en el Expediente N° 00788-2008-0-0410-JP-CI-01 que fijaba una pension de alimentos a
favor de la demandada, ascendente al 8% del total de ingresos que percibe el demandado como
Trabajador de Ferreyros S.A. En la sentencia de divorcio el Juez no ha declarado el cese de dicha
obligacién alimentaria, sino que ha decidido no pronunciarse sobre el mismo, y dejar a salvo el
derecho del demandante para que lo haga valer en la via correspondiente”.

DECISION

“En base a los argumentos sefialados, el Juez del Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa
Declarando FUNDADA La demanda de divorcio por separacion de hecho por més de dos afos,
interpuesta por Miguel Nepali Hanco Espinoza en contra de Ana Maria Paz Paredes y el Ministerio
Publico; en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial entre los mismos, y ademas declara que
cesa el derecho de la mujer de llevar el apellido del marido; Sin pronunciamiento sobre el cese de la
obligacién alimentaria del demandante a favor de la demandada dejando a salvo su derecho para que
lo haga valer en la via correspondiente; Cesa la obligacién alimentaria de la demandada a favor del
demandante; pierden los ex conyuges el derecho de heredar entre si y fenece la sociedad de
gananciales; sin pronunciamiento respecto a los hijos por ser mayores”.

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 06 presentamos el anélisis de la Sentencia N° 335-2016,
expedida en el proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho, tramitada
como Expediente N° 00557-2013-0-0401-JR-FC-01, ante el Juzgado de Familia
Transitorio de Arequipa, donde se deja subsistente los alimentos fijados en una

sentencia anterior a favor de la conyuge demandada.

En el presente caso se ha emitido la sentencia de alimentos antes de que
inicie el proceso de divorcio, en la que el Primer Juzgado de Paz Letrado de Mariano
Melgar, ha fijado pension de alimentos a favor de la demandada, ascendente al 8%
del total de ingresos que percibe el demandado como Trabajador de Ferreyros S.A.
Esta sentencia estaba vigente al momento de tramitar la demanda de divorcio por

causal de separacion de hecho.

Al resolver la demanda, el Juez del Juzgado de Familia Transitorio de
Arequipa, no declara el cese de dicha obligacion alimentaria, sino deja a salvo el

derecho del demandante para que lo haga valer en la via correspondiente.

De esta manera, al no haberse resuelto respecto al cese de la obligacion
alimentaria, en caso de buscar el cese de la obligacion alimentaria fijada en sentencia
a favor de su conyuge, tendria que iniciar un nuevo proceso de cese de alimentos,
con el consecuente gasto de tiempo, esfuerzo y economia, pasando pension de
alimentos a alguien que ya no es su conyuge ni tiene vinculo de sangre ni de
afinidad.
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3.3. Sentencia de Vista en el Expediente N° 01507-2014-0-0411-JR-FC-01, del
23 de agosto del 2017.
Tabla N° 07
Analisis de la Sentencia de Vista 474-2017-2SC, en el Expediente N° 01507-2014-0-
0411-JR-FC-01, que deja subsistente los alimentos fijados en sentencia anterior

ORGANO JUDICIAL : Segunda Sala Civil de Arequipa

RESOLUCION : Sentencia de Vista 474-2017-2SC
MATERIA : Divorcio por causal de separacion de hecho
DEMANDANTE : Ricardo Antonio Casillas Ochoa
DEMANDADA : Ménica Lucana Moscoso

PRETENSION

“La demanda de divorcio por separacion de hecho por mas de dos afios es interpuesta por Ricardo
Antonio Casillas Ochoa, en contra de Monica Lucana Moscoso y el Ministerio Pablico, solicitando
como pretension principal que se declare disuelto el vinculo matrimonial que le une con la
demandada, asimismo, se declare el cese de la obligacion alimentaria entre los conyuges (con
sentencia previa a favor de la demandada), fenezca el régimen de sociedad de gananciales y pago de
indemnizacion”.

FUNDAMENTO DEL JUZGADO

“Interpuesta la demanda el Juez ha evaluado primeramente si se retne los elementos objetivos para el
divorcio, constatando que ha sido demandado ante el Juzgado del ultimo domicilio conyugal, que se
encuentran separados por mas de 4 afios y que existe la imposibilidad de reestablecer la relacion
matrimonial, pues viven separados desde 1999 y que el demandante esta cumpliendo con la obligacion
alimentaria adquirida tanto para con los hijos y la conyuge.

Respecto a los alimentos constata que preexiste sentencia judicial del 29 de marzo del 2000, en el
expediente 99-1020, tramitado ante el Primer Juzgado de Familia de Arequipa, donde se fijo6 como
pension de alimentos el 50% de los haberes del demandado, correspondiendo el 20% para cada hijo
(dos), y 10% para la conyuge a pagar por el ahora demandante Ricardo Antonio Casillas Ochoa.

En la sentencia de divorcio el Juez no ha declarado el cese de dicha obligacion alimentaria, sino deja
subsistente dicha pensién. Esta sentencia no ha sido apelada por ninguna de las partes, por lo que
subid en consulta ante la Segunda Sala Civil de Arequipa, quien analizando la sentencia sefiala que no
se ha vulnerado los principios que importan un debido proceso y no se ha inaplicado normas
sustantivas de orden publico, sino se ha emitido un fallo basado en los medios probatorios aportados
al proceso, los cudles han sido valorados en forma conjunta y razonada, por lo que decide confirmar la
sentencia de primera instancia”.

DECISION

“En base a los argumentos sefialados, la Segunda Sala Civil de Arequipa resuelve APROBARON la
Sentencia N° 271-2016, del 03 de noviembre del 2016, que declara fundada la demanda interpuesta
por Ricardo Antonio Casillas Ochoa, sobre divorcio por la causal de separacion de hecho, por un
periodo ininterrumpido mayor de cuatro afios, en contra de Monica Lucana Moscoso y el Ministerio
Publico; con lo demés que contiene; y los devolvieron”.

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 07 presentamos el analisis de la Sentencia de Vista 474-2017-
2SC, expedida por la Segunda Sala Civil de Arequipa, en el proceso de divorcio por
la causal de separacion de hecho tramitado como Expediente N° 01507-2014-0-
0411-JR-FC-01, que deja subsistente los alimentos fijados en sentencia anterior a

favor de la conyuge demandada.

En el presente caso se ha emitido la sentencia de alimentos antes que se
inicie el proceso de divorcio, en el expediente 99-1020, tramitado por ante el Primer
Juzgado de Familia de Arequipa, donde se fij6 como pensién de alimentos el 50% de
los haberes del demandado, correspondiendo el 20% para cada hijo (dos), y 10% para
la conyuge, la que debia ser pagada por Ricardo Antonio Casillas Ochoa,
demandante en el actual proceso de divorcio. Se debe agregar que en un proceso
posterior se ha determinado que los montos debian ser entregados directamente a los

hijos, pues ellos pasaron a vivir con el Padre.

La sentencia fijada con anterioridad continuaba vigente, en las mismas
condiciones, respecto a la demandada (cényuge), al momento de interponer la
demanda de divorcio por causal de separacion de hecho, por lo que el demandante

solicito el cese de dicha pension.

Al resolver la demanda, el Juez de Primera Instancia no declara el cese de
dicha obligacién alimentaria, sino decide dejar subsistente dicha obligacion
alimentaria, haciéndonos entender que el demandante debe hacer valer su derecho en
la via correspondiente. Esta decision, al no haber sido apelada, se eleva a la Sala en
consulta, y la Segunda Sala Civil de Arequipa decide confirmar la sentencia de

primera instancia.

De esta manera, como en los casos anteriores, a pesar que con el divorcio
cesa la obligacion alimentaria entre conyuges, en la presente demanda al demandante
se le estaria obligando a continuar pagando la pensidn de alimentos, hasta que en otro
proceso pueda lograr el cese de la obligacion alimentaria. Se le esta obligando a
pasar alimentos a una persona con quien ya no tienen ningun vinculo, vulnerandose
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del demandante, asi como

contraviniendo los principios de celeridad y economia procesal.
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3.4. Casacién 4057-2009-Lima, del 04 de mayo del 2010

Tabla N° 08
Analisis de la Casacién 4057-2009-Lima, que declara cese de la obligacion
alimentaria dispuesta en sentencia anterior
ORGANO JUDICIAL : Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Republica

RESOLUCION : Casacion 4057-2009-Lima

MATERIA : Divorcio por causal de separacion de hecho
DEMANDANTE : Julio Chaparin Alberto

DEMANDADA : Alejandrina Salcedo Esteban y Ministerio Publico
PRETENSION

“Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada Alejandrina Salcedo Esteban
contra la sentencia de vista, de fecha veintisiete de agosto de dos mil nueve, que confirma la
apelada de fecha treinta de enero del mismo afio en cuanto declara fundada la demanda de
divorcio por causal de separacion de hecho y la revoca en cuanto dispone la subsistencia de
la pension alimentaria a favor de la demandada, y reformandola dispone el cese de la
obligacion alimentaria entre las partes”.

FUNDAMENTO DEL JUZGADO

“En el presente caso la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Republica sefala
que si bien es cierto que al igual que en el caso del divorcio por culpa de uno de los
conyuges, en el caso especial de las pretensiones de divorcio por causal de separacion de
hecho, no rige la regla general, por la cual el divorcio pone fin a la obligacion alimentaria
entre los cényuges, sino debe entenderse que excepcionalmente en este supuesto puede
subsistir la obligacion alimentaria a favor del conyuge que resulte perjudicado con la
separacion, ello siempre y cuando se hubiera acreditado que el conyuge perjudicado
estuviera imposibilitado de trabajar o de subvenir sus propias necesidades por otro medios,
conforme lo establece el articulo 350 del Codigo Civil. (...) En el caso de autos se ha
establecido que no existe obligacién del demandante de seguir asistiendo econdmicamente a
la demandada, pues aquella tiene cuarenta y tres afios de edad, y no ha acreditado que se
encuentre en imposibilidad de subsistencia, ni que se trate de una persona indigente, ni que
tenga hijos menores de edad, en cambio, el demandante si tiene carga familiar que atender,
por lo que, se ha decidido no continuar con la obligacion alimentaria”.

DECISION

“En base a los fundamentos sefialados, la Sala Suprema declara INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la demandada; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de
vista de fecha veintisiete de agosto de dos mil nueve, que confirmando la apelada de fecha
treinta de enero del mismo afio declara fundada la demanda promovida por el actor, en
consecuencia disuelto el vinculo matrimonial entre demandante y demandada, y la revoca en
cuanto dispone la subsistencia de la pensién alimentaria a favor de la demandada, y
reforméandola dispone el cese de la obligacion alimentaria”.

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla N° 08 presentamos el analisis de la Casacion 4057-2009-Lima,
que, en un proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho, declara el cese
de una obligacion alimentaria dispuesta en una sentencia anterior a favor de uno de
los conyuges.

En este caso la demandada interpone casacion contra la sentencia de vista
qgue confirma la sentencia de primera instancia por cuanto declara fundada la
demanda de divorcio por causal de separacion de hecho y la revoca en cuanto
dispone la subsistencia de la pension alimentaria a favor de la demandada, y

reformandola dispone el cese de la obligacion alimentaria entre las partes.

El argumento utilizado por la Corte Suprema es que, a pesar que en el caso
de divorcio por causal de separacion de hecho, no rige la regla general, por la cual el
divorcio pone fin a la obligacion alimentaria entre los conyuges, es necesario analizar
las circunstancias de cada caso, y en este caso la demandada no ha acreditado que se
encuentre en imposibilidad de subsistencia, ni que se trate de una persona indigente,
ni que tenga hijos menores de edad, mas ha mostrado lo contrario, por lo que el

demandante ya no debe continuar con el pago de los alimentos.

Esta sentencia valora de una mejor manera la situacion factica que envuelve
este proceso, pues si bien es cierto que cree que el articulo 350 del Codigo Civil
(1984) no se puede aplicar de manera automatica, busca la solucion evaluando los
requisitos que debe concurrir para el otorgamiento de la pension de alimentos, y por
lo tanto para la continuidad de este, y al ver que la demandada no se encuentra en

estado de necesidad, decide declarar el cese de la obligacion alimentaria.

De esta forma, esta sentencia, valorando mas juridicamente la situacion
discutida, resuelve con sentido de justicia respecto al pago de la pensidn de alimentos
fijados en una sentencia anterior, con ello se logra garantizar adecuadamente la tutela
jurisdiccional efectiva, y no permite que se dilate méas el proceso, ni se gaste
inatilmente tiempo, esfuerzo y economia siguiendo un nuevo proceso para conseguir

el cese de la pension de alimentos, como si lo han hecho en las anteriores sentencias.
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3.5. Expediente N° 02614-2013-0-0401-JR-FC-01, del 22 de enero del 2016
Tabla N° 09

Analisis del Expediente N° 02614-2013-0-0401-JR-FC-01, que declara cese de la
obligacién alimentaria dispuesta en sentencia anterior
ORGANO JUDICIAL :Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa

RESOLUCION : Sentencia Nro. 83 — 2016

MATERIA : Divorcio por causal de separacion de hecho
DEMANDANTE : Juan Carlos Bengoa

DEMANDADA : Cristina Albertina Choque Compe y otro
PRETENSION

“La demanda de divorcio por separacion de hecho por mas de dos afios es interpuesta por Juan Carlos
Bengoa en contra de Cristina Albertina Choque Compe y el Ministerio Publico, solicitando como
pretensién principal que se declare disuelto el vinculo matrimonial que une al recurrente con la
demandada, asimismo, se declare el cese de la obligacién alimentaria entre los cényuges (con
sentencia previa a favor de la demandada), fenezca el régimen de sociedad de gananciales, no
planteandose pretensiones con respecto al hijo por ser éste mayor de edad y solicita una
indemnizacién ascendente a treinta mil nuevos soles”.

FUNDAMENTO DEL JUZGADO

“Interpuesta la demanda el Juez ha evaluado primeramente si se redne los elementos objetivos: El cese
efectivo de la vida conyugal, constatando que en este caso los conyuges por decision unilateral o
acuerdo de ambos viven separados, incumpliendo el deber de cohabitacidn; elemento subjetivo: La
imposibilidad de reestablecer la relacién matrimonial, constatando que en este caso cada uno vive
separado; y el elemento temporal, que requiere que la separacion de hecho se prolongue por dos afios
si los conyuges no tienen hijos o éstos son mayores de edad y cuatro afios si tienen hijos menores de
edad, constatando que en el presente caso no tienen hijos menores y estan separados mas de dos afios.

Asimismo, se ha pronunciado sobre el posible cényuge méas perjudicado, del cese de alimentos,
fenecimiento de la sociedad de gananciales y demas consecuencias del matrimonio.

En el presente existia sentencia expedida por el Séptimo Juzgado de Paz Letrado de Arequipa, en el
Expediente N° 00873-1994-0-0401-JP-FC-07 que fijaba una pension de alimentos a favor de la
demandada, ascendente al 20% de los haberes del demandante. Al respecto, en la sentencia de
divorcio el Juez ha declarado el cese de dicha obligacién alimenticia, sefialando que si bien en el
presente caso lo dispuesto por el articulo 350 del Cédigo Civil, no habiéndose demostrado el estado de
necesidad de la demandada, éste debe cesar”.

DECISION

“En base a los argumentos sefialados, el Juez del Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa
Declarando FUNDADA La demanda de divorcio por separacion de hecho por més de dos afos,
interpuesta por Juan Carlos Bengoa en contra de CRISTINA Albertina Choque Compe y el Ministerio
Publico; en consecuencia, DISUELTO el vinculo matrimonial existente entre Juan Carlos Bengoa y
Cristina Albertina Choque Compe. Asimismo, declara que CESA el derecho de la mujer de llevar el
apellido del marido; CESA la obligacién alimentaria entre ambos cényuges; PIERDEN los ex
conyuges el derecho de heredar entre si; FENECE la sociedad de gananciales y sin pronunciamiento
respecto de la patria potestad, tenencia, régimen de visitas y alimentos del hijo (al ser mayor de
edad)”.

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 09 presentamos el analisis de la Sentencia N° 83-2016, expedida
en el proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho, tramitada como
Expediente N° 02614-2013-0-0401-JR-FC-01, ante el Juzgado de Familia
Transitorio de Arequipa, donde se declara el cese de la pension de alimentos fijados

en una sentencia anterior a favor de la conyuge, que en este caso es la demandada.

En el presente caso el Séptimo Juzgado de Paz Letrado de Arequipa, en el
Expediente N° 00873-1994-0-0401-JP-FC-07 ha expedido sentencia fijando una
pensidn de alimentos a favor de la demandada, ascendente al 20% de los haberes del
demandante. Dicha sentencia estaba vigente al momento de tramitar la demanda de
divorcio por causal de separacion de hecho, y el demandante solicito el cese de dicha

pension.

Al respecto, en la sentencia de divorcio el Juez ha declarado el cese de dicha
obligacion alimenticia, sefialando que, si bien en el presente caso no es aplicable
autométicamente lo dispuesto por el articulo 350 del Cédigo Civil, sin embargo, no
habiéndose demostrado el estado de necesidad de la demandada, la indicada pension

debe cesar.

De esta forma el Juez del Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa,
declara el cese de la obligacion alimentaria en la misma sentencia del proceso de

divorcio, aunque esta haya sido expedida con anterioridad por otro juzgado.

De esta manera mediante esta sentencia se ha podido garantizar el derecho a
la tutela jurisdiccional del demandante, como también los principios de celeridad y
economia procesal, por cuanto no se ha obligado al demandante, como en otros
casos, a solicitar el cese de la obligacion alimentaria en otro proceso, sino con un
sentido mas justo, valorando adecuadamente la situacion factica del caso, ha resuelto

declarar el cese de los alimentos.

No es lo més deseable ni correcto que existan este tipo de contradicciones
en los fallos de los Juzgados en casos bastantes similares, los que ademés de afectar
los derechos de los demandantes, también genera cierta incertidumbre en los usuarios

del poder judicial.
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Esta situacion debe ser solucionada por los Juzgados buscando un criterio
uniforme para resolver casos parecidos, ademas de ellos, como ya se sefialé en el
Tercer Pleno Casatorio, los procesos judiciales de familia, deben ser mas tuitivos y
flexibles. Por ello lo recomendable es que se efectien ciertas modificaciones en las
normas correspondientes para viabilizar que, en los procesos de divorcio por causal
de separacion de hecho, el cese de las obligaciones alimentarias fijadas en una
sentencia anterior a favor de uno de los conyuges sea declarado en la misma

sentencia de divorcio.
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3.6. Expediente N° 2387-2015-0-0401-JR-FC-01, del 02 de mayo del 2018
Tabla N° 10

Analisis de la Sentencia de Vista en el Expediente N° 2387-2015-0-0401-JR-FC-01,
gue declara cese de la obligacion alimentaria dispuesta en sentencia anterior

ORGANO JUDICIAL : Primera Sala Civil de Arequipa

RESOLUCION : Sentencia de Vista Nro. 225-2018
MATERIA : Divorcio por causal de separacion de hecho
DEMANDANTE : Claudio German Mamani Calla
DEMANDADA : Julia Angélica Layme Paredes
PRETENSION

“La demanda de divorcio por separacion de hecho por mas de dos afios es interpuesta por Claudio
German Mamani Calla en contra de Julia Angélica Layme Paredes y el Ministerio Pablico, solicitando
como pretensidn principal que se declare disuelto el vinculo matrimonial que lo une a la demandada,
asimismo, se declare el fenecimiento de la sociedad de gananciales, alimentos, tenencia y visitas para
el hijo, cese de la obligacion alimentaria fijada a favor de la demandada y pago de indemnizacion por
ser el conyuge mas perjudicado”.

FUNDAMENTO DEL JUZGADO
“Al resolver la demanda el Juez ha evaluado la concurrencia del elemento material expresado en que

los conyuges viven separados fisicamente, ya no hacen vida en comun; el elemento psicolégico,
constatando que ya no existe voluntad alguna en los conyuges para reanudar la comunidad de vida; y
el elemento temporal constando que viven separados por mas de 4 afios.

Ademas, se ha pronunciado sobre el fenecimiento de la sociedad de gananciales, del cényuge mas
perjudicado, de los alimentos de los hijos y de los conyuges.

En el presente existia sentencia expedida por el Juzgado de Paz Letrado de Hunter, en el Expediente
N° 144-2009, que fijaba una pensién de alimentos a favor de la demandada, ascendente al 7% de los
haberes del demandante. Al respecto, en la sentencia de divorcio el Juez ha declarado el cese de dicha
obligacion alimenticia, sefialando que la demandada es una persona sana y puede valerse por si misma
para su sustento, por todo lo cual cabe disponer el cese de pension alimenticia de la demandada.

Esta sentencia no ha sido apelada, por lo que subi6 en consulta ante la Primera Sala Civil de Arequipa,
por lo que mediante la Sentencia De Vista N° 225 — 2018, del 02 de mayo del 2018, esta Sala decide
confirmar la sentencia de primera instancia, argumentando que el expediente ha sido sustanciado
observando las garantias del debido proceso y la sentencia emitida guarda correspondencia con los
hechos alegados y probados”.

DECISION

“En base a los argumentos sefialados, APROBARON la sentencia N° 190-2017, de fecha 21 de
setiembre del 2017, que declaré fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho,

interpuesta por Claudio German Mamani Calla en contra de Julia Angélica Layme Paredes, con todo

lo demas que contiene; y, los devolvieron™.

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 10, presentamos el analisis de la Sentencia de Vista Nro. 225-
2018, que declara cese de la obligacion alimentaria a favor de la demandada,
dispuesta en sentencia anterior, expedida en el proceso de divorcio por la causal de
separacion de hecho, expedida por la Primera Sala Civil de Arequipa, en el
Expediente N° 2387-2015-0-0401-JR-FC-01.

En el presente caso el Juzgado de Paz Letrado de Hunter, en el Expediente
N° 144-2009 ha expedido sentencia fijando una pension de alimentos a favor de la
demandada, ascendente al 7% de los haberes del demandante. Dicha sentencia estaba
vigente al momento de interponer la demanda de divorcio por causal de separacion
de hecho, por lo que el demandante solicito el cese de dicha pension.

En el presente existia sentencia expedida por el Juzgado de Paz Letrado de
Hunter, en el Expediente N° 144-2009, que fijaba una pension de alimentos a favor
de la demandada, ascendente al 7% de los haberes del demandante. Al respecto, en la
sentencia de divorcio, el Juez valorando que la demandada es una persona sana y
puede valerse por si misma para su sustento, por lo que dispone el cese de la
obligacion alimentaria, pues no estaria comprendido en las excepciones contenidas
por el articulo 350 del Cadigo Civil, al no haberse demostrado el estado de necesidad

de la demandada.

Esta sentencia no ha sido apelada por ninguna de las partes. Por ello, ha sido
elevada en consulta ante la Primera Sala Civil de Arequipa, en atencién a lo previsto
por el articulo 359 del Cddigo Civil. La Sala, al resolver la consulta, mediante la
Sentencia de Vista N° 225-2018, del 02 de mayo del 2018, decide confirmar la
sentencia de primera instancia, sefialando que el expediente se ha tramitado
observando las garantias del debido proceso y la sentencia guarda correspondencia

con los hechos alegados y probados en el séquito del proceso.

De esta forma, mediante estas sentencias, se busca garantizar el derecho a la
tutela jurisdiccional del demandante, asi como la vigencia de los principios de
celeridad y economia procesal, pues ya no se estaria obligando al demandante a
solicitar el cese de la obligacion alimentaria en otro proceso, sino con un sentido

conforme a ley ha resuelto declarar el cese de los alimentos.
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4. El cese de la obligacion alimentaria entre conyuges regulada por el articulo
350° del Caodigo Civil y el divorcio por causal de separacion de hecho
En esta parte evaluaremos si el cese de la obligacion alimentaria entre
marido y mujer como consecuencia del divorcio, regulada por el articulo 350° del
Cadigo Civil, también opera cuando preexiste sentencia judicial que fija pension de
alimentos a favor de uno de los conyuges.

Con esa finalidad revisaremos primeramente la naturaleza juridica de la
obligacion alimentaria entre los conyuges, asi como el nacimiento, la vigencia y la
extincion de dicha obligacion. Después de ello podremos determinar si el cese de
alimentos dispuesta por el articulo 350° del Codigo Civil también es aplicable
cuando preexiste sentencia judicial de alimentos a favor de uno de los conyuges,
especificamente en los procesos de divorcio por la causal de separacion de hecho.

4.1. Andlisis de la naturaleza juridica de la obligacion alimentaria entre

cényuges

Para determinar la naturaleza juridica de la obligacion alimentaria es
necesario comprender claramente qué son los alimentos. Pues, cuando se habla de
alimentos, casi de manera automatica, se piensa en la comida. Sin embargo, nuestra
legislacion considera como alimentos no solo la comida, sino muchas otras

necesidades basicas de la persona.

Esta situacion la podemos ver en el Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo
295, articulo 472°, del 24 de julio 1984 (Per(), cuando sefiala que alimentos es lo
“indispensable para el sustento, habitacion, vestido, educacion, instruccion y
capacitacion para el trabajo, asistencia médica y psicoldgica y recreacion, segun la

situacion y posibilidades de la familia” (CC, 1984, articulo 472°).

De esta manera, en forma general, los alimentos comprenden lo necesario
para la subsistencia de una persona, que no solo es comida, sino abarca mucho mas
como sefiala la norma citada. Los alimentos comprenden a todo un conjunto de
prestaciones cuya finalidad no solo es la estricta supervivencia, sino permitir que el

alimentista pueda vivir dignamente.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM DE SANTA MARIA

Esta caracteristica o naturaleza de los alimentos, también se ha reconocido
en los diferentes juzgados del pais. El Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de
Canta, en el Expediente N° 049-2009, del 30 de enero del 2012, ha sefialado que:

Comunmente se entiende por alimento cualquier sustancia que sirve para nutrir,
pero cuando juridicamente nos referimos a él, su connotacion se amplia en tanto
comprende todas las asistencias que se prestan para el sustento y la sobrevivencia
de una persona y que no se circunscribe solo a la comida. (Expediente N° 049-
2009, del 30 de enero del 2012, Quinto Considerando).

Ello nos hace ver que los alimentos no estdn referidos Unicamente a la
comida, sino a todas otras necesidades del alimentista, como la habitacién, vestido,
educacion, instruccion y capacitacion para el trabajo, asistencia médica y psicologica
y recreacion. Lo que se procura con los alimentos no es solo nutrirlos, sino darle
calidad de vida a la persona. Asi también podemos advertir que los alimentos mas
estan pensados para los nifios o adolescentes, y muy pocas veces en el caso de

personas mayores, como es el caso de los alimentos para el conyuge.

La obligacion alimentaria entre los cdnyuges nace del deber reciproco de
asistencia que se deben los conyuges como consecuencia del matrimonio, regulado
en el articulo 288 del Codigo Civil (1984), concordante con la obligacion reciproca
de alimentos que establece el numeral 1) del articulo 474 del Codigo Civil (1984)
para el caso de los conyuges. Entonces, la obligacion alimentaria entre los conyuges
constituiria un vinculo juridico que surge entre un cényuge con el otro debido al
matrimonio, por el cual uno de ellos adquiere el deber de proveer los alimentos para
su conyuge, Yy viceversa, por mandato de la ley, en este caso por la norma del Cédigo

Civil, citado.

De manera que, la obligacion alimentaria entre conyuges tiene la naturaleza
de una obligacién legal, por cuanto es una obligacion legalmente impuesta a un
conyuge para atender la subsistencia de su consorte. Como sefiala Aguilar (2008) la
obligacion alimentaria “constituye un deber juridicamente impuesto a una persona de

atender la subsistencia de otra” (p. 25). En esta obligacion legal, uno de los conyuges
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es deudor respecto al otro, y este otro seria el acreedor, y viceversa, por cuanto es
una obligacion reciproca entre los conyuges.

Siendo asi, la obligacién alimentaria de carécter legal que nace con el
matrimonio, estard vigente mientras dure el matrimonio, porque si finaliza el
matrimonio también desaparece la calidad de deudor y acreedor que representaban

los cényuges, por lo que la obligacion no tendria razén de ser.
4.2. Andlisis del nacimiento de la obligacion alimentaria entre conyuges

Como ya venimos sefialando, la obligacién alimentaria entre conyuges nace

con el matrimonio, y no hay ninguna otra manera que pueda darse.

Nuestro Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 234, del 25 de
julio de 1984 (Peru), nos dice que “el matrimonio es la union voluntariamente
concertada por un varén y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con
sujecion a las disposiciones de este Codigo, a fin de hacer vida comun” (CC, 1984,
articulo 234). Es decir, el matrimonio es esa unién voluntaria, legalmente

formalizada y con la finalidad de hacer vida en comun.

En ese marco, como consecuencia de la formalizacion legal de la union
voluntaria del varon y la mujer, nace ciertas obligaciones entre los conyuges, siendo
una de ellas el deber reciproco de asistencia, que impone a los conyuges el deber de
ayudarse mutuamente, de apoyarse reciprocamente tanto en el plano moral como
economico para hacer llevadera la existencia y sobreponerse juntos ante las multiples
dificultades que presenta la vida. Una de estas ayudas mutuas, es el deber de
alimentarse mutuamente, establecido en el inciso 1) del articulo 474 del Cddigo
Civil.

De esta manera queda claro que la obligacion alimentaria entre conyuges
nace del matrimonio y por mandato legal. Justamente por ello, al no cumplirse con
esta obligacidn, el titular del derecho puede acudir a la instancia correspondiente para
exigirlo, acreditando la concurrencia de ciertos presupuestos basicos, como son las
posibilidades econémicas del cdnyuge obligado alimentario, el estado de necesidad
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del conyuge que pide y la norma legal que avale esta obligacion, lo cual es
concordante con el articulo 481° del Cddigo Civil.

A partir de ello podemos ver que es muy importante que se demuestre la
existencia de un vinculo legalmente establecido entre el que pide y el que va a
proveer los alimentos. En el caso de los conyuges, ese vinculo es el matrimonio (se
demuestra con la partida de matrimonio), por lo que un conyuge solo tendréd derecho
a pedir alimentos 0 gozar de una pension de alimentos mientras dure el vinculo
matrimonial, pues este derecho nace unicamente con el matrimonio y al concluir el
matrimonio, también desaparece ese derecho, pues ya no existe ese vinculo que le da

el derecho de pedir los alimentos.
4.3. Vigencia de la obligacion alimentaria entre conyuges

Como ya sefialamos en los puntos anteriores, la obligacion alimentaria es
una obligacion legal que se establece como consecuencia del matrimonio, es decir, la

Unica forma como nace esta obligacion es con el matrimonio.

Cuando no existe matrimonio, no se puede hablar de conyuges, por lo que
tampoco se podria hablar de la obligacion alimentaria entre ellos a titulo de

conyuges.

La obligacion alimentaria que nace con el matrimonio, estard vigente,
mientras dure el matrimonio, pues cuando fenece el vinculo matrimonial, también
fenecen los deberes y derechos que hayan nacido con el matrimonio, y una de ellas
es el deber de asistencia impuesta por el articulo 288 del Cddigo Civil, y en
consecuencia también fenece la obligacion de alimentarse mutuamente establecida

por el inciso 1) del articulo 474 del Cddigo Civil.

La forma de poner fin al matrimonio, de romper legalmente el vinculo
matrimonial, es mediante el divorcio, pues de conformidad con el articulo 348 del
Codigo Civil es el divorcio el que disuelve el vinculo del matrimonio, por lo tanto,
fenece todos los deberes y derechos que hayan nacido con el matrimonio, y uno de
esos deberes-derechos son los alimentos.
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Esta afirmacion lo confirma el articulo 350 del Cddigo Civil, cuando sefiala
que “por el divorcio cesa la obligacion alimenticia entre marido y mujer”. Es decir, al
disolverse el vinculo matrimonial, también cesa la obligacion reciproca de
alimentarse que el mismo Codigo Civil ha establecido.

4.4. Aplicabilidad del articulo 350° del Cddigo Civil cuando preexiste sentencia

judicial de alimentos a favor de uno de los conyuges

Esta claro que con el divorcio se disuelve el vinculo matrimonial, y en
consecuencia también cesa la obligacion alimentaria entre los conyuges. Sin
embargo, el articulo 350 del Cédigo Civil no hace ninguna referencia al caso de cese
de obligaciones alimentarias cuando preexiste sentencia judicial que fija pensién

alimentaria a favor de uno de los conyuges.

Al respecto, tanto a nivel de la Corte Suprema, Salas Superiores y Juzgados
de Familia, encontramos fallos divergentes e incluso contradictorios. Se dan casos en
que algunos Jueces al resolver la demanda de divorcio, han declarado extinguida
también la obligacion alimentaria entre los conyuges, aun preexistiendo proceso de
alimentos, por ejemplo, la Casacion N° 2802-2007-Lima, que deniega a la conyuge
demandada continuar percibiendo los alimentos que se habia fijado previamente,
porque considera que no es la conyuge perjudicada y por la condicion de su persona
puede generar ingresos para si misma.

Similarmente vemos en la Tabla 08, donde la Corte Suprema, Casacion N°
4057-2009-Lima, del 04 de mayo 2010, sefiala que si bien es cierto que:

Al igual que en el caso del divorcio por culpa de uno de los conyuges, en el caso
especial de las pretensiones de divorcio por causal de separacion de hecho, no rige
la regla general, por la cual el divorcio pone fin a la obligacion alimentaria entre
los conyuges, sino debe entenderse que excepcionalmente en este supuesto puede
subsistir la obligacion alimentaria a favor del conyuge que resulte perjudicado con
la separacion, ello siempre y cuando se hubiera acreditado que el conyuge
perjudicado estuviera imposibilitado de trabajar o de subvenir sus propias
necesidades por otro medios, conforme lo establece el articulo 350 del Cédigo

Civil. (...) En el caso de autos se ha establecido que no existe obligacion del
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demandado de seguir asistiendo econémicamente a la demandada, pues aquella
tiene cuarenta y tres afios de edad, y no ha acreditado que se encuentre en
imposibilidad de subsistencia, ni que se trate de una persona indigente, ni que tenga
hijos menores de edad, en cambio, el demandado si tiene carga familiar que
atender, por lo que, se ha decidido no continuar con la obligacion alimentaria. (Sala
Civil Permanente, Casacion 4075-2009-Lima, 04 de mayo 2010, Considerandos

Tercero y Cuarto).

De la misma manera, como ya hemos visto, en nuestro medio también
tenemos casos en los que los Jueces han declarado procedente el cese de la
obligacion alimentaria en los procesos de divorcio por causal de separacion de hecho,
a pesar que preexistian sentencias judiciales que fijaban pensiones alimentarias a
favor de uno de los conyuges, como son el caso del Expediente N° 2614-2013-0-
0401-JR-FC-01, que mediante Sentencia N° 83-2016, del 02 de enero del 2016, el
Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa ha declarado el cese de la obligacion
alimentaria a pesar que existia sentencia judicial que fijaba pension de alimentos a
favor de la hoy demandada (Tabla N° 09).

Similarmente tenemos el caso de la Sentencia N° 102-2019, expedida en el
proceso de alimentos con Expediente N° 02387-2015-0-0401-JR-FC-01, el Primer
Juzgado de Familia de Arequipa que declara el cese de la obligacion alimentaria a
pesar que prexistia sentencia judicial que fijaba pension de alimentos a favor de la
hoy demandada, la misma que fue confirmada por la Primera Sala Civil la Sentencia
de Vista 225-2018 (Tabla N° 10).

Este criterio no es pacifico, por cuanto hay casos de Jueces que han dejado
subsistente la pension de alimentos en caso de preexistir sentencia judicial que fija
pension de alimentos a favor de uno de los conyuges, argumentando que no podria
ser modificada en atencion al mandato constitucional contenida en el inciso 2) del
articulo 139° de la Constitucién Politica, por cuanto consideran que en los procesos
de alimentos la sentencia no adquiere calidad de cosa juzgada, por lo que no podrian
avocarse a un proceso pendiente, tal es el caso de la Casacion N° 4670-2006-La
Libertad, que analizamos puntos arriba (Tabla N° 05). A nivel de los Juzgados de

Familia de Arequipa también encontramos estos casos, por ejemplo Sentencia N°
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335-2016, del 01 de julio del 2016, en el Expediente N° 00557-2013-0-0401-JR-FC-
01, donde el Juez del Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa, declara fundada la
demanda de divorcio, pero sefiala “sin pronunciamiento sobre el cese de la
obligacion alimentaria del demandante a favor de la demandada dejando a salvo su
derecho para que lo haga valer en la via correspondiente” (Sentencia N° 335-2016,
Parte Resolutiva). Esta sentencia ha sido confirmada por la Sala Civil de Arequipa
(Tabla N° 06). Similar situacién encontramos en el Expediente N° 01507-2014-0-
0411-JR-FC-01, confirmada por la Segunda Sala Civil, mediante Sentencia de Vista
N° 474-2017-2SC (Tabla N° 07).

Nosotros creemos que la obligacion alimentaria entre conyuges, debe ser
resuelta en el divorcio por causal de separacion de hecho, aunque preexista sentencia
de alimentos fijados en otro proceso a favor de uno de ellos, puesto que los
argumentos esgrimidos por los Jueces de los distintos Juzgados, Salas Superiores y
Salas Supremas para dejar subsistente la pensién de alimentos fijada en otra
sentencia, se debe a la incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo 350° del
Caodigo Civil (1984) y del inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion Politica
(1993), toda vez que conforme al Gltimo péarrafo del articulo 483° del Codigo
Procesal Civil (1992), el demandante o demandado (en la reconvencion) podria
solicitar acumulativamente el mencionado cese de alimentos, y por lo tanto el Juez
del proceso de divorcio debe declarar en la misma sentencia el cese de la obligacién

alimentaria entre conyuges, aun preexistiendo sentencia judicial.

La discrepancia respecto a que el Juez en el mismo proceso de divorcio
disponga el cese de la obligacion alimentaria entre conyuges, preexistiendo proceso
de alimentos, se debe también a que el articulo 350° del Cédigo Civil es incompleto,
puesto que no contempla expresamente este extremo. El indicado articulo deberia
regular expresamente que con el divorcio cesa la obligacion alimentaria entre marido
y mujer, incluso preexistiendo proceso judicial, estableciendo excepciones
especificas de continuacion del otorgamiento de la pensién alimenticia, los mismos
que deben ser materia de prueba en el mismo proceso, de manera que el Juez puede

declarar el cese de la obligacion alimentaria en la misma sentencia de divorcio y
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luego enviar copia certificada de la sentencia que declara el divorcio y el cese de la
obligacion alimentaria al Juzgado de Paz Letrado o de Familia, para que éste ultimo
resuelva mediante auto la conclusién del proceso sin declaracion sobre el fondo por
haberse sustraido la pretension del ambito jurisdiccional, conforme al inciso 1) del
articulo 321° del Cddigo Procesal Civil. Con ello, no se estaria vulnerando el
derecho de defensa del alimentista, por cuanto éste ha tenido oportunidad de hacer
valer su derecho, ofreciendo los medios probatorios e interponiendo los recursos
correspondientes, en el proceso de divorcio, en caso de que existiera alguna
excepcion por lo que debiera subsistir la pension de alimentos.

Las divergencias en cuanto a criterios de interpretacion y aplicacion, asi
como la deficiencia regulativa del articulo 350° del Cdédigo Civil, originan serios
problemas para los demandantes, por cuanto impone a que el obligado alimentario
inicie un nuevo proceso de cese de obligacion alimentaria, con clara vulneracion de
su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, a la celeridad y economia procesal.
Asimismo, para el juzgado genera una carga procesal innecesaria, por lo que nuestro

ordenamiento juridico deberia ser corregido en ese extremo.
5. Lasentencia de alimentos entre conyuges y la cosa juzgada

En los Juzgados, Salas Superiores y Salas Supremas que han dejado
subsistente la pension de alimentos, cuando en un proceso anterior se fija pension de
alimentos a favor de uno de los conyuges, se argumenta que las sentencias que fijan
los alimentos no hacen cosa juzgada, por ello, por mandato del inciso 2) del articulo

139° de la Constitucion, no podrian avocarse a un proceso pendiente.

Asi podemos observar en la tabla 05, la Corte Suprema, Casacion 4670-
2006-La Libertad, del 07 de enero 2008, respecto a la cosa juzgada en los procesos

de alimentos, la Corte Suprema ha sefialado lo siguiente:

Es pertinente considerar que, a diferencia de la generalidad de las sentencias que
tienen calidad de consentidas o ejecutoriadas, la recaida en un proceso de alimentos
no tiene la calidad de cosa juzgada, en razén de que los alimentos pueden ser

sujetos de aumento, disminucién, exoneracién, cese, entre otros, segun sean las
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necesidades del alimentista o la capacidad del obligado; por lo tanto, los procesos
de los cuales derivan permanecen siempre abiertos y no se consideran concluidos.
(Sala Civil Transitoria, Casacién 4670-2006-La Libertad, 07 de enero 2008,
Considerando Siete).

Este es el sustento para que en muchos procesos de divorcio por la causal de
separacion de hecho, preexistiendo sentencia judicial que fija pension de alimentos a
favor de uno de los conyuges, los jueces dejen subsistente dicha pension, pues
consideran que si la sentencia del proceso de alimentos no ha hecho cosa juzgada,
avocarse a resolver sobre ese extremo contravendria el mandato contenido en el
inciso 2) del articulo 139 de la Constitucion (CP) de 1993, que dice “que ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones, tampoco puede cortar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion” (CP, 1993, inc. 2 del
articulo 139).

Al respecto, la Corte Suprema, en la misma Casacién 4670-2006-La Libertad,
del 07 de enero 2008, para el caso en concreto sefiala:

Es de advertirse que el demandante viene abonando a la demandada una pension de
alimentos en virtud a un mandato judicial recaido en el proceso que siguen ante el
Sexto Juzgado de Paz Letrado de Trujillo, el mismo que, por su naturaleza, no
constituye cosa juzgada; en tal contexto, las instancias de mérito no podian
pronunciarse sobre el cese de una obligacion que ya fue determinada por otro
organo jurisdiccional en un proceso que aun se encuentra en tramite; y si bien a
tenor de lo dispuesto en el articulo trescientos cincuenta del Cédigo Civil, es efecto
del divorcio respecto de los conyuges -entre otros-, el cese de la obligacién
alimenticia entre marido y mujer, dicha norma debe ser interpretada dentro de un
contexto en que los conyuges se hubieran prestado mutuamente, y sin coercion
alguna, los citados alimentos, circunstancia que no se presenta en este caso, pues
fue la demandada quien, ante el cese unilateral del aporte de parte del demandante,
tuvo que recurrir al Poder Judicial para efectos de obtener un fallo que lo compela
a cumplir con prestarlos. Interpretar lo contrario implicaria contravenir
abiertamente lo dispuesto en el inciso segundo del articulo ciento treinta y nueve de

la Constitucion Politica del Estado, ya que se estaria ordenando el cese de la
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pension de alimentos dispuesta en un proceso judicial distinto al que nos ocupa,
vulnerando la independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, pues es en
dicho proceso, y no en éste, que el actor debe hacer valer las razones por las cuales
estima que ya no le corresponde seguir abonando los alimentos ordenados por el
Juez a favor de su conyuge. (Sala Civil Transitoria, Casacion 4670-2006-La
Libertad, 07 de enero 2008, Considerando Noveno y Décimo).

De nuestra parte, creemos que este argumento es erréneo, pues
consideramos que las sentencias de alimentos entre conyuges si adquieren la calidad
de cosa juzgada, toda vez que transcurrido el plazo para impugnar, la sentencia de
alimentos no puede ser recurrida (articulo 123 del Cédigo Procesal Civil), por lo que
los procesos de aumento, reduccion, exoneracion, entre otros procesos derivados de

alimentos, no pueden tramitarse en el mismo proceso de alimentos.

Respecto a la cosa juzgada en las sentencias de alimentos, el Tribunal
Constitucional, en el Expediente N° 02832-2011-PA/TC, de fecha 03 de setiembre
del 2012, ha expresado lo siguiente:
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Tabla N° 11

Analisis de la Sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente N° 02832-
2011-PA/TC, sobre la cosa juzgada en sentencias de alimentos

ORGANO JUDICIAL: Primera Sala del Tribunal Constitucional

RESOLUCION : Sentencia de fecha 03 de setiembre del 2012

MATERIA : Proceso de Amparo

DEMANDANTE: Maria Anela Bayarri Fernandez

DEMANDADA : Sala Mixta Descentralizada de Ilo - Moquegua

PRETENSION

“La recurrente interpone demanda de amparo contra la Resolucién del 10 de marzo del 2010, emitida
por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de lloy la Sentencia de Vista del 30 de junio del 2010,
emitida por el Juzgado de Familia de llo, que declararon improcedente la demanda de amparo, ambas
expedidas en el expediente 00418-2009-0-2802-JP-FC-02, alegando la violacion de los derechos
constitucionales al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, del principio y derecho de la
funcién jurisdiccional y del derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales”.
FUNDAMENTOS DE HECHO

“La recurrente sefiala que sigui6 un proceso de alimentos en el cual se fijé como pensién de alimentos
a favor de su hijo el 20% del total de los ingresos econémicos del demandante desde el afio 2005. Sin
embargo, en agosto del 2009, interpuso demanda de reduccion de alimentos, con el objeto de que se
reduzca la pensién de alimentos al 10% y se excluya de la pension el concepto utilidades, que fue
amparada solo respecto a la exclusién de las utilidades, sin tomar en cuenta las necesidades de su hijo
y valordndose de manera parcializada los medios probatorios ofrecidos, en clara afectacion de los
derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva”.

FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

“Interpuesta la demanda, el Primer Juzgado Mixto de llo declaréd infundada, y la Sala Mixta
Descentralizada Ilo - Moquegua, reforméandola declaré Improcedente, en razon de que los hechos
invocados no estan referidos a la violacion de derechos constitucionales.

Interpuesta el recurso de agravio constitucional, el Tribunal Constitucional admite la misma,
considerando que a la luz de los hechos expuestos y de los recaudos que obran en ella era necesario
determinar si se ha producido la vulneracion del derecho de la recurrente a que se respete una
resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada.

Al resolver la demanda el alto Tribunal sefiala que en el presente caso estd acreditado que la
recurrente cuenta con sentencia firme gue ha pasado en autoridad de cosa juzgada mediante la cual se
declar6 fundada la demanda de alimentos y se ordené a don Carlos Romero Valdivia el pago mensual
de alimentos ascendente al 20% de los ingresos que percibe a favor de su hijo, por lo tanto, pretender
que se excluya el concepto de utilidades de la pensién atenta contra la autoridad de la cosa juzgada.
Bajo ese argumento declara fundada la demanda de amparo”.

DECISION

“En base a los argumentos sefialados, el Tribunal Constitucional declara FUNDADA la demanda de
amparo y, en consecuencia, declara nulas las resoluciones cuestionadas, en el extremo que excluye las
utilidades de la pensidn alimenticia”.

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla N° 11, vemos la demanda de amparo interpuesta por la sefiora
Maria Anela Bayarri Ferndndez, argumentando que en un proceso de reduccion de
alimentos se habia dispuesto excluir el concepto de utilidades que formaba parte de
la pension de alimentos fijada en una sentencia anterior, en el Expediente N° 225-
2005 del Juzgado de Paz Letrado de llo, la que debia ser pagada por don Carlos

Romero Valdivia, padre del menor.

La demanda de amparo fue interpuesta ante el Primer Juzgado Mixto de llo,
quien declaré infundada la demanda estimando que el objeto de la misma no es la
proteccion de un derecho constitucional. Esta decision fue revocada por la Sala
Mixta Descentralizada Ilo, que reformandola declar6 improcedente, por considerar
que los hechos que se invocan en ella no estan referidos a la violacion de derechos
constitucionales. Por ello, la demandante interpone recurso de agravio constitucional

para que el Tribunal Constitucional lo revise.

El Tribunal Constitucional admite a trdmite el recurso de agravio, sefialando
expresamente que para dicho colegiado era “necesario determinar a la luz de los
hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella si se ha
producido la vulneracion del derecho de la recurrente a que se respete una resolucién
que ha adquirido la calidad de cosa juzgada” (STC, Exp. N° 02832-2011-PA/TC, 03
de setiembre del 2012, FJ. 3).

Al resolver, el Tribunal Constitucional, Exp. 4587-2004-AA/TC, 29 de

noviembre 2005, citando uno de sus reiterados fallos, nos dice:

Mediante el derecho a que se respete una resolucién que ha adquirido la autoridad
de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que
las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas
mediante medios impugnatorios, ya sea porgue estos han sido agotados o porgue ha
transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de
las resoluciones que hayan adquirido tal condicién no pueda ser dejado sin efecto
ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de
los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicto.
(STC, Exp. 4587-2004-AA/TC, 29 de noviembre 2005, FJ. 38).
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Luego, en base a ello pasando a resolver el caso concreto, sefiala de manera
expresa que las sentencias de alimentos si adquieren la calidad de cosa juzgada, en

los siguientes términos:

En autos estd acreditado que la recurrente cuenta con sentencia firme que ha

pasado en autoridad de cosa juzgada mediante la cual se declar6 fundada la

demanda de alimentos y se ordend a don Carlos Romero Valdivia el pago
mensual de alimentos ascendente al 20% de los ingresos que percibe a favor de su
hijo Gilberto Alejandro Romero Bayarri, conforme lo sefiala el primer
considerando de la sentencia de fecha 10 de marzo del 2010 (...) Por lo tanto,

pretender que se excluya el concepto de utilidades de la pensién atenta contra la

autoridad de la cosa juzgada, maxime si la percepcion de dicho concepto no

proviene de una condicién de trabajo sino de un ingreso de libre disponibilidad el
cual tiene caracter alimentario. (STC, Exp. N° 02832-2011-PA/TC, 03 de

setiembre 2012, FJ. 6).

De esta manera el Tribunal Constitucional, en su condicion de maximo
intérprete de la Constitucion, de manera expresa ha sefialado que la sentencia de
alimentos si pasa a adquirir la calidad cosa juzgada. Es més, en la misma sentencia

agrega que:

A mayor abundamiento, si bien en el caso de autos la institucion de la cosa juzgada
material exige tener en consideracion que el mandato puede variar solo por
reduccién o extincién de la obligacién mediante sentencia firme, ello no significa
que las sentencias emitidas en procesos de alimentos puedan ser vulneradas, bajo la
premisa de que en tales sentencias no se aplica la figura de la cosa juzgada,
atentandose contra la seguridad juridica. (STC, Exp. 02832-2011-PA/TC, 03 de
setiembre 2012, FJ. 7).

En ese sentido, tal como ha manifestado el Tribunal Constitucional,
supremo intérprete y guardian de la Constitucion, las sentencias de alimentos si
adquieren la calidad de cosa juzgada, cuando ya no existen otros medios
impugnatorios que interponer o es que las partes renunciaron expresamente a
interponer medios impugnatorios o dejaron transcurrir los plazos sin formularlos
(Articulo 123 del Cédigo Procesal Civil).
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A nivel doctrinal y jurisprudencial se habla de que, la sentencia expedida en
los procesos de alimentos, a pesar de tener las mismas caracteristicas de las
sentencias emitidas en todo proceso civil, goza de una particularidad, pues no harian
cosa juzgada material, sino solamente cosa juzgada formal, por lo que la sentencia de

alimentos no puede ser modificada en el mismo proceso, pero si en otro proceso.

En base a esta clasificacion de la cosa juzgada, es que se sefiala que a
diferencia de las sentencias en otros procesos que tienen calidad de consentidas o
ejecutoriadas (autoridad de cosa juzgada), la recaida en un proceso de alimentos no
adquiere la calidad de cosa juzgada, toda vez que los alimentos pueden ser sujetos de
aumento, reduccion, exoneracion, cese, entre otros, conforme a las necesidades del
alimentista o la capacidad econémica del obligado, por lo que el proceso de

alimentos primigenio siempre permaneceria abierto y no se consideraria concluido.

Bajo esa logica es que, en los procesos de divorcio por causal de separacion
de hecho, cuando se pide acumulativamente el cese de pension de alimentos entre
conyuges fijado en sentencia anterior, los jueces dejan subsistente la pension de
alimentos, sefialando que no pueden resolver dicho extremo, porque al hacerlo
estarian contraviniendo el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucion, que exige que

ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional.

El argumento defendido por los que tienen el parecer de que los procesos de
alimentos siempre permanecen abiertos, es incorrecto, porque de otra manera las
sentencias de alimentos podrian ser modificados en el mismo proceso de alimentos, y
no se necesitaria seguir otro proceso para buscar el aumento, reduccién, exoneracion
o0 cese de alimentos. Ademas, debemos tener en cuenta que, la distincion clésica de la
cosa juzgada, en formal y material, ya no responde a una concepcion moderna del
proceso y no esta de acuerdo con lo normado por el articulo 123 del Codigo Procesal
Civil, pues como decia Ledezma (2007) “la cosa juzgada es tinica, no hay dos clases,
si bien esa distincion lo ubicamos en los trabajos procesales, ello es resultado de una
apreciacion de indole didactica, para mostrar las cualidades que componen el atributo

de la cosa juzgada” (p. 27).
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Nuestra Corte Suprema, en la Casacion N° 2784-06 Lima, del 09 de abril 2007,

resolviendo sobre un caso de cosa juzgada fraudulenta, ha sefialado lo siguiente:

Resulta evidente que los pronunciamientos de ambas instancias contienen una
indebida motivacion, pues han proclamado que las sentencias emitidas en los
procesos de alimentos no pueden adquirir la calidad de cosa juzgada, no obstante
que, dada la especial naturaleza de dicho procesos, resulta evidente que las
sentencias de ese tipo si pueden llegar a adquirir la calidad de cosa juzgada, en su
manifestacion de cosa juzgada formal, en razén de que pueden ser objeto de
modificacion en un proceso de reduccién, aumento o exoneracion de alimentos. El
articulo ciento setenta y ocho del Codigo Procesal Civil no realiza distincion
alguna respecto de si la sentencia cuya nulidad se pretende es una que deba gozar
de la calidad de cosa juzgada formal o material, por tanto, en razén de que la norma
no establece diferenciacion alguna, el Juzgador no estd autorizado a introducir
ninguna sub-divisioén, debiendo analizar ambos tipos de casos por igual. (Sala Civil
Transitoria, Casacion N° 2784-06 Lima, 09 de abril 2007, Séptimo y octavo

considerando).

Ello nos hace ver que las sentencias de alimentos si hacen cosa juzgada,
aunque en la jurisprudencia y doctrina se habla que es en su manifestacion de cosa
juzgada formal, pero el articulo 123 del Codigo Procesal Civil no establece
diferenciacion alguna, por lo que no se puede decir que las sentencias de alimentos

no hacen cosa juzgada, porque solo es cuestion formal.

Entonces, siendo que las sentencias de proceso de alimentos si hacen cosa
juzgada, por lo que cuando en el proceso de divorcio por la causal de separacion de
hecho se plantee el cese de la obligacion alimentaria fijadas anteriormente en otro
proceso a favor de uno de los cényuges, el Juez del proceso de divorcio si podria
declarar el cese de dicha obligacién alimentaria, y no estaria contraviniendo el inciso
2) del articulo 139 de la Constitucién respecto a cese de alimentos en un proceso de
divorcio, sino estaria actuando conforme al articulo 483 del Cddigo Procesal Civil
gue permite la acumulacion de cese de alimentos al proceso de divorcio por la causal
de separacion de hecho, por cuanto se trata de un proceso firme, y por la naturaleza

de la misma puede ser modificada en otro proceso.
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Por otra parte, no es cierto que el articulo 350 del Codigo Civil no sea
aplicable en este caso, por cuanto el primer parrafo de este articulo es claro en
sefialar que por el divorcio cesa la obligacion alimentaria, no hace ninguna precision
sobre alguna causal en especifico, tampoco excluye alguna causal. Por lo que no se
puede distinguir donde la ley no lo ha distinguido. Sin embargo, somos del parecer
que el articulo 350° del Codigo Civil sea modificado, precisando sus alcances
también para el caso de cese de obligacion alimentaria fijada por una sentencia
previa, solamente teniendo en cuenta las excepciones establecidas en esa misma
norma, y concordantemente se pueda modificar también el articulo 483 del Cédigo
Procesal civil para precisar y viabilizar que el Juez de divorcio puede declarar el cese
de la obligacion alimentaria, incluso cuando preexista sentencia de alimentos a favor

de uno de los conyuges.

6. La orientaciéon de la jurisprudencia nacional respecto al cese de la
obligacion alimentaria entre cényuges en el divorcio por causal de
separacion de hecho, preexistiendo sentencia de alimentos fijados en otro

proceso a favor de uno de ellos

La jurisprudencia nacional se orienta favorablemente a que los Juzgados de
Familia, o los juzgados que hagan sus veces, resuelvan conjuntamente con el
divorcio, la pretension acumulativa de cese de la obligacién alimentaria entre
conyuges, cuando preexiste sentencia de alimentos fijados en otro proceso a favor de
uno de ellos.

Frente a las sentencias casatorias emitidas por la Corte Suprema sefialando
que las sentencias de alimentos no hacian cosa juzgada, por lo que no resolvian
conjuntamente con el divorcio por la causal de separacion de hecho, la pretension
acumulativa de cese de alimentos entre conyuges fijados en un proceso anterior, por
considerar que contravendrian el numeral 2) del articulo 139 de la Constitucion;
existen otras casaciones que si han resuelto sobre el cese de alimentos conjuntamente
con el divorcio por causal de separacion de hecho, a pesar que existia sentencia

previa.
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En esa linea, la Corte Suprema de la republica, en la Casacion 4057-2009-
Lima, del 04 de mayo 2010, declara el cese de la obligacion alimentaria dispuesta en
sentencia anterior, argumentando que:
Si bien en el caso especial de las pretensiones de divorcio por causal de separacion
de hecho, no rige la regla general, por la cual el divorcio pone fin a la obligacion
alimentaria entre los conyuges, sino debe entenderse que excepcionalmente en este
supuesto puede subsistir la obligacion alimentaria a favor del conyuge que resulte
perjudicado con la separacion, ello siempre y cuando se hubiera acreditado que el
conyuge perjudicado estuviera imposibilitado de trabajar o de subvenir sus propias
necesidades por otro medios, conforme lo establece el articulo 350 del Cddigo
Civil. (...) En el caso de autos se ha establecido que no existe obligacion del
demandado de seguir asistiendo econémicamente a la demandada, pues aquella
tiene cuarenta y tres afios de edad, y no ha acreditado que se encuentre en
imposibilidad de subsistencia, ni que se trate de una persona indigente, ni que tenga
hijos menores de edad, en cambio, el demandado si tiene carga familiar que
atender, por lo que, se ha decidido no continuar con la obligacion alimentaria. (Sala
Civil Transitoria, Casacion 4057-2009-Lima, 04 de mayo 2010, Considerando
Cuarto y Quinto).

En ese sentido, evaluando de una mejor manera es posible que en el proceso
de divorcio por la causal de separacion de hecho, conjuntamente con el divorcio se
pueda resolver sobre la pretension acumulativa de cese de alimentos entre conyuges

fijados en una sentencia anterior.

Ademéas de la sentencia sefialada, también existen otras sentencias
casatorias, como es el caso de la Casacion N° 2802-2007-Lima que al resolver la
pretension de divorcio, también ha declarado extinguida la obligacién alimentaria
entre conyuges, preexistiendo proceso de alimentos. Asimismo, la Casacién N°
1656-2016-Moquegua, que, en un caso de divorcio por la causal de separacion de
hecho, ha avalado el fallo de las instancias inferiores, que declararon el cese de la

pension de alimentos entre conyuges fijados en una sentencia anterior.

A ello debemos agregar los casos vistos en la Tabla N° 04, donde de los 37

procesos de divorcio por causal de separacion de hecho sentenciados en los Juzgados
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de Familia de Arequipa, entre los afios 2015-2018, preexistiendo sentencia de
alimentos a favor de uno de los conyuges, en 14 procesos, que hacen el 37.8%, se ha
declarado fundada la demanda y también se ha declarado el cese de alimentos fijados

en sentencia anterior a favor de uno de los conyuges.

Esta situacion nos hace ver que la tendencia jurisprudencial y criterio en los
juzgados, ya no es solamente considerar que la sentencia de alimentos no hace cosa
juzgada, por lo que no se puede resolver conjuntamente con el divorcio el pedido de
cese de pension de alimentos entre conyuges que fue establecido en una sentencia
anterior, sino que valorando mejor las necesidades de la beneficiaria y los derechos
del obligado alimentario, es posible resolver en el mismo proceso sobre el cese de
alimentos. Con ello no se estaria vulnerando los mandatos del numeral 2) del articulo

139 de la Constitucion, sino haciendo justicia conforme a ley.

7. Vulneracion de derechos del obligado alimentario al no resolver
conjuntamente con el divorcio la pretension acumulativa de cese de la

pension de alimentos fijado en un proceso anterior

En esta parte veremos que al no resolver conjuntamente con el divorcio la
pretension acumulativa de cese de la pension de alimentos fijado en un proceso
anterior, se vulneran derechos del obligado alimentario, por lo tanto, es necesario
establecer cambios en nuestra legislacién para regular expresamente el cese de la
obligacion alimentaria entre cényuges en el divorcio por causal de separacion de
hecho, cuando preexiste una sentencia que fija pension de alimentos a favor de uno

de los conyuges.

7.1. Los procesos de divorcio por la causal de separacion de hecho donde no se
ha resuelto sobre el cese de la pension de alimentos fijados en un proceso

anterior

En la Tabla N° 03 hemos visto que de los 1296 procesos de divorcio por la
causal de separacién de hecho que se han tramitado en los Juzgados de Familia de

Arequipa, durante los afios 2015 al 2018, en un total de 37 (2.9%) procesos de
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divorcio sentenciados, existia una sentencia previa que fijaba pension de alimentos
fijados a favor de uno de los conyuges. Es decir, en estos procesos de alimentos al
presentar la demanda de divorcio ya existia una pension de alimentos a favor de uno
de los conyuges, en nuestro caso todos son a favor de la esposa, y en ellas el
demandante solicita el cese de dicha pension de alimentos.

Asimismo, en la Tabla N° 04 se ve que de los 37 procesos de divorcio por
causal de separacion de hecho sentenciados en los Juzgados de Familia de Arequipa,
donde preexistia sentencia de alimentos a favor de uno de los cényuges, en 14
(37.8%) procesos se ha declarado fundada la demanda y también se ha declarado el
cese de alimentos fijados en sentencia anterior a favor de uno de los conyuges; en 11
(29.7%) procesos se ha declarado fundada la demanda, pero no se ha declarado el
cese de alimentos fijados en sentencia anterior a favor de uno de los conyuges, sino
se ha dejado a salvo el derecho del demandante para que haga valer su derecho en la
via correspondiente; y en 12 (32.5%) la demanda de divorcio ha sido declarado
infundada o improcedente, por lo que la pretensién accesoria de cese de alimentos

también ha seguido la suerte de la principal.

Esta es la situacion de los demandantes de divorcio por la causal de
separacion de hecho, y acumulativamente, el cese de la pension de alimentos fijados
en un proceso anterior. Cuando uno ve esta situacion, facilmente se podria pensar
que los afectados solamente son 37 casos, que hacen el 2.9% de un total de 1296
procesos de divorcio por la causal de separacion de hecho que se han tramitado en
los Juzgados de Familia de Arequipa, durante los afios 2015 al 2018, por lo que es
una cantidad muy pequefia, sin embargo tenemos que entender que se tratan de 37
vidas, de las cuales hay un total de 11 casos en los que se ha dejado subsistente la
pensién de alimentos, a pesar que el divorcio ha sido declarado fundado, por lo que
los obligados deben continuar pagando la pensidn a pesar que ya no existe vinculo

matrimonial.

Por otra parte, si observamos de manera particular el presente caso,
podemos decir que son pocos los casos, sin embargo, si vemos mas alla de nuestro
espacio muestral de investigacion, veremos que se trata de muchas mas personas.

Los casos tratados en esta investigacion solo son de los Juzgados de Familia de
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Arequipa, sede central, pero si tratiramos de todo el Perd, porque la situacion es
parecida en todo el pais, estamos hablando de cientos de afectados. Por lo tanto, el
fruto de nuestra investigacion nos hace ver la complicada situacion de muchos
obligados alimentarios.

7.2. Derechos afectados en los procesos de divorcio por la causal de separacion
de hecho al no resolver sobre el cese de la pension de alimentos fijados en
un proceso anterior

7.2.1. Derecho fundamental a los alimentos, a la vida e integridad del obligado

alimentario

Como ya sefialamos, si bien es cierto que el fruto de nuestra investigacion
ha mostrado que los afectados por la no resolucién del pedido de cese de la pension
de alimentos fijados en un proceso anterior, conjuntamente con el proceso de
divorcio, no constituyen un nimero muy grande, sin embargo debemos entender que
en cada caso se trata de la vida de una persona, se trata de una persona humana cuyo
derecho debe ser protegido, por cuanto nuestra Constitucion considera a la persona
humana y su dignidad como el fin supremo de la sociedad y del Estado (Articulo 1

de la Constitucion).

Al no cesar la obligacién alimentaria fijada en un proceso anterior,
conjuntamente con el divorcio por la causal de separacion de hecho, se condena al
obligado alimentario a continuar pagando los alimentos a pesar que ya no tiene
ningun vinculo con dicha persona, y con ello se vulnera su derecho fundamental a la
alimentacion, como también el de su familia, pues en la mayoria de los casos, estos
obligados tienen una nueva familia, donde hay una pareja e hijos que mantener. Esta
situacién en muchos casos pone en riesgo la vida y la integridad de la persona del
obligado alimentario.

De esta manera en estos casos se condena al obligado alimentario a
continuar pagando la pension alimenticia, sin considerar que puede estar peligrando
su propia subsistencia, sobre todo en aquellos casos donde éstos ya son personas

adultas mayores, enfermas, con otros hijos o carga familiar, entre otras. Con ello se
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estaria afectando su derecho a la vida, a su integridad moral, psiquica y fisicay a su

libre desarrollo y bienestar, y con ello su dignidad.
7.2.2. Lavulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

A partir del andlisis efectuado se ha visto que la regulacion actual del
articulo 350 del Cdodigo Civil ha permitido que, en los procesos de divorcio por la
causal de separacion de hecho, la sentencia judicial preexistente que fija pension de
alimentos a favor de uno de los cdnyuges no sea resuelta por el Juez de divorcio, con
ello se vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en la etapa decisoria y de

ejecucion.

Ello es asi porque en los procesos de divorcio por la causal de separacion de
hecho, cuando preexiste sentencia judicial que fija pensién de alimentos a favor de
uno de los conyuges, se hace transitar al demandante por todo el proceso para que al
final le digan te vas a divorciar, pero vas a continuar pagando los alimentos a tu ex
cényuge, lo que no tiene sentido, pues si el deber reciproco de alimentarse nace con
el matrimonio, su vigencia se debe a la vigencia del matrimonio, es l6gico que

cuando finaliza el matrimonio también debe finalizar la obligacion alimentaria.

Esto también tendra incidencia en la etapa de ejecucion de la sentencia de
alimentos, pues el obligado alimentario, que ahora es el demandante o demandado,
no podré ejecutar la finalizacién de esa obligacion, porque el Juez del proceso de
divorcio simplemente no se pronuncia sobre ese extremo, sino solo sefiala que debe
hacer valer su derecho en la via que corresponde, es decir, en otro proceso de cese de

alimentos.

En ese sentido, vemos que claramente se vulnera la tutela jurisdiccional

efectiva, pues debemos tener en cuenta que:

El derecho a la ejecucidén de las resoluciones judiciales que han pasado en
autoridad de cosa juzgada constituye otra manifestacion del derecho a la tutela
jurisdiccional. Si bien nuestra carta fundamental no hace referencia al derecho a la
tutela jurisdiccional ‘efectiva’, un proceso solo puede considerarse realmente
correcto y justo cuando alcance sus resultados de manera oportuna y efectiva.
(Landa, 2012, p. 15).
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La tutela jurisdiccional efectiva, en su fase ejecutiva, se respeta cuando la
sentencia se ejecuta dentro de los plazos impuestos por la ley, pero en el caso de la
sentencia de alimentos cuyo cese se debid haber declarado conjuntamente con el
divorcio, pero dicha pretension no es resuelta por el Juez de la causa, entonces el
obligado estaria pasando los alimentos mas alla de los plazos, a pesar de que ya no

tiene dicha obligacion legal.

En ese sentido, como el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 763-
2005-PA/TC, del 13 de abril del 2005, ha sefialado:

Con la tutela jurisdiccional efectiva no solo se persigue asegurar la participacion o
acceso del justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita el
ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada tipo de pretension,
sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este Gltimo
materializado con una minima y sensata dosis de eficacia (STC, Exp. N° 763-2005-
PA/TC, 13 de abril 2005, FJ. 6).

En ese sentido, obligando al deudor alimentario a pagar los alimentos hasta
después de haber concluido el matrimonio, la sentencia de alimentos ya no seria

eficaz, més al contrario ya se estaria cometiendo un abuso de derecho.

Esta situacion se superaria en caso que se declarara el cese de los alimentos
entre los conyuges establecidos en una sentencia previa, en el mismo proceso de

divorcio por la causal de separacién de hecho.

7.2.3. Lavulneracion de los principios de celeridad y economia procesal

Conforme a los casos analizados vemos que, al no resolver conjuntamente
con el divorcio sobre el cese de la obligacion alimentaria fijada anteriormente a favor
de uno de los cényuges, también se vulneran los principios de celeridad y economia
procesal, pues con esta resolucion se esta imponiendo al obligado alimentario, iniciar
un proceso nuevo, con el consecuente gasto de tiempo, esfuerzo y dinero, y continuar

pagando los alimentos mientras dure el proceso.

Como sefiala Mordn Urbina (2019) la celeridad implica que:
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El funcionario entre varias alternativas procedentes, en cualquier momento del
procedimiento [proceso en nuestro caso] opte por la que importe mayor celeridad y
sencillez, cumpliéndola en el menor lapso posible. Pero complementariamente,
desde la vertiente negativa, consagra la interdiccion de las dilaciones indebidas en
el procedimiento. (p. 112). (El agregado es nuestro)

De manera que, en los procesos de divorcio por la causal de separacion de
hecho, el caso del cese de las obligaciones alimentarias fijadas en una sentencia
previa de alimentos, ésta deberia resolverse en la misma sentencia de divorcio, pues
imponiendo que el demandante haga valer su derecho en la via que corresponde, es
decir en una nueva demanda, solo se estd condenado a transitar un largo y costoso

proceso, vulnerandose con ello el principio de celeridad procesal.

De igual manera debe procurarse de no afectar la economia procesal, que
implica que todas las actuaciones se efectten con ahorro de tiempo, gasto y esfuerzo.
Por ello el proceso debe favorecer a que los conflictos se solucionen pronto, sin
impedir que las partes hagan efectivo todos sus derechos y evitando la realizacion de
actos innecesarios, simplificando los actos, pero sin vulnerar el debido proceso. En el
caso de los procesos de divorcio por causal de separacion de hecho, se deja a salvo el
derecho del demandante a acudir a la via correspondiente para pedir el cese de los
alimentos fijados en una sentencia anterior a favor de su conyuge, se afecta

claramente la celeridad y la economia procesal.

En ese sentido, consideramos que, en los procesos de divorcio por la causal
de separacion de hecho, el Juez debe resolver también sobre los alimentos fijados en
una sentencia anterior. Por esta razon creemos gque debe modificarse las normas
pertinentes, previendo mecanismos mas &giles y razonables, como resolver el cese de

alimentos con sentencia previa en el mismo proceso de divorcio.

7.3. Lanecesidad de establecer cambios en nuestra legislacion

De lo expuesto, podemos concluir sefialando que es procedente el cese de la
obligacion alimentaria entre conyuges en el divorcio por causal de separacion de
hecho, aun preexistiendo sentencia de alimentos en otro proceso a favor de uno de
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ellos, por lo que el Juez del proceso de divorcio debe pronunciarse sobre el pedido de
cese de dicha obligacion alimentaria, pues dejando sin resolver la pretension de cese
de este tipo de obligaciones, vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, asi

como contraviene los principios de celeridad y economia procesal.

Este hecho de vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, asi
como contravenga los principios de celeridad y economia procesal, amerita que el
caso del cese de la obligacion alimentaria entre conyuges en el divorcio por causal de
separacion de hecho, cuando preexiste sentencia de alimentos en otro proceso a favor
de uno de los conyuges, sea regulado de manera expresa en el articulo 350 del
Cadigo Civil (1984), permitiendo que con el divorcio por la causal de separacion de
hecho, asi como en las otras causales de divorcio, también cesen este tipo de
obligaciones alimentarias, por lo que los Jueces de Familia que conocen el proceso
de divorcio estarian obligados a pronunciarse sobre el pedido de cese de la
obligacion alimentaria fijada en sentencia previa a favor de uno de los conyuges,
evitando dejarse subsistentes, y por ende proteger los derechos de los obligados
alimentarios.

Por ello, en el presente trabajo a modo de recomendacion planteamos una
propuesta legislativa con la finalidad de modificar el articulo 350 del Cddigo Civil
(1984) y el articulo 483 del Codigo Procesal Civil (1992), con la finalidad de
viabilizar que la pretension de cese de alimentos entre cényuges fijados en una
sentencia anterior, pueda ser acumulado a la demanda de divorcio y que el Juez
resuelva este pedido de cese de la obligacion alimentaria, conjuntamente con el
proceso de divorcio.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM DE SANTA MARIA

CONCLUSIONES

PRIMERA: EI cese de la obligacion alimentaria entre conyuges regulada por el
articulo 350° del Codigo Civil (1984), opera también para los casos de preexistencia
de sentencia judicial que fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges,
por cuanto la indicada norma no esté dirigida de manera especifica a alguna causal
de divorcio, ni discrimina a ninguna de las causales de divorcio. De modo que,
alcanza plenamente al divorcio por la causal de separacion de hecho, por lo que en
estos también se debe producir el cese de la obligacion alimentaria, inclusive
preexistiendo sentencia judicial que fije pension de alimentos a favor de uno de los
cényuges.

SEGUNDA: La sentencia de alimentos entre conyuges si adquiere la calidad de cosa
juzgada, pues transcurrido el plazo para impugnar, en caso de no haberse planteado
dicho recurso, la sentencia de alimentos adquiera la calidad de cosa juzgada, por lo
que toda variacion de la pension de alimentos (aumento, reduccion, exoneracion,
etc.) no se tramita en el mismo proceso de alimentos, sino en otro proceso. Siendo
asi, el cese de la obligacion alimentaria preexistente es acumulable a la pretension de
divorcio por la causal de separacién de hecho y debe ser resuelta en la misma
sentencia de divorcio, sin que ello contravenga el mandato constitucional contenido
en el inciso 2) del articulo 139 de la Constitucion (1993).

TERCERA: La orientacion de la jurisprudencia nacional respecto a la resolucion de
la pretension de cese de la obligacion alimentaria entre conyuges, fijados en una
sentencia anterior, planteados de manera acumulativa a la pretension de divorcio por
causal de separacion de hecho, viene cambiando, permitiendo que dicha pretension
sea resuelta en el mismo proceso de divorcio, valorando las necesidades de la
beneficiaria de la pension de alimentos y la capacidad econémica del obligado
alimentario.

CUARTO: En los procesos por causal de separacién de hecho, al no resolver
conjuntamente con el divorcio la pretensién acumulativa de cese de la obligacion

alimentaria fijada en un proceso anterior, se vulneran derechos fundamentales del
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obligado alimentario, como el derecho a los alimentos, a la vida y la integridad; el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, asi como los principios de celeridad y
economia procesal, por lo que nuestra legislacion deberia ser modificada con la
finalidad de regular expresamente el cese de la obligacion alimentaria entre conyuges
en el divorcio por causal de separacion de hecho, cuando preexiste sentencia que fija
pension de alimentos a favor de uno de los conyuges.

QUINTA: A partir del andlisis efectuado, se concluye que existe necesidad de
reformar el articulo 350° del Cadigo Civil (1984), respecto al cese de la obligacion
alimentaria entre conyuges en los procesos de divorcio por causal de separacion de
hecho, a fin de que en la misma sentencia de divorcio se disponga también el cese de
la obligacién alimentaria entre coényuges, aun cuando preexista sentencia de
alimentos fijados en otro proceso a favor de uno de ellos, y de esa manera garantizar
adecuadamente el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y el respeto de los
principios de celeridad y economia procesal.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Con la finalidad de determinar adecuadamente la naturaleza juridica de
las sentencias de alimentos, para asi esclarecer sobre si hace cosa jugada o no, se
recomienda que las Universidades, el Poder Judicial, el Ministerio Pudblico
especializado en Familia, los Colegios de Abogados, entre otras entidades vinculadas
a estos temas organicen cursos de capacitacion sobre éstos y otros temas de Derecho

de Familia.

SEGUNDA: Se debe fomentar estudios e investigaciones sobre los alcances del cese
de la obligacion alimentaria en el divorcio por la causal de separacion de hecho, y
también en otras causales si es que hubiera, sobre todo en los casos en que preexista
sentencia judicial de alimentos a favor de uno de los conyuges, a fin de conocer

adecuadamente y propiciar su correcta aplicacion a nivel de los Juzgados de Familia.

TERCERA: Se debe precisar los alcances del articulo 350 del Codigo Civil (1984),
a fin de que esté claramente regulado el cese de obligacion alimentaria entre
conyuges y no se tenga dudas si esta norma opera 0 no cuando preexiste sentencia
judicial que fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges en los procesos
de divorcio por la causal de separacion de hecho, que seria aplicable también a las
otras causales si fuera el caso.

CUARTA: Teniendo en cuenta que existe la necesidad de establecer cambios en
nuestra legislacién para regular expresamente el cese de la obligacién alimentaria
entre conyuges en el divorcio por causal de separacion de hecho, cuando preexiste
sentencia que fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges, es que se
sugiere la modificacion del articulo 350 del Codigo Civil (1984) y el articulo 483 del
Cadigo Procesal Civil (1992), lo que planteamos a través de una propuesta de ley,

que a continuacion se detalla:
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PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 350 DEL CODIGO
CIVIL Y EL ARTICULO 483 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

PROYECTO DE LEY N°:

Proyecto de ley que propone la modificacion del
articulo 350 del Codigo Civil y el articulo 483 del
Cadigo Procesal Civil, referido al cese de la obligacion
alimentaria de los conyuges en el divorcio por la causal
de separacién de hecho.

El Congresista de la Republica que suscribe, ,

miembro del Grupo Parlamentario , en ejercicio del

derecho de iniciativa conferida por el articulo 107° de la Constitucion Politica del

Per, presenta el siguiente:

I. EXPOSICION DE MOTIVOS
1.1. Laobligacién alimentaria entre conyuges

Los alimentos no solo abarcan la comida, sino mucho mas que ello.
Conforme al Cdédigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 472, del 25 de
julio de 1984 (Perq):

Se entiende por alimentos lo que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestido, educacidn, instruccién y capacitacion para el trabajo, asistencia médica y
psicoldgica y recreacion, segun la situacion y posibilidades de la familia. También
los gastos del embarazo de la madre desde la concepcion hasta la etapa de
postparto (CC, 1984, articulo 472).
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A nivel de nuestros juzgados también hay pronunciamientos en ese sentido.
Por ejemplo, el Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Canta, en el Expediente
00049-2009-0-902-JP-FC-01, ha sefialado que:

Comunmente se entiende por alimento cualquier sustancia que sirve para nutrir,
pero cuando juridicamente nos referimos a él, su connotacion se amplia en tanto
comprende todas las asistencias que se prestan para el sustento y la sobrevivencia
de una persona y que no se circunscribe solo a la comida. (Sentencia del
Expediente  00049-2009-0-902-JP-FC-01, Resolucion  N° 17,  Quinto

Considerando).

En ese sentido, de forma general, los alimentos comprenden lo necesario
para la comida, habitacion, ropa, educacion, instruccion y capacitacion para el
trabajo, asistencia médica y psicolégica y recreacion, inclusive incluye los gastos del
embarazo de la madre desde la concepcion hasta la etapa de postparto. Es decir, los
alimentos comprenden a todo un conjunto de prestaciones cuya finalidad no solo es

la estricta supervivencia, sino que permita al alimentista vivir dignamente.

Justamente por ello, los alimentos no estan pensados solo para los hijos
menores, sino para hijos mayores, padres y también para los conyuges, siempre y
cuando demuestre su estado de necesidad, claro teniendo en cuenta la capacidad

econOdmica del obligado y que este derecho esté amparado por ley.

En el caso de la obligacion alimentaria entre conyuges, éste nace del deber
reciproco de asistencia que se deben los conyuges como consecuencia del
matrimonio, regulado en el articulo 288 del Codigo Civil, concordante con la
obligacion reciproca de alimentos que establece el numeral 1) del articulo 474 del
Cadigo Civil, cuando sefiala que “se deben alimentos reciprocamente los conyuges”.
Es decir, la obligacion alimentaria entre los conyuges constituye un vinculo juridico
gue surge entre un conyuge con el otro debido al matrimonio, por mandato de la ley,

como es el caso de las normas del Cadigo Civil citados.

1.2.  Vigencia de la obligacion alimentaria entre los conyuges
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La obligacion alimentaria entre los cdnyuges nace con el matrimonio y por
mandato legal. Por ello, al incumplirse esta obligacion, el titular del derecho puede
acudir a la instancia correspondiente para exigirlo, acreditando la concurrencia de
ciertos presupuestos basicos, como son las posibilidades economicas del que debe
prestarlo, el estado de necesidad del que lo pide y la norma legal que establece dicha

obligacion, concordante con el articulo 481° del Cadigo Civil (1984).

En el caso de la obligacion alimentaria entre conyuges, el tercer elemento
estd constituido por el vinculo matrimonial que nace al contraer legalmente el
matrimonio, pues sin que exista dicho vinculo no puede nacer dicha obligacion, por

lo tanto, tampoco se podria reclamar.

Esta situacion nos hace ver, la obligacion alimentaria entre los conyuges
solo puede nacer con el matrimonio y ese derecho solo subsiste mientras dure el
matrimonio, pues al disolverse el matrimonio, también feneceria la obligacion
alimentaria, por cuanto ya no existirian los conyuges, situacion que ha sido regulada

mediante el articulo 350 del Caodigo Civil.

1.3. Cese de la obligacion alimentaria entre conyuges, cuando preexiste
sentencia judicial de alimentos a favor de uno de los cényuges

Con el divorcio se disuelve el vinculo matrimonial, y en consecuencia

también cesa la obligacion alimentaria entre los conyuges, por mandato imperativo

del articulo 350 del Cddigo Civil (1984). Sin embargo, esta norma no hace referencia

alguna al caso de cese de obligaciones alimentarias cuando preexiste sentencia

judicial que fija pensién alimentaria a favor de uno de los conyuges.

Por esta situacion, a nivel de la Corte Suprema, Salas Superiores y Juzgados

de Familia, encontramos fallos divergentes e incluso contradictorios.

Se dan casos en que algunos Jueces al resolver la demanda de divorcio, han
declarado extinguida también la obligacion alimentaria entre cdnyuges, aun
preexistiendo proceso de alimentos, como es el caso de Casacion N° 2802-2007-
Lima y la Casacion N° 4057-2009-Lima, asi como de Sentencia N° 83-2016, del 02
de enero del 2016, recaidas en el Expediente N° 2614-2013-0-0401-JR-FC-01,
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tramitado ante el Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa y el caso de la
Sentencia N° 102-2019, recaida en el Expediente N° 3288-2014-0-0401-JR-FC-01,
donde en el Primer Juzgado de Familia de Arequipa, han declarado el cese de la
obligacion alimentaria a pesar que prexistia sentencia judicial que fijaba pension de

alimentos a favor uno de los conyuges.

Frente a ello, también existen casos donde los Jueces han dejado subsistente
la pension de alimentos en caso de preexistir sentencia judicial que fija pension de
alimentos a favor de uno de los conyuges, argumentando que no podria ser
modificada en atencion al mandato constitucional contenida en el inciso 2) del
articulo 139° de la Constitucion Politica, por cuanto consideran que en los procesos
de alimentos la Sentencia no adquiere calidad de cosa juzgada, por lo que no podrian
avocarse a un proceso pendiente, tal es el caso de la Casacion N° 4670-2006-La
Libertad.

Esta situacién viene ocurriendo porque los Juzgados, Salas Superiores y
Salas Supremas para dejar subsistente la pension de alimentos fijada en otra
sentencia, estan errando en la interpretacion y aplicacion del articulo 350° del Cadigo
Civil (1984) y del inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion Politica (1993), toda
vez que conforme al Gltimo péarrafo del articulo 483° del Codigo Procesal Civil
(1992), el demandante o demandado (en la reconvencion) podria solicitar
acumulativamente el mencionado cese de alimentos, y por lo tanto el Juez del
proceso de divorcio debe declarar en la misma sentencia el cese de la obligacion

alimentaria entre conyuges, aun preexistiendo proceso judicial.

Esta discrepancia, sobre el cese de la obligacion alimentaria entre conyuges,
preexistiendo proceso de alimentos, se acrecienta aun mas porque el articulo 350° del

Cadigo Civil es incompleto, puesto que no contempla expresamente este extremo.

Esta situacion esta originando serios problemas para los demandantes, por
cuanto impone a que el obligado alimentario inicie un nuevo proceso de cese de
obligacion alimentaria, lo que estaria vulnerando su derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva, a la celeridad y economia procesal. Asimismo, para el juzgado genera una
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carga procesal innecesaria, por lo que nuestro ordenamiento juridico deberia ser

corregido en este extremo. Por ello es que se plantea el presente proyecto de ley.

Il. FORMULA LEGAL
Por lo expuesto, se propone el siguiente texto legal:

El Congreso de la Republica

Ha dado la Ley Siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 350 DEL CODIGO CIVIL Y EL
ARTICULO 483 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 1°.- Modificacion del articulo 350° del Cddigo Civil

Modifiquese el articulo 350° del Cddigo Civil, el cual quedara redactado de la
siguiente forma:

Articulo 350.- Efectos del divorcio respecto de los conyuges

Por el divorcio cesa la obligacion alimenticia entre marido y mujer, inclusive
cuando preexiste sentencia judicial que fija pension de alimentos a favor de uno
de ellos, salvo las excepciones previstas en esta misma norma.

Si se declara el divorcio por culpa de uno de los conyuges y el otro careciere de
bienes propios o de gananciales suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o
de subvenir a sus necesidades por otro medio, el juez le asignard una pension
alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta de aquél.

El ex-cnyuge puede, por causas graves, pedir la capitalizacion de la pension
alimenticia y la entrega del capital correspondiente.

El indigente debe ser socorrido por su ex-conyuge, aunque hubiese dado motivos
para el divorcio.

Las obligaciones a que se refiere este articulo cesan automéaticamente si el

alimentista contrae nuevas nupcias. Cuando desaparece el estado de necesidad, el
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obligado puede demandar la exoneracion y, en su caso, el reembolso (CC, 1984,
Acrticulo 350).

Articulo 2°.- Modificacion del articulo 483 del Codigo Procesal Civil

Modifiquese el articulo 483° del Codigo Procesal Civil, que quedara redactado de la

siguiente forma:

Avrticulo 483.- Acumulacion originaria de pretensiones

Salvo que hubiera decision judicial firme, deben acumularse a la pretension
principal de separacion o de divorcio, las pretensiones de alimentos, tenencia y
cuidado de los hijos, suspension o privacién de la patria potestad, separacion de
bienes gananciales y las demas relativas a derechos u obligaciones de los cényuges
o0 de éstos con sus hijos o de la sociedad conyugal, que directamente deban resultar
afectadas como consecuencia de la pretension principal.

No es de aplicacion, en este caso, lo dispuesto en los incisos 1. y 3. del Articulo 85.
Las pretensiones accesorias que tuvieran decision judicial consentida, pueden ser
acumuladas proponiéndose su variacion.

El Juez del proceso de divorcio, puede declarar el cese de la obligacién
alimentaria entre conyuges fijados en una sentencia previa. (CPC, 1992, articulo
481)

I11. ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO DE LA PROPUESTA

El presente proyecto de ley tiene por objeto viabilizar la procedencia del
cese de la obligacion alimentaria entre conyuges en el divorcio por causal de
separacion de hecho, cuando preexiste sentencia de alimentos fijados en otro proceso
a favor de uno de ellos.

En ese sentido, su ejecucion no significara costos para el Estado, mas al
contrario busca garantizar el derecho de los/las demandantes del divorcio por causal
de separacion de hecho, que estaba obligado a pasar alimentos a favor de su conyuge
por medio de una sentencia previa, sin que sea necesario acudir a un nuevo proceso
para solicitar el cese de dicha obligacién, por cuanto con el divorcio habria

desaparecido los supuestos que motivaron su otorgamiento.
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IV. EFECTO DE LA PROPUESTA EN LA LEGISLACION NACIONAL

La presente iniciativa legislativa implica solamente la modificacion del
articulo 350 del Codigo Civil y el articulo 483 del Codigo Procesal Civil, a fin de
viabilizar el cese de la obligacion alimentaria de los conyuges en el divorcio por la
causal de separacion de hecho, cuando preexiste sentencia judicial que fija una
pension de alimentos a favor de uno de los conyuges, con ello se garantiza los
derechos de las partes, como son la tutela jurisdiccional efectiva y los principios de
celeridad y economia procesal.

Lima, 01 de agosto del 2020.
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1. Planteamiento del problema

Un problema bastante discutido en el divorcio por causal de separacién de
hecho es sobre el cese de la obligacion alimentaria entre los conyuges, cuando

preexiste sentencia que fija pension de alimentos a favor de uno de ellos.

A nivel de la Corte Suprema, Salas Superiores y Juzgados de Familia,
encontramos fallos divergentes e incluso contradictorios al respecto. En unos, al
resolver la pretension de divorcio, también han declarado extinguida la obligacionn
alimentaria entre conyuges, aun preexistiendo proceso de alimentos (Casacién N°
2802-2007-Lima), mientras en otros, han dejado subsistente la pensién de alimentos
en caso de preexistir sentencia, pues consideran que la sentencia de alimentos no
hace cosa juzgada, de modo que en atencion al inciso 2) del articulo 139° de la
Constitucion, no podrian avocarse a un proceso pendiente (Casacion N° 4670-2006-
La Libertad).

No es cierto que la sentencia de alimentos no haga cosa juzgada, pues de ser
asi no se hablaria de ejecucion de sentencia de alimentos y los procesos derivados
como aumento, reduccion, exoneracion, entre otros, se tramitarian en el mismo
proceso. Lo que sucede es que la sentencia de alimentos hace cosa juzgada formal y
no material, por lo que puede ser modificado en otro proceso, pero no en el mismo
que se dicto la sentencia. En tal sentido, resolver el pedido de cese de alimentos en el
proceso de divorcio (que es otro proceso), preexistiendo sentencia, no se
contravendria el inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion, mas cuando el dltimo
parrafo del articulo 483° del Cddigo Procesal Civil (1992), permite al demandante o
demandado (en la reconvencién) solicitar acumulativamente a la pretensién de

divorcio, el cese de alimentos.

Por otra parte, esta discrepancia también surge debido a que el articulo 350°
del Codigo Civil (1984) es incompleto, por cuanto no regula expresamente respecto
al cese de alimentos entre conyuges, cuando preexiste sentencia judicial que fija la

pension.

La situacion descrita viene originando serios problemas para las partes,

sobre todo demandantes, obligandolos a entablar nuevo proceso para solicitar el cese
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de la obligacién alimentaria, vulnerando su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
celeridad y economia procesal, y generando carga procesal innecesaria a los
Juzgados. Es por ello que me planteo la presente investigacion a fin de proponer
correcciones a las deficiencias advertidas, asi como la correcta y coherente
interpretacion y aplicacion de nuestra normatividad, y asi garantizar plenamente los
derechos de las partes.

2. Justificacion y relevancia

Conforme al Codigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 350, del
25 de julio de 1984 (Peru) “por el divorcio cesa la obligacion alimentaria entre
marido y mujer” (CC, 1984, articulo 350). En tal sentido, esta norma establece como
regla general explicita que el divorcio pone fin a la relacion alimentaria entre
conyuges, sefialando casos especiales en los que puede asignarse pension alimenticia
al conyuge inocente.

Como sefiala Cornejo (1998) el texto del articulo 350° del Codigo Civil
(1984), “es contundente en sefialar que la obligacion alimentaria desaparece con la
disolucién del matrimonio” (p. 397). Ello es asi, porque la obligacién alimentaria
nace del deber de asistencia mutua que los conyuges se tienen durante la vigencia del
matrimonio, conforme prescribe el articulo 288° del Caodigo Civil (1984), por lo que,
es logico que, al fenecer la relacion matrimonial, también fenezca los efectos que
éste haya generado. Sin embargo, la indicada norma no se pronuncia expresamente
sobre el cese de alimentos cuando preexiste sentencia judicial que fija pensién de
alimentos a favor de uno de ellos, y tampoco encontramos alguna otra norma que
prevenga esta situacion, por lo que a nivel de los Juzgados no existe unidad de

criterio al respecto.

Esta situacion de posiciones encontradas y vacios legales advertidos
respecto al cese de la obligacion alimentaria entre conyuges en los procesos de
divorcio, hace ver la necesidad de realizar un estudio profundo sobre el tema, con la
finalidad de detectar las falencias y las discordancias existentes a nivel de nuestra

normatividad y jurisprudencia, y en base a ello proponer una adecuada regulacion.
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Por ello, mi investigacion se justifica, porque tiene:

Relevancia Juridica, por cuanto la presente investigacién nos permitira
realizar un analisis e interpretacion de las normas del Cddigo Civil (1984), como es
el articulo 350° que versa acerca de la extincion de la pension alimentaria entre
cdnyuges, asi como sus excepciones, aunque no se pronuncia expresamente sobre el
cese de alimentos entre conyuges, cuando preexiste sentencia judicial, asi como del
articulo 345-A que versa sobre la indemnizacion del conyuge afectado, y la
posibilidad de otorgamiento de pension de alimentos a uno de los cényuges si
correspondiese.

De igual manera se efectuard el andlisis del articulo 123° del Cddigo
Procesal Civil (1992) referido a los presupuestos que requiere una resolucion para
adquirir la autoridad de cosa juzgada, a fin de demostrar que las sentencias de
alimentos si hacen cosa juzgada; asi como del ultimo parrafo del articulo 483° del
mismo Caédigo, a fin de demostrar la procedencia de acumulacién de la pretensién de

cese de alimentos a la pretension de divorcio.

También se analizara los alcances del mandato contenido en el inciso 2) del
articulo 139° de la Constitucion (1993) que versa a cerca de la independencia en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, por lo que ninguna autoridad puede avocarse a
causas pendientes, que sin embargo no se daria en el caso de resolverse sobre el cese

de alimentos en el proceso de divorcio, preexistiendo sentencia judicial.

Ademaés de ello se analizara sentencias judiciales de Juzgados de Familia y
sentencias Casatorias que permitiran corroborar las falencias y/o vacios de nuestro
ordenamiento juridico respecto al cese de la obligacion alimentaria entre conyuges en
los procesos de divorcio por causal de separacion de hecho, cuando preexiste proceso
judicial de alimentos donde se fija pension a favor de uno de los cdnyuges, asi como
su inadecuada interpretacién, por lo que la presente investigacion se desarrolla
netamente en el &mbito juridico y es relevante para solucionar los problemas

sefialados.
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Relevancia académica, pues las razones por las que se ha decidido abordar
este tema es por la importancia que reviste el problema del cese de la obligacion
alimentaria en el divorcio por causal de separacion de hecho, preexistiendo sentencia
que fija una pensién de alimentos a favor de uno de los conyuges. Por ello, la
presente investigacion, en base a un analisis sistematico de nuestra normatividad
vigente, de la doctrina jurisprudencial nacional y extranjera, nos va permitir
comprender la naturaleza de la obligacion alimentaria entre conyuges, el cese de la
obligacion alimentaria en el divorcio, la naturaleza de las sentencias del proceso de
alimentos, el alcance de la normatividad que regula los alimentos y cese de las
mismas, entre otros, y en base a ello, plantear nuevas tendencias de interpretacion y
aplicacion de nuestra normatividad respecto al cese de la obligacion alimentaria entre
conyuges en el divorcio por causal de separacion de hecho, preexistiendo sentencia
judicial, con la finalidad de que el Juez al declarar la disolucion del vinculo
matrimonial, en la misma sentencia también disponga el cese de la obligacion
alimentaria entre conyuges, aunque preexista sentencia judicial, si asi fue pedido por
la parte interesada, y asi evitar iniciar nuevo proceso para el cese de la pension de
alimentos, que definitivamente significa derroche de tiempo y dinero para las partes,
y una carga procesal insulsa para el Juzgado, puesto que el fin perseguido es el

mismo.

Relevancia Humana, porque los resultados de la presente investigacion
beneficiardn a los obligados alimentarios, hoy demandantes, para que puedan
solicitar, acumulativamente a la demanda de divorcio por causal de separacion de
hecho, el cese de la obligacion alimentaria, preexistiendo sentencia judicial que fija
pension de alimentos a favor de uno de los cényuges, evitando con ello la
vulneracidn de su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, respetando los principios

de celeridad y economia procesal.

Por ello, sobre la base de la investigacion y los resultados obtenidos,
plantearemos un Proyecto de Ley proponiendo precisiones al articulo 350° del
Cadigo Civil y normas conexas, para que disponga que con el divorcio por causal de

separacion de hecho cese también la obligacion alimentaria entre marido y muijer,
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incluso preexistiendo proceso de alimentos; asi como proponer correcciones a la
norma adjetiva a fin de establecer el procedimiento para la conclusion del proceso de
alimentos en mérito a la sentencia que dispone el divorcio y cese de pensiones
alimenticias, propiciando asi la celeridad y economia procesal en la administracion

de justicia.

Relevancia Contemporanea, porque el tema que analizamos es actual, pues
es en estos Ultimos afios donde se encuentra pronunciamientos que aplicando
criterios interpretativos y jurisprudenciales erroneos no se permite el cese de la
obligacion alimentaria, en los procesos de divorcio por la causal de separacién de
hecho, cuando preexiste sentencia judicial que fija pension de alimentos a favor de
uno de los conyuges, obligando a tramitar el cese de dicha obligacién en un nuevo
proceso, permitiéndose con ello la vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva, asi como los principios de celeridad y economia procesal.
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3. Hipdtesis

Dado que, el articulo 350° del Codigo Civil (1984) regula sobre el cese de
la obligacion alimentaria entre conyuges en los procesos de divorcio, estableciendo
excepciones para su subsistencia, sin embargo no se ocupa respecto al cese de la
obligacion alimentaria entre conyuges cuando preexiste sentencia fijando pension de
alimentos a favor de uno de ellos, por lo que existen fallos judiciales contradictorios
que en unos casos disponen el cese en el mismo proceso de divorcio, y en otros no;
es probable que, exista necesidad de reformar el articulo 350° del Codigo Civil
(1984), respecto al cese de la obligacion alimentaria entre conyuges en los procesos
de divorcio por causal de separacion de hecho, a fin de que en la misma sentencia de
divorcio se resuelva respecto al cese de la obligacion alimentaria entre conyuges, aun
cuando preexista sentencia de alimentos fijados en otro proceso a favor de uno de

ellos.

4. Interrogantes y objetivos
4.1.Interrogantes de la investigacion
1. Interrogante general

¢Cesa la obligacion alimentaria entre conyuges en el divorcio por causal de
separacion de hecho, aun cuando preexiste sentencia de alimentos fijados en otro

proceso a favor de uno de ellos?

2. Interrogantes especificas
o El cese de la obligacion alimentaria entre conyuges regulada por el articulo
350° del Cdadigo Civil, opera también cuando preexiste sentencia judicial que

fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges?

e ;La sentencia de alimentos entre cényuges adquiere la calidad de cosa
juzgada, por lo que el cese de la obligacién alimentaria establecida en ella en
ella sea procesalmente acumulable a la pretension de divorcio por causal de
separacion de hecho y ser resuelta conjuntamente con el divorcio?

e ;Cudl es la orientacion de la jurisprudencia nacional respecto al cese de la

obligacion alimentaria entre conyuges en el divorcio por causal de separacion
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de hecho, preexistiendo sentencia de alimentos fijados en otro proceso a favor

de uno de ellos?

e (Al no resolverse conjuntamente con el divorcio la pretension acumulativa de
cese de obligacion alimentaria fijada en un proceso anterior, se vulneran

derechos de los demandantes?

4.2. Objetivos de la investigacion

1. Objetivo general

Analizar la procedencia del cese de la obligacién alimentaria entre conyuges en
el divorcio por causal de separacion de hecho, cuando preexiste sentencia de

alimentos fijados en otro proceso a favor de uno de ellos.

2. Obijetivos especificos
e Evaluar si el cese de la obligacion alimentaria entre conyuges regulada por
el articulo 350° del Cddigo Civil, opera también cuando preexiste sentencia

judicial que fija pension de alimentos a favor de uno de los conyuges.

e Determinar si la sentencia de alimentos entre conyuges adquiere la calidad
de cosa juzgada, por lo que el cese de la obligacion alimentaria establecida
en ella sea acumulable a la pretension de divorcio por causal de separacion

de hecho y ser resuelta conjuntamente con el divorcio.

e Examinar la orientacion de la jurisprudencia nacional respecto al cese de la
obligacion alimentaria entre conyuges en el divorcio por causal de
separacion de hecho, preexistiendo sentencia de alimentos fijados en otro

proceso a favor de uno de ellos.

e Demostrar que al no resolverse conjuntamente con el divorcio la pretension
acumulativa de cese de obligacion alimentaria fijada en un proceso anterior,

se vulneran derechos de los demandantes.
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3. Antecedentes investigativos

Realizando la busqueda en la biblioteca de la Universidad Catolica de Santa
Maria de Arequipa, tanto de Pregrado y de Postgrado, asi como en otras
universidades de nuestra ciudad y del pais, no encontramos trabajos de tesis que
hayan abordado el tema de “Cese de la obligacion alimentaria entre conyuges en el
divorcio por causal de separacion de hecho, cuando preexiste sentencia de alimentos.
Arequipa, 2019”.

Por otra parte, sefialamos que existen algunos articulos, manuales e
informes relacionados con el tema, a nivel de Internet, en las paginas o portales Web
de instituciones u organismos publicos como el Poder Judicial, Tribunal
Constitucional, Estudios Juridicos, Abogados independientes, entre otros, los que
constituiran fuentes de informacion muy importantes para la ejecucion del presente

trabajo.
5. Conceptos basicos

En el desarrollo de la presente investigacion seran de vital importancia tener

claro los siguientes conceptos:
5.1. Los alimentos

Conforme con el Cadigo Civil [CC], Decreto Legislativo 295, articulo 472,
del 25 de julio de 1984 (Pert):

Se entiende por alimentos lo que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestido, educacidn, instruccién y capacitacion para el trabajo, asistencia médica y
psicoldgica y recreacion, segun la situacion y posibilidades de la familia. También
los gastos del embarazo de la madre desde la concepcion hasta la etapa de
postparto (Cddigo Civil, 1984, articulo 472).

En similar término, a nivel doctrinal, Gémez (2014) define los alimentos

como:
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Todo aquello que le permite al beneficiario alimentista satisfacer sus necesidades
bésicas (alimentos, educacion, vivienda, transporte, vestido, asistencia médica,
esparcimiento, etc.), es inherente a la persona y es, por lo tanto, un derecho
imprescriptible. Es decir, es todo lo necesario para la subsistencia y poder llevar
una vida digna (p. 184).

Conforme lo descrito podemos decir que alimentos constituyen el sustento
elemental o necesario para atender la subsistencia de una persona. Como sefiala Del
Aguila (2015) “comprende lo indispensable para el sustento del alimentista, estando
esto en funcion de la situacion y posibilidades de la familia” (p. 35) y en caso de
menores, “las necesidades de los alimentistas corresponden no solo a las necesidades
basicas, sino las que requiere el contexto social en el que se desenvuelve el menor”
(Meza, 2018, p. 490).

5.2. Obligacion alimentaria

La obligacion viene a ser un vinculo juridico que surge entre dos personas
(pudiendo ser entre més personas), por el cual una de ellas (deudor) queda sujeta
respecto a otra (acreedor) a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Dicha obligacién

puede surgir por acuerdo voluntario o por imperio de la ley.

Aguilar Llanos (2008) nos dice que la obligacion alimentaria “constituye un
deber juridicamente impuesto a una persona de atender la subsistencia de otra” (p.
25).

De modo que, la obligacion alimentaria constituye una obligacion
legalmente impuesta a cierta persona o ciertas personas para atender la subsistencia
de otra u otra persona(s), que generalmente es un hijo o una hija, y en algunos casos

puede ser méas de uno.
5.3. Requisitos para el cumplimiento de la obligacién alimentaria

La obligacién alimentaria es un deber impuesto por ley a ciertas personas.
Esta obligacion por mandato del articulo 481° del Codigo Civil “se regulan por el

juez en proporcién a las necesidades de quien los pide y a las posibilidades del que
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debe darlos, atendiendo ademéas a las circunstancias personales de ambos,
especialmente a las obligaciones que se halle sujeto el deudor” (CC, 1984, articulo
481°).

A partir de esta norma, podemos decir que para ejercer el derecho a pedir
alimentos se deberan dar las siguientes condiciones: 1.- El estado de necesidad de
quien los pide; 2.- Posibilidad econémica del que debe prestarlos y 3.- La existencia

de una norma legal que establezca la obligacion alimentaria.
5.4. El matrimonio

Para definir el matrimonio nos guiaremos en lo expuesto por la doctrina y la

jurisprudencia. Asi, Gallegos y Jara (2014) sefialan que el matrimonio:

Es el acuerdo libre de voluntades de un hombre y una mujer, sin el cual dicho acto
no se configura. En razon del matrimonio, los cdnyuges se obligan a constituir una
comunidad doméstica, o sea, a vivir bajo un mismo techo, y se prometen

reciprocamente guardarse fidelidad y respeto. (p. 31).

Nuestra Corte Suprema en la Casacion N° 3109-98-Cusco ha sefialado con

bastante claridad que:

El matrimonio es la forma legal de constituir una familia y consiste en la union
voluntaria concertada por un varén y una mujer legalmente aptos para ella y
formalizada con sujecion a las disposiciones del Cédigo Civil con la finalidad de

hacer vida en comun. (Casacion N° 3109-98-Cusco).

En ese sentido, el matrimonio viene a ser esa union de un hombre y una
mujer para el establecimiento de una plena comunidad de vida, que no solamente
goza del reconocimiento social, sino que, en nuestro pais, ademéas se encuentra

reconocida tanto constitucional y legal.
5.5. Los alimentos entre conyuges

El Cddigo Civil peruano se ocupa sobre los deberes conyugales en el

matrimonio en su articulo 288° y sefiala que los conyuges se deben reciprocamente
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fidelidad y asistencia, y en el articulo 289° sefiala que es deber de ambos conyuges
hacer vida comin en el domicilio conyugal. De modo que, las obligaciones
conyugales se resumirian en tres: deber de fidelidad, asistencia y de hacer vida en

comun.

De los cuales, los derechos alimentarios de los conyuges estarian contenidos
en el deber de asistencia mutua que tienen los conyuges. Pues como sefiala Peralta
(2008):

El deber de asistencia esta referido a los auxilios y socorros mutuos que se prestan
los conyuges en todos los 6rdenes de la vida. La ayuda o cooperacion entre los
esposos, los cuidados personales y materiales que se deben en casos de
enfermedad, desgracia o de invalidez tienen que ver con esta obligacion, pero
también el apoyo moral que nace de la intima comprensién y del amor

desinteresado. (p. 250)

En ese sentido, una de estas ayudas mutuas que se deben los conyuges son
los alimentos, mientras dure el matrimonio, y cuando fenece el matrimonio, también
fenece este deber.

5.6. El divorcio

Segln Varsi (2011) “El divorcio es una institucion del derecho de familia
que consiste en la disolucién definitiva y total del vinculo conyugal, restituyendo los

ex conyuges su capacidad para contraer matrimonio” (Tomo I, p. 319).

Nuestra Corte Suprema, en la Casacion N° 2239-2001-Lima, sefiala que el

divorcio consiste en:

La disolucién definitiva del vinculo matrimonial declarada judicialmente al haberse
incurrido en alguna de las causales previstas por la ley, poniéndose fin a los
deberes conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que los conyuges optaron
por dicho régimen patrimonial. (Sala Civil Permanente, Casacion N° 2239-2001-
Lima, 26 de agosto 2002).

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM =&  DE SANTA MARIA

De modo que con el divorcio se disuelve definitivamente el vinculo
matrimonial, por lo que también se pone fin a los deberes conyugales que surgié con
el matrimonio, entre ellos el deber de alimentarse mutuamente. Esto es asi, porque
como dice Aguilar (2018) “ya no hay mas matrimonio, los ex cdnyuges terminan
siendo extrafios entre si” (p. 146) y ya no existiria motivo para continuar pasando

alimentos a una persona con quien no existe entroncamiento familiar.
5.7. Divorcio por causal de separacion de hecho

La separacion de hecho, como a nivel doctrinal Placido (2001) sefala, se
entiende como:

El estado en que se encuentran los conyuges, quienes, sin previa decision judicial

definitiva, quiebran el deber de cohabitacion en forma permanente, sin que una

necesidad juridica lo imponga, ya sea por voluntad expresa o tacita de uno de los

esposos. (p. 13).

En nuestra legislacion, mediante el articulo 2 de la Ley N° 27495, del 04
junio del 2001, se modifica el articulo 333 del Cddigo Civil, introduciendo en el
inciso 12, la separacion de hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido
de 02 afios, y en caso de tener hijos menores por un plazo de 04 afios, como causal de
divorcio, permitiendo ademas que cualquiera de los cényuges puede demandar el
divorcio, lo que nos hace ver que en este tipo de divorcio no se habla del conyuge
inocente o culpable.

5.8. Cese de la obligacion alimentaria como consecuencia del divorcio por la
causal de separacion de hecho

Conforme lo prescribe el articulo 350 del Caodigo Civil por el divorcio cesa
la obligacion alimenticia entre los cényuges. Sin embargo, dicha disposicion a
previstos algunas excepciones al precisar que si el divorcio es declarado por culpa de
uno de los conyuges, el conyuge inocente tiene derecho a percibir alimentos, los
mismos que seran fijados por el juez sin que exceda de la tercera parte de la renta del
obligado, para lo cual es indispensable que ocurra alguno de los siguientes

presupuestos: 1) Que carezca de bienes propios o de gananciales suficientes, 2) Que
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éste imposibilitado de trabajar o 3) Que no pueda subvenir a sus necesidades por otro

medio.

En ese sentido, con el divorcio cesa la obligacion de los conyuges de
alimentarse mutuamente, y en caso del divorcio por la causal de separacion de hecho,
no serian aplicables las excepciones sefialadas en el parrafo anterior, consignadas en
el segundo parrafo del articulo 350° del Cddigo Civil. Esa linea también ha seguido

la Corte Suprema, Casacion 3710-2006-Cajamarca, al sefialar que:

Los alimentos entre los conyuges son un deber derivado del vinculo matrimonial,
por ello, si se declara el divorcio, cesa la obligacién alimentaria entre marido y
mujer; no siendo aplicable, a este caso, el segundo parrafo de dicha norma, puesto
que en este tipo de procesos, de divorcio por separacion de hecho, no hay cényuge
culpable. (Sala Civil Transitoria, Casacion 3710-2006-Cajamarca, 05 de junio
2007).

Por otra parte, sobre el mismo el Cddigo Procesal Civil en su articulo 483°
ha establecido la posibilidad de acumular a la pretension principal del divorcio la de
alimentos. Sin embargo, existe jurisprudencia de la misma Corte Suprema, Casacion
N° 4670-2006-La Libertad, que establece que, si existe una pension de alimentos
fijada previamente en otro proceso, el Juez de divorcio por la causal de separacion de
hecho no podré avocarse a resolver sobre ese extremo, dejando salvo el derecho del
demandante para que haga valer su derecho en la via que corresponde (Sala Civil
Transitoria, Casacion N° 4670-2006-La Libertad, 07 de enero 2008).

5.9. Cosa juzgada

El Tribunal Constitucional ha sefialado que “mediante la garantia de la cosa
juzgada se instituye el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las
resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas
mediante nuevos medios impugnatorios, ya sea porque éstos han sido agotados o
porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no pueda ser dejado

sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o,
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incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se
dictd” (STC, Exp. N° 4587-2004-AA/TC, 29 de noviembre 2005, FJ. 38).

En materia de cosa juzgada se distingue la cosa juzgada formal de la

material:

La cosa juzgada formal se predica de aquellas resoluciones judiciales firmes, es
decir, aquellas cuya sustitucion por otra resulta totalmente imposible. Es la fuerza
que adquieren en determinado momento las resoluciones judiciales, haciéndolas
inalterables en el mismo proceso en el que se han dictado. La cosa juzgada
material, que presupone la cosa juzgada formal, que es aquella fuerza de la que esta
revestida una resolucién judicial, principalmente la sentencia, cuando no puede ser
atacada en otro proceso, es decir, es inimpugnable dentro del mismo e

inmodificable en un momento posterior. (Saavedra, 2014, p. 272).
5.10. La tutela jurisdiccional efectiva

Respecto a la tutela jurisdiccional efectiva, Marianella Ledesma (2015) nos

dice que esta:

Garantiza que bajo ningln supuesto se produzca denegacion de justicia; agregando
que esta, no resulta vulnerada por rechazar una demanda ante la no subsanacion de
ciertas omisiones; asimismo, no implica un derecho absoluto, ya que requiere del
cumplimiento de determinados requisitos a través de las vias procesales
establecidas por ley; sin embargo, éste derecho solo podria ser limitado en virtud
de la concurrencia de otro derecho o libertad constitucionalmente protegido, que

suponga incompatibilidad con el mismo. (p. 37).

La tutela jurisdiccional efectiva se manifiesta en las distintas etapas del
proceso, esto es antes, durante y después de sentenciada. EI Tribunal Constitucional

ha sefialado que:

El derecho a la tutela jurisdiccional no s6lo implica el derecho de acceso a la
justicia y el derecho al debido proceso, sino también el derecho a la ‘efectividad’
de las resoluciones judiciales; busca garantizar que lo decidido por la autoridad

jurisdiccional tenga un alcance préctico y se cumpla, de manera que no se convierta
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en una simple declaracién de intenciones (STC, Exp. N° 1042-2002-AA/TC, 06 de
setiembre del 2002, FJ. 2.3.)

5.11. Principio de economiay celeridad procesal

El principio de economia procesal:

Procura la agilizacion de las decisiones judiciales, haciendo que los procesos se
tramiten de la manera més rapida y menos costosa en dinero y tiempo. Simplificar
el proceso, descargarlo de toda innecesaria documentacion, limitar la duracion de
traslados, términos y demas tramites naturales y, desde luego, impedir que las
partes aprovechandose de los medios procesales legitimos, abusen de ellos para
dilatar considerablemente la solucion de los conflictos confiados a la actividad

procesal (Ledesma, 2015, p. 29).

Respecto a la celeridad procesal se considera a este principio como la
expresion concreta de la economia procesal por razon de tiempo, que implicaria el
cumplimiento de los plazos, efectivizacion de las normas expeditas y sancionadoras
de la dilacion innecesaria del proceso, en el entendido de que una justicia tardia no es

justicia.
Monroy (1999) sefiala que el principio de celeridad procesal:

Es la manifestacion concreta del principio de economia procesal por razén de
tiempo. El principio de celeridad procesal se expresa a través de diversas
instituciones del proceso como, por ejemplo, la perentoriedad o improrrogabilidad

de los plazos o en principios como el de impulso oficioso del proceso (p. 99).

En ese sentido, en virtud del principio de economia procesal, los procesos
deben ser agiles, con ahorro de tiempo, esfuerzo y economia, lo cual se complementa
con la celeridad procesal, que no es otro que los procesos se efectien respetando los
plazos fijados y conforme a la necesidad que se quiere tutelar.
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6. Marco operativo
6.1. Fuentes de consulta primaria y secundarias

Fuentes de consulta primaria
e Expedientes y sentencias judiciales

e Sentencias casatorias
e Sentencias del Tribunal Constitucional

Fuentes de consulta secundaria
e Libros

e Revistas
e Tesis

¢ Atrticulos de Internet
2.2. Estrategia metodoldgica

2.2.1. Técnicas, instrumentos de verificacion
e Técnicas

- Observacion documental
e Instrumentos

- Ficha de observacion documental estructurada
2.2.2.Estrategia de recoleccion de datos

e Para efectos de la recoleccion de datos, se coordinara con el decano, directores y
docentes de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad

Catolica de Santa Maria de Arequipa.

e Se coordinara con instituciones publicas como el Poder Judicial y otros para

obtener informacion y acceso a expedientes.

e Para la recoleccion de datos se utilizara Fichas de Observacién documental
estructurada. Una vez recolectado los datos, estos se sistematizaran

estadisticamente para efectuar el andlisis, interpretacion y conclusiones finales.
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6. Cronograma

TIEMPO Setiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre | Enero
ACTIVIDADES 2019 2019 2019 2019 2020
Recoleccion de datos X X
Estructuracion de resultados X X
Informe final X
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ANEXOS

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL ESTRUCTURADA DE
RESOLUCIONES JUDICIALES

FICHA DE OBSERVACION N°

I. DATOS INFORMATIVOS:
1.1. Juzgado

1.2. Resolucién :
1.3. Materia

1.4. Demandante :

1.5. Demandada :

I1. ANTECEDENTES:

1. ¢Cual es la pretension del demandante?

2. ¢Cuédles son los fundamentos de hecho y derecho del demandante?

3. ¢Cuales son los fundamentos del Juzgado?

111. DECISION:

¢Cual es la decision del Juzgado?
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