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“La justicia, es un valor cívico, pues la 

justicia es el orden de la comunidad civil, y la 

virtud de la justicia es el discernimiento de lo 

justo” 

 

Aristóteles Libro I, 2, 1252a51-53. 
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RESUMEN 

 

La presente investigación titulada, “Implicancias de la prescripción adquisitiva de dominio 

en la imprescriptibilidad de la acción reivindicatoria, artículo 927 del Código Civil Peruano, 

2019.”, tiene como objetivo general, determinar las Implicancias de la Prescripción 

Adquisitiva de Dominio en la Imprescriptibilidad de la Acción Reivindicatoria. Se trata de 

un tipo de estudio de carácter exploratorio y diseño no experimental, se tomó como unidad 

de estudio el artículo 927 del código civil vigente, en concordancia con la doctrina nacional 

e internacional sobre la reivindicación y la propiedad. Así como el análisis de la principal 

jurisprudencia casatoria y tribunal constitucional.  La técnica utilizada para llevar a cabo la 

presente investigación es la observación documental dado que es necesario la lectura, 

relectura, análisis y descripción de la norma en cuestión. Del mismo modo llevará a cabo el 

análisis textual de la norma del código civil, código procesal civil y algunas jurisprudencias 

nacionales. 

Como resultado del análisis se concluye que, la Prescripción Adquisitiva de Dominio 

constituye la excepción a la Imprescriptibilidad de la Acción Reivindicatoria.  Habiendo, en 

este sentido comprobado la hipótesis planteada en la investigación, ya que a partir del texto 

del artículo 927° del Código Civil, la Prescripción Adquisitiva de Dominio se contrapone, y 
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hasta proscribe a la imprescriptibilidad de la Acción Reinvindicatoria, lo que conlleva a una 

inadecuada aplicación de la norma dando legalidad, muchas veces, a apropiaciones 

inadecuadas e ilegales de predios de propiedad del Estado y particulares. 

 Palabras claves: Prescripción, adquisitiva, imprescriptibilidad, reivindicatoria, dominio, 

código civil.  
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ABSTRACT 

he present investigation titled, "Implications of the acquisition prescription of domain in the 

imprescriptibility of the claim action, article 927 of the Peruvian Civil Code, 2019.", has as 

general objective, to determine the Implications of the Acquisitive Prescription of Domain 

in the imprescriptibility of the Claim Action. It is a type of study of an exploratory nature 

and non-experimental design. Article 927 of the current civil code was taken as the unit of 

study, in accordance with national and international doctrine on claim and property. As well 

as the analysis of the main casatorio jurisprudence and constitutional court. The technique 

used to carry out this research is documentary observation since it is necessary to read, re-

read, analyze and describe the rule in question. In the same way, it will carry out the textual 

analysis of the norm of the civil code, civil procedure code and some national jurisprudence. 

As a result of the analysis, it is concluded that the Acquisitive Prescription of Domain 

constitutes the exception to the Non-Applicability of the Claim Action. Having, in this sense, 

verified the hypothesis raised in the investigation, since from the text of article 927 of the 

Civil Code, the Acquisitive Prescription of Domain is opposed, and even proscribes the 

imprescriptibility of the Reinvindication Action, which leads to an inadequate application of 

the norm giving legality, many times, to inappropriate and illegal appropriations of 

properties owned by the State and individuals. 

 

Keywords: Prescription, acquisitive, imprescriptibility, claim, domain, civil code. 
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INTRODUCCIÓN 

 

“La presente investigación se ha realizado con el fin de determinar la existencia de una 

contradicción en el artículo 927 del Código Civil Peruano promulgado en el año 1984, edl 

apartado ejusdem, establece taxativamente que “el derecho real por excelencia es 

imprescriptible” sin embargo, el mismo semánticamente, condiciona que “(…)no procede 

contra aquel bien que se adquirió bajo prescripción”, teniendo en cuenta que la prescripción 

tiene un plazo, estaríamos frente a un plazo implícito y contradictorio en el mismo artículo.” 

“En éste orden de ideas, el presente estudio tiene como objetivo determinar las implicancias 

de la Prescripción Adquisitiva de Dominio en la imprescriptibilidad de la Acción 

Reivindicatoria. En la misma línea, como objetivos secundarios,  identificar el objeto o 

finalidad de la prescripción adquisitiva de dominio, analizar los presupuestos que debe 

cumplir la prescripción adquisitiva de dominio, establecer la relación entre la acción 

reivindicatoria y la prescripción adquisitiva de dominio y fundamentar la naturaleza jurídica 

de la Acción Reivindicatoria respecto de la imprescriptibilidad.” 

“La investigación se lleva a cabo siguiendo los procesos metodológicos concernientes a la 

naturaleza del estudio de tipo documental, mediante la deducción, análisis dogmático y 

exegético de las normas jurídicas involucradas, jurisprudencias y doctrina como fuentes 

principales del derecho, con el fin de recabar una definición indagando asi una definición 

universal de la figura jurídica en estudio coherente con la función real que debe cumplir 

como eficiente mecanismo de tutela de la propiedad.” 

“Dado lo anteriormente planteado el presente estudio se estructura en 4 capítulos, siendo el 

primero y el segundo, el marco teórico, base sobre la cual se sustenta la presente, referidos 

tanto a la prescripción adquisitiva de dominio, el primero, y a la acción reinvidicatoria y la 

imprescriptibilidad, la segunda; en el tercer capítulo, la metodología o los métodos utilizados 

en la investigación; y en el cuarto capítulo los resultados obtenidos a partir del análisis del 

derecho comparado, doctrina y jurisprudencia nacional. La presente investigación nace a 

partir del interés del investigador en buscar la solución al problema planteado de la 

contradicción establecida en el código civil.” 
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OBJETIVO GENERAL 

Determinar las Implicancias de la Prescripción Adquisitiva de Dominio en la 

Imprescriptibilidad de la Acción Reivindicatoria. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Identificar el objeto o finalidad de la prescripción adquisitiva de dominio. 

2. Analizar los presupuestos debe cumplir la prescripción adquisitiva de dominio. 

3. Establecer la relación entre la acción reivindicatoria y la prescripción adquisitiva de 

dominio. 

4. Fundamentar la naturaleza jurídica de la Acción Reivindicatoria respecto de la 

Imprescriptibilidad. 

HIPÓTESIS 

DADO QUE,  

- La Reivindicación+ es un poder o facultad atribuible al propietario y constituye 

la acción real que le asiste al propietario no-poseedor frente al poseedor no-

propietario,  

- Por la prescripción adquisitiva se declara propietario a un poseedor. 

ES PROBABLE que, la Prescripción Adquisitiva de Dominio se contraponga, y hasta 

proscriba la imprescriptibilidad de la Acción Reinvindicatoria, lo que implica una 

inadecuada aplicación de la norma ante apropiaciones inadecuadas e ilegales de predios de 

propiedad del Estado y particulares.  
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CAPITULO I 

1. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO 

En el presente capítulo trataremos respecto de la propiedad y la posesión como presupuestos 

para observar la prescripción adquisitiva de dominio, en especial se verá su naturaleza, 

finalidad y tipos,  para luego ver los momentos o fases y por último los efectos de la 

prescripción adquisitiva, temas establecidos en base a los siguientes objetivos planteados: 

de Identificar el objeto o finalidad de la prescripción adquisitiva de dominio y Analizar los 

presupuestos debe cumplir la prescripción adquisitiva de dominio; de tal manera que iremos 

dando forma a la base teórica que servirá para el desarrollo de nuestro capítulo de resultados; 

para lo cual consideraremos en nuestro análisis la doctrina, nuestra Constitución Política, la 

legislación establecida sobre dichos temas, entre otros. 

1.1. La Propiedad.   

1.1.1. Definición  

Según el Artículo 923 del código civil peruano vigente 1993, promulgado 24.07.84: La 

propiedad es el poder jurídico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. 

Debe ejercerse en armonía con el interés social y dentro de los límites de la ley. Según 

Jorge Avendaño Valdez señala que la propiedad, es sin duda el más importante de los 

derechos  reales. La propiedad puede ser analizada desde muchos puntos de vista: 
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histórico, sociológico, económico, antropológico, político, etc. Nosotros nos limitamos 

ahora a sus aspectos jurídicos.” 

Diego Espín Canovas, al tratar este mismo tema, considera que lógicamente el derecho 

de propiedad recae sobre cosas corporales, y a estas se limita originariamente, peor el 

Derecho Moderno habla también de propiedad intelectual e industrial, por lo que ella 

prefiere hablar de derechos sobre bienes inmateriales, como categoría de derechos 

patrimoniales, de naturaleza análoga a las reales, por lo que deben ser consideradas 

como derecho de propiedad especiales. (Espín, 2010)” 

Refiriéndose a este punto Puig Brutau señala que "el uso del vocablo propiedad significa 

el derecho más pleno que pueda recaer sobre objetos de otra clase (distintos a las cosas 

materiales), por lo que se puede hablar de propiedades especiales” (citado por Cabrera, 

2011).  

“De distinta manera piensa Barbero al indicar que se puede hablar de 

objeto de la propiedad tanto en cuanto a los bienes materiales (cosas), 

cuanto en relación a los bienes inmateriales. Señala que solo las 

personas no pueden ser "objeto" de propiedad. La propiedad es, en 

primer lugar, un poder jurídico. El poder adopta muchas formas. Así, 

hay el poder de la fuerza, el poder político, el poder bélico. En este caso 

es un poder que nace del Derecho. Recae sobre un bien o sobre un 

conjunto de bienes, ya sean corporales (cosas) o incorporales 

(derechos)”. (Barbero citado por Espín, 2010)” 

1.1.2. Atributos del derecho a la propiedad  

Son cuatro los atributos del derecho a la propiedad el uso, disfrute, disposición 

reivindicación los cuales detallamos a continuación: 
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“a) USAR es servirse del bien. Usa el automóvil quien se traslada con él de un lugar a 

otro. Usa la casa quien vive en ella. Usa un reloj quien lo lleva puesto y verifica la 

hora cuando desea. (Mayta, 2018) 

  “b) DISFRUTAR es percibir los frutos del bien, es decir, aprovecharlo económicamente. 

Los frutos son los bienes que se originan de otros bienes, sin disminuir la sustancia 

del bien original. Son las rentas, las utilidades. Hay frutos naturales, que provienen 

del bien sin intervención humana, frutos industriales, en cuya percepción interviene 

el hombre, y frutos civiles, que se originan como consecuencia de una relación 

jurídica, es decir, un contrato (artículo 891). Ejemplo de los primeros son las crías de 

ganado; ejemplo de los frutos industriales son las cosechas o los bienes que se 

obtienen de la actividad fabril; y ejemplo de los frutos civiles son los intereses del 

dinero o la merced conductiva de un arrendamiento.” (Mayta, 2018) 

 c)  DISPONER es prescindir del bien (mejor aún, del derecho), deshacerse de la cosa, ya 

sea jurídica o físicamente. Un acto de disposición es la enajenación del bien; otro es 

hipotecario; otro, finalmente, es abandonarlo o destruirlo.” (Mayta, 2018) 

“d) Establece el Código que el propietario puede REIVINDICAR el bien. Reivindicar es 

recuperar. Esto supone que el bien esté en poder de un tercero y no del propietario. 

¿A qué se debe esto? Muchas pueden ser las causas, desde un desalojo o usurpación, 

hasta una sucesión en la que se dejó de lado al heredero legítimo y entró en posesión 

un tercero que enajenó a un extraño, el cual ahora posee. En cualquier caso, el 

propietario está facultado, mediante el ejercicio de la acción reivindicatoria, a 

recuperar el bien de quien lo posee ilegítimamente. Por esto se dice que la 

reivindicación es la acción del propietario no poseedor contra el poseedor no 
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propietario (poseedor ilegítimo, habría que precisar).Los atributos clásicos de la 

propiedad son el uso, el disfrute y la disposición.” (Mayta, 2018) 

1.1.3. Características del derecho a la propiedad  

Aparte de los atributos o derechos del propietario, la doctrina analiza los caracteres 

de la propiedad, que son cuatro: 

a) La propiedad es el DERECHO REAL por excelencia. La propiedad establece una 

relación directa entre el titular y el bien. El propietario ejercita sus atributos sin la 

mediación de otra persona. Además, la propiedad es erga omnes, esto es, se ejercita 

contra todos. Es esta la expresión de la llamada "oponibilidad" que caracteriza a 

todos los derechos reales y, en especial, a la propiedad. (Mayta, 2018) 

b) Es un DERECHO ABSOLUTO porque confiere al titular todas las facultades sobre 

el bien. Esto ya lo vimos: el propietario usa, disfruta y dispone. El usufructo, en 

cambio, no es absoluto pues solo autoriza a usar y disfrutar.” (Mayta, 2018) 

c) La propiedad es EXCLUSIVA (o excluyente, podría decirse mejor), porque elimina 

o descarta todo otro derecho sobre el bien, salvo desde luego que el propietario lo 

autorice. Tan completo (absoluto) es el derecho de propiedad que no deja lugar a 

otro derecho. (Mayta, 2018) 

La institución de la copropiedad (propiedad que ejercitan varias personas) no 

desvirtúa este carácter de la exclusividad porque en la copropiedad el derecho sigue 

siendo uno. Lo que ocurre es que lo ejercitan varios titulares. Estos constituyen un 

grupo, que es el titular del derecho y que excluye a cualesquiera otros.” (Mayta, 

2018) 

d) Finalmente, la propiedad es PERPETUA. Esto significa que ella no se extingue por 

el solo no uso. El propietario puede dejar de poseer (usar o disfrutar) y esto no 
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acarrea la pérdida del derecho. Para que el propietario pierda su derecho será 

necesario que otro adquiera por prescripción. (Mayta, 2018) 

Esto lo dice el artículo 927 que en primer término sanciona la imprescriptibilidad de 

la acción reivindicatoria, con lo cual se declara la perpetuidad del derecho que esa 

acción cautela; y en segundo lugar dice que la acción no procede contra quien 

adquirió el bien por prescripción, lo que significa que no hay acción (y por tanto la 

propiedad ya se ha extinguido) si otro ha adquirido por prescripción.” 

1.1.4. Límites del derecho a la propiedad  

El artículo 923, objeto de estos comentarios, dice en su parte final que la propiedad debe 

ejercerse en armonía con el interés social y dentro delos límites de la ley. Esto requiere 

ciertas precisiones: La norma alude al interés social porque cuando se expidió el actual 

Código estaba vigente la Constitución de 1979, la cual decía, en su artículo 124, que la 

propiedad obliga a usar los bienes en armonía con el interés social. Pero la actual 

Constitución ha eliminado el interés social, reemplazándolo en el artículo por la noción 

del bien común. Debemos entonces entender que el artículo 923 del Código Civil (ob. 

Cit) está modificado: hay que leer” "bien común" en vez de "interés social” (Mayta, 

2018, págs. 59-60).  

La pregunta sería hay diferencia entre el bien común y el interés social. Sí la hay. El 

bien común es el bien general, el bien de todos. El interés social, en cambio, es el que 

puede tener un grupo social determinado. Así, por ejemplo, existe el interés de los 

campesinos, de los empresarios y de quienes viven en pueblos jóvenes. Otra diferencia 

es que la noción de "bien" alude a beneficio, a lo que es conveniente. El "interés", por 

otra parte, responde a la satisfacción de una necesidad. Como consecuencia de lo 
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anterior, es distinto que el ejercicio de la propiedad armonice con el interés social o con 

el bien común. 

En el primer caso, por ejemplo, el ejercicio de la propiedad e incluso su subsistencia 

pueden ceder ante un programa de vivienda para personas de escasos recursos, lo cual 

ciertamente no se daría cuando está de por medio el bien común. Otros límites que 

pueden imponerse al ejercicio de la propiedad resultan de la ley misma (Avendaño, 

2003, pág. 190).” 

Es decir, la ley puede imponer válidamente límites a la propiedad. Ejemplos de esto son 

la imposibilidad de la disposición total de sus bienes que se impone a un testador que 

tiene herederos forzosos, y la determinación por ley de la rentabilidad desiertos bienes 

(caso de las viviendas de bajo costo). Surge una pregunta elemental: ¿cómo se puede 

explicar que la propiedad sea un derecho absoluto y al mismo tiempo admita 

limitaciones o restricciones? La respuesta es que comparativamente con otros derechos 

reales, la propiedad es absoluta. Ningún otro derecho real confiere todas las facultades 

juntas. Pueden estar restringidas, pero están todas (Gonzales, 2010). 

1.1.5. Extinción de la propiedad  

1.1.5.1. Adquisición del bien por otra persona  

A través de esta forma se encierra la denominada Enajenación que por su carácter 

de acto esencialmente traslativo tanto es modos de perder la propiedad como de 

adquirirla. La extinción es un acto voluntario que comprende la transmisión por 

un acto unilateral o bilateral o el abandono o renuncia cuando se trata de bienes 

muebles (Delgado, 2017). 
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Las limitaciones del saneamiento registral en la compra venta en porcentajes 

ideales de predios sin habilitación urbana ni subdivisión en el distrito de santa ana 

la convención 

1.1.5.2. Destrucción o pérdida total o consumo del bien 

Esta forma de extinción de la propiedad exige:  

- La destrucción total del bien. - Pues si hay únicamente destrucción parcial, el 

derecho se conserva sobre la parte subsistente.  

- Efectiva.- No debiendo confundirse con la mera responsabilidad de usarla en 

que podemos encontrarnos en algún momento, porque dicen que hay un simple 

obstáculo al ejercicio del derecho real que no afecta a la extinción de este 

derecho.  

- Forma.- La desaparición debe traer como consecuencia que el bien deje de ser 

lo que era antes; en resumen se trata pues de un caso en el que el bien ha dejado 

de existir física y jurídicamente.(Delgado,2017)” 

1.1.5.3. La expropiación  

Aquí se señala que nadie puede ser privado de su propiedad, sino exclusivamente 

por causa de seguridad nacional o necesidad pública, declarada por ley y previo 

pago en efectivo de la indemnización justiprecisa que constituye o que incluya 

compensación por el eventual perjuicio. 

“• Acto Administrativo, En el sentido que solo la autoridad 

competente puede realizarla. El procedimiento está regulado por 

el Código Civil ante la autoridad judicial no tiene posibilidad de 

discutir la improcedencia de la expropiación en el tramite solo 
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puede objetarse la valorización y la litis circunstancia a la 

determinación del cuantum.”  

“• La indemnización Justiprecisa, Comprende el valor del bien y 

la reparación cuando se acredite fehacientemente daños y 

perjuicios para el sujeto pasivo, originada inmediata, directa y 

exclusivamente por naturaleza forzosa de la transferencia. La 

valorización objetiva se fijara de acuerdo al reglamento general 

de tasaciones a la fecha en que se dispone la ejecución de la 

expropiación. La reparación de daños y perjuicios será fijada por 

el poder judicial dentro del procedimiento judicial de 

expropiación”. 

“• Abandono del bien por 20 años en cuyo caso pasa el Predio al 

Dominio del Estado Esta es la forma de extinción de la propiedad 

bastante discutible, la regla es que no hay, si los bienes muebles 

o inmuebles no son de los particulares, son del Estado. Si se trata 

de un bien de propiedad de un particular y a su muerte no aparece 

nadie con votación hereditaria, como en nuestro País no existe la 

figura de la herencia vacante, obviamente este será del Estado.” 

(Vasquez, 1999) 

1.2. La Posesión  

La posesión, de acuerdo con el actual sistema legal, es uno de los derechos reales más 

controvertidos, desde su naturaleza hasta sus efectos, debido a los diversos enfoques que 

se le ha dado desde la doctrina y la jurisprudencia.” 
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Primero, la posesión es uno de los principales derechos patrimoniales, sin embargo, la 

noción o concepto que se tiene sobre esta institución deja mucho que desear desde su 

base legal. Recordemos que el artículo 896° del Código Civil señala que la posesión es 

el ejercicio de hecho de uno o más poderes inherentes a la propiedad. Este concepto se 

complementa, necesariamente, con lo dispuesto por el artículo 923° del mismo 

dispositivo normativo, que señala que la propiedad es el poder jurídico que permite a 

una persona el uso, disfrute, disposición y reivindicación un determinado bien.” 

Ahora bien, a la posesión solo y exclusivamente se le debe atribuir las facultades de uso 

y disfrute, y de forma excepcional el poder de disposición a través de las adquisiciones 

a non domino, siendo la reivindicación exclusiva del derecho de propiedad. Cabe 

mencionar que el uso y disfrute de un bien determinado permite a un sujeto de derecho 

aprovechar económicamente el bien y poder hacerse de los frutos respectivos. No 

obstante ello, el análisis no puede quedar ahí. Para ejercer de forma plena un derecho 

patrimonial es importante tener capacidad de goce y ejercicio, si no contamos con el 

segundo de los elementos, un representante ejercerá la posesión a favor nuestro.” 

Esto es importante, puesto que para ejercer de forma debida un derecho patrimonial el 

que lo ejerce debe contar con personalidad. Con ello descartamos que entes como la 

Junta de Propietarios pueda ejercer posesión de bienes puesto que no cuenta con este 

requisito.  La propiedad no es un poder jurídico sino un derecho, reconocido incluso en 

el artículo 2, numeral 16 y artículo 70° de la Constitución Política del Perú .(Espinoza, 

2017)” 

1.2.1. La posesión desde el hecho jurídico  

Para que la posesión sea relevante en el ordenamiento jurídico, y no se confunda con 

otras relaciones respecto del bien como la detentación, es importante que esta se ejerza 
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con dominio absoluto, esto atribuido a un derecho propio, por ejemplo, un contrato de 

arrendamiento o incluso el mismo derecho de propiedad o la explotación económica del 

bien como en el caso de las invasiones. El dominio absoluto se contextualiza como 

aquella situación que evidencia que quien explota el bien lo hace de forma directa, a 

través de una serie de actividades que se evidencian en el devenir diario. 

Es importante señalar que esto no significa que no se entienda el concepto de posesión 

mediata e inmediata, considero que en este supuesto ambos sujetos explotan el bien, 

pero existe una relación de verticalidad en la posesión que lo distingue de la coposesión 

donde existe una relación de horizontalidad en la explotación del bien. 

Otra característica de la posesión, que complementa perfectamente el dominio, es la 

situación de reconocimiento por parte del Estado. Cabe mencionar aquel recordado 

suceso de la toma de la Embajada de Japón en la cual se tomó “posesión” del bien. En 

este caso, la ocupación no podría considerarse como posesión pues va en contra de lo 

dispuesto por el Título Preliminar del Código Civil, el cual señala que los actos jurídicos 

(hechos jurídicos desde un sentido amplio del concepto), no pueden ir en contra del 

orden público y las buenas costumbres.” 

En la parte del análisis sobre la posesión, se ha señalado que esta se puede analizar desde 

tres perspectivas. Se detalló el análisis desde el hecho jurídico señalando que la posesión 

se ejerce siempre con domino y reconocimiento por parte del Estado. Aquellas 

situaciones en las cuales no existan estas dos características no deben ser consideradas 

como comportamientos posesorios (Luque, 2019).” 

1.2.2. La posesión desde el sujeto 

La posesión desde el sujeto debe entenderse siempre de la mano con el hecho posesorio, 

puesto que no todas las personas pueden ejercer posesión. Cabe recordar que la 
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posesión, más allá de tener relevancia como hecho, su importancia se encuentra en su 

protección como derecho, pues permite a una persona recurrir ante las autoridades 

respectivas, solicitar tutela ante cualquier perturbación; sin embargo, no todas las 

personas cuentan con esta tutela debido a que no ejercen posesión, a pesar que se 

encuentran en contacto con el bien, desde un análisis básico, que para ejercer la posesión 

los sujetos deben tener personalidad jurídica, cabe mencionar entre ellos a las personas 

naturales, personas jurídicas, sociedad de gananciales, etc. (Espinoza, 2017) 

Sin embargo, para que el sujeto pueda ejercer la posesión, además de contar con el 

elemento básico de personalidad jurídica, debe tener conocimiento y voluntad del 

ejercicio de la posesión. Con lo cual, ejercer la posesión debe ser deseado por parte del 

sujeto, descartándose que sean categorizados como posesorias las situaciones en las 

cuales exista contacto con el bien por desconocimiento o en contra de la voluntad.” 

En concordancia con lo señalado, es vital que entender que la persona, para el ejercicio 

de derechos patrimoniales, debe tener tanto capacidad de goce como de disfrute. Existen 

una serie de mecanismos de tutela de la posesión que permiten erradicar la perturbación. 

Señálese por ejemplo lo dispuesto por el artículo 920° del Código Civil de 1984 

promulgado el 28 de Julio d 1984, denominada como defensa posesoria extrajudicial, el 

cual se constituye como un mecanismo de autotutela permitido por el Estado, así como 

los interdictos posesorios y el proceso de desalojo regulados en el Código Procesal Civil 

Peruano promulgado el 08 de enero de 1993 y publicado el 22 de abril del mismo año. 

Entiéndase por personalidad jurídica, como la cualidad inherente de contar con derechos 

y obligaciones frente a la sociedad. Una de las características que identifican a estos 

entes es que son susceptibles de tener un registro propio, el cual los individualiza y 

permite su fácil reconocimiento (Espinoza, 2017).” 
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1.2.3. Análisis de la posesión desde el objeto Bienes de dominio público 

Por su naturaleza, los bienes de dominio público no son susceptibles de ser poseídos de 

forma individual por un privado, ya que estos bienes le pertenecen a todos y son 

custodiados por el Estado. Sin embargo, existe una mala práctica de exclusión para 

poder ejercer control sobre este tipo de bienes, típico caso de las playas, en las cuales 

privados no permiten el ingreso a los bañistas.” 

El Estado debe erradicar estas prácticas puesto que estos bienes no son susceptibles de 

un dominio exclusivo. Bienes protegidos por la Constitución o normas especiales: 

Existen otro tipo de bienes que son protegidos constitucionalmente, donde no existe 

posibilidad de ejercer la posesión como hecho para adquirir propiedad mediante la 

usucapión. Es el caso de las tierras de las comunidades campesinas, las cuales tienen la 

calidad de imprescriptible acorde al artículo 89 de la Constitución. (Esponiza, 2017)  

“Otro caso es el de los bienes perdidos, los cuales deben ser devueltos a su 

dueño, mediante un procedimiento ante las autoridades respectivas, 

incluso señala el artículo 948 del Código Civil, que este tipo de bienes no 

podrán ser trasmitidos a non domino.  Existe una diversidad de bienes que 

por su naturaleza no podrían ser susceptibles del ejercicio de hecho de un 

particular, como se ha señalado en los ejemplos líneas arriba, este análisis 

nos permiten entender a la posesión desde sus tres perspectivas, como 

hecho, desde el sujeto y desde el objeto.” (Esponiza, 2017) 

▪ Clasificación de la posesión  

La posesión se clasifica de la siguiente forma:  

• “La posesión plena: Denomino a este tipo de posesión como aquella en la cual se 

excluye toda intromisión del hecho posesorio, y solo y exclusivamente de ejercer 
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control de forma individual, de forma concreta a través del comportamiento, ya sea 

que se tenga derecho o no. Lo importante es el ejercicio fáctico del control y donde 

predominada la autonomía de la persona sobre el bien.” (Cordova, 2019) 

• “La coposesión: Se atribuye este concepto derivado de la posesión plena, solo que 

el ejercicio de la posesión lo ejercen dos o más personas excluyendo a las demás 

que no forman parte de este grupo. La autonomía y control sobre el bien materia de 

coposesión es de forma horizontal.” 

• “La posesión inmediata-mediata: Este tipo de posesión se encuentra regulado en el 

artículo 905 del Código Civil y permite a una persona ceder (permitir) que alguien 

más entre en posesión del bien mediante un título (posesorio) generalmente de 

fuente contractual. El control y autonomía del bien se ejerce de forma vertical.”  

• “La posesión legitima e ilegítima: La posesión como hecho jurídico desde la 

protección del ordenamiento puede categorizarse como legitima, donde el ejercicio 

de la misma es protegida por el ordenamiento debido a que se cuenta con un título 

posesorio o cualquier acto autorizado que permita determinar que el control sobre 

el bien no va en contra del ordenamiento. En cambio, la posesión ilegítima, debe 

categorizarse como aquella situación de hecho que no merece protección por parte 

del ordenamiento jurídico. En el caso de la ilegitima, podemos subclasificarla en 

ilegitima de buena o mala fe. La primera de ellas se caracteriza porque el sujeto no 

conoce sobre la invalidez del título que ostenta, en cambio, la ilegitima de mala fe 

evidencia un total conocimiento sobre la irregularidad de su posesión. Debe 

considerarse cambiarse la nomenclatura a posesión legal y posesión ilegal”.  

• La posesión precaria: Es curioso el análisis de este tipo de posesión pues 

propiamente no debe considerarse como poseedor al precario pues, si y solo si 

seguimos el verdadero concepto de precario, este no es poseedor sino detentador, 
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ya que el precario es quien detenta un bien gracias a la gracia o tolerancia del titular 

de la posesión. Señala un sector de la doctrina, incluso la jurisprudencia, que la 

posesión precaria se asemeja o es igual que la posesión ilegitima, esto es un error 

debido a que no se entiende aún el concepto del precario, asimismo, el precario está 

regulado en el artículo 911° del código civil que señala es precario quien no tiene 

título (posesorio) o cuando dicho título (posesorio) ha fenecido. (Cordova, 2019)” 

Ambos casos encajan perfectamente en los supuestos de precario, el primero, sin título 

es porque la ocupación ha sido dada por gracia mas no concedida la posesión, la segunda 

es cuando la ocupación simplemente es tolerada a pesar de ya haberse extinguido el 

título Prima el estudio detallado para poder realizar un análisis posterior en función a la 

resolución de conflictos en los casos de posesión.” 

1.3. La Prescripción Adquisitiva de Dominio 

1.3.1. Definición  

La prescripción adquisitiva de dominio también conocida como Usucapión es definida 

universalmente como: 

 “una figura jurídica que tiene como fundamento básico conceder 

al poseedor diligente la posibilidad de adquirir el dominio de un bien 

inmueble, ejercer sobre él los mismos atributos propios del derecho de 

propiedad en el tiempo y forma prevista por ley, del mismo modo tiene por 

finalidad disponer la exclusión del antiguo propietario por uno nuevo (el 

poseedor) transformando una situación de hecho (la posesión) en una de 

derecho, y reconociéndole dicha titularidad”. (Ramírez 2004) 

Para Ramírez (2004) es un modo de adquirir la propiedad (o de aun otro Derecho real) por 

medio de la posesión continua, pacífica y pública, a título de dueño y por el tiempo (plazo) 
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fijado por ley. De la misma manera para Musto (2000) la adquisición del dominio (u otro 

Derecho real) por la posesión (stricto sensu) continua e interrumpida, publica y pacífica, por 

el plazo que fija la ley. El plazo varía según que, además de los elementos mencionados, se 

agreguen los de justo título y buena fe (diez años) o que falten ambos o alguno de ellos 

(veinte años).”“ 

Según Mazeaud citado por Ramírez, (2004) es la adquisición, por el poseedor de una 

cosa, del Derecho de propiedad o de otro Derecho real sobre esa cosa, por efecto de la 

posesión prolongada. Para Cuadros (1995) la prescripción es el modo de adquirir la 

propiedad por la transformación de la posesión en Derecho de propiedad debido al 

transcurso del tiempo.”“ 

Según Diez-Picazo y Gullón  citado por Hinostroza, (2008), la usucapión es un caso 

particular de la prescripción, cuya finalidad consiste en ser un medio de protección de 

aquellos adquirentes cuya adquisición fue irregular o derivada de un non dominus y a 

quienes se protege por consideraciones de seguridad pública convierten la apariencia 

iuris en realidad jurídica y hacen objetivamente inadmisible la acción del verus 

dominus.”“ 

Rotindi, citado por Hinostroza,(2008) define a la usucapión como la adquisición de un 

Derecho mediante la posesión continuada durante el período determinado por el 

legislador y que varía según los casos; es un modo de adquisición a título originario 

porque la adquisición se produce independientemente de cualquier relación de hecho y 

de Derecho con el titular anterior.” 

“La Corte Suprema de Justicia de la República, en relación a la configuración 

adquisitiva o usucapión, ha establecido lo siguiente:” 



18 

 

“-La usucapión puede definirse como una investidura formal mediante la cual 

una posesión se transforma en propiedad. Es pues algo más que un nuevo medio 

de prueba de la propiedad o un mero instrumento al servicio de la seguridad del 

tráfico, es la identidad misma de la propiedad como investidura formal ligada a 

la posesión (Casación 2161- 2001-Lima Mg. Chaves Zapater).” 

“La propiedad del inmueble se adquiere por prescripción mediante la posesión 

continua, pacífica y pública como propietario durante diez años, reconociéndose 

de ese modo que la usucapión es un modo de adquirir la propiedad de un bien 

inmueble ajeno mediante la posesión ejercida sobre el mismo durante plazo 

indicado en la norma (Casación 1545-2000-Cusco Mg. Francisco Carreon 

Romero).” 

“La prescripción adquisitiva de dominio constituye una forma originaria de 

adquirir la propiedad de un bien, basada en la posesión del bien por un 

determinado lapso de tiempo cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley, lo 

que implica la conversión de la posesión continua en propiedad (Casación 1992-

2003-Tacna Mg. Huamani Llamas).” 

“La prescripción adquisitiva es el modo de adquirir el dominio y demás Derecho 

reales poseyendo un bien mueble o inmueble durante un lapso y otras condiciones 

fijadas por la ley; es decir, la conversión de la posesión continuada en propiedad 

(Casación 273-1997-Lima). El Derecho adquirir por usucapión es constitucional 

por tanto irrenunciable (Casación 2107-1997-Lima Mg. Urello A)”. (Hinostroza, 

2008) 
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1.3.2. Naturaleza jurídica  

Para Ramírez (2004) el fundamento reside en la incuria que el (anterior) propietario 

pone en el ejercicio del propio Derecho, en contra de la ajena actividad del goce que se 

manifiesta en la prolongada y no interrumpida posesión y que sirve para poner en valor, 

con beneficio para la generalidad, el bien que ha dejado inactivo o infructuoso el 

propietario. Se tiene un gran interés con respecto a la usucapión, en la medida que 

constituye uno de los soportes o fundamentos cardinales de todo el sistema jurídico.”“ 

Otorga seguridad a las personas. De hecho contribuye, asimismo, a la paz social, de otra 

parte, que constituye la medida de la prueba de la propiedad, establece sus límites 

(Ramírez, 2004). Cuadros (1995) sostiene que la naturaleza jurídica de la prescripción 

es un modo originario y derivado de adquirir la propiedad, sostiene que es mixto, porque 

cuando se trata de la prescripción larga o extraordinaria, no es necesario el título, 

consiguientemente puede ser originaria la posesión para prescribir. Pero para que opere 

la prescripción corta, propiamente la usucapión, es necesario el título adquisitivo que 

implica la tradición del bien y la transmisión del Derecho.” 

1.3.3. Finalidad de la Usucapión   

En palabras de López citado por Arias-Schreiber, (1993) que la prescripción estabiliza 

las relaciones jurídicas, las torna intachables; les concede firmeza, solidez, borrando 

todo rastro de indecisión y de incertidumbre. De no ser así, lo que no tuviera término 

crearía un inconveniente estado de alarma y de intranquilidad en la vida social. Por ella, 

se convierte en titular del Derecho aquel que por muchos años se desenvolvió como si 

realmente lo fuera; se otorga valor al hecho del que fue dueño del bien, que se abstuvo 

de hacerlo producir, con daño no solo para el mismo, sino de la colectividad.” 
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1.3.4. Tipos de obtener de la prescripción adquisitiva de dominio  

1.3.4.1. Por vía notarial 

La prescripción adquisitiva notarial la realizan los notarios de localidad donde se 

ubica el predio materia de inscripción, solamente se pueden realizar respecto de 

predios urbanos con o sin edificación, el Notario emite parte notarial que declara la 

prescripción adquisitiva de dominio la Parte Notarial, así como los respectivos 

planos, se presentan ante la oficina registral correspondiente (SUNARP), por el 

Notario o por sus dependientes acreditados. La SUNARP califica la solicitud de 

prescripción adquisitiva realizada por el Notario en 15 días hábiles, contados a 

partir del día siguiente de la presentación de la misma” (SUNARP 2021). 

1.3.4.2. Por vía judicial  

Se interpone ante el Juez Especializado Civil. Mediante un proceso abreviado. 

Puede realizarse respecto de predios urbanos y rurales. Se declara mediante 

sentencia firme o con calidad de cosa juzgada. El Juez presenta el parte judicial que 

contenga el oficio del juez, adjuntando las copias certificadas por auxiliar 

jurisdiccional de la sentencia y la resolución que declara consentida o ejecutoriada 

la sentencia, así como los respectivos planos. La SUNARP califica la solicitud de 

prescripción adquisitiva realizada por el Juez en 15 días hábiles, contados a partir 

del día siguiente de la presentación de la misma. Este proceso solo se impulsará a 

pedido de parte, en cuanto a la competencia para conocer la pretensión por 

prescripción adquisitiva.” 
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1.3.5. Momentos o fases de la prescripción adquisitiva de dominio 

- Prescripción Adquisitiva Ordinaria, es la fase donde se adquieren los bienes inmuebles 

por prescripción adquisitiva ordinaria quienes lo han poseído como propietarios durante 

cinco años por periodo continuo, pacífico y público, si es que esta posesión se le añade 

el justo título y la buena fe. Si bien nuestro código civil no ha consignado la 

denominación “prescripción adquisitiva ordinaria”, por el contenido está regulado en el 

artículo 950, segundo párrafo (en el caso de los bienes muebles), haciendo referencia a 

la clasificación que hace la doctrina (Contreras, 2008). La prescripción adquisitiva corta, 

ordinaria o leve, como también se le conoce, tiene por objeto favorecer a todos aquellos 

que creyéndose en justicia propietarios no son tales por razones ajenas a su voluntad y 

previsión.” 

Dicen Planiol y Ripert “que la prescripción de diez a veinte años tiende a subsanar en 

cuanto el verdadero propietario, el vicio que resulta del hecho de no tener la propiedad 

aquel de quien el poseedor haya obtenido su Derecho. La ley, como especial 

consideración en favor del tercero que ha recibido un inmueble a “non domini”, le 

asegura, al cabo de un breve plazo, la situación que hubiera tenido si hubiera tratado con 

el verdadero propietario (Arias-Schreiber, 1993). Requisitos de la prescripción 

adquisitiva ordinaria son:” 

✓ Posesión Continua Y A Título De Propietario: Según Villanueva (2008) a este primer 

elemento, se deberá aplicar el contenido de la posesión sustentada en la teoría de 

Ihering, y luego, en segundo plano, la presunciones de posesiones del tiempo 

intermedio entre la posesión actual y la anterior y la continuidad de posesión la de 

aquel que le transmitió el bien e inclusive la presunción de propiedad, no sin antes 

haberse probado la posesión en su real contenido y dimensión. 
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✓ Posesión Pacifica: La posesión para la usucapión también tiene que ser pacifica 

porque una posesión adquirida o mantenida por todo en tiempo de la prescripción 

por medio de la fuerza o la violencia no permite la adquisición del Derecho, 

habiéndose entender por violencia no solo las vías de hecho sino también la violencia 

moral. Las prescripciones adquisitivas de bienes poseídos por la fuerza o por la 

violencia, no comienza sino desde el día en que se hubiese purgado el vicio de la 

posesión, lo que a nuestro juicio sucede al haber cesado la fuerza o la violencia, 

porque es solo acabo de ese tiempo que el poseedor vicioso no tendrá contradictor 

en su posesión, al haber perdido el despojado la acción posesoria que le hubiera 

permito recuperar el bien. (Ore, 2006). Es la posesión libre o exenta de violencia. 

✓ Posesión Pública, La posesión pública como requisito de la prescripción adquisitiva 

o usucapión es trata por Hernández citado por Hinostroza, (2008) tal como lo señala: 

Hay una cierta redundancia al añadir a la palabra posesión la palabra pública porque 

a la posesión le es inherente una función de publicidad. Toda la teoría de la posesión 

muestra a esta como una exterioridad o una exteriorización. La posesión es visible, 

perceptible sensorialmente. Mucho más que los derechos o que el propio Derecho a 

la posesión. 

✓ Debe Existir Justo Título, El justo título es la causa eficiente para trasmitir el dominio 

creado por quien carecía de Derecho de propiedad sobre el bien, o por quien carecía 

de capacidad para trasmitirlo válidamente. Es pues, un título imperfecto, más que un 

“justo título”, denominación que censuramos por el error y la contradicción entre lo 

justo y lo imperfecto o incompleto (Cuadros, 1995). Deriva de un acto jurídico que 

implica una propiedad aparente ya que da la impresión de transferencia real del 

dominio, sin embargo el disponente no tiene condiciones de propietario (Velásquez, 

2004: 137). Quiere decir un instrumento de orden legal destinado a la transmisión de 
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la propiedad (la compraventa, permuta, partición, dación en pago, el aporte a la 

formación de capital de una sociedad, la herencia y el legado, entre otros) (Arias-

Schreiber, 1993). “El justo título para la usucapión ordinaria debe ser cualquier acto 

o negocio jurídico dirigido a la adquisición, debe tratarse de un acto traslativo cuya 

finalidad sea la salida de un bien del patrimonio de otro. Por esta razón, se descarta 

el testamento, y más todavía la sucesión intestada o legal, ya que los actos por causa 

de muerte individualizan al adquirente, antes que producir realmente un traslado del 

Derecho, por lo que para estos fines no se consideran un acto traslativo.” (Arias-

Schreiber, 1993) 

1.3.6. Efectos De La Prescripción  

Son efectos de la prescripción; otorgar el Derecho de propiedad sobre el bien prescrito 

sin título y perfeccionar el título justo del bien adquirido. Estos efectos son retroactivos 

al día en que se inició la prescripción. Este efecto puede ser susceptible de renuncia por 

quien tenga capacidad de ejercicio y adquisición (artículo 1991 CC). Pero el derecho a 

prescribir es irrenunciable (Cuadros, 1995) “Para que la adquisición por prescripción 

produzca efectos contra el anterior dueño y contra terceros, es necesaria que la sentencia 

declarativa del Derecho, sea inscrita en el Registro de la Propiedad Inmueble”. 

(Cuadros, 1995) 

Sus efectos son: 1. Constituye título eficiente del Derecho de propiedad adquirido. 2. 

Cancela el Derecho inscrito del anterior propietario De acuerdo a los principios del 

Derecho registral, la prescripción ganada producirá efecto contra terceros solamente 

desde el día de la inscripción de la sentencia en el Registro de la Propiedad Inmueble. 

El principio de retroactividad de la inscripción, hasta el primer día de posesión, no está 

expresamente reconocido por la ley. Es importante esclarecer los alcances del artículo 
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952 del Código Civil, en cuanto establece “el Derecho que tiene el adquirente por 

prescripción, de accionar para que se le declare dueño.””  

1.3.7. Presupuestos de la prescripción adquisitiva de dominio 

De allí que esta posesión continúa tiene que ser:” 

“-En concepto de propietario, es decir, la posesión continua debe ejercerse en base a los 

poderes facticos del Derecho de propiedad. 

”-Publica, no basada en actos clandestinos.” 

“-Pacifica, obtenida sin violencia.”“ 

No interrumpida, la interrupción de la posesión está referida a la supervivencia de un 

hecho que, destruyendo algunas de las condiciones de la usucapión (permanencia de la 

posesión, inacción del propietario anterior) corta el curso de aquella, haciendo inútil el 

tiempo obtenido. Es interrupción natural cuando hay lugar a la propia perdida de la 

posesión. Y hay interrupción civil cuando ocurre la reclamación del propietario. 

(Villanueva, 2008). En síntesis, habrá posesión continua: a) cuando ella se tiene o ejerce 

sin interrupción, b) cuando la interrupción es menor de un año, o C) cuando durando 

más de un año, esta le es restituido por sentencia. (Cruz, 2004) 
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CAPITULO II 

2. LA REINVINDICACIÓN 

En el presente capítulo trataremos respecto de la Acción Reinvindicatoria en especial su 

ubicación y naturaleza en el ordenamiento civil,  para luego ver la imprescriptibilidad en el 

tiempo, temas establecidos en base a los siguientes objetivos planteados: de Establecer la 

relación entre la acción reivindicatoria y la prescripción adquisitiva de dominio y de 

Fundamentar la naturaleza jurídica de la Imprescriptibilidad de la Acción Reivindicatoria; 

de tal manera que también se da forma a otra parte importante de la base teórica que servirá 

para el desarrollo de nuestro siguiente capítulo de resultados; para lo cual consideraremos 

en nuestro análisis la doctrina, nuestra jurisprudencia, la legislación establecida sobre dichos 

temas, entre otros. 

2.1. La Acción Reinvindicatoria 

2.1.1. Definición 

La reivindicación proviene del verbo latino reivindicare que es fruto de la suma de dos 

partículas: el vocablo rei que significa “cosa” y el verbo vindicar que a su vez puede 

traducirse como “vengar o defender”. Reivindicación es el proceso y el resultado 
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de reivindicar. Este verbo hace referencia a resguardar o requerir una cosa a la que se 

cree contar con derecho o a expresarse de manera positiva sobre algo o sobre 

una persona. 

En este orden de ideas, el presente título tiene como finalidad ahondar el estudio de la 

variable propuesta. 

Establece el Artículo 927º.- “La acción reivindicatoria es imprescriptible. No procede 

contra aquél que adquirió el bien por prescripción.” 

2.1.2. Derecho Real.  Definición 

Cabanellas (2018), suele decir, con una expresión sencilla y fácil de recordar, que la 

acción reivindicatoria es la que tiene el propietario que no posee frente al poseedor que 

no es propietario. (…) La acción reivindicatoria es la que se confiere a quien, 

afirmándose titular de un derecho real con derecho a poseer (ius possidendi), pretende, 

ante el desconocimiento de su derecho, la declaración de certeza de éste y la entrega de 

la cosa consecuente o simplemente lo segundo, si no mediara tal desconocimiento. 

Musto, (2000, págs. 509-510) Valverde y Valverde citado por Hinostroza Minguez 

2008, acerca de la acción reivindicatoria, precisa que: Si uno de los derechos que 

integran el de propiedad es el ius vindicandi, es consecuencia que impone la defensa del 

derecho de propiedad la acción reivindicatoria. La reivindicación es una acción por 

virtud de la cual el verdadero propietario de la cosa puede dirigirse contra cualquier 

poseedor de la misma, para que se le restituya, con sus frutos, accesorios y abono de 

menoscabos.  

Esta acción, como de naturaleza real, puede dirigirse erga omnes, contra cualquier 

poseedor, y por eso es el medio de defensa de la propiedad más pleno y completo, 

distinguiéndose por lo mismo de las demás acciones, puesto que por éstas no se 

reivindica la cosa, sólo la reivindicatoria reclama el dominio mismo, las otras podrán 
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pedir algún derecho inherente a la propiedad, o limitar la  Prescripción de ella, o liberar 

a la cosa de algún gravamen, etc., etc.; pero nunca podrá pedirse por otra acción que no 

sea ésta el dominio mismo o sea la restitución de la propiedad con todas sus 

consecuencias jurídicas naturales. (Hinostroza Minguez, 2008, pág. 194) 

Según GUILLERMO BORDA  (1968), afirma que: Con mayor propiedad podría 

definírsela con la acción que puede ejercer el que tiene derecho a poseer una cosa para 

reclamarla de quien efectivamente la posee. Adviértase que decimos “el que tiene 

derecho poseer” una cosa, no el que la posee. La posesión está amparada por las acciones 

posesoria y los interdictos; estos remedios no se otorgan para proteger el derecho a 

poseer sino la posesión en sí misma. En cambio la acción reivindicatoria se vincula con 

el título, con el derecho a poseer, con independencia de la posesión misma. (Borda, 

2008, pág. 700) 

GONZALES LINARES(2012), define que: (…) La reivindicación desde un punto de 

vista amplio, es la pretensión real por excelencia, destinada a la protección jurídica del 

derecho a la propiedad, legitimada activamente sólo para quien ostenta el derecho de 

propiedad sobre un bien determinado, que lo puede hacer valer contra todo aquel que 

ilegítimamente lo viene poseyendo sin tener calidad de propietario, y con el objeto de 

la restitución del uso y disfrute del bien. Desde un punto de vista restringido la podemos 

definir como la pretensión mediante la cual se hará efectivo el reconocimiento del 

derecho de propiedad, para ejercerlo de manera total. Finalmente, el poder de reivindicar 

sólo está conferido al propietario no poseedor contra el poseedor no propietario para que 

éste restituya la posesión a favor de aquel. (González Linares, 2012, págs. 426-427) 
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2.1.3. Naturaleza jurídica 

Para verificar la naturaleza jurídica de la reivindicación es necesario establecer los 

Requisitos de la misma, siendo:” 

a) Que la ejercite el propietario que no tiene la posesión del bien: La acción de 

reivindicación corresponde exclusivamente al propietario de bienes muebles 

como de inmuebles, tanto al propietario exclusivo como al copropietario (Art. 

979 C.C). Nace del derecho de propiedad, pero cuyos efectos recaen en la 

posesión del bien. 

b) Que este destinada a recuperar el bien, no el derecho de propiedad: Se funda en 

el derecho de propiedad, que concede el jus possidendi, es decir el derecho a la 

posesión; lo cual está regulado en el Art. 923 del C.C. Este derecho a la posesión, 

es el que se reclama en la acción reivindicatoria. El propietario podrá ejercer la 

acción reivindicatoria en cualquier momento. El Art. 927 C.C la ha hecho 

imprescriptible, salvo que el poseedor haya ganado la posesión.” 

 

c) Que el bien este poseído por otro que no sea el dueño: El bien en Litis debe estar 

bajo la posesión de otra persona ajena al propietario, ni que tenga título legítimo 

para la posesión. Si el poseedor fuese el dueño; la acción será improcedente y el 

actor condenado a pagar las costas del juicio. Si el poseedor tiene título legítimo 

de la posesión, como el arrendamiento, usufructo, uso, habitación, etc., tampoco 

será procedente la reivindicación, pues el propietario habría cedido su derecho a 

la posesión en favor del poseedor, que presentaría así un título legítimo de 

posesión oponible a la pretensión de reivindicación. Se trataría de un poseedor 

inmediato que recibió la posesión del propietario. El articulo 952 C.C que quien 

adquiere un bien por prescripción puede promover acción para que se le declare 
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propietario y que la sentencia que defina ese proceso será título para la 

inscripción del derecho en el registro pertinente y para cancelar el título del 

anterior propietario. (Alberto Vázquez Ríos 1999) 

Según Alberto Vásquez Ríos (1999), un requisito de la reivindicación debería 

ser: el demandante debería ser el dueño de la cosa. Esta acción podría ser 

enervada si se estimase como título del prescribiente, la sentencia y no la 

posesión, pues el propietario citado en el proceso, podría reclamar la 

reivindicación, que siendo imprescriptible según el Art. 927 C.C procedería 

mientras no se haya producido la prescripción. Esta acción de la 

imprescriptibilidad garantiza el bien a los verdaderos propietarios. En ese 

sentido es importante dejar establecido que el prescribiente "gana" la 

prescripción, por el transcurso del plazo prescriptorio como lo establece el Art. 

952 C.C que se refiere a "quien adquiere un bien por prescripción…" su título 

es la posesión prescriptoria y no la sentencia. 

d) Que el bien sea una cosa determinada: El bien objeto de la reivindicación será 

necesariamente una cosa mueble o inmueble y habrá de ser determinada para 

que pueda ser identificada. Serán reivindicables solamente los muebles perdidos 

y los adquiridos con infracción de la ley penal; es decir los que han sido robados 

o han sido objetos de las diferentes formas de apropiación ilícita que sanciona el 

código penal.”  

La naturaleza identificable de la cosa objeto de reivindicación, determina que no 

sean susceptibles de reivindicación las universalidades jurídicas, como el 

patrimonio o la herencia. Pero si podrán ser reivindicables las universidades de 

hecho (un rebaño, una biblioteca, un establecimiento comercial).” (Alberto 

Vázquez Ríos 1999) 
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2.1.4. Bienes reivindicables y no reivindicables 

2.1.4.1. Bienes reivindicables:  

“a) Los inmuebles, inscritos o no inscritos: Deben estar en el registro de la 

propiedad inmueble, la reivindicación procederá solamente si el derecho del 

reivindicante está inscrito con anterioridad al del demandado. Si fuesen inmuebles 

no inscritos, procederá la acción reivindicatoria en cualquier circunstancia debiendo 

anotarse previamente la demanda, tal cual lo dispone el artículo 2019 del Código 

Civil de 1984 promulgado el 14 de noviembre de 1984, en su inciso 7°.” 

“b) Los muebles inscritos en los registros de bienes muebles: los artículos 2043 y 

2044 del código civil peruano de 1984 promulgado el 14 de noviembre de 1984, 

son inscribible en el registro los bienes muebles identificables esto es, aquellos que 

por sus caracteres naturales o adquiridos sean susceptibles de ser individualizados. 

La individualización ha de servir para poder identificarlos en cualquier momento y 

consiguientemente los hace susceptibles de reivindicación. Sobre ellos se puede 

constituir prenda sin desplazamiento, de acuerdo con las normas de los artículos 

1055 y 1059 del código civil. Los muebles registrables conforme a ley, son los 

identificables" 

“c) Los muebles perdidos: Aquellos en que sin voluntad del poseedor se pierde la 

posesión, sin saber tampoco el lugar donde se encuentran. Se trata de los objetos 

técnicamente extraviados, con relación a los cuales la ley establece la obligación 

del hallador a de entregarlo a la municipalidad, laque enunciara por avisos públicos 

el hecho del hallazgo y si en el plazo de 910 días no s e presenta el dueño, se vendrán 

en subasta pública, partiéndose el hallador y el municipio el resultado de la subasta. 

La reivindicación procede solamente en el caso del que el hallador cometa delito de 
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apropiación ilícita o haya transmitido el bien a favor de tercero. Si este lo hubiera 

adquirido de buena fe, seria de todos modos reivindicables, (el derecho no puede 

amparar el delito). No serán aplicables en este caso las normas de la tradición 

adquisitiva de dominio, (Art. 948 C.C).” 

“d) Los muebles adquiridos con infracción de la ley penal: Serán susceptibles de 

reivindicación los muebles robados y los que son objeto de las diferentes formas de 

apropiación ilícita, sancionada por los artículos 190-193 del código penal. Esos 

muebles serán reivindicados por mucho que hayan sido adquiridos por terceros de 

buena fe y por mucho que se haya hecho tradición de ellos. Por tanto el titular del 

derecho de propiedad sobre esos muebles, podrá recuperarlos del poder de quien 

los tenga, salvo que se hubiese operado la prescripción adquisitiva de domino.” 

 “e) Los derechos derivados de la propiedad intelectual: De estos derivan dos clases 

de derechos: los patrimoniales que conceden al propietario los derechos de 

aprovechamiento económico de su creación y los derechos morales que son 

intransferibles, que lo autorizan a reivindicar la paternidad de la obra u oponerse a 

su deformación, mutilación o modificación (Art. 32 Ley N° 13714 promulgada el 

23 de abril de 1996). La propia ley de derecho de autor, establece las vías civil y 

penal para el ejercicio de las acciones pertinentes.” (Alberto Vázquez Ríos 1999) 

 2.1.4.2. Bienes no reivindicables 

“a) Son irreivindicables, los bienes muebles adquiridos como propietario con buena 

fe y a título oneroso, aunque el transferente carezca de derecho para enajenarlos: 

La adquisición a título gratuito hace reivindicable el bien, dado que no se producirá 

disminución en el patrimonio del adquiriente. Se requerirá que se haya tradición del 

bien. Si no se hubiese hecho tradición del bien, será susceptible de apropiación.” 
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“b) Son asimismo, irreivindicables las mercaderías compradas en almacenes o 

tiendas abiertas al público: Art. 85 C.C es la norma con la cual se otorga seguridad 

a las operaciones de tráfico diario. Los contratos de compraventa de mercaderías 

que se celebran en las tiendas o almacenes abiertos al público, se presumen de buena 

fe. Si hubiese sido resultado de algún acto ilícito, quedara para los propietarios 

realizar las acciones civiles o penales pertinentes.” 

“c) Será irreivindicables el dinero con el que se compre las mercaderías en los 

almacenes abiertos al Publio: el dinero es irreivindicable no solamente porque es 

un bien fungible por excelencia, sino porque desde este aspecto es preciso asegurar 

las operaciones de compraventa mercantil.” 

“d) Los títulos valores adquiridos de buena fe: Si el título valor ha sido adquirido 

de conformidad con las normas que regulan su circulación y ha sido adquirido de 

buena fe, no será reivindicable. (Art. 14 de la Ley N° 16587 promulgada en 1967) 

la cual establece la irreivindicabilidad de del título valor adquirido de buena fe.” 

“e) Los billetes de lotería: Art. 1947 C.C dice los contratos de lotería, pronósticos 

sobre competencias deportivas, apuestas hípicas, peleas de gallos y otros 

espectáculos similares se rigen por las normas legales o administrativas pertinentes. 

Entre esas normas especiales tenemos la Ley de 25 de octubre 1895, que dispone 

que solo se pagara la lotería a la presentación del billete y que no se admitirá prueba 

en contra del tenedor del billete. Salvo el caso de robo o apropiación ilícita, que no 

paralizaran el pago y podrán ejercitarse en la vía pertinente.” 

“f) Las cosas no individualizables y las fungibles: la reivindicación exige que la 

cosa objeto de ella, sea individualizable (identificable). Para evitar que el resultado 
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de la acción recaiga sobre otro bien. No podrán ser reivindicados, los bienes no 

individualizables ni los bienes fungibles.” 

“g) Las universalidades de derecho, como el patrimonio y la herencia en que 

concurren bienes de diversa naturaleza, tanto cosas como derechos: Para la accesión 

petitoria de la herencia, Art. 664. C.C tienen diferentes denominaciones con los 

mismos efectos. La acción petitoria de herencia se otorga al heredero que no posee 

los bienes que le pertenecen y procede contra quien los posea en todo o en parte a 

título de heredero. La irreivindicabilidad de la herencia, es solo aparente y puede 

proceder bajo la denominación de petición de herencia. El art. 665 del código civil 

concede además la acción reivindicatoria contra el tercero no heredero, que sin 

buena fe, hubiese adquirido los bienes hereditarios por efecto de contrato a título 

oneroso celebrado con el heredero aparente.” 

“h) Los inmuebles registrados con anterioridad al derecho del reivindicante: Deberá 

estar inscrito el derecho que se opone con anterioridad al derecho a que se opone. 

Art. 1135 del código civil, esto hace referencia que solo el que inscriba primero el 

bien, será propietario y el reivindicante que no haya inscrito su propiedad perderá 

el derecho a la reivindicación automáticamente.” 

“i) Son irreivindicables los minerales comprados a personas autorizadas para 

disponer de ellos: Serán reivindicables los minerales comprados a personas no 

autorizadas, por mucho que el comprador haya actuado de buena fe.” 

“j) La cuota que tiene el copropietario: el artículo 979 del código civil que cualquier 

copropietario puede reivindicar el bien común. Será la totalidad del bien en 

copropiedad. La copropiedad es forma del derecho de propiedad que reclama una 

pluralidad de sujetos sobre un objeto indiviso. Se trata de un derecho de propiedad 
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plural, cuya proporción es conocida, pero que no se sabe en qué parte de la cosa 

radica. Si el bien mueble o inmueble de la copropiedad, está bajo la posesión de 

uno de los copropietarios le corresponderá la acción de partición. Si el bien se 

encuentra bajo la posesión de un extraño a la copropiedad, la reivindicación no será 

parcial, sino total. (Alberto Vázquez Ríos 1999) 

2.1.5. La Reivindicación En El Sistema Jurídico Peruano Y Su Funcionalidad 

Frente Al Conflicto De Titularidades  

La reivindicación es el mecanismo de tutela de la propiedad más completo, encarna la 

fundamental y más eficaz defensa de la propiedad. En la praxis esta categórica 

afirmación queda reducida no más que a una idea previa de la reivindicación, en el Perú, 

ni es el más completo ni mucho menos el más eficiente medio de tutela de la propiedad, 

muy a despecho de que se le haya etiquetado desde antaño como la” “acción real por 

excelencia”. 

En los pronunciamientos de los tribunales, hasta no hace mucho tiempo se declaraba 

improcedente la demanda de reivindicación cuando el demandado exhibía un título del 

cual, según sus argumentos, emanaba un derecho de propiedad sobre el bien a 

reivindicar, lo que aparentemente justificaba la imposibilidad jurídica del juez de 

pronunciarse sobre el fondo del litigio, quien optaba por la remisión a una vía previa 

donde se dilucide el mejor derecho de propiedad para luego, sin mayores obstáculos, 

por Aquí  se toma partido en la polémica sobre si la reivindicación es un atributo de la 

propiedad como lo entendió el legislador y, de hecho, positivizó en el artículo 923 del 

Código Civil, o si en realidad no forma parte del contenido del derecho de propiedad 

porque es tan sólo una facultad, un instrumento (una pretensión) que el ordenamiento le 

otorga al titular de este derecho con fines de tutela. 
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“Cuando el propietario no tiene la posesión del bien que le pertenece, se piensa en la 

reivindicación como el mecanismo de tutela de la propiedad más antiguamente 

conocido, pero cuando estamos ante un caso donde hay un conflicto de titularidades 

como se ha dicho, aquí, se ha dudado respecto de cuál de las personas podría 

implementarla exitosamente, si al parecer todos los que alegan titularidad 

documentalmente serían propietarios, entonces, ninguno de ellos podría hacerlo 

viablemente porque no se sabe quién es el “verdadero” propietario.”“ 

El germen de esta situación problemática, traducida en la ineficiencia de la 

reivindicación como medio de tutela del derecho de propiedad en los casos de conflicto 

de titularidades (entre reivindicante y reivindicado) sobre el bien a reivindicar, radica 

en el hecho de que el Código Civil no dice nada sobre la reivindicación, más allá de 

indicar erróneamente que es uno de los poderes jurídicos que forma parte del contenido 

de la propiedad en el artículo 923, y que es imprescriptible y no procede contra el 

usucapiente en el artículo 927, no hay más nada. Por cuestión de pura lógica, para decidir 

sobre la restitución del bien como efecto de la reivindicación, es condición sine qua non 

el esclarecimiento de este conflicto de titularidades.”“ 

El Pleno Jurisdiccional Nacional Civil Lima 2008 vino a superar este escollo, pero 

basado en una premisa errónea, planteando el debate desde el prisma del mejor derecho 

de propiedad: ¿En un proceso de Reivindicación puede discutirse y evaluarse el mejor 

derecho de propiedad?, aunque en la conclusión plenaria, adoptada por mayoría, se puso 

en el centro a la reivindicación y a su procedencia en el caso del conflicto de 

titularidades, sin ninguna referencia al mejor derecho de propiedad: (Casación Nº 1112-

2003-PUNO de fecha 20 de mayo de 2005; Casación Nº 1180-2001- LA LIBERTAD, 

de fecha 29 de octubre de 2002, publicada el 3 de mayo de 2004, entre otras).) 
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“(…) en un proceso de reivindicación, el juez puede analizar y 

evaluar el título del demandante y el invocado por el demandado 

para definir la reivindicación”. 

Este pleno jurisdiccional simboliza una salida pragmática, no obstante, consolida la 

inexacta concepción de nuestros tribunales y doctrina, según la cual no está en la 

naturaleza jurídica de la reivindicación la dilucidación del conflicto de titularidades, y 

que la institución integradora de esta laguna es el mejor derecho de propiedad, se cree 

que éste le lanza el salvavidas evitando que naufrague en la improcedencia, es decir, en 

la más absoluta y estrepitosa inutilidad, declarando pretorianamente que es viable 

dilucidar dentro de los procesos de reivindicación algo que antes estaba fuera de su 

alcance. Este pleno jurisdiccional impone algo así como el nobel primado de la 

reivindicación fuera de sus confines, en una realidad que le era ignota y lejana.”“ 

Entonces, el problema de la ineficiencia de la reivindicación como medio protector de 

la propiedad persiste, no se crea equívocamente que con el pleno jurisdiccional se zanjó 

el asunto, precisamente, la aplicación jurisprudencial de este pleno en los casos 

examinados contribuye a la verificación de nuestra hipótesis según la cual,” “en el Perú 

la reivindicación no es concebida como un medio eficiente de tutela de la propiedad 

debido a su disfuncional regulación en el Código Civil”. “ 

Por otro lado, los fundamentos de la eficacia ante el conflicto de titularidades, radica en 

aquella perspectiva doctrinaria disfuncional no ha logrado marcar los estudios de un 

autor de nuestro tiempo, Ghunter Gonzáles, quien ha anotado que la muy usual 

definición según la cual, por la reivindicación el propietario no poseedor hace efectivo 

su derecho a exigir la restitución del poseedor no propietario, no es comprensiva de 

todas las situaciones jurídicas que pueden ser remediadas a través de ella, además, 
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puntualiza, que el demandado puede oponerse si cuenta con algún derecho real que le 

habilite mantenerse en posesión legítima del bien, pero, esta alegación no se aplica 

cuando su pretendido derecho deriva de hechos o relaciones jurídicas que no derivan del 

actor.”“Inclusive, antes del Pleno Jurisdiccional, Avendaño Valdez, había advertido la 

existencia de jurisprudencia que traslucía una revalorización de la reivindicación, 

concluyendo atinadamente que la creación jurisprudencial de la “vía previa” para la 

reivindicación, responde, de forma directa y flagrante, al desconocimiento de lo que 

supone la reivindicación, no tiene ningún sentido que se exija la declaración de 

propiedad como un requisito previo y autónomo al proceso de reivindicación. Este 

proceso por sí mismo importa un examen de la propiedad del accionante. La 

dilucidación del conflicto de titularidades está en la naturaleza jurídica intrínseca de la 

reivindicación, no se trata, como se ha juzgado despreocupadamente, de una 

competencia o idoneidad proporcionada en calidad de “préstamo” por el mejor derecho 

de propiedad ni mucho menos un aporte innovador concedido por el pleno jurisdiccional 

del 2008, inspirado en los principios de celeridad y economía procesales. La raíz del 

problema está en la disfuncional definición trazada por la doctrina nacional clásica, que 

luego se decantó mecánicamente en la jurisprudencia hasta nuestros días. Todo este 

tiempo hemos estado mirando el lado equivocado del horizonte, es conveniente girar 

nuestra mirada hacia aquel sector de la doctrina que nos proporciona una definición de 

la reivindicación congruente con su función protectiva.”“ 

Para determinar si quien demanda debe ser calificado como reivindicante debe saberse 

si es el propietario, sólo quien esté en la situación jurídica subjetiva de propietario 

deberá obtener tutela reivindicativa, hay aquí una relación antecedente-consecuente 

entre la determinación del derecho de propiedad del reivindicante y la condena de 

restitución del bien; entonces, si el demandado alega también ser propietario debe 
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resolverse la naciente incertidumbre en base a criterios de oponibilidad de derechos, no 

para determinar quién tiene el “mejor derecho de propiedad” sino para determinar quién 

tiene la jerarquía de oponer su derecho al otro, a fin de determinar la fundabilidad de la 

reivindicación.”“ 

En la praxis de nuestro sistema jurídico no es descabellado pensar que sobre un mismo 

bien se arroje titularidad una persona que cuenta con un contrato simple, otra con una 

minuta, otro con algún contrato con firmas legalizadas o tal vez una escritura pública, y 

alguno con su derecho inscrito en el registro o quizá lo haya adquirido mediante algún 

acto administrativo, esto pasa aquí y en todas partes, donde la transmisión inmobiliaria 

opera solo consensus, donde una regla como aquella contenida en el artículo 1135 del 

Código Civil, que regula la concurrencia de acreedores inmobiliaria, indica esta realidad 

inocultable.”“ 

Inclusive quien cuenta con su derecho de propiedad inscrito en el registro podría tener 

en frente a otro sujeto de derechos en la misma situación jurídica que él, inmiscuido en 

la patología registral conocida como la duplicidad de partidas. En nuestro sistema, los 

principios aplicables a la concurrencia de derechos reales, publicidad, prioridad, fe 

pública y duplicidad registrales, son los instrumentos que debe echar mano la 

reivindicación para ganar funcionalidad protectiva ante el conflicto de titularidades u 

oponibilidad de derechos, casos en los que, como hemos esbozado, es perfectamente 

procedente.” (Alberto Vázquez Ríos 1999) 

2.2. Imprescriptibilidad 

2.2.1. Definición  

Imprescriptibilidad deriva del latín. Exactamente es fruto de la suma de dos 

componentes léxicos de dicha lengua:” 
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- El prefijo “in-”, que, en este caso, significa “no”. 

- El sustantivo “praescriptio”. Este se forma con el prefijo “prae-”, que es 

sinónimo de “delante”; la palabra “scriptus”, que significa “escrito”, y el sufijo 

“-tio”, que se usa para indicar acción y efecto.”“ 

“El adjetivo imprescriptible hace referencia a lo que no prescribe. El 

verbo prescribir, a su vez, se emplea en el ámbito del derecho para aludir 

a la extinción de un derecho, una obligación o una responsabilidad debido 

al paso del tiempo. Como instituto jurídico, la prescripción genera 

un efecto de consolidación de una situación de hecho, permitiendo la 

adquisición de una cosa ajena o la extinción de un derecho. Cuando algo 

es imprescriptible, en cambio, no se extingue más allá de los años.” 

Barbero, citado por Hinostroza Minguez, sostiene que: la acción de reivindicación, salvo 

los efectos de la usucapión en provecho de terceros, es de suyo imprescriptible (…), 

razón por la cual (…) la propiedad no cae en prescripción: en lo cual hay que entender, 

tanto la no prescriptibilidad de la acción de reivindicación como, la inextinguibilidad de 

la propiedad por no uso, a diferencia de todos los demás derechos reales. Hinostroza 

Minguez, (2008, pág. 200) Por ejemplo, el caso del usufructo éste se extingue por el no 

uso en un plazo de cinco años (artículo 1021- inciso 2) del Código Civil), igual sucede 

con los derechos reales de uso y habitación (artículo 1026 del Código Civil) y las 

servidumbres (artículo 1050 del Código Civil de 1984 promulgado el 14 de noviembre 

de 1984).”“ 

El Código Civil Peruano de 1984 promulgado el 14 de noviembre de 1984, en su artículo 

927, dispone claramente sobre el particular que: La acción reivindicatoria es 
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imprescriptible. No procede (la acción reivindicatoria) contra aquel que adquirió el bien 

por prescripción.” 

2.2.2. Naturaleza jurídica 

Por su parte, Cesar Godenzi coincide con Lucrecia Maish Von Humboldt, quien señala 

en la Exposición de Motivos del Código Civil: Que la segunda parte del artículo 

contiene un error substancial evidente, pues “aquel que adquirió el bien por 

prescripción” es, sin lugar a dudas, el nuevo propietario, ya que el verbo está en pasado 

“adquirió”; en consecuencia, el que perdió el bien se convierte simplemente en un 

“expropietario”; quien lógicamente, ya no tiene ni los derechos que otorga la propiedad, 

ni las acciones que la tutelan. 15 Ahora bien, ¿quién es el titular de la acción 

reivindicatoria? Obviamente el nuevo propietario, es decir, el que adquirió el bien por 

usucapión.“ 

Además, agrega la Dra. Lucrecia Maisch Von Humboldt, que este desafortunado error 

conlleva implicancias mayores si se efectúa una interpretación de la norma. No es que 

la acción reivindicatoria “no proceda contra aquel que adquirió el bien por prescripción” 

sino que, muy por el contrario, es la persona que se ha beneficiado con la usucapión 

(prescripción adquisitiva) “y se ha constituido en propietario quien puede, de ser el caso, 

reivindicar su bien, incluso del expropietario, es decir del que lo perdió por 

prescripción.”” (Godenzi Pando, 2007, pág. 155) “ 

Por último, de acuerdo con la Casación N° 65-2002-La Libertad, del 16 de Septiembre 

de 2003, se indica que: 

“[La] acción reivindicatoria tiene carácter imprescriptible porque se 

fundamenta en el derecho de propiedad, el cual faculta al propietario ejercer 

todos los atributos que confieren este derecho, lo cual no es solamente incluye 
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el derecho de solicitar la restitución de la cosa vía reivindicación, sino también 

el derecho a ejercer todos los actos para defender la propiedad y oponer este 

derecho frente terceros”. (Torres Vásquez, 2008, pág. 22) 
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CAPITULO III 

3. METODOLOGÍA 

3.1.Técnicas, instrumentos y materiales de verificación.  

La técnica utilizada para llevar a cabo la presente investigación es la observación documental 

dado que es necesario la lectura, relectura, análisis y descripción de la norma en cuestión. 

Del mismo modo llevará a cabo el análisis textual de la norma del código civil, código 

procesal civil y algunas jurisprudencias nacionales. 

3.2.Tipo de Estudio 

La presente investigación es de carácter exploratorio, ya que es un primer acercamiento al 

problema que se pretende estudiar y conocer, aunque los resultados de este tipo de tipo de 

investigación  dan un panorama o conocimiento superficial del tema, pero es el primer paso 

inevitable para cualquier tipo de investigación posterior que se quiera llevar a cabo ya que 

va a permitir obtener la información inicial para continuar con una investigación más 

rigurosa; descriptivo-correlacional, puesto que va a permitir plantear lo más relevante de un 



43 

 

hecho o situación concreta, ya que, una investigación no consiste únicamente en acumular y 

procesar información, sino definir el análisis que involucrará el mismo; deductivo, pues esta 

nos va a permitir orientarnos de lo general a lo específico; es decir que, de un enunciado 

general del que se va desentrañando partes o elementos específico; explicativa ya que no 

solo describe el problema o fenómeno observado sino que se acerca y busca explicar las 

causas que originaron la situación analizada, en otras palabras, es la interpretación de una 

realidad o la explicación del por qué y para qué del objeto de estudio; a fin de ampliar el 

“¿Qué?” de la investigación exploratoria y el “¿cómo?” de la investigación descriptiva.” 

El Modelo Teórico, En la presente investigación se utilizará el modelo teórico. Tiene la 

capacidad de representar las características y relaciones fundamentales del fenómeno, 

proporcionar explicaciones y sirve como guía para generar hipótesis teóricas. Con el modelo 

teórico se debe poder explicar un conjunto de situaciones de procesos o fenómenos de la 

realidad que generan el problema, como es el caso de la inoperancia de la reivindicación. 

3.3.El Diseño de la Investigación  

El diseño de la presente investigación es un diseño no experimental, ya que con la presente 

investigación lo que se pretende es observar el fenómeno tal y como se dan en su contexto 

natural, para luego analizarlo.” 

3.4. Instrumentos  

Probanza Jurídico Doctrinal 

En el presente proceso de investigación los métodos de estudio que se utilizan son:”  

a) “Método Deductivo, Toda vez que se partirá del 

supuesto del artículo 927 del Código Civil donde existe el 

vacío legal respecto a la inoperancia de la reivindicación, 
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puesto que esta debe ser el mecanismo de tutela de la 

propiedad más completo; llegando finalmente a plantearnos 

en recurrir a la doctrina extranjera y al derecho comparado, 

indagando así una definición de la reivindicación más 

coherente con la función que debe cumplir como eficiente 

mecanismo de tutela de la propiedad.” 

b) “Método Inductivo, A través del cual se analizará los 

distintos procesos sobre acción reivindicatoria donde se les 

ha trasgredido su derecho a recuperar su bien es decir su 

derecho a reivindicar; con el fin de conocer el criterio 

utilizado y los mecanismos judiciales empleados para 

solucionar el vacío legal acerca de la definición de la 

reivindicación.” 

c) “Método de análisis, A través del cual se podrá 

identificar la disfuncional definición trazada por la doctrina 

nacional clásica, ya que todo este tiempo hemos estado 

mirando al lado equivocado de horizonte, se irá planteando 

una base teórica que permite girar nuestra mirada hacia 

aquel sector de la doctrina que nos proporcione una 

definición de la reivindicación congruente con su función 

protectiva.” 

d) “Método Histórico, Por medio del cual se efectuará una 

breve referencia respecto a la acción reivindicatoria para 

poder determinar las características que tuvo en su época 

primigenia hasta la actualidad, esto es su trayectoria en los 
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diferentes periodos de la historia y de esta manera conocer 

la manera cómo ha evolucionado, pues la norma se haya 

sujeta a los cambios que reclama la evolución social.” 

e) “Método Dogmático, Para la elaboración del presente 

trabajo se utilizará la doctrina jurídica relacionada a la 

reivindicación, derecho de propiedad, posesión y 

prescripción adquisitiva de dominio, etc. para de esta 

manera dar respuesta al problema planteado. Se efectuará 

una actividad ordenada dentro de la investigación jurídica 

encaminada al estudio e investigación de la doctrina con la 

finalidad de realizar abstracciones (instrumentos lógicos, 

inducción, deducción, análisis, síntesis, analogía, 

comparación), en mérito a la doctrina de los más destacados 

autores nacionales e internacionales, las principales 

expresiones jurisprudenciales con la finalidad de realizar 

construcciones correctamente estructuradas y proponerlas 

para su utilización.” 

f) “Método Exegético, Para poder analizar la 

normatividad relacionada con la acción reivindicatoria, a 

fin de poder descubrir cuál ha sido la intención del 

legislador en la dación de las normas relacionadas al tema, 

se realizará un estudio lineal de las normas para poder 

entender los fines que persiguió el legislador al elaborar el 

texto normativo, las necesidades que pretendió satisfacer. 
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Las necesidades del momento en que la aplicación de la ley 

ha de realizarse, estudiando la exposición de motivos” 

3.5. Campo de Verificación  

3.5.1. Ubicación especial 

Perú, específicamente en el ámbito de la norma sustantiva, nuestro código civil. 

3.5.2. Unidades de estudio  

La unidad de estudio está compuesta por el artículo 927 del código civil vigente, en 

concordancia con la doctrina nacional e internacional sobre la reivindicación y la 

propiedad. 

Así como el análisis de la principal jurisprudencia casatoria y tribunal constitucional. 

3.5.3. Ubicación temporal  

El horizonte temporal del estudio está referido al periodo de tiempo del año 2019. Sin 

perjuicio del análisis de la casuística en tiempo diferente que es necesario para el 

estudio. 

3.6. Estrategia de recolección de datos  

Recolección de datos, se utilizó las fichas documentales para poder organizar la información 

y llegar a las conclusiones que se presentarán. 
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CAPITULO IV  

4. DETERMINACIÓN DE LAS IMPLICANCIAS DE LA PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITIVA DE DOMINIO EN LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA 

ACCIÓN REIVINDICATORIA 

En el trabajo de investigación desarrollado nos propusimos como hipótesis de trabajo la 

probabilidad de que la Prescripción Adquisitiva de Dominio se contraponga, y hasta 

proscriba, la imprescriptibilidad de la Acción Reinvindicatoria, lo que implica una 

inadecuada aplicación de la norma ante apropiaciones inadecuadas e ilegales de predios de 

propiedad del Estado (administrativa) y particulares (notarial y judicial). 

Las interrogantes formuladas a las que se dará respuesta en este capítulo son esencialmente 

cinco: 

✓ ¿Cuáles son las Implicancias de la Prescripción Adquisitiva de Dominio en la 

Imprescriptibilidad de la Acción Reivindicatoria? 

✓ ¿Cuál es el objeto o finalidad de la prescripción adquisitiva de dominio? 

✓ ¿Qué presupuestos debe cumplir la prescripción adquisitiva de dominio? 

✓ ¿Cuál es la relación entre la acción reivindicatoria y la prescripción adquisitiva 

de dominio? 
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✓ ¿Cuál es la naturaleza jurídica de la Acción Reivindicatoria respecto de la 

Imprescriptibilidad? 

Con la finalidad de comprobar la hipótesis planteada hemos empleado el método de 

investigación científica, recurriendo también a los métodos cuantitativo y cualitativo. Al 

efecto las unidades de análisis principales son la doctrina y casaciones relacionadas con el 

tema que nos ayuda a la determinación de las implicancias de la prescripción adquisitiva de 

dominio con respecto a la imprescriptibilidad de la acción reinvindicatoria. 

Los resultados de la investigación según Sampieri (2016), son aquellos que demuestran 

científica y procedimentalmente los hallazgos de la misma. Según ello, a continuación 

procedemos a dar cuenta de los resultados producto de la investigación desarrollada: 

4.1. Identificación del objeto o finalidad de la prescripción adquisitiva de dominio 

La prescripción adquisitiva de dominio, llamada también usucapión, como ya hemos podido 

advertir constituye uno de los diversos modos de adquisición de la propiedad, y que a su vez 

nuestro Código Civil lo contempla.  

También, ya se ha establecido que la prescripción adquisitiva de dominio es un modo 

originario de adquirir el dominio de toda clase de bienes tanto muebles; y son sobre los 

bienes inmuebles sobre los que la presente investigación se desarrolla, mas aún, si esta 

actividad adquisitiva se presenta en el ámbito judicial. 

 

En otras palabras, para adquirir un bien inmueble –predio– debe preexistir la posesión 

calificada, es decir la posesión “a título de dueño”, y que ésta deba ser pacifica, continua, 

pública y haberse cumplido los plazos que señala la ley. 

Es a partir de este punto donde radica la naturaleza de la prescripción adquisitiva de dominio 

y de ello deslindar el momento en el que debe darse y cada presupuesto a cumplir, para 
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determinar su finalidad, es decir entender ¿para qué sirve la prescripción adquisitiva de 

dominio? y si ¿verdaderamente cumple su objeto o finalidad?; así ir entendiendo sus 

implicancias para con el derecho en general y para con la figura de la acción reinvindicatoria 

en especial.  

CUADRO N° 1 

Objeto o Finalidad de la Prescripción Adquisitiva de Dominio 

 

La Prescripción Adquisitiva de Dominio (la usucapión) 

Acepción 

Judicial 

Relevancia Consideración 

Jurídico-Civil 

Doctrina Conclusiones 

Previas 

- Constituye un 

medio de probar la 

propiedad sobre un 

bien (el otro es el 

título de propiedad). 

- Se da a falta de un 

título de propiedad. 

- Cuando no puede 

probar su propiedad 

o la de su 

transferente. 

- Es un mecanismo 

de saneamiento de 

todos los vicios que 

se presentan. 

- José Antonio 

Álvarez-Caperochipi 

: “se trata de una 

investidura formal 

mediante la cual una 

posesión se 

transforma en 

propiedad. Es, algo 

más que un mero 

medio de prueba de 

la propiedad o un 

mero instrumento al 

servicio de la 

seguridad del tráfico, 

es la identidad misma 

de la propiedad como 

investidura formal 

ligada a la posesión” 

- La usucapión es en 

realidad mucho más 

que un medio para 

probar el dominio. 

- La sentencia 

expresa que el real 

fundamento de la 

usucapión es el 

significado 

constituyente de la 

apariencia como 

única realidad del 

derecho y de la 

propiedad. 

- la usucapión es una 

consecuencia 

necesaria de la 

protección 

dispensada a la 

posesión. (Esta 

normalmente se 

sacrifica ante la 

propiedad u otro 

derecho real). 

- Por el ámbito de 

aplicabilidad de 

la prescripción, 

la adquisitiva solo 

es susceptible de 

aplicarse a los 

derechos reales que 

pueden ser materia 

de posesión, mientras 

que la extintiva se 

- Antonio Hernández 

Gil: “Pero cuando, de 

una parte, la 

propiedad o el 

derecho real de que 

se trate se alía con el 

abandono y, en 

cambio, la posesión 

se alía con el tiempo 

y la gestión de los 

- La usucapión 

representa también la 

superposición del 

hecho sobre el 

derecho. 
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aplica no solo a los 

derechos reales, sino 

también a los 

creditorios, y en 

general, a los de 

naturaleza 

patrimonial. 

bienes, termina 

triunfando la 

posesión, que genera 

un característico y 

definitivo derecho 

real”. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Se puede inmediatamente inferir que la importancia de la usucapión se encuentra bien 

definida. Ya que constituye, el medio universal para sanear cualquier vicio o error en la 

adquisición de un bien, y ésta se encuentra establecida por todas las legislaciones. 

Por otro lado, se advierte fundamentalmente que busca tutelar la buena fe del adquirente. Es 

decir aquel poseedor que tiene “animus”. 

Cabe resaltar además, su utilización, ya que en nuestro país se advierte que no solo es 

empleada en el ámbito urbano tradicional, sino también en las áreas urbano-marginales; en 

los asentamientos humanos ha sido utilizada por esos poseedores para perfeccionar su 

derecho y así convertirse en propietarios. En este punto nos referimos al uso de la usucapión 

administrativa para lograr la titulación de predios informales, como es el caso de Cofopri. 

O también, en el ámbito rural, para el saneamiento de las posesiones de territorios agrícolas, 

como es el caso del Proyecto Especial de Titulación de Tierras, en su oportunidad, y el 

Ministerio de Agricultura ahora. 

Sin lugar a dudas, se hace necesario modificar, y sobre todo ampliar, el texto del Código 

Civil en lo relativo a la prescripción adquisitiva de dominio. Tal como veremos al analizar 

los presupuestos que debe cumplir la usucapión. 

Así por ejemplo, se debe hacer más explícito el tema del justo título. En este aspecto, se hace 

necesario para comprender el tema en su totalidad, hay necesidad de recurrir analógicamente 

a la prescripción extintiva, que se encuentra regulada en el Libro de Prescripción y 

Caducidad. 
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Por otro lado, ya se visualiza el innegable punto de vista judicial, respecto de que no procede 

el desalojo contra el usucapiente, si el demandante no tiene título indubitable (normado en 

el Código Procesal Civil), sin embargo, algunos jueces y también vocales, en sus decisiones 

suelen concebir al prescribiente como un simple “precario”, y de esa forma ordenan el 

desalojo del usucapiente, cual si fuera un mero precario. 

Es decir, hay una clara discusión de qué título es mejor a fin de calificar el desalojo. En tal 

sentido, se debe uniformizar la jurisprudencia, a efectos de evitar estos fallos contradictorios, 

pero sobre todo que denotan un clamoroso desconocimiento del tema de los derechos reales, 

como se puede desprender de lo señalado. 

En ese orden de ideas, se hace necesario insistir en fallos casatorios vinculantes que 

promuevan una reforma en la conceptualización de esta materia. 

4.2. Análisis de los presupuestos que debe cumplir la prescripción adquisitiva de 

dominio 

En principio se debe observar sobre la prescriptibilidad del bien, para lo cual debemos 

tener en cuenta: 

Entonces, a fin de determinar el carácter prescriptible o imprescriptible del bien, se debe 

identificar el tipo del mismo; es decir, si estamos frente a un bien privado o de particular o 

si corresponde a un bien público o estatal. 

 

CUADRO N° 2 

Prescriptibilidad del bien 

 

Bienes públicos o estatales Bienes Privados 

De dominio público De dominio privado De Particulares 

Carácter imprescriptible Carácter prescriptible 

(hasta) 25/11/2010 (desde) 

Carácter imprescriptible 

Carácter prescriptible 

Fuente: Elaboración propia. 
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Cabe tener presente, en este punto, que para los bienes de particulares o privados, estos 

conllevan el carácter prescriptible; mientras que para los bienes de dominio público del 

Estado es todo lo contrario, son de carácter imprescriptible. 

La situación especial se presenta en los casos de los bienes de dominio privado del Estado, 

que muy aparte de los procedimientos administrativos de prescripción adquisitiva (de 

acuerdo a la Ley para cada situación en particular), se podría presentar la siguiente 

coyuntura. 

Para el caso que se determine que el bien ocupado es un bien público o estatal, corresponde 

identificar el tipo de bien público y, tras ello, dilucidar el carácter prescriptible o 

imprescriptible del mismo. 

Los bienes públicos o estatales se clasifican en bienes de dominio público y bienes de 

dominio privado, de conformidad con la Ley Nº 29151 promulgada el 15-03-2008, Ley 

General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, en su artículo 3: 

✓ Los bienes estatales de dominio público o demaniales, “(…) comprende a los que 

sirven y están destinados a la obtención de fines de interés público (necesidades 

generales) o a dar utilidad general (uso público). Se rige por legislación especial de 

derecho público. Se caracterizan por dos notas distintivas: a) Titularidad pública, 

ya sea del Estado, Regiones, Municipios, organismos autónomos, etc. b) Afectación 

Pública, esto es, afectación a una finalidad pública que consiste en el uso público, 

servicio público o fomento de la riqueza nacional”; bienes regulados en el artículo 

2, numeral 2.2, literal a del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Bienes, 

aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-2008-VIVIENDA. (promulgada el 15 

de marzo de 2008) 
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✓ Los bienes estatales de dominio privado “(…) comprende a aquellos en donde el 

Estado ejerce un derecho de propiedad idéntico al de cualquier particular, y se rige 

por las normas del Derecho privado”24; bienes regulados en el artículo 2, numeral 

2.2, literal b del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Bienes, aprobado 

mediante Decreto Supremo Nº 007-2008-VIVIENDA. 

“En ese sentido será un bien estatal de dominio privado, cuando por 

la infraestructura, no permite sostener que haya tenido una finalidad 

pública, al no destinarla a la satisfacción de necesidades generales o 

uso público de la comunidad, sino, más bien, un uso estrictamente 

privado.” 

Ahora bien, teniendo en cuenta este tipo de bien estatal, corresponde dilucidar la cuestión si 

el bien estatal de dominio privado ocupado es susceptible o no de ser objeto de prescripción 

adquisitiva de dominio, considerando el artículo 2 de la Ley Nº 29618 (promulgada el 24 de 

noviembre de 2010), cuyo texto señala: “Declárase la imprescriptibilidad de los bienes 

inmuebles de dominio privado estatal”. 

Entonces, es claro considerar que “un bien estatal de dominio privado si puede ser objeto de 

prescripción adquisitiva de dominio, siempre y cuando el poseedor demandante hubiera 

cumplido todos los requisitos exigidos por el Código Civil,” antes de la entrada en vigencia 

de la Ley N° 29618 (ob. Cit)., esto es, antes del 25 de noviembre del 2010; ello por los 

siguientes fundamentos: 

✓ La adquisición del derecho de propiedad mediante la prescripción adquisitiva de 

dominio, opera a partir del cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos, y no 

recién con la sentencia judicial, la cual es de carácter declarativa y no constitutiva, 

por limitarse a declarar una situación jurídica ya generada. 
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✓ La Constitución Política del Estado establece que tras la entrada en vigencia de una 

norma, ésta es de obligatorio cumplimiento y de inmediata aplicación, pero no de 

forma retroactiva. Así, la Ley Nº 29618 no puede proyectarse a situaciones jurídicas 

generadas con anterioridad a su vigencia, como sería la adquisición del derecho de 

propiedad mediante la prescripción adquisitiva de dominio. 

Entonces, “habiendo cumplido con la determinación que el bien 

ocupado es un bien estatal de dominio privado y susceptible de 

adquirir mediante prescripción adquisitiva de dominio, corresponde 

a continuación verificar el cumplimiento de los requisitos legales 

para tal fin, hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 29618 

(25 de noviembre del 2010), para lo cual seguiremos los puntos 

controvertidos.” 

Teniendo en cuenta la denominada usucapión extraordinaria o larga (ya que en la 

ordinaria o corta – plazo no menor de cinco años –, se debe verificar además el justo título 

y la buena fe, que veremos más adelante), corresponde verificar la producción copulativa de 

los requisitos exigidos por el artículo 950 del Código Civil:  

a) El ejercicio de la posesión del bien materia de litis por parte del demandante 

de manera continua, pacífica y publica como propietario; y,  

b) El transcurso del plazo no menor de diez años ejerciendo la referida posesión. 

- Sobre la posesión continua: 

Ésta se ejerce sobre el bien y sin interrupción alguna, debiendo entender y sostener que su 

verificación se enmarca en la necesidad de identificar el inicio de la posesión, constatar su 

ejercicio actual y, muy trascendental, la ausencia de algún hecho que haya alterado aquella 

situación fáctica. 
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Así, en cuanto al inicio de la posesión, debe corresponder a un hecho pacifico entre las partes, 

ostentando aquel estado fáctico o posesión del bien litigioso, desde dicho momento, es decir, 

el punto de origen de la posesión del demandante. 

Por otro lado, en cuanto al ejercicio actual de la posesión; debe ser un hecho notorio que el 

demandante ejerce actualmente la posesión del bien litigioso, sumado a que tal estado fáctico 

sea corroborado. 

Por último, en cuanto a la ausencia de alguna alteración de la situación fáctica, debe 

advertirse la ausencia de algún argumento o probanza de algún evento, por el cual el 

demandante haya dejado de ejercer la posesión del bien desde el inicio de ésta, precisando 

que la posesión requerida por la usucapión no significa un contacto constante con el bien, 

sino un poder de hecho sobre la cosa que le permita al poseedor en cualquier momento 

asignarle un determinado fin. 

Con el cumplimiento de todo lo anterior, queda motivada y sostenida la procedencia de la 

presunción de continuidad de la posesión prevista en el artículo 915 del Código Civil, con 

lo cual se cumple el requisito de ejercer la posesión del bien materia de prescripción 

adquisitiva de manera continua. 

- Sobre la posesión pacifica, vale hacer las precisiones siguientes: 

Previamente debemos considerar que a nivel jurisprudencial el presente requisito es 

interpretado en forma extensiva, exigiendo que el ejercicio del poder de hecho sobre la cosa 

no sólo se mantenga sin mediar violencia física o psicológica, sino, además, exento de 

reclamos judiciales dentro del plazo prescriptorio, según lo evidencian las Casaciones 

expedidas por la Sala Civil Permanente, la Sala Civil Transitoria y la Sala de Derecho 

Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia. 
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Posteriormente, considerar también, que la adhesión a la interpretación extensiva del 

requisito de pacificidad, en modo alguno configura un apartamiento inmotivado del 

Precedente Judicial fijado en el Segundo Pleno Casatorio Civil, Casación Nº 2229-2008-

LAMBAYEQUE (Mg. Francisco Távara Córdoba), pues no contraviene la norma-regla 

fijada. 

En ese orden de ideas, se debe verificar que la posesión del bien litigioso no haya sido 

reclamada al demandante anteriormente, o durante el período de prescripción. 

Sin embargo, cabría, en ciertos casos, que alguna demanda no afecte la pacificidad de la 

posesión ejercida, por cuanto para producir tal efecto se requiere que el demandante sea el 

titular del bien, para lo cual deberá verificarse que el título de propiedad del actor 

correspondía al del ocupado por los demandados, por ejemplo. 

O procesos iniciados posteriormente; como por ejemplo, algún proceso de reivindicación 

seguido contra El demandante de la prescripción. Aquí debemos señalar que el reclamo de 

restitución, igualmente, no afecta la pacificidad ejercida por el demandante, pues, ha sido 

planteada tras la interposición de la presente demanda de prescripción adquisitiva de 

dominio, no alterando la situación jurídica que hubiera podido generar como consecuencia 

de los hechos anteriores a su formulación. 

O por último, algún proceso iniciado por el demandante o procedimiento administrativo, en 

los cuales se puede apreciar que no se altera el carácter pacífico de la posesión ejercida, pues 

el proceso o procedimiento no procuran la restitución del bien litigioso. 

Con ello, quedaría claramente acreditado el ejercicio de la posesión del bien litigioso en 

forma pacífica al momento de interponer la presente demanda. 
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Es importante hacer un paréntesis, en este análisis, y nos vamos a referir a los dos 

presupuestos anteriores, es decir la posesión continua y posesión pacífica, en atención a 

circunstancias que se suceden inevitablemente. 

Si bien, tenemos que la posesión continua se dará cuando esta se ejerza a través de actos 

posesorios realizados en la cosa, sin contradictorio alguno, durante todo el tiempo exigido 

por 1ey; no perdamos de vista que para usucapir, la posesión debe ser a título de propietario, 

pacífica, pública y continua. En cuanto a esta última característica, en principio, posesión 

continua es la que se ejerce sin intermitencia, sin lagunas (Salvat). 

Sin embargo, hay supuestos en que, pese a haberse producido la interrupción, la posesión 

sigue considerándose pacífica. Así,  

a) cuando, habiendo interrupción, esta no sea mayor a un año. Esto se fundamenta en 

el principio de la anualidad interdictal, o sea en el plazo de un año que tiene el 

poseedor perjudicado o despojado para interponer un interdicto, o incluso para 

rechazar los que se promuevan contra él (Código Civil, artículo 921); y,  

b) cuando, a pesar de que la interrupción dure más de un año, la posesión resulta 

restituida por sentencia que así lo declare (Código Civil, artículo 953). 

En síntesis, habrá posesión continua en tres supuestos:  

a) cuando ella se tiene o ejerce sin interrupción;  

b) cuando la interrupción es menor de un año; o,  

c) cuando a pesar de durar más de un año, esta le es restituida por sentencia. 

Por consiguiente, una persona puede inclusive perder la posesión, pero si, dentro del año 

plantea un interdicto y resulta victoriosa y recupera la posesión del bien, se considera que ha 

habido continuidad posesoria. 
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- Sobre la posesión pública; 

Es aquella que “implica exteriorización natural y ordinaria, no forzada, de los actos de 

control sobre el bien de acuerdo con los cánones sociales”. 

En otras palabras, es un hecho notorio, que el demandante ejerce en forma pública y desde 

larga data la posesión del inmueble litigioso. 

- Sobre la posesión a título de propietario, se debe tener en cuenta las precisiones 

siguientes: 

La posesión a título de propietario es aquella ejercida en base a la creencia de la no existencia 

de otra persona con un derecho superior sobre la posesión del bien, la misma que requiere 

ser exteriorizada a través de actos inequívocamente domínales sobre el bien, de los cuales 

pueda objetivamente inferirse que se considera y que es considerado por los demás como 

efectivo dueño. 

Entonces, la verificación de la posesión a título de propietario exige analizar dos aspectos: 

a) la causa de la posesión (causa possessionis); y, b) los actos posesorios. 

Respecto de la causa de la posesión (causa possessionis), aquella resulta fundamental para 

determinar a título o a concepto de qué una persona viene ejerciendo la situación de hecho 

sobre un bien, pues el origen de la posesión marca el rasgo del ánimo con el cual alguien 

toma contacto con la cosa, lo que nos remite al título posesorio en mérito del cual se ingresó 

al bien materia de litigio. 

En ese sentido, debemos también considerar la imposibilidad legal que el enfiteuta adquiera 

por usucapión la propiedad del bien enfitéutico, no sólo rigió durante el Código Civil de 

1852, sino que se mantuvo durante los Códigos Civiles posteriores de 1936 y 1984, por la 

razón que el enfiteuta, en tanto mantenía la condición de poseedor inmediato, no podía 

poseer a título de propietario, pues lo hacía en nombre de otro, como es el censualista, no 
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cumpliéndose así uno de los rasgos exigidos a la posesión prescriptoria del usucapiente, 

según el detalle siguiente: 

 

Código Civil de 1936 Código Civil de 1984 

Artículo 871 Artículo 950 

Adquieren inmuebles por prescripción 

quienes los han poseído como 

propietarios de modo continuo 

durante diez años, con justo título y 

buena fe, o durante treinta años sin 

estos dos últimos requisitos. 

La propiedad inmueble se adquiere por 

prescripción mediante la posesión 

continua, pacífica y pública como 

propietario durante diez años. 

 

En ese contexto se debe entender que la posesión ejercida a título de poseedor (enfitéutico), 

impide que la posesión ejercida durante su vigencia haya sido “a título de propietario”, pues, 

fue una posesión inmediata, por lo que se desprende que no concurre en la posesión invocada 

por el demandante uno de los rasgos exigidos de la posesión prescriptoria. 

Ahora bien, el sistema jurídico peruano admite la posesión de un bien sin título posesorio, 

según la interpretación del artículo 911 del Código Civil de 1984 y el precedente judicial 

fijado en la Sentencia del Pleno Casatorio contenido en la Casación N° 2195-2011-

UCAYALI. (Mg. Humani Llamas) 

La legislación peruana no impide que el poseedor de un bien sin título posesorio, y en la 

medida que no exista un mandato judicial que le ordene restituirlo, adquiera la propiedad del 

referido bien mediante la prescripción adquisitiva de dominio, siempre y cuando pruebe la 

concurrencia copulativa de la totalidad de rasgos de la posesión prescriptoria y el tiempo 

legalmente exigido. 
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En dicho entendido, por decir lo menos, deberá de producirse el fenecimiento del título 

posesorio existente, entre otros, la extinción del contrato de enfiteusis en base a una causal 

determinada o acreditarse el manifiesto fenecimiento del término de duración, tras el 

vencimiento del plazo convenido y que no cabe renovación alguna, correspondiendo a 

conocer el tiempo de duración del referido contrato. 

Se entenderá que al vencimiento del plazo de duración del título posesorio, en el tiempo 

transcurrido se viene poseyendo el bien materia de litigio sin título alguno, correspondiendo 

comprobar el cumplimiento de los requisitos de la usucapión tras la extinción de la enfiteusis. 

Aquí concluimos, en concordancia con el Doctor Gunther Gonzales Barrón (2017), en 

sentencia emitida por el Cuarto Juzgado Especializado Civil de Trujillo, que desarrolla la 

posesión a título de propietario en la prescripción adquisitiva de dominio: 

“(…) en cuanto a la posesión a título de propietario, que se debe 

establecer el criterio que, tras la extinción del censo enfitéutico y 

ejercicio de la posesión en forma precaria, el demandante no 

empieza a poseer a título de propietario de manera automática, 

pues, partiendo de la premisa que es admisible la variación del 

concepto en el que se posee (interversión), aquel cambio debe 

quedar exteriorizado en forma indubitable a través de actos 

posesorios a título de propietario, esto es, actos domínales 

notorios, públicos, inequívocos y cognoscibles ante el titular del 

bien, distintos de los realizados durante la vigencia de la relación 

jurídica proveniente de la primigenia causa posesoria. (…)” 
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En este extremo el demandante asume la carga de probar el cambio del concepto en el cual 

empezó a poseer, por dos razones:  

1°. la carga probatoria prevista en el artículo 196 del Código Procesal Civil, que dispone: 

“(…) la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su 

pretensión”; y,  

2°. la presunción judicial que la posesión ejercida se sigue disfrutando en el mismo 

concepto en que fue iniciada (enfiteusis), salvo prueba en contrario. 

Entre las pruebas para acreditar la posesión a título de dueño, con las peculiaridades y 

limitaciones que se denotan, tendríamos: 

- las construcciones erigidas sobre el bien en litigio, constatadas mediante inspección 

judicial, pruebas que acrediten el hecho de haber sido realizadas por el demandante tras la 

extinción del contrato de enfiteusis.  

Sin embargo se debe distinguir de aquellas mejoras efectuadas en uso regular del derecho 

posesorio, en otras palabras, no puede ser interpretado como actos a título de dueño, sino el 

ejercicio regular del derecho como enfiteuta a realizar mejoras sin restricciones sobre el bien 

poseído; mejoras que se presentaban en la realidad como una necesidad del enfiteuta a 

efectos de poder obtener el beneficio económico producto del aprovechamiento del dominio 

útil. 

- Las declaraciones juradas por concepto de Impuesto Predial, sin embargo, debemos señalar 

que no siempre constituyeron prueba de la posesión a título de propietario, así para mediados 

del siglo pasado, el sujeto pasivo de la obligación de pago de la Contribución Predial 

(actualmente denominado “Impuesto Predial”), eran tanto el titular del dominio directo como 

el titular del dominio útil, de conformidad con el Decreto del 30 de marzo 1825, promulgado 

por el General Simón Bolívar y posteriormente según el artículo 1894 del Código Civil de 
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1852, cuyo texto señalaba: “Las contribuciones prediales se pagaran por el dueño del 

dominio útil, quien descontara al dueño directo la parte proporcional al canon enfitéutico”.  

En este contexto, la prosecución del cumplimiento de la obligación de pago del Impuesto 

Predial (antes Contribución Predial), no significa la exteriorización de un cambio de la 

intencionalidad con la que se empezó a poseer, sino la continuidad de una conducta iniciada 

durante la vigencia de una relación contractual en la cual se reconocía a otra persona un 

derecho superior sobre el bien ocupado. 

Eso cambia con el transcurso del tiempo y es por ello que hoy en día son contribuyentes de 

este impuesto las personas naturales o jurídicas que al 1 de enero de cada año sean 

propietarios de los predios gravados. 

- Respecto de los recibos de pago de los servicios de agua potable, alcantarillado y luz 

eléctrica, debemos sostener que no prueban actos a título de propietario, debe tenerse en 

cuenta el momento u oportunidad en que se llegó a registrarse como usuario de tales servicios 

básicos y accedió a los mismos; y también considerarse el hecho notorio de aquel tiempo 

desde que se cuenta con el servicio de agua potable, alcantarillado y energía eléctrica. En 

este sentido, la continuidad en el pago de servicios básicos, lejos de acreditar un cambio de 

comportamiento del poseedor, confirman la continuidad de la conducta mostrada durante la 

posesión inmediata como enfiteuta. 

- Las declaraciones de los testigos, debemos señalar que bien podrían no abonar al cambio 

de una posesión a título de dueño; pero por el contrario, si confirman la continuidad de 

conductas que se realizaban durante la vigencia de la posesión aunada a otros elementos. 

- Otros documentos, tales como instrumentos notariales que informan sobre hechos 

producidos durante la vigencia de la posesión, actos del poseedor, y, efectuados a título de 

dueño 
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- Sobre el transcurso del plazo no menor de diez años ejerciendo la posesión, 

Teniendo en cuenta que habiendo establecido la probanza de una posesión prescriptoria, esto 

es la probanza de cumplimiento de los requisitos previstos en el primer párrafo del artículo 

950 del Código Civil de 1984, específicamente, el ejercicio de la posesión a título de 

propietario solo queda como colofón efectuar el cómputo del periodo de posesión ejercido 

por el demandante. 

4.3. Relación entre la acción reivindicatoria y la prescripción adquisitiva de dominio 

FIGURA N° 1 

Reinvindicación 

  

 

  Fuente: Elaboración propia 

Castañeda establece que al no extinguirse la propiedad por el no uso, la acción reivindicatoria 

es imprescriptible. Ello no impide, sin embargo, que a la reivindicación pueda oponérsele 

con éxito la usucapión, cuando esta se hubiera cumplido. La doctora Maisch Von Humboldt 
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refería que por ser una de las características de la propiedad la perpetuidad, la acción 

reivindicatoria debía ser imprescriptible. (Vásquez Ríos, 2003, p. 129). 

La acción reivindicatoria es aquella que tiene el propietario para recuperar la posesión de 

sus bienes y se ejerce contra aquel que la posee. Tiene la calidad de imprescriptible y es 

reconocida como la acción real por excelencia.  El Art. 927 de nuestro ordenamiento legal 

establece textualmente que “La acción reivindicatoria es imprescriptible. No procede contra 

aquel que adquirió el bien por prescripción”. El Artículo 927 no fue contemplado por el 

código derogado y permite que el titular de un bien mueble o inmueble recupere el bien del 

cual ha sido desposeído, sin límites en el tiempo, sin embargo, nuestro ordenamiento jurídico 

le otorga un medio de tutela al propietario privado de la posesión materia de su derecho por 

parte de quien no ostenta una justificación para poseer el bien. La definición clásica dice que 

la acción que tiene el propietario no poseedor contra el poseedor no propietario. Es por tanto 

la acción real por excelencia, pues se refiere a la relación del propietario con la cosa. La 

etimología de la palabra lo indica, pues el prefijo res (cosa) se añade el vindicare que 

significa reclamación con justicia, en este caso de la cosa desposeída. Se le reconoce 

naturaleza real, pues se refiere a la relación del propietario con el bien de su propiedad (res), 

y se tramita en la vía de conocimiento, que es la más amplia. Su origen se encuentra en el 

antiguo Derecho Romano.” 

La acción reivindicatoria es la acción real por excelencia y conforme a la regla general del 

inc. 1 del art. 2001 del Código Civil, habiendo referencia genérica a la acción real, establece 

un plazo prescriptorio de diez años para todas aquellas a las que la ley no les fija un plazo 

diferente o las declara imprescriptibles.”  

La Ley puede establecer, pues, como en efecto lo hace, la imprescriptibilidad de algunas 

acciones reales. (Vidal, 1996) Es que el propietario en virtud del jus utendi, que es la facultad 

que le concede el art. 923 del Código Civil, tiene el derecho de poseer la cosa, con exclusión 
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de los demás y para ese efecto se le concede la acción reivindicatoria, que le permite acudir 

al Poder Judicial a fin de que por sentencia se ordene al poseedor actual la entrega de la cosa 

(res). El propietario que ha sido despojado de la posesión, o que no tiene la posesión del bien 

que ha adquirido, se encuentra privado de la única posibilidad de realizar su derecho.” 

Por eso también, lo primero que obtiene mediante la acción reivindicatoria es la posesión del 

bien reivindicado. La acción reivindicatoria es la acción real que tiene por objeto hacer 

declarar en juicio la existencia del derecho real en aquellos casos en que haya mediado 

desposesión de la cosa mueble o inmueble y así obtener su restitución con el objeto 

accesorio, cuando hubiere lugar, de indemnización del daño causado.” 

La palabra rei, de origen latino, deriva de res, que significa cosa”; a su vez vindicatio deriva 

del verbo vindico, que quiere decir “vindicar” “vengar”, “ganar en juicio”. En suma, la 

acción reivindicatoria puede ser intentada cuando el titular de un derecho real sufre una 

desposesión. Dado que pueden ser víctimas de una desposesión, los titulares de derechos 

reales que son ejercidos por la posesión (Poseedores legítimos), es obvio que son justamente 

éstos quienes pueden ejercerla. El Titular de una servidumbre, así como el acreedor 

hipotecario, no tienen la posesión de la cosa, de modo que mal podrían ser desposeídos”, en 

consecuencia, son los únicos que carecen de la posibilidad de incoar una acción 

reivindicatoria. Para ello está reservada la acción confesoria.” 

En consecuencia, el poseedor será siempre el demandado. Si el demandante no prueba su 

derecho de propiedad con título firme, funcionará a favor del demandado la presunción de 

propiedad derivada de la posesión que ejerce. No se debe iniciar acciones de reivindicación 

con títulos imperfectos, pues al rechazarse la demanda se habrá perdido la propiedad del bien 

a favor del demandado, quien obtendrá en la sentencia el título, que tal vez, no tuvo antes de 

ser demandado. Es así que al poseedor se le reputa propietario, salvo prueba en contrario.  
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Debemos indicar que algunos fallos judiciales en procesos de reivindicación, cuando ha 

resultado que el demandado también tiene algún título se ha inhibido de pronunciarse y 

remitido la solución a un nuevo proceso sobre mejor derecho, para definir cuál es el título 

que debe de prevalecer, lo cual constituye un error pues al  tramitarse la reivindicación por 

los cauces del proceso de conocimiento, que es el más amplio y donde las partes han exhibido 

los títulos de propiedad que tienen las partes, entonces hay prueba y margen suficiente para 

que en el mismo proceso se decida sobre cuál es el mejor título y se conceda o niegue la 

acción reivindicatoria.” 

Resultados comparativos de la legislación comparada  

CUADRO N° 3 

Acción reivindicatoria 

 

LEGISLACIÓN  PERÚ COLOMBIA PUERTO RICO 

 

 

 

 

 

 

 

Concepto 

Por reivindicación se entiende 

la recuperación de lo propio, 

luego del despojo o de la 

indebida posesión o tenencia 

por quien carecía de derecho de 

propiedad sobre la cosa, y se 

habla y escribe sobre la «acción 

reivindicatoria» definiéndola 

como aquella que corresponde 

al propietario no poseedor 

contra el poseedor no 

propietario’. Se trata entonces 

de la recuperación por el 

propietario de la posesión de la 

que ha sido privado.” 

“Artículo 946 del 

código civil 

colombiano: “La 

reivindicación o 

acción de dominio es 

la que tiene el dueño 

de una cosa singular, 

de que no está en 

posesión, para que el 

poseedor de ella sea 

condenado a 

restituirla” 

“Artículo 280 del 

Código Civil de 

Puerto Rico, 31 LPRA 

sec. 1111, el cual 

dispone que el 

propietario tendrá 

acción contra el 

tenedor y poseedor de 

la cosa para 

reivindicarla.” 

 

 

 

 

“La acción de 

reivindicación solo puede ser 

interpuesta por el propietario 

cuando es privado del bien 

porque se ha constituido sobre 

“Articulo 950 Titular 

de la acción. La acción 

reivindicatoria o de 

dominio corresponde 

al que tiene la 

“Artículo 1930, los 

sujetos intervientes 

correcponden al 

posesionario  y 

reivindicante” 
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Sujetos  

este una posesión contraria o 

una detención ilegítima. Esta 

acción tiene como objetivo el 

reconocimiento del derecho de 

propiedad y la consiguiente 

restitución del bien; Estas dos 

reclamaciones no eliminan la 

obligación de indemnizar, si 

corresponde. (Soares, Crispim, 

Fernandes y Alves, 2017, p. 

137)” 

propiedad plena o 

nuda, absoluta o 

fiduciaria de la cosa.»” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bienes sobre los 

que recae 

Objetos litigiosos u objeto de 

litigio como bienes inmuebles y 

frutos de ellos”  

“Son susceptibles de 

acción de 

reivindicación los 

bienes corporales, 

raíces y muebles, y 

demás derechos reales 

excepto el de herencia 

como lo prescribe el 

artículo 948 del 

código civil pues en 

este caso se puede 

iniciar una acción de 

petición de herencia. 

También pueden hacer 

uso de esta acción los 

herederos sobre las 

cosas hereditarias 

reivindicables que 

hayan pasado a 

terceros y no hayan 

sido prescritas por 

ellos (artículo 1325 

del C.C.), es decir que 

no hayan sido 

declarados 

propietarios.” 

Art. 289. Bienes 

inmuebles, productos 

y frutos de bienes 

inmuebles.” 

Fuente: Elaboración propia. 
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Aunque el Código Civil es realmente de data antigua, no se ha estudiado en forma de trabajos 

de investigación, por ende con respecto a los antecedentes Específicos, se denotan:  

La pretensión reivindicatoria: en palabras del maestro   Enrique Palacios Pareja en su 

artículo para la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica del Perú (s/f), 

establece que:  

 “La reivindicación es una pretensión y no una acción, por la que el 

propietario exige la restitución de un bien de su propiedad, en razón de que 

el demandado ejerce sobre él posesión ilegítima. Además señala también 

que en la reivindicación no se discute el derecho de propiedad. La calidad 

de propietario del demandante es un presupuesto para que se dicte una 

sentencia válida sobre el fondo. La Corte Suprema ha señalado que la 

reivindicación es el ejercicio de la persecutoriedad que es una facultad de 

la cual goza el titular de todo derecho real de perseguir el bien sobre el cual 

recae su derecho. Sin embargo, si de lo actuado en el proceso se acredita 

que el demandado por reivindicación ha construido de buena fe en el 

terreno de propiedad del actor, resulta de aplicación la norma que contiene 

el artículo 941 del Código Civil, debiendo el actor optar, en ejecución de 

sentencia, entre hacer suyo lo edificado u obligar al invasor a que le pague 

el terreno.” 

La reivindicación en el sistema jurídico peruano y su funcionalidad frente al conflicto de 

titularidades” publicado en Gaceta Civil & Procesal Civil, N° 5, noviembre, Gaceta 

Jurídica del autor Carlos Alberto Sánchez Coronado, del año 2013; donde infiere que: 

“Ante la carencia de una definición legal, la idea de que no procede la reivindicación 

cuando el poseedor alega contar con título de propiedad sobre el bien que reclama el 

reivindicante, es producto de la disfuncional definición recogida en las obras, se podría 
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decir, fundacionales de la doctrina de los derechos reales en nuestro país, difundida 

jurisprudencialmente, debido más al prestigio de sus autores, que a una razonable 

ponderación del grado de eficiencia que proporciona dicha definición en la dimensión 

casuística de la protección del derecho de propiedad.” 

En la naturaleza jurídica de la reivindicación reside la dilucidación del conflicto de 

titularidades entre reivindicante y revindicado, este es uno de sus supuestos básicos, 

conforme lo fundamenta la doctrina italiana, francesa y alemana; en nuestro sistema 

jurídico la instrumentalización de los principios aplicables a la concurrencia de 

acreedores, de publicidad, de prioridad, fe pública y duplicidad registrales, deben 

contribuir a su funcionalidad como mecanismo eficiente de tutela de la propiedad, no 

precisamente por efecto del Pleno Jurisdiccional Nacional Civil 2008. La reivindicación 

es el mecanismo de tutela de la propiedad que permite al propietario la recuperación de 

un bien suyo que esté en posesión de un tercero, siempre y cuando, éste no tenga un 

derecho (personal o real) oponible a aquél; ínsitamente está consagrada a la 

determinación o declaración de certeza del derecho de propiedad del reivindicante y a la 

condena del poseedor a la restitución del bien.  

Debe difundirse esta definición funcional basada en criterios de oponibilidad de derechos 

para determinar su fundabilidad en un proceso, a fin de dotar de funcionalidad su 

ineficiente regulación en el Código Civil. En el Perú el 80% de las cárceles están en mal 

estado y la mayoría desborda su capacidad y que los establecimientos penitenciarios no 

son lugares en los que los presos son resocializados; sino es el escenario donde aprenden 

más conductas violentas y donde los derechos fundamentales de los internos no son 

respetados.  
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FIGURA N° 2 

Acción Reinvindicatoria 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Es decir, la concurrencia de estos tres requisitos es indispensable para la viabilidad de la 

acción reivindicatoria.” 

En ese sentido, a efectos de realizar un análisis integral de esta relación entre la prescripción 

adquisitiva y la acción reinvindicatoria, debemos tener en cuenta más profundamente 

respecto de sus elementos, lo que ellos conllevan. 

 

 

 

 

 

 

 

a) Que el demandante o titular del derecho
tenga legítimo derecho de propiedad sobre
el bien que pretende reivindicar.

b) Que se trate de un bien inmueble
determinado, preciso e identificable.

c) La posesión o detención injusta del bien
por el demandado, lo que supone probar
que éste carece del derecho para poseer.
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FIGURA N° 3 

Momento de la Reinvindicación 

 

 

  Fuente: Elaboración propia. 

 

Según Castañeda (1973) 

- El reivindicante deberá ser el dueño de la cosa;  

- El dueño deberá haber perdido la posesión de la cosa;  

- Otro requisito de la acción reivindicatoria es que sea una cosa singular la que se reivindica.  

 

a) El demandante debe ser dueño de la cosa, 
entendemos al igual que Barbero que en 

caso que el demandante no pruebe su 
propiedad, sucumbe frente al demandado a 

quien solo le basta estar en la posesión. 

b) Individualización del bien. Uno de los requisitos de la 
Acción Reivindicatoria, es que se ejerza sobre una cosa 

singular, es decir, que sea concreta y determinada, que si 
se trata de un predio habría que determinar su situación, 

área y linderos; concordante con lo expuesto no se 
incluye en esta acción las universalidades jurídicas, como 

el patrimonio y la herencia.

c) Que el demandado esté en posesión del bien. En esta 
acción es indispensable demostrar la posesión de la cosa 

que se reclama por quien es demandado en juicio, ya 
que, si es persona distinta, la sentencia que se 

pronunciara no tendría efecto contra ella, desde que a 
nadie puede negársele el derecho a defenderse y 

complementariamente privársele de una cosa sin ser 
oído o vencido en juicio. 
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No se comprenden en esta acción las universalidades jurídicas, como el patrimonio y la 

herencia.  

Asimismo, Ramírez (1996), precisa que para que el demandante salga victorioso en la acción 

reivindicatoria, debe probar:” 

 

FIGURA N° 4 

Probanza de la Reinvindicación 

 

 

 Fuente: Elaboración propia 

Albadalejo (1994) precisa que la acción reivindicatoria tiende a que la cosa sea restituida a 

su propietario por quien la posee indebidamente; compete, pues, al propietario que tiene 

derecho a poseerla, contra el poseedor que carece de él. Asimismo, para este autor, la acción 

reivindicatoria persigue: 1° que sea declarado el derecho de propiedad de quien la interpone; 

2° que, en consecuencia, le sea restituida la cosa sobre que aquél recae. En tal sentido, señala 

que la prueba de ser dueño incumbe al reivindicante que es quien lo alega. (Albadalejo, 

1994).” 

 

a) el dominio
b) la falta de 

derecho a poseer 
del demandado

c) la posesión del 
poseedor; y

d) la identidad 
del bien.  



73 

 

En la actualidad es evidente como el crecimiento no solo de Arequipa sino de Perú en general 

ha traído consigo un escenario de cierto actos ilícitos por parte de “empresas” que se 

encargan presuntamente de trafico de terrenos, siendo que la norma vigente que regula este 

tipo de situaciones fue promulgada hace más de 30 años, no se ajusta a la realidad 

problemática que se aborda en la presente investigación, teniendo como consecuencia un 

vacío legal, que sinceramente no puede resolverse con la norma vigente, tal es el artículo 

927 del Código Civil de 1984, señala expresamente que: “La acción reivindicatoria es 

imprescriptible. No procede contra aquél que adquirió el bien por prescripción”, es decir que 

se puede accionar mediante la acción reivindicatoria así pasen 100 o 1000 años, pero al poner 

dentro del mismo artículo que no procede contra aquel que adquirió el bien por prescripción, 

está poniendo un plazo de manera implícita o no dicho expresamente, dado que la 

prescripción adquisitiva de dominio tiene un plazo máximo de 10 años sin título y de 5 años 

con justo título.  

La legislación peruana, no ha adoptado la distinción entre la reivindicación y la 

contradicción que se tiene en el código civil peruano de 1984 en su artículo 927, sin embargo 

no se ha determinado de manera expresa la reivindicación y su contradicción, por lo que se 

le da un carácter de imprescriptible pero en el mismo artículo se coloca de una manera 

implícita un tiempo de prescripción al momento de colocar la excepción de los casos de 

prescripción adquisitiva de dominio. 

Así, se establece, claramente, una contradicción en el artículo 927 del código civil peruano, 

exige y demanda una regulación dado que el derecho es dinámico y cambiante con la 

sociedad y es por eso el motivo de la presente investigación. 
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4.4. Fundamentos de la naturaleza jurídica de la Acción Reivindicatoria respecto de la 

Imprescriptibilidad 

CUADRO N° 4 

Resultados en la jurisprudencia nacional 

Jurisprudencia La acción reinvindicatoria 

Hurn

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

“Ante la carencia de una definición legal, la idea de que no procede la reivindicación cuando 

el poseedor alega contar con título de propiedad sobre el bien que reclama el reivindicante, 

es producto de la disfuncional definición recogida en las obras, se podría decir, fundacionales 

de la doctrina de los derechos reales en nuestro país, difundida jurisprudencialmente, debido 

más al prestigio de sus autores, que a una razonable ponderación del grado de eficiencia que 

• - "La acción de reivindicación faculta al propietario de
un bien determinado e identificado con sus
respectivos linderos y medidas perimétricas a solicitar
la entrega al poseedor no propietario"

Exp. N° 523-95-Arequipa, Gaceta
Jurídica N° 40, p. 16- C. (Hurtado
Reyes, ponente de la Corte
Suprema de Justicia, sala Civil)

•- "La facultad de reivindicar o ius vindicando, es el
derecho del propietario de recurrir a la justicia
reclamando el objeto de su propiedad y evitando la
intromisión de un tercero"

-Casc.2195-2011-Ucaayali (Mag.
Hector Ponce de Mier)

• - "La acción reivindicatoria es la acción real por
excelencia, pues protege el derecho real de propiedad
uno de cuyos atributos es, precisamente, la posesión,
siendo oportuno señalar que mediante dicha acción el
propietario no poseedor de un bien obtiene la restitución
por parte del poseedor no propietario"

Cas. N° 1298-2017 Arequipa
ponente Mg. Tavara Cordova
Corte Suprema de Justicia, sala
Civill).

• - "Son requisitos esenciales de la acción
reivindicatoria que el demandante justifique la
propiedad de los bienes reclamados por un título
legítimo de dominio y que acredite que los mismos se
hallan poseídos o de tentados por el demandado

Cas. N° 2539-2000. Lima. El
Peruano 05/11/2001, p. 7974.
(Sivina Hurtado, ponente de la
Corte Suprema de Justicia, sala
Civil)

•- "Son requisitos esenciales de la acción reivindicatoria
que el demandante justifique la propiedad de los
bienes reclamados por un título legítimo de dominio y
que acredite que los mismos se hallan poseídos o de
tentados por el demandado"

Exp. N° 265-95-Lima, Gaceta
Jurídica N° 40, p. 15C (Tello
Gilardi, ponente de la Corte
Suprema de Justicia, sala Civil)
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proporciona dicha definición en la dimensión casuística de la protección del derecho de 

propiedad.” 

En el Perú la reivindicación no es concebida como un medio eficiente de tutela de la 

propiedad debido a su disfuncional regulación en el Código Civil. 

En la naturaleza jurídica de la reivindicación reside la dilucidación del conflicto de 

titularidades entre reivindicante y revindicado, este es uno de sus supuestos básicos, 

conforme lo fundamenta la doctrina italiana, francesa y alemana; en nuestro sistema jurídico 

la instrumentalización de los principios aplicables a la concurrencia de acreedores, de 

publicidad, de prioridad, fe pública y duplicidad registrales, deben contribuir a su 

funcionalidad como mecanismo eficiente de tutela de la propiedad, no precisamente por 

efecto del Pleno Jurisdiccional Nacional Civil 2008. 

La reivindicación es el mecanismo de tutela de la propiedad que permite al propietario la 

recuperación de un bien suyo que esté en posesión de un tercero, siempre y cuando, éste no 

tenga un derecho (personal o real) oponible a aquél; ínsitamente está consagrada a la 

determinación o declaración de certeza del derecho de propiedad del reivindicante y a la 

condena del poseedor a la restitución del bien. Debe difundirse esta definición funcional 

basada en criterios de oponibilidad de derechos para determinar su fundabilidad en un 

proceso, a fin de dotar de funcionalidad su ineficiente regulación en el Código Civil. 

No opera la reivindicación después de haber transcurrido más de diez años en que el 

poseedor abstente el bien y alegue la prescripción adquisitiva de dominio, por lo que la 

imprescriptibilidad queda anulada. 

Esta noción de vacío legal de la reivindicación ha sido repetida por la jurisprudencia sin 

mayores reparos, afianzada por el PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL CIVIL LIMA 

2008, que ha apelado al mal llamado mejor derecho de propiedad para darle efectividad a la 

reivindicación; soslayando que esta figura, propiciamente denominada por la doctrina 
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italiana como acción –refiriéndose a la pretensión- de declaración de certeza del derecho de 

propiedad, se distingue de la reivindicación en el presupuesto y en el fin: su presupuesto no 

es la privación de la posesión, sino la simple negación o discusión del derecho; su fin, por lo 

tanto, no es la consecución del objeto mediante la condena (como en la reivindicación), sino 

la declaración de pertenencia del derecho discutido. El interés para accionar está en el 

perjuicio que el actor experimenta por la incertidumbre del derecho sin desposesión.” 

Necesariamente, se debe acudir a la doctrina extranjera, al derecho comparado y al estudio 

de la circulación de modelos jurídicos, para indagar una definición de la reivindicación que 

no sea contradictoria. 

La raíz del problema está en la contradicción en la definición trazada por la legislación 

nacional, que luego se decantó mecánicamente en la jurisprudencia hasta nuestros días. Todo 

este tiempo hemos estado mirando el lado equivocado del horizonte, es conveniente girar 

nuestra mirada hacia aquel sector de la doctrina que nos proporciona una definición de la 

reivindicación congruente con su función protectiva. 

En nuestro sistema, los principios aplicables a la concurrencia de derechos reales, publicidad, 

prioridad, fe pública y duplicidad registrales, son los instrumentos que debe echar mano la 

reivindicación para ganar funcionalidad protectiva ante el conflicto de titularidades. 

 

 

 

” 
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DISCUSIÓN: 

La respuesta a la inquietud formulada en nuestra investigación, orientada a determinar 

¿cuáles son las Implicancias de la Prescripción Adquisitiva de Dominio en la 

Imprescriptibilidad de la Acción Reivindicatoria?, va a generar una posición, entendemos, 

definitiva y debidamente bien enfocada, teniendo presente que el artículo base es el artículo 

927° del Código Civil.  

Cuándo uno habla de reinvindicación y de prescripción, no es ajeno el problema judicial 

cuando están inmersos ambos, se suele recurrir al 923° para la reinvindicación o al 950° para 

la prescripción, muy pocas veces, del análisis de las sentencias de la Corte Suprema, se ha 

podido advertir que se haya hecho referencia puntual al artículo 927° siendo que resulta 

indispensable en un proceso de reinvindicación, cuándo se afirma haber adquirido por 

prescripción, recurrir a esa norma. 

El artículo 927 del Código Civil, como se ha hecho referencia, tiene dos ideas fuerza que se 

refieren por un lado o en un primer momento a la prescripción extintiva y en un segundo 

momento a la prescripción adquisitiva.  

Debemos tener en claro el entendimiento de la norma y los dos conceptos que nos ofrece, 

las dos ideas que nos ofrece; por un lado establece su primer enunciado que la acción 

reivindicatoria es imprescriptible en referencia a la prescripción extintiva, pero en referencia 

sobre todo a este poder único qué otorga la reinvindicación al derecho de propiedad de 

manera exclusiva, por eso se le da el carácter de imprescriptibilidad a esta acción, que es la 

acción exclusiva del propietario para restituirse de la posesión y es a partir de ese primer 

enunciado, como temas aparte que se discute sobre acciones como el desalojo y otras cuando 

las ejerce el propietario, resultan también imprescriptibles y no sujetas al plazo de 

prescripción extintiva de las acciones reales. 
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Un tema distintivo es que, es un enunciado que refleja una idea muy fuerte, de que a la 

propiedad se le protege, porque se le protege dada su naturaleza, dado que viene incluso 

desde la Constitución su tutela; y qué duda cabe es la acción reivindicatoria la que 

exclusivamente se le concede al propietario y a la que hay que darle por ende la naturaleza 

de imprescriptible. 

No obstante ese enunciado importante, y que permite postular una demanda que al 

propietario le permita restituírse de la posesión de su propiedad, el artículo continúa con otra 

idea tanto o más importante, se entiende que esta segunda idea es como una suerte de 

Excepción a ese gran poder de la reinvindicación, que viene con ocasión de ser la acción 

exclusiva del propietario, que viene con ocasión de tener tutela constitucional en un 

ordenamiento como el nuestro, la excepción es que la acción reivindicatoria es 

imprescriptible, es la acción de las acciones, pero no procede contra aquel que adquirió el 

bien por prescripción adquisitiva de dominio. 

Es como el artículo 927° postulara que la reinvindicación es el todo, la regla es 

imprescriptible, es la acción de las acciones, la mayor, la más poderosa pero no procede 

contra aquel que adquirió por prescripción adquisitiva de dominio y cabe preguntarse 

¿cuándo se adquiere por prescripción adquisitiva de dominio?, ya que será a partir de allí 

que se deberá declarar improcedente dado que no procede la acción reivindicatoria. 

Esto dibuja el escenario donde se va a mover la pregunta que se ha formulado y dependerá 

de la respuesta a esta inquietud planteada adoptar el criterio de la primera posición; ¿cuándo 

se adquiere el bien por prescripción?, respuesta a esa pregunta nos permitirá decir si procede 

o no la reinvindicación al amparo del artículo 927°. 

Nuestra posición tiene un punto de partida, consideramos que uno adquiere por prescripción 

por el solo mérito de haber cumplido con los requisitos a que se refiere el artículo 950° del 
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Código Civil esto es la sentencia en un proceso de prescripción adquisitiva de dominio es 

meramente declarativa no constituye un derecho, ello podemos advertir lo desde el plano 

netamente académico, que la sentencia de prescripción adquisitiva de dominio no constituye 

al derecho de propiedad de propiedad del que prescribe, ello como primera premisa. 

Segunda premisa, si se adquiere el bien por prescripción sin necesidad de que se requiera de 

la sentencia para poder adquirir y que constituye el derecho de propiedad, quiere decir, 

llevando esta idea al 927°, qué la reinvindicación no procede contra quien adquirió el bien 

por prescripción sin necesidad de qué éste ostente sentencia, ello porque se responde la 

pregunta cuando se adquiere el bien por prescripción es decir por el solo cumplimiento de 

los requisitos a qué se refiere el artículo 950°, posesión continua pacífica y pública como 

propietario y dependerá de los años la buena o la mala fe. 

Por supuesto esta idea, desde el punto de vista académico, y encontrando con sustento el 

propio ordenamiento entre ellos, el artículo 952° y su literalidad y la naturaleza de modo 

originario de adquirir la prescripción, por qué no se requiere que nadie te entregue la 

propiedad para que adquiera por prescripción emana del cumplimiento de los requisitos ha 

pasado de una opinión académica a quedar plasmada en un pleno casatorio. 

Es decir ya existe un pleno casatorio que recoge de manera expresa esta idea, y que refuerza 

el concepto de qué no se requiere de la sentencia en los procesos de prescripción para adquirir 

la propiedad es suficiente el cumplimiento de los requisitos. 

Y este pleno, es el cuarto pleno casatorio, referido al caso de la familia Panduro en el que 

los demandantes tienen inscrito su derecho de propiedad y demanda a unos poseedores, que 

afirman haber ostentado posesión continua pacífica y pública y como propietarios por 40 

años, el típico caso de desalojo, la Corte Suprema de justicia luego de haber se declarado 

fundada en primera instancia confirmada lo fundado en segunda instancia, la Corte Suprema 
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considera que el recurso de casación es improcedente o infundado no obstante emite un 

precedente en un pleno y termina dando la razón a los propietario con derecho inscrito pero 

en uno de sus numerales, en el 5.6, establece un precedente que es un tanto difícil de leer 

pero encierra un concepto que hay unanimidad de entendimiento; este concepto dice que 

cuando alguien demande desalojo por ocupante precario usualmente es el propietario si el 

demandado afirma haber adquirido por prescripción adquisitiva en su defensa y por supuesto 

no obstente  sentencia judicial que lo  declare propietario por prescripción adquisitiva, su 

sola afirmación no será suficiente para que el magistrado declare infundada la demanda de 

desalojo por precario.  

El cuarto pleno dice que el magistrado deberá revisar los medios probatorios que 

eventualmente acrediten la afirmación del demandado y si esos medios de prueba le generan 

convicción, entonces, sin declarar al demandado como propietario por prescripción porque 

no se está discutiendo esa pretensión dirá no procede la demanda de desalojo por precario 

porque quien ocupa el inmueble en opinión del magistrado habría adquirido por prescripción 

lo cual no puede declararlo pero la demanda no procede la demanda de desalojo no procede. 

En sentido opuesto si los elementos de prueba del demandado no le generan convicción al 

juez declarará fundada la demanda de desalojo por precario, pero ello no obsta, dice el propio 

pleno, que ese demandado pueda optar por el camino del proceso abreviado y demandar 

prescripción adquisitiva de dominio y eventualmente obtener una sentencia que le permita, 

dice el propio cuarto pleno, Como si se tratara de dos demandas paralelas o volver a empezar. 

Entonces concluimos que el cuarto pleno ha dicho de manera expresa que para oponerse a 

una demanda de desalojo por precario y conseguir que ésta sea declarada infundada o 

rechazada no es necesario tener una sentencia que se declare al demandado, quien afirma 

haber adquirido por prescripción, propietario. 
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Es un criterio que de manera expresa ha puesto sobre la mesa al cuarto pleno, pero que no 

ha sido frontal, y que pueda acabar con la discusión y diga que no se requiere la sentencia 

en el proceso de prescripción, pero si ser taxativos solo criterio o sola explicación del 

precedente hace que se llegue a esa conclusión. 

Entonces en nuestro tema estamos ante un propietario que demanda reinvindicación y exige 

la restitución, y teniendo en cuenta que el desalojo por precario y la reinvindicación terminan 

buscando lo mismo, la única diferencia es que la reinvindicación sólo puede ser postulada 

por el propietario pero ambas acciones son restitución de la posición las dos pretenden que 

al demandante se le restituya la posesión, por supuesto que el desalojo por precario es un 

proceso sumario en el que puede ser postulado no sólo por el propietario si no muchos otros 

que ostenta título para hacerlo cualquier sujeto que tenga derecho a la restitución del bien. 

La reinvindicación no, no obstante su esencia es la misma. 

Y si en el desalojo por precario se ha permitido por un pleno casatorio que el demandado 

pueda afirmar y acreditar y eventualmente convencer si es que es el caso que el magistrado 

de qué esa demanda debe ser declarada improcedente, no cabe duda alguna que en un proceso 

de reinvindicación con mayor amplitud respetando el debido proceso la sola afirmación de 

un demandado de qué adquirido por prescripción también podría generar convicción en un 

magistrado de qué la demanda de reinvindicación tampoco procede. 

Por otro lado, resultaría apropiado que en la defensa del demandado se reconvenga 

prescripción, pero no es así, y los magistrados no podrían obligar ya que no pueden ejercer 

la defensa del demandado, pero si evaluar esos argumentos y medios de prueba que le 

generan convicción en un proceso de reinvindicación, de qué se ha adquirido por 

prescripción sin declararlo propietario, como lo ha mandado el cuarto pleno aplicado al 

precario, puede también declarar improcedente la demanda de reivindicación en este caso 
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concreto y con eso se estaría cumpliendo en estricto con el 927° del Código Civil que le 

permite demandar al propietario cuando quiera y como quiera la reinvindicación porque ésta 

es imprescriptible, pero dice a la vez que no procede contra aquel que adquiere por 

prescripción. 

Con la existencia del IV Pleno Casatorio, a pesar de no ser taxativo, ha dicho de manera 

directa que si alguien afirma el haber adquirido por prescripción, naturalmente sin tener 

sentencia firme que como tal lo acredite como propietario, éste tiene derecho a oponerse al 

precario y por qué no a la reinvindicación y si los medios de prueba le generan convicción a 

un magistrado este debería declararlo, no propietario, pero si, improcedente la acción 

reinvindicatoria. 

Es nuestra opinión, que ya existe un pleno que diga de manera clara la posición que debe 

asumir un magistrado, sin embargo, otros no lo entienden de esa manera. 

Finalmente entonces, asumimos que el artículo 927° es completamente claro, la 

Reinvindicación siempre imprescriptible, es el mayor poder del propietario, la Constitución 

protege tu derecho, pero no procede contra el que adquirió por prescripción, siendo que de 

acuerdo al propio texto del 950° o 952° y, además, de acuerdo al criterio del IV Pleno 

Casatorio, no se requiere sentencia judicial, y por ende, por el solo cumplimiento de los 

requisitos, verificados en el despacho judicial y generando en el magistrado convicción sobre 

ello, se le podría decir válidamente a un demandante “no procede tu reinvindicación porque 

me ha generado convicción lo que afirma el demandado”, sin siquiera haber reconvenido; 

dado que además no lo podemos obligar. 
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CONCLUSIONES 

Primera.- Luego de haber presentado los argumentos doctrinarios y jurisprudenciales, es 

posible concluir que la figura de “prescripción adquisitiva de dominio” es usada común 

mente para referirse a la manera original para adquirir un bien mueble mediante el paso del 

tiempo siendo obligatorio el establecido por el código civil vigente (ob. Cit) de 10 años . 

Segunda.- Analizados los presupuestos que debe cumplir la prescripción adquisitiva de 

dominio, se ha establecido como aspecto primordial que se debe observar sobre la 

prescriptibilidad del bien, identificar el tipo del mismo (bien privado o de particular o si 

corresponde a un bien público o estatal); sobre la posesión continua constatar su ejercicio 

actual y, muy trascendental, la ausencia de algún hecho que haya alterado aquella situación 

fáctica; sobre la posesión pacifica que no haya sido reclamada al demandante anteriormente, 

o durante el período de prescripción; sobre la posesión pública es un hecho notorio; y sobre 

la posesión a título de propietario analizar dos aspectos: la causa de la posesión (causa 

possessionis); y, los actos posesorios. Todos aspectos que dan cuenta del hecho (posesión) 

susceptible de revestirse del derecho (propiedad). 

Tercera.- A partir del artículo 927° del Código Civil, se ha establecido que la relación entre 

la acción reivindicatoria y la prescripción adquisitiva de dominio se presenta, en principio, 

de forma excluyente ya que, como se ha hecho referencia, tiene dos ideas fuerza que se 

refieren por un lado o en un primer momento a la prescripción extintiva y en un segundo 

momento a la prescripción adquisitiva. Por otro lado, podríamos decir que no existe 

congruencia en el texto del artículo 927° que está referido a ese gran poder de la 

reinvindicación, que viene con ocasión de ser la acción exclusiva del propietario, que viene 

con ocasión de tener tutela Constitucional en nuestro ordenamiento, la regla es que la acción 

reivindicatoria es imprescriptible, es la acción de las acciones, pero la excepción se da porque 

no procede contra aquel que adquirió el bien por prescripción adquisitiva de dominio. 
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Cuarto.- Asimismo, la naturaleza jurídica de la Acción Reivindicatoria respecto de la 

Imprescriptibilidad se fundamenta desde la Constitución y su tutela normativa, es decir, la 

acción reivindicatoria es imprescriptible en referencia a la prescripción extintiva, pero en 

referencia sobre todo a este poder único qué otorga la reinvindicación al derecho de 

propiedad de manera exclusiva, por eso se le da el carácter de imprescriptibilidad a esta 

acción, que es la acción exclusiva del propietario para restituirse de la posesión. 

Quinta.- A lo anterior, se ha podido determinar dentro de las implicancias de la Prescripción 

Adquisitiva de Dominio en la Imprescriptibilidad de la Acción Reivindicatoria, que se 

adquiere el bien por prescripción sin necesidad de que se requiera de la sentencia para poder 

adquirir y que se constituye el derecho de propiedad, quiere decir, llevando esta idea al 927°, 

que la reinvindicación no procede contra quien adquirió el bien por prescripción sin 

necesidad de qué éste ostente sentencia, ello porque se responde la pregunta de cuándo se 

adquiere el bien por prescripción, es decir por el solo cumplimiento de los requisitos a qué 

se refiere el artículo 950°, posesión continua pacífica y pública como propietario y dependerá 

de los años la buena o la mala fe. 

Por tanto, la Prescripción Adquisitiva de Dominio constituye la excepción a la 

Imprescriptibilidad de la Acción Reivindicatoria.  Habiendo, en este sentido comprobado la 

hipótesis planteada en la investigación, ya que a partir del texto del artículo 927° del Código 

Civil, la Prescripción Adquisitiva de Dominio se contrapone, y hasta proscribe a la 

imprescriptibilidad de la Acción Reinvindicatoria, lo que conlleva a una inadecuada 

aplicación de la norma dando legalidad, muchas veces, a apropiaciones inadecuadas e 

ilegales de predios de propiedad del Estado y particulares. 
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RECOMENDACIONES 

 “El Código Civil Peruano en su artículo 927 que determina que la  acción de reivindicación 

es imprescriptible, es decir, que no se vence o caduca el derecho con el pasar del tiempo. 

Ahora descrito lo propio, dado que el mismo artículo referido a la reivindicación establece 

que el derecho real por excelencia es imprescriptible pero en el mismo artículo expresa de 

manera semántica que no procede contra aquel bien que se adquirió bajo prescripción, 

teniendo en cuenta que la prescripción tiene un plazo, se estaría  frente a un plazo implícito 

y contradictorio en el mismo artículo, lo que conlleva  a una laguna legal, donde no se sabe 

hasta donde es imprescriptible o no, siendo el eje fundamental de la presente investigación.  

La presente investigación se basa en proponer una solución a este problema para poder tener 

una norma legal más eficiente y evitar esta contradicción jurídica a la que lleva la presente 

investigación, la cual tiene como objetivo determinar la  Influencia de la prescripción 

adquisitiva  con respeto de la prescriptibilidad de la acción establecida en el artículo 927 del 

código civil peruano vigente, 2019, para dar respuesta al mismo se utilizó el método 

deductivo y la aplicación de análisis dogmático, para llegar a la conclusión de que si existe 

un vacío de ley predominante lo que se traduce a la mala aplicación y juego de la misma ley 

para beneficios impropios de otros sujetos, y se recomienda la promulgación de una ley o 

decreto modificatorio, para llenar dicho vacío. 

Con la existencia del IV Pleno Casatorio, a pesar de no ser taxativo, ha dicho de manera 

directa que si alguien afirma el haber adquirido por prescripción, naturalmente sin tener 

sentencia firme que como tal lo acredite como propietario, éste tiene derecho a oponerse al 

precario y por qué no a la reinvindicación y si los medios de prueba le generan convicción a 

un magistrado este debería declararlo, no propietario, pero si, improcedente la acción 

reinvindicatoria. 
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Es nuestra opinión, que ya existe un pleno que diga de manera clara la posición que debe 

asumir un magistrado, sin embargo, otros no lo entienden de esa manera. 

En ese sentido es que planteamos, alternativamente, se convoque a Pleno, a efectos de 

declarar expresamente el sentido que debe darse al texto de la reinvindicación contemplada 

en el artículo 927° del Código Civil. 

Por último, en la orientación de la investigación, se plantea como tema de investigación los 

alcances de la prescripción adquisitiva de dominio en sede administrativa, bajo la misma 

hipótesis de la planteada en la presente. 

Es indudable que la protección de la propiedad es necesaria en todos los frentes, y no 

podemos desvirtuar la acción reinvindicatoria por hechos que lindan con lo fraudulento. 
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APORTE 

La acción reivindicatoria es imprescriptible. No procede contra aquél que adquirió el bien 

por prescripción. 

Modifíquese el texto del artículo 927º del 927 del Código Civil, aprobado por el Decreto 

Legislativo N° 295, que entró en vigencia el 14 de noviembre de 1984, quedando redactado 

de la siguiente manera: 

Código Civil vigente Modificatoria  

Artículo 927.- “La acción reivindicatoria es 

imprescriptible. No procede contra aquél 

que adquirió el bien por prescripción” 

Artículo 927.- “La acción reivindicatoria es 

imprescriptible. En ningún caso se podrá 

contradecir lo estipulado por el presente 

artículo.  

 

La imprescriptibilidad es una característica muy excepcional, que la ley otorga o concede 

con esa calidad a determinadas pretensiones, en este caso, a la acción reivindicatoria, dada 

su enorme importancia, para que el propietario no poseedor pueda recuperar la posesión del 

bien que se encuentra en poder del poseedor no propietario.  

Esta característica privilegiada no se concede hoy en día a las demás pretensiones de tutela 

de la propiedad, como es el caso de la pretensión declarativa, para cuyo efecto debe 

entenderse aplicable la norma de prescripción contenida en el artículo 2001, inciso 1 (diez 

años), correspondiente a la acción real. Entendemos que el referido plazo sería suficiente 

para que quien tenga interés en ser declarado propietario de un bien, proceda a requerirlo en 

los tribunales.  

“Por lo demás, incluso la imprescriptibilidad de la pretensión reivindicatoria es en extremo 

relativa, habida cuenta de la existencia de la prescripción adquisitiva.”  
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En ese sentido, hace bien en precisar que las acciones de tutela de la propiedad no proceden 

contra aquel que adquirió el bien por prescripción, quien puede oponerla en vía de acción o 

de excepción. (Palacios Ob Cit.) 
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I. PREÁMBULO 

La acción reivindicatoria según Cabanellas (2012), es considerada como la potestad 

inherente del propietario para restituir a su dominio un bien de su propiedad; esta reclama 

con justo derecho la restitución del bien indebidamente poseído por una tercera persona que 

carece de título legítimo y/o aparente y/o incompleto para poseerlo o para tener justo derecho 

sobre él, consecuentemente, por esta acción se protege el derecho real más completo y 

perfecto que el dominio, por ella se reclama no sólo la propiedad sino también la posesión. 

Por otra parte establece el Código Civil Peruano en su artículo 927 que determinada acción 

es imprescriptible, es decir, que no se vence o caduca el derecho con el pasar del tiempo. 

Ahora descrito lo propio, dado que el mismo artículo referido a la reivindicación establece 

que el derecho real por excelencia es imprescriptible pero en el mismo artículo expresa de 

manera semántica que no procede contra aquel bien que se adquirió bajo prescripción, 

teniendo en cuenta que la prescripción tiene un plazo, se estaría frente a un plazo implícito 

y contradictorio en el mismo artículo, lo que conlleva a una laguna legal, donde no se sabe 

hasta donde es imprescriptible o no, siendo el eje fundamental de la presente investigación. 

La presente investigación se basa en proponer una solución a este problema para poder tener 

una norma legal más eficiente y evitar esta contradicción jurídica a la que lleva la presente 

investigación. 

En este orden de ideas en Arequipa en el distrito de Cerro Colorado, Uchumayo y Yura existe 

una asociación denominada AMPACA y presuntamente se dedica a la invasión de terrenos 

aprovechándose de este vacío legal en el código civil peruano para poder viabilizar sus 

objetivos, teniendo que a partir de este supuesto y lo cambiante de la situación social es 

necesario reformar la norma que ha regido el tema por más 30 años, se necesita y la sociedad 

demanda una regulación que esté acorde a la realidad, tiempo y espacio. 
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II. PLANTEAMIENTO TEÓRICO 

 

1. PROBLEMA DE INVESTISGACIÓN 

En la actualidad es evidente como el crecimiento no solo de Arequipa sino de Perú en general 

ha traído consigo un escenario de cierto actos ilícitos por parte de “empresas” que se 

encargan presuntamente de trafico de terrenos, siendo que la norma vigente que regula este 

tipo de situaciones fue promulgada hace más de 30 años, no se ajusta a la realidad 

problemática que se aborda en la presente investigación, teniendo como consecuencia un 

vacío legal, que sinceramente no puede resolverse con la norma vigente, tal es el artículo 927 

del Código Civil de 1984, señala expresamente que: “La acción reivindicatoria es 

imprescriptible. No procede contra aquél que adquirió el bien por prescripción”, es decir que 

se puede accionar mediante la acción reivindicatoria así pasen 100 o 1000 años, pero al poner 

dentro del mismo artículo que no procede contra aquel que adquirió el bien por prescripción, 

está poniendo un plazo de manera implícita o no dicho expresamente, dado que la 

prescripción adquisitiva de dominio tiene un plazo máximo de 10 años sin título y de 5 años 

con justo título. 

 

1.1. Enunciado del Problema 

Influencia de la contradicción directa establecido en el artículo 927 del código civil peruano 

vigente con respecto a la imprescriptibilidad en la acción reivindicatoria, 2018 

 

1.2. Interrogantes del Problema 

-¿Qué implicancias de la prescripción adquisitiva de dominio son determinantes para el problema? 

- ¿Cuál es el objeto y la finalidad de la prescripción adquisitiva de dominio? 

-¿Qué presupuestos se debe cumplir en la figura jurídica de la prescripción adquisitiva 

de dominio? 

- ¿Cuál es la relación entre la acción reivindicatoria y la prescripción adquisitiva de 

dominio? 

- ¿Cuál es la naturaleza jurídica de la Acción Reivindicatoria respecto de la 

imprescriptibilidad? 
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1.3. Descripción del Problema 

La presente investigación se centra en el campo de la ciencias jurídicas y políticas, en el área 

del derecho civil y procesal civil siendo que se analizará dogmáticamente el artículo 927 de 

la norma sustantiva, y como se aplicará en la norma procesal, para cumplir con los desafíos 

de los problemas actuales, sin embargo, la investigación tiene como eje central los derechos 

civiles reales; la presente es de nivel básica, debido a que no se manipularan las variables ni 

mucho menos la norma legal ya que se interpretará de manera taxativa, sin poner o quitar 

preceptos o palabras contenidas en él. 

1.3.1. Variables 

Las variables que se presentan en la investigación son: 

VARIABLE 

DEPENDIENTE 

DEFINICION CONCEPTUAL 

ACCION 

REIVINDICATORIA 

Cabanellas (2012), es considerada como la potestad 

inherente del propietario para restituir a su dominio un bien 

de su propiedad; esta reclama con justo derecho la 

restitución del bien indebidamente poseído por una tercera 

persona que carece de título legítimo y/o aparente y/o 

incompleto para poseerlo o para tener justo derecho sobre 

él, consecuentemente, por esta acción se protege el derecho 

real más completo y perfecto que el dominio, por ella se 

reclama no sólo la propiedad sino también la posesión. 

Fuente: Datos propios del Autor (2020). 

 

 

VARIABLE 

 

INDEPENDIENTE 

DEFEINICION CONCEPTUAL 

IMPRESCRIPTIBILIDAD Romero (2017) Imprescriptible significa que no puede 

prescribir, es decir, que no pierde vigencia ni perece por 

el transcurso del tiempo. Un derecho imprescriptible es 

un derecho que nunca perderá validez 

Fuente: Datos propios del Autor (2020). 
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1.3.2. Operacionalización de Variables 
 

VARIABLES DEFININICION 

OPERACIONAL 

INDICADOR SUBINDICADORES 

Variable 
dependiente 

Es la Acción Real 

por excelencia que 

busca recuperar la 

posesión de un 

inmueble 

 definición 

ACCION 

REINVINDICACIÓN 

Derecho Real Naturaleza 

Finalidad 

  
caracteres 

 
 

 Definición 

  
La Propiedad. 

Naturaleza 

  
 

La propiedad por 

Prescripción 

  
 

Acciones 

Variable Independiente 

IMPRESCRIPTIBILID

AD 

(CONTRADICCION) 

Que no puede prescribir, es 

decir, que no pierde vigencia 

ni perece por el transcurso 

del tiempo. 

Un derecho imprescriptible es 

un derecho que nunca perderá 

validez 

Código Civil 
Art. 927 Código civil 

Lapso de prescripción 

 Fuente: Datos propios del Autor (2020). 

 

1.4. Justificación del Problema 

Justificación de Utilidad Social: Es verificable, pues existe diversidad de casos, relacionados 

al tema en concreto, por lo que su verificación se plasma en los expedientes judiciales. 

Es factible, debido a que se puede valer de instrumentos (expedientes judiciales), para poder 

analizar la casuística, además de material bibliográfico. Es generalizable, el interés científico 

de esta investigación, importa no solo a los operadores el derecho (abogados, jueces, etc.) 

sino a la sociedad en general, que tras sufrir un daño importante que es la contradicción que 

existe en el código civil peruano en el artículo 927 

Coyuntural: Es importante, toda vez, que, al establecerse una contradicción en el artículo 

927 del código civil peruano, exige y demanda una regulación dado que el derecho es 

dinámico y cambiante con la sociedad y es por eso el motivo de la presente investigación. 
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Relevancia jurídica: El problema a investigar es novedoso, ya que la legislación peruana, no 

ha adoptado la distinción entre la reivindicación y la contradicción que se tiene en el código 

civil peruano de 1984 en su artículo 927, sin embargo no se ha determinado de manera 

expresa la reivindicación y su contradicción, por lo que se le da un carácter de imprescriptible 

pero en el mismo artículo se coloca de una manera implícita un tiempo de prescripción al 

momento de colocar la excepción de los casos de prescripción adquisitiva de dominio. 

Relevancia académica: Es de la especialidad, ya que se encuentra dentro del campo de las 

Ciencias Jurídicas, en el área del derecho Civil, por lo que la presente investigación servirá 

de antecedente a futuros estudios.  

2. MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 

 

2.1 La Reivindicación 

Establece el Artículo 927º.- “La acción reivindicatoria es imprescriptible. No procede contra 

aquél que adquirió el bien por prescripción.” 

 

2.1. Derecho Real. Definición 

Cabanellas (ob.cit), suele decir, con una expresión sencilla y fácil de recordar, que la acción 

reivindicatoria es la que tiene el propietario que no posee frente al poseedor que no es 

propietario. (…) La acción reivindicatoria es la que se confiere a quien, afirmándose titular 

de un derecho real con derecho a poseer (ius possidendi), pretende, ante el desconocimiento 

de su derecho, la declaración de certeza de éste y la entrega de la cosa consecuente o 

simplemente lo segundo, si no mediara tal desconocimiento. (Musto, 2000, págs. 509-510) 

Valverde Y Valverde Citado Por Hinostroza Minguez, acerca de la acción reivindicatoria, 

precisa que: Si uno de los derechos que integran el de propiedad es el ius vindicandi, es 

consecuencia que impone la defensa del derecho de propiedad la acción reivindicatoria. La 

reivindicación es una acción por virtud de la cual el verdadero propietario de la cosa puede 

dirigirse contra cualquier poseedor de la misma, para que se le restituya, con sus frutos, 

accesorios y abono de menoscabos. 

Esta acción, como de naturaleza real, puede dirigirse erga omnes, contra cualquier poseedor, 

y por eso es el medio de defensa de la propiedad más pleno y completo, distinguiéndose por 

lo mismo de las demás acciones, puesto que por éstas no se reivindica la cosa, sólo la 
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reivindicatoria reclama el dominio mismo, las otras podrán pedir algún derecho inherente a 

la propiedad, o limitar la Prescripción de ella, o liberar a la cosa de algún gravamen, etc., 

etc.; pero nunca podrá pedirse por otra acción que no sea ésta el dominio mismo o sea la 

restitución de la propiedad con todas sus consecuencias jurídicas naturales. (Hinostroza 

Minguez, 2008, pág. 194). 

Según GUILLERMO BORDA, afirma que: Con mayor propiedad podría definírsela con la 

acción que puede ejercer el que tiene derecho a poseer una cosa para reclamarla de quien 

efectivamente la posee. Adviértase que decimos “el que tiene derecho poseer” una cosa, no 

el que la posee. La posesión está amparada por las acciones posesoria y los interdictos; estos 

remedios no se otorgan para proteger el derecho a poseer sino la posesión en sí misma. En 

cambio la acción reivindicatoria se vincula con el título, con el derecho a poseer, con 

independencia de la posesión misma. (Borda, 2008, pág. 700) 

GONZALES LINARES, define que: (…) La reivindicación desde un punto de vista amplio, 

es la pretensión real por excelencia, destinada a la protección jurídica del derecho a la 

propiedad, legitimada activamente sólo para quien ostenta el derecho de propiedad sobre un 

bien determinado, que lo puede hacer valer contra todo aquel que ilegítimamente lo viene 

poseyendo sin tener calidad de propietario, y con el objeto de la restitución del uso y disfrute 

del bien. Desde un punto de vista restringido la podemos definir como la pretensión mediante 

la cual se hará efectivo el reconocimiento del derecho de propiedad, para ejercerlo de manera 

total. Finalmente, el poder de reivindicar sólo está conferido al propietario no poseedor 

contra el poseedor no propietario para que éste restituya la posesión a favor de aquel. 

(González Linares, 2012, págs. 426-427) 

 

2.2. La Propiedad. 

El derecho de propiedad es el derecho real más completo y uno de los derechos 

fundamentales de la persona. Por ello la ley peruana le da un tratamiento extenso tanto a 

nivel de la Constitución Política del Perú. 
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2.3. Definición 

El Código Civil define a la propiedad como: “… el poder jurídico que permite usar, disfrutar, 

disponer y reivindicar un bien”; señalando en términos parecidos a la Constitución que 

“Debe ejercerse en armonía con el interés social y dentro de los límites de la ley”. Pero el 

derecho de propiedad no es uno solo sino que son varios derechos entre los que se encuentra 

el derecho del propietario de reivindicar la propiedad. Esta facultad permite al propietario 

defender la propiedad, constituyendo la defensa del contenido del derecho de propiedad. 

 

2.4. 2.2. Imprescriptibilidad 

BARBERO, referido por HINOSTROZA MINGUEZ, sostiene que: La acción de 

reivindicación, salvo los efectos de la usucapión en provecho de terceros, es de suyo 

imprescriptible (…), razón por la cual (…) la propiedad no cae en prescripción: en lo cual 

hay que entender, tanto la no prescriptibilidad de la acción de reivindicación como, la 

inextinguibilidad de la propiedad por no uso, a diferencia de todos los demás derechos reales. 

(Hinostroza Minguez, 2008, pág. 200) Por ejemplo, el caso del usufructo éste se extingue 

por el no uso en un plazo de cinco años (artículo 1021- inciso 2) del Código Civil), igual 

sucede con los derechos reales de uso y habitación (artículo 1026 del Código Civil) y las 

servidumbres (artículo 1050 del Código Civil). Nuestro Código Civil en su artículo 927, 

dispone claramente sobre el particular que:  La acción reivindicatoria es imprescriptible. 

No procede (la acción reivindicatoria) contra aquel que adquirió el bien por prescripción. 

Por su parte, CESAR GODENZI coincide con LUCRECIA MAISH VON HUMBOLDT, 

quien señala en la Exposición de Motivos del Código Civil: Que la segunda parte del artículo 

contiene un error substancial evidente, pues “aquel que adquirió el bien por prescripción” 

es, sin lugar a dudas, el nuevo propietario, ya que el verbo está en pasado “adquirió”; en 

consecuencia, el que perdió el bien se convierte simplemente en un “expropietario”; quien 

lógicamente, ya no tiene ni los derechos que otorga la propiedad, ni las acciones que la 

tutelan. Ahora bien, ¿quién es el titular de la acción reivindicatoria? Obviamente el nuevo 

propietario, es decir, el que adquirió el bien por usucapión. Además, agrega la Dra. 

LUCRECIA MAISCH VON HUMBOLDT, que este desafortunado error conlleva 

implicancias mayores si se efectúa una interpretación de la norma. No es que la acción 

reivindicatoria “no proceda contra aquel que adquirió el bien por prescripción” sino que, 
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muy por el contrario, es la persona que se ha beneficiado con la usucapión (prescripción 

adquisitiva) y se ha constituido en propietario quien puede, de ser el caso, reivindicar su 

bien, incluso del expropietario, es decir del que lo perdió por prescripción. (Godenzi Pando, 

2007, pág. 155) 

Por último, de acuerdo con la Casación N° 65-2002-La Libertad, del 16 de Septiembre de 

2003, se indica que: [La] acción reivindicatoria tiene carácter imprescriptible porque se 

fundamenta en el derecho de propiedad, el cual faculta al propietario ejercer todos los 

atributos que confieren este derecho, lo cual no es solamente incluye el derecho de solicitar 

la restitución de la cosa vía reivindicación, sino también el derecho a ejercer todos los actos 

para defender la propiedad y oponer este derecho frente terceros. (Mg. Torres Vásquez, 

2008, pág. 22) 

 

2.5. ANÁLISIS DE ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS 

Aunque el código civil es realmente de data antigua, no se ha estudiado en forma de trabajos 

de investigación, por ende con respecto a los antecedentes Específicos, se denotan: 

La pretensión reivindicatoria: “Las dos caras de la moneda” (s/f), del autor Enrique Palacios 

Pareja, Abogado. Profesor de Derecho Procesal Civil en la Facultad de Derecho de la 

Pontificia Universidad Católica del Perú, donde concluye:  

 “La reivindicación es una pretensión y no una acción, por la que el 

propietario exige la restitución de un bien de su propiedad, en razón de 

que el demandado ejerce sobre él posesión ilegítima. Además señala 

también que en la reivindicación no se discute el derecho de 

propiedad. La calidad de propietario del demandante es un presupuesto 

para que se dicte una sentencia válida sobre el fondo. La Corte Suprema 

ha señalado que la reivindicación es el ejercicio de la persecutoriedad 

que es una facultad de la cual goza el titular de todo derecho real de 

perseguir el bien sobre el cual recae su derecho. Sin embargo, si de lo 

actuado en el proceso se acredita que el demandado por reivindicación 

ha construido de buena fe en el terreno de propiedad del actor, resulta de 

aplicación la norma que contiene el artículo 941 del Código Civil, 
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debiendo el actor optar, en ejecución de sentencia, entre hacer suyo lo 

edificado u obligar al invasor a que le pague el terreno.” 

En palabra del autor Carlos Alberto Sánchez Coronado (2013), en su obra “La reivindicación 

en el sistema jurídico peruano y su funcionalidad frente al conflicto de titularidades” 

publicado en Gaceta Civil & Procesal Civil, N° 5, noviembre, Gaceta Jurídica establece que:   

“Ante la carencia de una definición legal, la idea de que no procede la 

reivindicación cuando el poseedor alega contar con título de propiedad 

sobre el bien que reclama el reivindicante, es producto de la 

disfuncional definición recogida en las obras, se podría decir, 

fundacionales de la doctrina de los derechos reales en nuestro país, 

difundida jurisprudencialmente, debido más al prestigio de sus autores, 

que a una razonable ponderación del grado de eficiencia que 

proporciona dicha definición en la dimensión casuística de la 

protección del derecho de propiedad. En la naturaleza jurídica de la 

reivindicación reside la dilucidación del conflicto de titularidades entre 

reivindicante y revindicado, este es uno de sus supuestos básicos, 

conforme lo fundamenta la doctrina italiana, francesa y alemana.” 

(tomado de http://carlossanchezcoronado.blogspot.com/2013/12/la-

reivindicacion-en-el-sistema.html ) 

; en nuestro sistema jurídico la instrumentalización de los principios aplicables a la 

concurrencia de acreedores, de publicidad, de prioridad, fe pública y duplicidad registrales, 

deben contribuir a su funcionalidad como mecanismo eficiente de tutela de la propiedad, no 

precisamente por efecto del Pleno Jurisdiccional Nacional Civil 2008. La reivindicación es 

el mecanismo de tutela de la propiedad que permite al propietario la recuperación de un bien 

suyo que esté en posesión de un tercero, siempre y cuando, éste no tenga un derecho (personal 

o real) oponible a aquél; ínsitamente está consagrada a la determinación o declaración de 

certeza del derecho de propiedad del reivindicante y a la condena del poseedor a la restitución 

del bien. Debe difundirse esta definición funcional basada en criterios de oponibilidad de 

derechos para determinar su fundabilidad en un proceso, a fin de dotar de funcionalidad su 

ineficiente regulación en el Código Civil. En el Perú el 80% de las cárceles están en mal 

estado y la mayoría desborda su capacidad y que los establecimientos penitenciarios no son 

http://carlossanchezcoronado.blogspot.com/2013/12/la-reivindicacion-en-el-sistema.html
http://carlossanchezcoronado.blogspot.com/2013/12/la-reivindicacion-en-el-sistema.html
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lugares enlos que los presos son resocializados; sino es el escenario donde aprenden más 

conductas violentas y donde los derechos fundamentales de los internos no son respetados 

 

4. OBJETIVOS 

 

4.1 Objetivo General 

 

Determinar las Implicancias de la Prescripción Adquisitiva de Dominio en la Imprescriptibilidad de la 

Acción Reivindicatoria. 

 

4.2 Objetivos Específicos. 

• Identificar el objeto o finalidad de la prescripción adquisitiva de dominio. 

• Analizar los presupuestos debe cumplir la prescripción adquisitiva de dominio. 

• Establecer la relación entre la acción reivindicatoria y la prescripción adquisitiva de dominio. 

• Fundamentar la naturaleza jurídica de la Acción Reivindicatoria respecto de la Imprescriptibilidad. 

5. Hipótesis 

Dado que en la actualidad se sentencia en primera instancia a favor de los invasores en 

Arequipa en el distrito de Cerro Colorado, Uchumayo y Yura y existe una asociación 

denominada AMPACA, ES PROBABLE que, se tenga un plazo de la acción reivindicatoria 

de una manera implícita y no expresa, que encuentra su contradicción en el artículo 927 del 

código civil, lo que acarrearía que los presuntos invasores tuviesen que devolver los terrenos 

adjudicados puesto que ya tienen dueño y es la Municipalidad según La Corte Suprema de 

Justicia de la República (CAS. N°17568-2017) 

 

III. PLANTEAMIENTO OPERACIONAL 

 

1. Técnicas, instrumentos y materiales de verificación. 

 

La técnica utilizada para llevar a cabo la presente investigación es la observación documental 

dado que es necesario la lectura, relectura, análisis y descripción de la norma en cuestión. 
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Del mismo modo llevará a cabo la técnica de la encuesta: Esta herramienta es la más utilizada 

en la investigación de ciencias sociales. La encuesta será aplicada a los presuntos invasores, 

con la finalidad de recabar información. Es definida por Tamayo & Tamayo (2008) como 

“el cuestionario contiene los aspectos del fenómeno que se consideran esenciales; permite, 

además aislar ciertos problemas que nos interesan principalmente; reduce la realidad a cierto 

número de datos esenciales y precisa el objeto de estudio”. 

 Instrumento: 

Como se trata de una investigación documental se utilizarán instrumentos como el Método 

Deductivo Toda vez que se partirá del supuesto del artículo 927 del Código Civil donde 

existe el vacío legal respecto a la inoperancia de la reivindicación, puesto que esta debe ser 

el mecanismo de tutela de la propiedad más completo; llegando finalmente a plantearnos en 

recurrir a la doctrina extranjera y al derecho comparado, indagando así una definición de la 

reivindicación más coherente con la función que debe cumplir como eficiente mecanismo de 

tutela de la propiedad. 

Método Inductivo A través del cual se analizará los distintos procesos sobre acción 

reivindicatoria donde se les ha trasgredido su derecho a recuperar su bien es decir su derecho 

a reivindicar; con el fin de conocer el criterio utilizado y los mecanismos judiciales 

empleados para solucionar el vacío legal acerca de la definición de la reivindicación. 

Método Dogmático Para la elaboración del presente trabajo se utilizará la doctrina jurídica 

relacionada a la reivindicación, derecho de propiedad, posesión y prescripción adquisitiva 

de dominio, etc. para de esta manera dar respuesta al problema planteado. Se efectuará una 

actividad ordenada dentro de la investigación jurídica encaminada al estudio e investigación 

de la doctrina con la finalidad de realizar abstracciones (instrumentos lógicos, inducción, 

deducción, análisis, síntesis, analogía, comparación), en mérito a la doctrina de los más 

destacados autores nacionales e internacionales, las principales expresiones 

jurisprudenciales con la finalidad de realizar construcciones correctamente estructuradas y 

proponerlas para su utilización. 

Por otro lado se aplicará un instrumento de encuesta para medir el grado de invasores que 

existe en Arequipa, validada por la Universidad San Pablo en el año 2017, por el abogado 

Katiuska Morales, para la investigación titulada “el tratamiento legal de invasiones de los 

bienes del Estado frente al derecho a la vivienda digna del ciudadano” contentivo de 49 
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ítems, presentados en respuestas de si y no con una escala de Lickert. Siendo válido por 

juicios de expertos de la mista universidad, llegando al consenso que se adapta a la 

investigación. 

 

 

Cuadro de Coherencia 

 

VARIABLES INDICADORES TECNICAS INSTRUMENTOS 

imprescriptibilidad La potestad de pedir 

que se devuelvan los 

terrenos adjudicados 

mediante resoluciones 

judiciales 

Encuesta. Trabajo 

de campo 

Instrumento de 

Cuestionario 

Art. 927 Reivindicación de la 

Propiedad 

Derecho real Observación 

Documental 

Instrumento Documental 

Modificación del artículo 927 del 

código Civil Peruano 

Derecho de propiedad Observación 

Documental 

Instrumento Documental 

 

Prototipo de Instrumento 

Por ser una investigación de carácter documental no es necesario la aplicación de 

instrumentos a terceras personas, basta con la ficha de observación como se explicó en líneas 

anteriores, cuestión que tampoco necesitará de validación de expertos puesto que es solo y 

únicamente para la ayuda y organización del autor: 

 

Modelo de ficha: 

 

 

Nombre:   

 
Bibliografía  Datos 

(fechas, colaboradores, doctrina o jurisprudencia) 
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Comentarios propios 
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Encuesta 

Encuesta sobre dinámica social y jurídica en asentamiento humano 

En esta oportunidad me encuentro realizando mi investigación sobre los Derechos de 

Propiedad y sería muy importante para mi contar con su opinión. ¡Gracias por su ayuda!. 

Instrucciones: marque con una “X”, la opción que más se adecue a su estado actual 

- Tenencia de Vivienda: 

1. ¿Cuántos años tiene viviendo en el terreno? 1 

a 5 años 

3 

a 10 años 

11 

a 15 años 
 

2¿Cuál es el régimen de 

tenencia de su vivienda? 

Propia 

totalmente 

pagada 

Alquilada Cedida 

por un 

pariente 

Cedida 

por 

centro de 

trabajo 

propia 

pagándola 

a plazos 

Propia 

por 

invasión 

 

3¿Cómo financió la 

construcción de su 

vivienda? 

Recursos 

propios 

Crédito de 

una 

Cooperativ 

a 

Crédito 

bancario 

Ayuda 

familiar 

Crédito 

financiero 

Ayuda 

pública 

(Subvenc 

iones) 

 

¿Con qué tipo de documento de 
propiedad cuenta su vivienda? 

Título de 
propiedad 

Escritura 
Pública 

Minuta Contrato 

de 

compra- 
venta 

Documento 
de posesión 

 

¿Su título de propiedad se encuentra inscrito en Registros Públicos? Si No En 
tramite 

¿Cuál es el motivo principal por el cuál su vivienda no se encuentra 
inscrita en R. Públicos? 

Falta de 
conocimiento 

Bajos 
recursos 

Falta de 
interés 

 

 

Si su vivienda no cuenta con título, ¿En qué etapa 

se encuentra la formalización de su propiedad? 

Diagnóstico de 

la informalidad( 

Identificación y 

acopio de datos) 

Formalización 

Integral(Traba 

jos de campo y 

elaboración de 

planos con 

coordenadas) 

Formalización 

individual(Em 

padronamient 

o, calificación 

y publicación) 

¿Ud. se siente seguro de su propiedad? Si No 

¿Por qué usted no se siente seguro? Percibo riesgo 
de desalojo 

No cuento con título de 
propiedad 

 

- Características de la Vivienda: 

¿Cuál es el material predominante de las 
paredes de su vivienda? 

Ladrillo Adobe o tapia Bloque de 
cemento 

Esteras 

¿Cuál es el material predominante de los 
pisos de su vivienda? 

Mayólica Cemento Parque/ laminado Tierra 
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¿Cuál es el material predominante del 
techo de su vivienda? 

Concreto armado Calamina Madera Caña o 
esteras 

¿Su vivienda cuenta con 
luz eléctrica? 

Si No 

¿Su vivienda cuenta con 
abastecimiento de agua? 

Red pública 
dentro  de la 
vivienda 

Camión- cisterna Pozo Pilón de 
uso 
público 

¿Su vivienda cuenta con 

abastecimiento de 

desague? 

Red pública de 

desague dentro 

de la vivienda 

Pozo ciego/letrina Red 

pública de 

desague 

fuera de la 
vivienda 

Pozo 

séptico 

- Nivel de vida, Factor Social: 

¿Cuántos hogares habitan 
en la vivienda? 

1 hogar 2 hogares 

¿Cuántas personas habitan 

la vivienda? 

1 a 4 personas 5 a 8 personas 9 a 12 personas 

¿Cuántos hijos menores de 
edad asisten al colegio? 

1 a 3 menores 4 a 6 menores 7 a 9 menores 

¿Cuántas personas 

trabajan en el hogar? 

1 a 2 

personas 

3 a 4 personas 5 a 6 personas 

¿Cúal es el lugar de 

procedencia/ origen de su 

familia? 

Arequipa Moquegua Cusco Tacna Puno 

¿A qué sistema de salud se 

encuentra afiliado ud. y su 

familia? 

Essalud Particular SIS Ninguno 

¿Cúal es el nivel de 

instrucción del jefe de 

hogar? 

Primaria Superior no 

universitario 

Secundaria Superior 

Universitario 

- Nivel de vida, Factor económico: 

¿Cúal es el ingreso 

familiar mensual del 

hogar? 

0 - S/. 850 S/. 851 - S/. 

1500 

S/. 1501 - S/. 

2500 

S/. 2501 - S/. 3500 

¿En qué sector trabaja el 
jefe de hogar? 

Construcción Comercio Servicios Minería 

¿Solicitó en algún 

momento un crédito? 

Si No 
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¿Su solicitud de 

fue aprobado? 

crédito Si No 

¿Cúal fue 

principal 

obtenido? 

el 
del 

destino 
crédito 

Edificación 
la vivienda 

de Cercar 
terreno 

el Ampliación de la vivienda 

 

2. Campo de Verificación 

 

2.1. Ubicación especial 

Arequipa-Perú, específicamente en distrito de Cerro Colorado, Uchumayo y Yura donde 

existe una asociación llamada AMPACA, cuyo propósito es la comercialización de lotes del 

Estado con presunto propósito de invadirlos 

 

2.2. Unidades de estudio 

Sentencias en el 5to Juzgado Civil de Arequipa. 

 

2.3. Ubicación temporal 

El horizonte temporal del estudio está referido al periodo de tiempo n el año 2018. 

 

3. Estrategia de recolección de datos 

Recolección de datos, se hizo Oficios dirigidos al Titular del pliego de la Corte Superior de 

Arequipa. 

2.6. Recursos: 

 

DENOMINACIÓN No. DÍAS COSTO TOTAL 

- Dirección del 

Proyecto y Ejecución 

1 60 100.00 

- Colaboradores 1 0 300.00 

-Digitador/diagramador de 

 

gráficos 

 
1 

 
0 

 
500.00 

TOTALES  0 S/. 900.00 
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IV. CRONOGRAMA DE TRABAJO 
 

 

 

TIEMPO 

ACTIVIDADES 

JU
L

IO
 

A
G

O
S

T
O

 

S
E

P
T

IE
M

B
R

E
 

O
C

T
U

B
R

E
 

N
O

V
IE

M
B

R
E

 

D
IC

IE
M

B
R

E
 

1. SELECCIÓN DE TEMA       

2. INVESTIGACION       

3. PLANTEAMIENTOS       

4. HIPOTESIS       

5. RECOLECCION DE INFORMACION       

6. INFORME DEL PROYECTO       

7. PRESENTACION DE OBSERVACIONES       

8. LEVANTAMIENTO DE CORRECCIONES       

9. APLICACIÓN DE INSTRUMENTOS       

10. PRESENTACION DE RESULTADOS       

11. PRESENTACION DE INFORME DE TESIS 

FINAL 

      

12. SUSTENTACION       

Fuente: Datos propios del Investigador (2020) 
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LISTA DE ABREVIATURAS 

 

- AR : Acción reivindicatoria 

- ART. : Artículo 

- CC : Código Civil  

- D.S : Decreto Supremo  

- PJ : Poder Judicial  

- D. Leg. : Decreto Legislativo 

- D. Ley. : Decreto Ley  

- D. S : Decreto Supremo  

- C.P.P : Constitución Política del Perú 

 


