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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo general analizar la razonabilidad de la
aplicacion de sanciones penales por el incumplimiento de medidas de proteccion por
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y
368 del Cddigo Penal frente al principio de proporcionalidad de la pena. Asimismo, tuvo
como objetivos especificos examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en el
Caodigo Penal peruano; analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
sancion impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la
mujer e integrantes del grupo familiar; y analizar las implicancias practicas de la coexistencia
entre el articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal en la sancién de conductas
vinculadas a las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar. La metodologia
empleada fue de enfoque cualitativo, tipo basico, nivel descriptivo, disefio fenomenoldgico
y método dogmatico-juridico. Para la recoleccion de informacion se utilizaron la entrevista
estructurada y la observacién documental como técnicas, aplicandose una guia de entrevista
y una ficha de observacién documental como instrumentos. La muestra estuvo conformada
por 10 especialistas en Derecho Penal y 10 sentencias emitidas por 6rganos jurisdiccionales
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, seleccionadas mediante muestreo no
probabilistico por conveniencia. En conclusién, la aplicacion de dichas sanciones no resulta
plenamente razonable frente al principio de proporcionalidad de la pena, por lo que se
evidencia la necesidad de criterios uniformes o de una revision normativa que permita una

respuesta penal mas coherente con la gravedad real de la conducta.

Palabras Clave: Articulo 122-B, Articulo 368, proporcionalidad de la pena.



ABSTRACT

The general objective of this research was to analyze the reasonableness of the
application of criminal sanctions for the breach of protection measures in cases of aggressions
against women and members of the family group, as regulated in Articles 122-B and 368 of
the Peruvian Criminal Code, in relation to the principle of proportionality of punishment.
Likewise, the specific objectives were to examine the legal framework applicable to the
breach of protection measures in cases of aggressions against women and members of the
family group under the Peruvian Criminal Code; to analyze the correspondence between the
seriousness of the conduct and the sanction imposed for the breach of protection measures in
such cases; and to analyze the practical implications of the coexistence of Articles 122-B and
368 of the Criminal Code in the sanctioning of conducts related to aggressions against women
and members of the family group. The methodology used followed a qualitative approach,
basic type, descriptive level, phenomenological design, and dogmatic-legal method. For data
collection, structured interviews and documentary observation were used as techniques,
applying an interview guide and a documentary observation sheet as instruments. The sample
consisted of 10 specialists in Criminal Law and 10 judgments issued by jurisdictional bodies
of the Superior Court of Justice of Arequipa, selected through non-probabilistic convenience
sampling. In conclusion, the application of these sanctions is not fully reasonable in light of
the principle of proportionality of punishment. Therefore, the study shows the need for
uniform criteria or a legislative review that allows a criminal response more consistent with

the actual seriousness of the conduct.

Keywords: Article 122-B, Article 368, proportionality of punishment.
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INTRODUCCION

La violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar representa una de las
problematicas sociales y juridicas de mayor relevancia en el Estado peruano, debido a las
graves consecuencias que provoca sobre la integridad fisica, psicolégica y emocional de las
victimas. Ante esta realidad, el ordenamiento juridico peruano ha desarrollado diversos
mecanismos de proteccion orientados a prevenir la continuidad de los actos de violencia y
garantizar la seguridad de las personas afectadas. Entre dichos mecanismos se encuentran las
medidas de proteccion emitidas por autoridad competente, cuyo objetivo es evitar la

reiteracion de conductas violentas y otorgar una tutela inmediata y efectiva a las victimas.

En el ambito penal, el incumplimiento de estas medidas ha sido regulado mediante
distintas disposiciones normativas. Por un lado, el articulo 122-B del Codigo Penal peruano
sanciona las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar cometidas en
contravencion de medidas de proteccion; por otro lado, el articulo 368 del mismo cuerpo
normativo sanciona el delito de desobediencia a la autoridad cuando se incumplen mandatos
legalmente emitidos. Sin embargo, la coexistencia de ambas disposiciones ha generado una
problematica juridico-penal relacionada con la proporcionalidad de las sanciones
establecidas, pues mientras la desobediencia autobnoma de una medida de proteccion puede
ser sancionada con una pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios,
la conducta més grave, consistente en incumplir dicha medida y ademas ejercer agresion
fisica o psicoldgica contra la victima, recibe una sancion menor, de dos a tres afios de pena
privativa de libertad. Esta situacién plantea serias dudas respecto de la coherencia interna del

sistema punitivo peruano y del respeto al principio de proporcionalidad de la pena.

En cuanto a la estructura de la investigacion, el Capitulo | desarrolla el planteamiento
del problema, comprendiendo la descripcion de la problematica, los objetivos, la justificacion
y la hipotesis de la investigacion. El Capitulo 11 comprende el marco teorico, en el cual se
abordan los antecedentes internacionales y nacionales, asi como las bases tedricas
relacionadas con la violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar, las medidas de
proteccion, la contravencion de dichas medidas, el delito de desobediencia o resistencia a la
autoridad, el concurso aparente de leyes, el principio de especialidad y el principio de
proporcionalidad de la pena. El Capitulo 111 desarrolla el marco metodolégico, precisando

1



el enfoque, tipo, alcance, disefio, méetodo, técnicas, instrumentos, poblacion, muestra y
muestreo empleados. Finalmente, el Capitulo IV presenta los resultados y la discusion de la
investigacion, organizados conforme a los objetivos planteados, para luego formular las

conclusiones y recomendaciones correspondientes.

Se espera que esta investigacion contribuya al andlisis juridico de la aplicacion de
sanciones penales frente al incumplimiento de medidas de proteccion en contextos de
violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar. Asimismo, busca aportar a la
reflexion sobre la necesidad de establecer criterios uniformes o una revision normativa que
permita armonizar las penas previstas en el articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal,
de manera que la respuesta penal guarde mayor coherencia con la gravedad real de la
conducta y con el principio de proporcionalidad de la pena. En ese sentido, la pregunta
general que orienta la presente investigacion es: ¢cual es la razonabilidad de la aplicacion de
sanciones penales por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la
mujer e integrantes del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Codigo Penal
frente al principio de proporcionalidad de la pena?



CAPITULO 1:
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



1. Descripcion del problema

En el ordenamiento penal peruano coexisten dos disposiciones normativas que
sancionan el incumplimiento de medidas de proteccion dictadas en el contexto de violencia
contra la mujer o integrantes del grupo familiar, el articulo 122-B, segundo parrafo, numeral
6 del Codigo Penal peruano (CP), que contempla una pena privativa de libertad no menor de
dos ni mayor de tres afios cuando la agresion se produce en contravencion de dichas medidas;
y el articulo 368, que sanciona con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de
ocho afios a quien desobedece o resiste una medida de proteccion emitida legalmente
originado por hechos que configuran violencia contra las mujeres o contra integrantes del

grupo familiar.

Esta coexistencia normativa, en lugar de reforzar la tutela penal frente a la violencia
de género y familiar, genera un escenario de contradiccién material en el que la conducta
mas lesiva, el incumplimiento de la medida de proteccion acompafiado de una agresion
psicolodgica o fisica, recibe una sancién penal inferior que la sola desobediencia formal de
dicha medida. Esta situacion pone en riesgo la efectividad del sistema de proteccion de
victimas al generar un incentivo perverso que favorece al agresor que actla con mayor
violencia; lo cual contraviene el principio de proporcionalidad de la pena, que exige que el
reproche penal guarde coherencia con la gravedad del hecho

Esta problemaética se evidencia en la Casacion N° 1879-2022/Ancash (2023), en la
que se sefiala que:

[...] laaccion ejecutada por el agente ha de entenderse como una unidad: el imputado
agredio psicologicamente a su expareja, incluso delante de la hija menor de ambos, pese a
gue no podia acercarse a la agraviada porque tenia varias medidas de proteccion que lo
prohibian, las cuales desobedecio. Esta conducta, sin duda, estd integramente comprendida
por el articulo 122-B, segundo paragrafo, numerales 6 y 7, del Cadigo Penal. El tipo delictivo
del articulo 368 del CP solo sanciona la conducta de desobedecer o resistir una medida de
proteccién legalmente dictada, no asi la de agredir psicolégicamente a una mujer delante de

su hijamenor de edad e infringiendo una medida de proteccidn, conducta que en su integridad



esta subsumida por el articulo 122-B, segundo paragrafo, numerales 6 y 7, del Codigo Penal
(Prision preventiva. Gravedad y tipicidad del hecho, 2023, pag. 1).

Desde esta perspectiva, se advierte una disfuncionalidad normativa que afecta tanto a
la coherencia del sistema penal como a los principios que lo sustentan, entre ellos el de
proporcionalidad de la pena. Esta problematica requiere un analisis juridico detallado para
identificar sus efectos practicos y normativos, asi como para proponer eventuales correctivos
que restituyan la coherencia del sistema penal frente a la proteccion de mujeres victimas de

violencia.
2. Objetivos

2.1. Objetivo general

e Analizar la razonabilidad de la aplicacion de sanciones penales por el incumplimiento
de medidas de proteccidén por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo
familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Cdédigo Penal frente al principio de

proporcionalidad de la pena.

2.2. Objetivos especificos

e Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de medidas de proteccion
por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en el Codigo Penal
peruano

e Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la sancién impuesta
por el incumplimiento de medidas de proteccién por agresiones contra la mujer e
integrantes del grupo familiar.

e Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el articulo 122-B vy el
articulo 368 del Cadigo Penal en la sancidn de conductas vinculadas a las agresiones
contra la mujer e integrantes del grupo familiar.



3. Justificacion
3.1. Justificacion juridica

Desde el punto de vista juridico, la investigacion resulta necesaria para analizar si el
régimen sancionador vigente en el Per( respeta el mandato constitucional de
proporcionalidad de la pena y la coherencia interna del sistema penal; la coexistencia de los
articulos 122-B, numeral 6, y 368 del Cddigo Penal genera un escenario en el que una
conducta mas lesiva, el incumplimiento de medidas de proteccion acompafiado de agresion
fisica o psicoldgica, recibe una sancion penal menor que la simple desobediencia formal de
dichas medidas. Este hecho puede constituir una vulneracion al principio de proporcionalidad
y a la finalidad preventiva de la pena. El andlisis de esta disfuncionalidad normativa permitira
identificar vacios o incoherencias legales que no armonicen la respuesta penal con la
gravedad real de las conductas sancionadas, en consonancia con los compromisos
internacionales asumidos por el Estado peruano en materia de proteccion de la mujer y del

grupo familiar.
3.2. Justificacion académica

La presente investigacion se justifica académicamente en la medida en que aborda
una problematica poco explorada en la doctrina penal peruana: la aparente contradiccion
normativa entre el articulo 122-B y el articulo 368 del CP, respecto de la sancién aplicable
al incumplimiento de medidas de proteccion dictadas en casos de violencia familiar. Este
estudio contribuiré a enriquecer el anélisis dogmatico del principio de proporcionalidad de la
pena como garantia fundamental del derecho penal, vinculando la teoria con la praxis
judicial. Asimismo, el trabajo generara un marco de referencia para futuras investigaciones
sobre la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la sancién impuesta por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del
grupo familiar, ofreciendo un aporte sustantivo a la produccion académica en el ambito

juridico-penal.



3.3. Justificacion social

En el plano social, esta investigacion cobra relevancia porque la violencia contra la
mujer y los integrantes del grupo familiar constituye un problema estructural que afecta
gravemente derechos fundamentales como la vida, la integridad y la dignidad humana. La
ineficacia o incoherencia en la respuesta penal no solo pone en riesgo la proteccién efectiva
de las victimas, sino que también puede generar desconfianza en el sistema de justicia y
perpetuar la impunidad. Analizar la razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones
aplicadas al incumplimiento de medidas de proteccidn permitira fortalecer la tutela judicial
efectiva, garantizar mayor seguridad para las victimas y contribuir a un sistema penal mas
justo y eficaz. De este modo, los resultados de la investigacion podran servir como insumo
para el disefio de politicas publicas y estrategias judiciales que promuevan la prevencién y

erradicacioén de la violencia familiar.
4. Hipotesis

Dado que, en el Cadigo Penal peruano coexisten el articulo 122-B y el articulo 368,
estableciendo sanciones disimiles para el incumplimiento de medidas de proteccion por
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar, incluso cuando la conducta mas
lesiva recibe una pena menor que la simple desobediencia formal; es probable que, esta
configuracién normativa vulnere el principio de proporcionalidad de la pena, afectando la
coherencia del sistema penal y limitando la eficacia de la tutela judicial efectiva hacia las

victimas.



CAPITULO 2:
MARCO TEORICO



1. Estado del arte
1.1. Antecedentes internacionales

Los antecedentes internacionales considerados en esta investigacion no abordan de
manera especifica la problematica vinculada a los articulos 122-B inciso 6 y 368 del Cadigo
Penal peruano, dado que estos preceptos son propios del ordenamiento juridico nacional. No
obstante, han sido seleccionados por su relevancia en torno a la eficacia de una de las
categorias centrales del estudio, medidas de proteccion frente a situaciones de violencia
contra la mujer e integrantes del grupo familiar. Estos trabajos, desarrollados en contextos
juridicos distintos, ofrecen un marco que permite analizar las fortalezas y debilidades en la
implementacion y supervision de dichas medidas, asi como reflexionar sobre el rol del

sistema penal en la proteccion efectiva de las victimas.

Borja y Gomez (2024) en su investigacion titulada “Incumplimiento de medidas de
proteccién del derecho de las victimas de violencia intrafamiliar en Tena-Ecuador”, abordan
la problematica del incumplimiento de las medidas de proteccion previstas para victimas de
violencia intrafamiliar, destacando la necesidad de garantizar su derecho a la integridad
personal y a la no repeticién del dafio. La investigacion se desarrolld bajo un enfoque
cuantitativo, aplicando el método de analisis estadistico y un disefio no experimental,
utilizando datos proporcionados por la Fiscalia del cantén Tena sobre los casos de
incumplimiento de dichas medidas. Su objetivo principal fue visibilizar la insuficiencia de
garantias reales de proteccion a las victimas. Los resultados mostraron que, a pesar de la
existencia de disposiciones como el articulo 558 del COIP, especialmente en lo referido a las
medidas 3 y 4, el incumplimiento es persistente y, en muchos casos, no se sanciona
adecuadamente, registrandose apenas una sentencia al respecto. En ese sentido, concluyen
que, en el contexto de Tena persiste una grave problematica de ineficacia en la aplicacion de
las medidas de proteccion, lo que deja a los miembros del nucleo familiar en estado de

indefension.

Rodriguez y Alarcdn (2022) en su articulo titulado “Violencia intrafamiliar y medidas
de proteccion: Un anélisis teorico y legislativo del régimen juridico ecuatoriano”, desarrollan

una investigacion de tipo descriptiva y exploratoria con enfoque cualitativo, orientada a

9



analizar la violencia intrafamiliar y su impacto en la realidad ecuatoriana, asi como el
régimen juridico vigente en torno a las medidas de proteccion. El estudio se fundamenta en
una revision bibliografica y normativa nacional e internacional, empleando el método
exegetico-analitico. Su objetivo principal fue examinar la efectividad de las medidas de
proteccidn en casos de violencia dentro del nacleo familiar. Entre sus principales hallazgos,
se evidencio que, a pesar de la existencia de una normativa extensa y medidas juridicas claras,
su implementacion préctica presenta deficiencias notorias por la falta de seguimiento
institucional y el uso indebido tanto por parte de las victimas como de los agresores. La
conclusion maés relevante indica que la eficacia de estas medidas depende de un control
adecuado por parte de las autoridades competentes, ya que su ejecucion deficiente obstaculiza

la proteccion real de las victimas y puede vulnerar garantias fundamentales.

Castillo y Ruiz (2021) en su articulo titulado “La eficacia de las medidas de
proteccion en los casos de violencia intrafamiliar en Ecuador”, tienen como objetivo analizar
la eficacia de las medidas de proteccion frente a la violencia intrafamiliar, asi como los
efectos del mal uso de dichas medidas y la falta de seguimiento por parte del Estado
ecuatoriano. Utilizando una metodologia cualitativa basada en revision documental y
normativa, los autores concluyen que, si bien las medidas cumplen una funcién preventiva
para proteger a las victimas, su eficacia se ve limitada por el uso indebido tanto por victimas
como agresores, y por la ausencia de un control estatal adecuado. Se advierte que este mal
manejo puede generar la vulneracion de otros derechos fundamentales, por lo que se requiere
capacitacién especializada y seguimiento riguroso para garantizar su efectividad y evitar su

instrumentalizacion.

1.2. Antecedentes nacionales

Vislao (2024), en su tesis titulada "Principio de especialidad y la adecuada aplicacion
del concurso aparente de leyes ante el incumplimiento de medidas de proteccion™, tuvo como
objetivo general proponer la aplicacion del principio de especialidad y concurso aparente de
leyes ante el incumplimiento de medidas de proteccidn en violencia contra la mujer. Utilizé
una metodologia descriptiva con disefio no experimental, aplicando técnicas de observacion,
encuesta y analisis documentario a una muestra de 30 operadores del derecho (jueces, fiscales
y abogados litigantes) especializados en violencia familiar del Distrito Judicial de
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Lambayeque. Los resultados revelaron un conflicto normativo entre el articulo 122-B y el
articulo 368 del Cédigo Penal, generando controversia en la aplicacion juridica y dificultando
la sancion adecuada. La mayoria de expertos coincidieron en la necesidad de aplicar
preferentemente el principio de especialidad y concurso aparente de leyes para proteger
eficazmente a la victima y sancionar al agresor, sefialando también que el acto procesal actual
es ineficiente y que falta una correcta determinacion del tipo penal en casos concretos. Se
concluyd que es necesario establecer razones plausibles para que el juzgador elija entre
ambos articulos, buscando que la norma aplicada genere mayor proteccion y sancién
adecuada, ya que la vulneracién de derechos fundamentales en casos de violencia contra la
mujer tiene un impacto fisico, psicolégico y social significativo. La tesis propone ademas la
incorporacion de un ultimo parrafo al articulo 122-B para regular el concurso aparente de
normas en incumplimientos de medidas de proteccion, con el fin de superar el conflicto
normativo y mejorar la respuesta judicial frente a este fenémeno social. Este trabajo destaca
la necesidad de capacitacion a magistrados y la aplicacion eficiente de criterios normativos
para evitar la problemética de doble punibilidad y asegurar la justicia para las victimas de

violencia familiar.

Larico (2022) en su articulo titulado, “La consecuencia juridica penal debido al
incumplimiento de medidas de proteccion por hechos de violencia familiar y contra la mujer”,
analiza, desde una metodologia dogmatico-juridica y con un enfoque histérico-normativo,
las consecuencias legales del incumplimiento de las medidas de proteccién dictadas en el
marco de procesos por violencia familiar y contra la mujer, identificando una yuxtaposicién
normativa entre el articulo 122-B inciso 6 y el articulo 368 del Codigo Penal. El objetivo
principal del trabajo es determinar cual debe ser la consecuencia juridica aplicable cuando se
incumplen dichas medidas, considerando que actualmente se sanciona mas severamente el
incumplimiento que la agresion misma, lo que vulnera el principio de proporcionalidad de la
pena. Como resultado, se evidencia que dicha situacion genera inseguridad juridica y
confusion entre operadores del derecho, proponiendo el autor que se esta frente a un concurso
aparente de leyes y no a un concurso ideal de delitos. En consecuencia, se concluye que debe
aplicarse la agravante del articulo 122-B inciso 6 del Cddigo Penal por ser una norma mas

especifica y benigna, en respeto al principio de aplicacion de la ley mas favorable al reo.
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Lupaca (2023) en su tesis titulada “El incumplimiento de las medidas de proteccion
como delito de desobediencia a la autoridad y delito de agresiones en contra de la mujer e
integrantes del grupo familiar: concurso ideal de delitos en el M6dulo Basico de Justicia del
Distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa de Tacna, afio 20197, realiza un estudio
descriptivo-basico con enfoque cualitativo y disefio no experimental exploratorio, que analiza
la problemética en la aplicacion de sanciones penales frente al incumplimiento de medidas
de proteccion dictadas en casos de violencia familiar bajo los articulos 122-B inciso 6 y 368
del Codigo Penal Peruano. El objetivo principal es determinar si corresponde aplicar el
principio de favorabilidad o las reglas del concurso ideal de delitos en estos supuestos. La
autora emplea como metodologia el analisis documental de requerimientos de acusacion,
resoluciones judiciales, y una encuesta a jueces, fiscales especializados y abogados litigantes
de la jurisdiccidn analizada. Los principales resultados indican que la mayoria de operadores
juridicos consideran que el hecho genera un concurso ideal de delitos y que no resulta
adecuada la aplicacion del principio de favorabilidad, dado que las conductas delictivas
califican en momentos distintos y afectan bienes juridicos diversos. La conclusion central
sefiala que el incumplimiento de medidas de proteccion configura un concurso ideal de
delitos entre desobediencia a la autoridad y agresiones agravadas, recomendando un
tratamiento juridico conjunto para garantizar una adecuada proteccion a las victimas y evitar
la reduccion simbdlica de la pena que podria conllevar la aplicacion del principio de

favorabilidad.
2. Marco conceptual o bases tedricas

2.1. Violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar

Valdivia (2022) sefiala que, en base a la Ley N° 30364, la violencia contra las mujeres
comprende cualquier acto o conducta que les cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual
0 psicoldgico por su condicién de género, tanto en el ambito publico como privado. Esta
puede presentarse en el entorno familiar o en relaciones interpersonales cercanas, incluyendo
agresiones como violacion, maltrato o abuso. También puede ocurrir en la comunidad,
perpetrada por cualquier persona, e incluir actos como trata, tortura, acoso o secuestro.
Ademas, se considera violencia aquella que es cometida o tolerada por agentes del Estado,
sin importar el lugar en que se produzca. Adicionalmente, Ortiz et al. (2020) sefialan que, la
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Convencién de Belem do Para establece que la violencia contra la mujer abarca cualquier
forma de agresion fisica, sexual o psicoldgica, sin importar si ocurre dentro del hogar, en
relaciones personales, en espacios publicos o es ejercida por instituciones. En otras palabras,
reconoce que la violencia puede manifestarse en diversos entornos y no se limita inicamente

al ambito familiar o privado.

Por otro lado, la violencia familiar no solo afecta a las mujeres, sino a cualquier
miembro del grupo familiar, y comprende todo acto que cause muerte, dafio o sufrimiento
fisico, sexual o psicoldgico dentro de una relacién marcada por la responsabilidad, confianza
o poder entre familiares. Esta definicion reconoce que la violencia puede ejercerse entre
distintos integrantes del nucleo familiar y pone especial énfasis en proteger a quienes se
encuentran en situacién de mayor vulnerabilidad, como nifias, nifios, adolescentes, adultos
mayores Yy personas con discapacidad (Valdivia Valdarrago, 2022). Adicionalmente Castillo
y Ruiz (2021) indican que, la violencia familiar abarca cualquier forma de maltrato fisico,
psicolégico o sexual ejercido por un integrante de la familia en contra de una mujer u otro
miembro del grupo familiar. Ademas, precisa que se entiende como miembros del ndcleo
familiar no solo a los parientes directos como cényuge, hijos, padres o hermanos, sino
también a personas con las que el agresor haya tenido una relacion cercana o intima, como
parejas en union libre, convivientes, novios o cualquier vinculo afectivo o de cohabitacion,

incluso si ya no esta vigente.
2.2. Medidas de proteccion

Castillo et. al. (2021) sostienen que, las medidas de proteccidén son mecanismos que
el juez o jueza debe dictar de forma inmediata al tomar conocimiento de un caso de violencia
intrafamiliar, con el fin de resguardar los derechos y la integridad de la victima. Estas medidas
tienen como finalidad prevenir dafios, identificar situaciones de riesgo y evitar que la
violencia continte. Asimismo, representan acciones concretas del Estado, a través de sus
instituciones, orientadas a garantizar el cuidado, la seguridad y el apoyo necesario para

quienes han sido victimas de agresion.

Adicionalmente el Ministerio Pablico (2024) ha sefialado que, las medidas de

proteccion son acciones preventivas, personalizadas e intransferibles dispuestas por el
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Juzgado de Familia con el propdsito de detener y neutralizar la violencia contra la victima.
Estas medidas buscan salvaguardar su integridad fisica, psicoldgica, sexual, asi como
proteger a su familia y su patrimonio. Entre las disposiciones mas comunes se encuentran el
retiro del agresor del domicilio, la prohibicién de contacto con la victima, la restriccion del
uso de armas, el alojamiento seguro de la victima y el levantamiento de un inventario de
bienes. En ese mismo sentido, Gomez (2020) refiere que, las medidas de proteccion
constituyen un instrumento esencial previsto por la Ley para salvaguardar los derechos de las
quienes han sido victimas de violencia. Estas medidas permiten brindarles seguridad, evitar
nuevas agresiones y garantizar su integridad, funcionando como una herramienta clave

dentro del marco legal de proteccion.

2.3. Contravencion a medidas de proteccion

Campias (2017) sefiala que el término contravencion hace referencia a aquellas
conductas que infringen normas legales, sin llegar a constituir delitos graves, pero que
igualmente pueden generar consecuencias negativas tanto para quien las comete como para
otras personas. Adicionalmente, se entiende la contravencion como una conducta antijuridica
gue consiste en actuar en contra de lo establecido por la ley, poniendo en riesgo un bien
juridico. Aungue no alcanza la gravedad de un delito, sigue siendo sancionada legalmente.
Las contravenciones implican faltas menores que no generan penas privativas de libertad,
sino sanciones mas leves, como multas o restricciones de ciertos derechos (Pérez Porto &
Gardey, 2022).

Por otro lado, Maier (2011) sefiala que, la contravencion esta relacionada con el
mantenimiento del orden pablico que garantiza la administracion del Estado, ya que su
funcion es preservar un entorno adecuado para el ejercicio de los derechos de los ciudadanos.
A diferencia del delito, que afecta directamente los derechos o bienes de una persona, la
contravencion transgrede normas establecidas por el Estado para el orden colectivo, es decir,
vulnera disposiciones cuyo cumplimiento es necesario para la buena organizacién social y

gubernamental.
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2.4. Delito de desobediencia o resistencia a la autoridad

Larico (2022) sefiala que, el delito de desobediencia o resistencia a la autoridad,
regulado en el articulo 368 del Codigo Penal, se configura cuando una persona incumple de
forma abierta, renuente y continua una orden legalmente emitida por un funcionario
competente en el ejercicio de sus funciones. Este delito, de naturaleza contra la
administracion publica, protege el normal funcionamiento y eficacia de los mandatos legales
dictados por la autoridad. Su pena base oscila entre tres y seis afios de prision, pero contempla
agravantes: una de ellas por desobedecer ordenes relacionadas con pruebas de consumo de
sustancias, y otra por incumplir medidas de proteccion dictadas ante denuncias por violencia
contra la mujer o integrantes del grupo familiar, siendo en este ultimo caso sancionado con

pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios, segun la Ley N.° 30862.

Por su parte, Romario et al. (2023) sefialan que no todo incumplimiento de una orden
constituye automaticamente un delito de desobediencia a la autoridad. Para que este delito se
configure, deben cumplirse ciertos requisitos: primero, que exista una orden legitima emitida
por una autoridad administrativa o judicial; segundo, que la persona haya incumplido esa
orden; y tercero, que haya tenido la posibilidad real de cumplirla. Es decir, se evalta no solo

el hecho del incumplimiento, sino también las condiciones en que este se produce.
2.5. Concurso ideal

Para Larico (2022), el concurso ideal, también conocido como concurso formal, se
produce cuando una sola accion vulnera simultaneamente varios tipos penales. Esta figura se
caracteriza por la unidad de hecho y la pluralidad de normas infringidas, pero al momento de
imponer la pena, se aplica el principio de absorcién, priorizando el delito que contempla la
sancion mas grave. En esencia, se trata de un Unico acto que encaja en multiples figuras

delictivas, pero que no genera penas acumulativas, sino la aplicacion de la més severa.
2.6. Concurso aparente

Para Larico (2022), el concurso aparente de leyes se presenta cuando una sola
conducta parece encajar en varios tipos penales, pero en realidad solo configura uno de ellos,

ya que existe una unidad de ley. Esta figura se resuelve aplicando Unicamente el tipo penal
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que describe de manera mas precisa el hecho, desplazando a los demés. Para ello, se aplican
tres principios: especialidad, que da prioridad a la norma més especifica; subsidiariedad, que
excluye las normas aplicables solo en ausencia de otra principal; y consuncién, que permite
que un delito absorba a otro cuando uno es medio necesario o forma parte del otro. A
diferencia del concurso ideal de delitos, donde un mismo hecho infringe varios tipos penales

de forma concurrente, en el concurso aparente solo se configura un delito.

Por su parte, Salaverry (2024) sefiala que, el concurso aparente de leyes es una figura
del derecho penal que se presenta cuando, ante una misma conducta, parece que se aplican
varios tipos penales, pero en realidad solo uno resulta aplicable. Esto ocurre porque, al
interpretar adecuadamente las normas, se evidencia que uno de los delitos absorbe, excluye
o subsume a los demas, descartando asi una verdadera concurrencia. En esencia, se trata de
un conflicto entre normas penales que se resuelve eligiendo la mas especifica o la que mejor

se ajusta al hecho concreto.
2.7. Principio de especialidad

El principio de especialidad establece que, cuando una misma conducta parece
encajar en dos 0 mas tipos penales, debe aplicarse unicamente el tipo que describa de manera
mas especifica el hecho, es decir, aquel que contenga un elemento adicional que lo haga méas
detallado respecto a los demas. Esta regla se resume en el aforismo lex specialis derogat
legem generalem, que indica que la norma especial prevalece sobre la general. Por ejemplo,
si un hurto se comete usando una ganzua, se aplicara el tipo penal agravado correspondiente

y no el de hurto simple, al ser el primero mas especifico (Salaverry, 2024).
2.8. Principio de Consuncion

El principio de consuncion establece que, cuando una conducta delictiva encaja en
varios tipos penales, debe aplicarse inicamente aquel que absorbe materialmente a los demas,
es decir, el que contiene en su estructura las caracteristicas de otro delito, no por especialidad
conceptual, sino porque su desvalor ya esta comprendido en el tipo penal mas amplio. En
este sentido, el tipo mas grave o complejo “consume” al mas simple. Un ejemplo es el robo

con resultado de muerte, donde el delito de homicidio queda absorbido por el tipo penal del

16



articulo 165 del Cddigo Penal, al estar comprendido dentro del desvalor de esa figura
agravada (Salaverry, 2024).

2.9. Principio de Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad se aplica cuando, frente a una misma conducta, existe
un tipo penal de menor gravedad que solo puede emplearse si no corresponde aplicar uno
mas severo. En este sentido, el tipo subsidiario se utiliza de manera condicionada, es decir,
Unicamente si el tipo penal principal o0 mas grave no resulta aplicable. La subsidiariedad
puede ser expresa, cuando la ley lo establece explicitamente, o técita, cuando la conducta
prevista en el tipo de menor intensidad queda absorbida por otra figura penal mas amplia o
con mayor reproche. Este principio busca evitar la doble incriminacion de una conducta ya

sancionada con mayor rigor (Salaverry, 2024).
2.10. Principio de alternatividad

El principio de alternatividad se presenta cuando una sola conducta vulnera
simultaneamente dos tipos penales, debiendo aplicarse aquel que mejor se adecue al hecho
imputado. Sin embargo, su validez como principio autonomo es debatida en la doctrina.
Autores como Zaffaroni sostienen que no se trata de un verdadero concurso aparente de
normas, sino de un conflicto legal derivado de errores legislativos, por lo que la alternatividad
careceria de jerarquia frente a principios clasicos como la especialidad, consuncion y
subsidiaridad. En consecuencia, se considera que la alternatividad no posee autonomia
conceptual, sino que se subsume en otros principios, especialmente en la especialidad, y que
solo seria aplicable en casos excepcionales donde la técnica legislativa ha generado
superposicién normativa sin una jerarquia clara (Salaverry, 2024).

2.11. El principio de proporcionalidad en el derecho penal

El principio de proporcionalidad exige que la respuesta punitiva del Estado guarde
una relacion equilibrada entre la gravedad del delito y la sancion aplicada. Chalco (2021)
explica que, en la jurisprudencia penal peruana, este principio opera como limite al ius
puniendi, pues obliga al juez a ponderar la lesividad del hecho, la culpabilidad y las

finalidades preventivas de la pena antes de fijar su cuantia.
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2.12. Idoneidad

Conforme a la Consulta del Exp. N.° 411-2023 (2023), el examen de idoneidad
implica verificar la relacion causal que une el instrumento legislativo aplicado con la meta
que el legislador busca alcanzar; es, en esencia, un examen de la conexién medio-fin. Cuando
la medida introduce un trato diferente y se evalta a la luz de la prohibicion de discriminacion,
corresponde determinar si ese trato distinto contribuye realmente a un fin de rango
constitucional. Si no cumple tal cometido, la medida deviene inconstitucional. Este andlisis
causal se desdobla en dos etapas: primero, se contrasta la intervencion que afecta la igualdad
(el medio) con el objetivo inmediato, y luego se comprueba la correspondencia entre ese

objetivo y la finalidad dltima de la intervencion.
2.13. Necesidad

El examen de necesidad exige evaluar si, para lograr el mismo objetivo, existian
alternativas al medio escogido por el legislador que fueran menos gravosas o, al menos, lo
fueran en menor medida. El andlisis consiste en comparar medios entre si (medio-medio): se
contrasta la medida seleccionada con otros cursos de accion hipotéticos que también habrian
permitido alcanzar la meta propuesta. Por ello, los medios alternativos deben poseer la misma
idoneidad. El examen parte de la premisa de que el instrumento sometido a escrutinio ya
super0 la prueba de idoneidad; de lo contrario, no tendria sentido compararlo con otros. Asi,
se cotejan dos medios iddneos: la intervencion legislativa que introduce el trato diferenciado
y las opciones hipotéticas no adoptadas. Por ello, la verificacidén de necesidad involucra dos
pasos: (i) determinar si existe al menos un medio alternativo igualmente idoneo. (ii)
comprobar que dicho medio (2.1) no incide en la prohibicién de discriminacion o, en caso de
hacerlo, (2.2) lo hace con menor intensidad que la medida vigente (Consulta del Exp. N.°
411-2023, 2023).

2.14. Proporcionalidad en sentido estricto

La proporcionalidad en sentido estricto, también llamada ponderacién, se aplica
cuando se examina un trato diferenciado para determinar si resulta constitucional. Este

analisis exige comparar dos magnitudes: por un lado, el grado de afectacion al principio de
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igualdad, cuan intensa es la diferencia de trato, y, por otro, el nivel de realizacion del fin
constitucional que se persigue con esa diferencia. La llamada “ley de ponderacion” establece
una regla sencilla: cuanto mayor sea la lesion a la igualdad, mas relevante y efectiva debe ser
la consecucion de ese fin publico. En la practica, esto implica primero valorar cuan grave es
la intervencion en la igualdad y luego medir qué tan plenamente se alcanza el objetivo estatal.
Si la importancia del fin y los resultados obtenidos compensan la afectacion a la igualdad, la
medida supera el test y se considera constitucional; si la lesion es mayor que el beneficio
logrado, la norma fracasa en la ponderacion y deviene inconstitucional (Consulta del Exp.
N.° 411-2023, 2023).

2.15. Principio de Razonabilidad

El principio de razonabilidad, entendido como actuar de manera arreglada, justa y
conforme a razon, constituye un limite esencial frente a la arbitrariedad en el ejercicio del
poder publico, exigiendo que toda norma juridica y acto estatal, tanto en su aspecto formal
como material, posea un contenido justo, legitimo y proporcional; de modo que solo podra
obligarse a una persona a cumplir lo que la ley manda o impedirle lo que prohibe si dicha
disposicion responde a criterios objetivos y equitativos, garantizando asi que las decisiones
estatales sean coherentes con un estandar juridico que excluya la irrazonabilidad y
salvaguarde la legitimidad del ordenamiento (Pérez S&nchez & Cabrejo Villegas, 2021).
Asimismo, Santiago (2008) sefiala que este principio implica evaluar la relacion entre la

garantia afectada y la causa que motiva una medida excepcional, como el estado de sitio.
2.16. Tutela judicial efectiva

La tutela judicial efectiva es un derecho fundamental que garantiza el acceso a la
justicia, la emision de decisiones debidamente motivadas conforme a derecho y la posibilidad
real de ejecutar lo resuelto, incorporando también el derecho al recurso como mecanismo
para que un &rgano jurisdiccional superior revise y, en su caso, corrija decisiones
desfavorables, constituyéndose asi en un pilar esencial del Estado de Derecho (Ayerim Yéanez
& Mila Maldonado, 2023).
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Por otra parte, Casas (2024) sefiala que, el derecho a la tutela judicial efectiva implica
un equilibrio correcto entre las atribuciones de los jueces, los derechos y facultades de las
partes, asi como los deberes juridicos y éticos que rigen todo proceso, con el fin de proteger
los derechos e intereses legitimos de las personas. Para que este derecho se materialice, los
jueces deben actuar de forma responsable, justa y ética, garantizando un proceso equitativo
que finalice con una decision firme y susceptible de ejecucion, lo cual es esencial para

fortalecer la seguridad juridica y el Estado de Derecho.
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CAPITULO 3:
MARCO METODOLOGICO
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1. Enfoque de la investigacion

Huanca et al. (2023) sefialan que, el enfoque cualitativo permite una comprension
profunda de los fendmenos juridicos y sociales mediante el analisis de datos no numéricos,
lo que posibilita explorar las interacciones entre el derecho y su contexto social y politico.
Este tipo de investigacion resulta especialmente Util para examinar las experiencias subjetivas
de los actores involucrados en conflictos legales, asi como para identificar las motivaciones

detras de las decisiones judiciales y el impacto que las normas generan en la sociedad.

El enfoque que adoptara la presente investigacion sera cualitativo, dado que se
analizara las sanciones impuestas por el incumplimiento de medidas de proteccién por
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de
proporcionalidad de la pena desde un analisis juridico, orientado a una interpretacion
profunda de disposiciones legales y criterios normativos, sin emplear datos estadisticos o

cuantitativos.

2. Tipo de investigacion

Arias (2021) sostiene que, la investigacion bésica o investigacion pura tiene como
objetivo principal ampliar el conocimiento tedrico sobre un tema, sin buscar resolver de
manera directa e inmediata un problema especifico. Este tipo de investigacion se centra en
comprender principios, conceptos y fundamentos que explican un fenémeno, generando asi
un marco conceptual que, en el futuro, puede ser utilizado como base para investigaciones

aplicadas que si busquen ofrecer soluciones practicas o intervenciones concreta.

En este sentido, la presente investigacion se enmarcara dentro del tipo basico, dado
que su proposito principal sera analizar la situacién actual relacionada con el incumplimiento
de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar
frente al principio de proporcionalidad de la pena, a fin de comprender sus implicancias
juridicas y normativas. El estudio estara orientado a la razonabilidad de la coexistencia de los
articulos 122-B y 368 del Cddigo Penal y si esto genera una afectacion a la coherencia

punitiva y, en consecuencia, a la eficacia de la tutela judicial efectiva, sin pretender resolver
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de manera inmediata el problema, sino aportando un sustento teérico que sirva como base

para futuros planteamientos normativos y jurisprudenciales.
3. Alcance o nivel de investigacion

El nivel adoptado fue descriptivo, ya que se caracterizd por la recopilacion y
organizacion sistematica de datos sobre la normativa vigente, asi como los criterios

jurisprudenciales y doctrinales aplicables (Guevara y otros, 2020).

Ramos (2020) sefiala que, en una investigacion cualitativa de nivel descriptivo, el
proposito central es describir en profundidad un fenémeno a partir de las percepciones,
significados y experiencias de los actores involucrados, recurriendo a métodos que permiten
comprender como un grupo social construye y representa dicho fenémeno. En el ambito
juridico, este tipo de estudio posibilita identificar los elementos esenciales de un caso o
situacion relevante, analizar sus interrelaciones y comprender el funcionamiento de los
procesos, instituciones, sistemas y actores implicados, contribuyendo asi a una vision integral
que vincula la norma con su contexto social y con las vivencias de quienes se ven afectados

por su aplicacion.

Por tanto, la investigacion trabajara bajo un nivel descriptivo en el que se analizaran
categorias conceptuales esenciales como el incumplimiento de medidas de proteccion por
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar y el principio de proporcionalidad
de la pena, con el fin de profundizar en la comprensién de los aspectos legales y précticos
que influyen en la coherencia normativa y en la efectividad de la respuesta penal frente a esta

problematica.
4. Disefio de investigacion

Calle (2023) indica que, la investigacion fenomenologica se orienta a comprender
coémo las personas perciben y experimentan un fenémeno desde su propia vivencia, sin que
dichas percepciones estén condicionadas por teorias o conocimientos académicos previos; a
su vez, el disefio no experimental implica observar los hechos tal como ocurren en su contexto
natural, sin intervenir ni manipular la realidad, de modo que la informacion se recoja de manera

directa y fiel, permitiendo posteriormente analizar sus causas, efectos y relaciones.
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En ese sentido, la presente investigacion se desarrollara bajo un disefio
fenomenoldgico, ya que este permitira analizar, a partir de las experiencias y percepciones
de los expertos en Derecho entrevistados, como se garantiza o vulnera el principio de
proporcionalidad de la pena frente al incumplimiento de medidas de proteccion por
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar, sin intervenir ni alterar la realidad
observada, sino recopilando las percepciones y valoraciones tal como se manifiestan en su

contexto natural.
5. Método de investigacion

Guaman et al. (2021) sostienen que, el método dogmatico-juridico se centra en
analizar las normas juridicas vigentes, evaluando su coherencia, validez y compatibilidad
dentro del sistema legal. Este método de estudio no se limita a describir la norma, sino que

examina su estructura interna, sus fundamentos y su correcta interpretacion.

En consecuencia, la presente investigacion adoptara un método dogmatico-juridico,
ya que permitira analizar la razonabilidad y la estructura de las disposiciones penales que
regulan el incumplimiento de medidas de proteccidn en casos de agresiones contra la mujer
e integrantes del grupo familiar, para profundizar en la comprension de su correspondencia
con el principio de proporcionalidad de la pena. Este método, por su caracter analitico y su
orientacion a contextualizar el sentido y aplicacion de las normas, posibilitara un analisis
exhaustivo de sus fundamentos, alcances e implicancias juridicas, aportando a una
interpretacion critica y ajustada a la realidad social en la que se manifiesta la problematica

estudiada.
6. Técnicas e instrumentos
6.1. Técnicas

Arias (2021) sefiala que, la entrevista es una técnica propia de la investigacion
cualitativa que permite recopilar informacion sobre las opiniones, perspectivas, ideas y
valoraciones de los participantes, siendo util no solo para obtener datos relevantes, sino
también para generar nuevos conocimientos, profundizar en la comprension del fenémeno

analizado e incluso identificar posibles soluciones desde la perspectiva de quienes participan.

24



Asimismo, Maldonado et al. (2023) indican que esta técnica puede clasificarse en entrevista
estructurada o semiestructurada, segun el grado de flexibilidad y adaptacion que tenga el
guion de preguntas durante su aplicacion.

Por otro lado, la observacion documental implica el anlisis sistemético de fuentes
escritas 0 audiovisuales (como libros, articulos, normas legales o grabaciones) para
comprender fendmenos sociales o juridicos, lo cual permite identificar patrones y construir

conocimiento basado en evidencia (Reyes-Ruiz & Carmona Alvarado, 2020).

En ese sentido, la investigacion se sustentara en el empleo conjunto de la entrevista
estructurada y la observacion documental como técnicas centrales de recoleccién de
informacion. A través de las entrevistas, se obtendran datos detallados y comparables sobre
las percepciones y experiencias de los participantes respecto al incumplimiento de las
medidas de proteccion y su relacion con el principio de proporcionalidad; simultaneamente,
la observacion documental permitira el andlisis riguroso de jurisprudencia relevante para
evidenciar la razonabilidad de las sanciones. Esta integracion metodoldgica facilitard un
examen profundo de la praxis judicial, permitiendo identificar patrones recurrentes, vacios
normativos e inconsistencias en la aplicacion de las disposiciones penales sobre violencia

contra la mujer y el grupo familiar.
6.2. Instrumentos

Arias (2020) sostiene que, la ficha de entrevista o guia de entrevista es un instrumento
en formato documental que el investigador utiliza para registrar la informacién obtenida
durante la entrevista. Su finalidad principal es organizar y facilitar la recoleccion de datos,
asegurando que se aborden todos los temas 0 preguntas previstas. Este instrumento puede
emplearse en formato fisico o digital, pero siempre bajo el control exclusivo del investigador,
lo que significa que el entrevistado no debe alterarlo ni intervenir en su contenido en ningun

momento, garantizando asi la integridad y confiabilidad de la informacion recopilada.

En cuanto a la ficha de observacion documental, esta herramienta ayuda a sintetizar

y evaluar la informacion contenida en textos, permitiendo una recoleccion organizada y
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sistematica de datos clave, lo cual favorece su analisis e interpretacion en diversos contextos

(Medina Romero y otros, 2023).

En tal sentido, la investigacion empleara de manera integrada la guia de entrevista
estructurada y la guia de observacion documental como instrumentos fundamentales para la
recoleccion de datos. La guia de entrevista consistird en un cuestionario sistematico de
preguntas vinculadas directamente a los objetivos del estudio, disefiado para captar de forma
ordenada los conocimientos y valoraciones sobre la proporcionalidad de las sanciones ante
el incumplimiento de medidas de proteccion. Paralelamente, se utilizara la guia de
observacion para el registro y examen de la jurisprudencia, asegurando que el analisis de las

resoluciones judiciales sea riguroso y objetivo.
7. Poblacion, muestra y muestro
7.1. Poblacion

Segln Maldonado et al. (2023), la poblacién en una investigacioén corresponde al
conjunto total de personas, elementos o fendmenos que comparten una caracteristica
especifica y que constituyen el objeto principal de estudio. Asimismo, Arias (2021) precisa
que la poblacion puede ser finita o infinita, siendo esta Gltima aquella que no posee un nimero
exacto de integrantes o que estad conformada por mas de cien mil sujetos, lo que hace dificil

cuantificarla con exactitud en el marco de la investigacion.+

e Entrevistas

En ese sentido, la poblacién de la presente investigacion estara constituida por
profesionales del Derecho que ejercen activamente en la ciudad de Arequipa, en particular
por abogados con experiencia y especializacion en Derecho Penal que hayan llevado casos
vinculados a la aplicacién de medidas de proteccion en casos de agresiones contra la mujer e
integrantes del grupo familiar. La seleccion de estos actores se justificara en su intervencion
directa en procesos penales relacionados con el incumplimiento de dichas medidas, lo que
permitird obtener informacion relevante sobre la coherencia normativa existente y su

correspondencia con el principio de proporcionalidad de la pena.
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e Ficha de Observacion Documental

Por otro lado, la poblacion destinada al analisis documental estara conformada por las
resoluciones judiciales y sentencias ejecutoriadas emitidas por los juzgados penales de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, especificamente aquellas referidas al delito de
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar. La seleccion de estas piezas
procesales se centrard en casos donde se haya sentenciado el incumplimiento de medidas de
proteccion, permitiendo evaluar la motivacion judicial respecto a la determinacion de la pena.
El estudio de este corpus documental es fundamental para contrastar la praxis juridica con el
marco normativo vigente, identificando la aplicacién real de los criterios de razonabilidad y

proporcionalidad en la resolucion de estos conflictos.

7.2. Muestray muestreo

Fuentes et al. (2020), sostiene que, la muestra es una fraccién representativa de la
poblacion total conformada por individuos o elementos seleccionados con el fin de recopilar
informacidn precisa y fiable, que permita extrapolar o generalizar los hallazgos al conjunto
de la poblacién estudiada. En esa misma linea, Dworkin (2012) sefiala que en la investigacion
cualitativa existe un debate respecto al tamafio 6ptimo de la muestra; sin embargo, gran
mayoria de especialistas coinciden en que el criterio fundamental es el de saturacion teorica,
entendido como el punto en el cual la obtencion de nuevos datos deja de aportar informacién
novedosa o relevante. En este marco, diversas publicaciones académicas proponen como
referencia que un rango de entre 5 y 50 participantes suele ser adecuado para alcanzar dicho

nivel de saturacion.

e Entrevistas

En ese sentido, la muestra de la presente investigacion estard conformada por un total
de 10 abogados con experiencia y especializacién en Derecho Penal vinculados a la
aplicacion y control de medidas de proteccion en casos de violencia familiar. Estos
participantes seran seleccionados de manera intencional, siguiendo un muestreo no
probabilistico por conveniencia y atendiendo, entre otros criterios, al criterio de saturacion

tedrica, con el propdsito de recabar informacion detallada y pertinente sobre la
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correspondencia entre el incumplimiento de dichas medidas y el principio de
proporcionalidad de la pena.

e Ficha de Observacion Documental

De manera correlativa, la muestra para la observacion documental estara constituida
por un total de 10 sentencias y resoluciones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, seleccionados mediante un muestreo no
probabilistico por conveniencia. Al igual que en las entrevistas, el tamafio de esta muestra se
determinara bajo el criterio de saturacion, asegurando que el analisis de las piezas procesales
proporcione informacion suficiente y reiterativa para identificar las tendencias judiciales

sobre la proporcionalidad de la pena y la motivacion de las sanciones.

7.3. Criterios de seleccion

De acuerdo con Maldonado et al. (2023), el muestreo no probabilistico por
conveniencia, se fundamenta en que los informantes sean faciles de contactar y resulten
accesibles para participar. Asimismo, Coronado y Mercado (2021) sefialan que, en
investigaciones cualitativas, es frecuente trabajar con muestras pequefias, no aleatorias,
escogidas segun criterios concretos (experiencia en el tema o conocimiento especializado),

lo que permite obtener informacién més relevante para el objeto de estudio.

En este caso, la muestra estard integrada por especialistas en Derecho Penal cuya
experiencia y conocimientos sean pertinentes para el anélisis de la razonabilidad de la sancion
por incumplimiento de medidas de proteccidn por agresiones contra la mujer e integrantes
del grupo familiar frente al principio de proporcionalidad de la pena. A continuacion, se
precisaran los criterios de inclusion y exclusién que se emplearan para la seleccion de los

participantes:

e Criterios de inclusion de la muestra

La presente investigacion definira criterios de inclusion con el proposito de asegurar

que los participantes cuenten con la experiencia, el perfil profesional y la vinculacion directa
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con la problematica estudiada, garantizando asi la pertinencia y profundidad de la

informacion que se recopile durante la aplicacion de las entrevistas.

Tabla 1

Criterios de inclusion

Abogados en ejercicio con especializacion, maestria o doctorado en Derecho Penal.

Profesionales con un minimo de 5 afios de ejercicio profesional en el ambito penal.

Especialistas que hayan participado en la tramitacion o resolucion de procesos vinculados
a la aplicacién de los articulos 122-B y 368 del Cédigo Penal.

Profesionales con disposicion para participar voluntariamente en entrevistas y compartir
Su experiencia.

Expertos con disponibilidad de tiempo para atender la entrevista en la fecha y hora
programada.

Nota. Elaboracion propia.
e Criterios de exclusién de la muestra

De igual manera, se estableceran criterios de exclusion orientados a descartar a
aquellos profesionales cuyo perfil, experiencia o disponibilidad no se ajuste a los
requerimientos del estudio, evitando asi la incorporacion de participantes que puedan aportar

informacidn no relevante o insuficiente para los fines de la investigacion.

Tabla 2

Criterios de exclusién

Abogados en ejercicio sin especializacion, maestria o doctorado en Derecho Penal.

Expertos que no hayan intervenido en procesos relacionados con el incumplimiento de
medidas de proteccion

Abogados con menos de 5 afios de experiencia profesional en el area penal o no residan ni
ejerzan en la ciudad de Arequipa.

Especialistas que, pese a cumplir con los demas requisitos, no dispongan de tiempo o se
nieguen a ser entrevistados.

Nota. Elaboracion propia.
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7.4. Justificacion del disefio

La integracion de la observacion documental de jurisprudencia y las entrevistas
estructuradas permitio un examen profundo de la praxis judicial, facilitando la identificacion
de patrones y vacios normativos en la aplicacion de las sanciones. EI muestreo no
probabilistico por conveniencia se adapto a la necesidad de captar una experticia cualificada,
seleccionando a abogados con especializacién y un minimo de cinco afios de ejercicio
profesional en el ambito penal. Asimismo, la seleccion de sentencias especificas de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa garantizé que cada caso analizado fuera pertinente para
evaluar la razonabilidad de las penas impuestas ante el incumplimiento de medidas de

proteccion.
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CAPITULO 4:
RESULTADOS Y DISCUSION
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1. Resultados

Para el desarrollo de los resultados obtenidos, se considera pertinente sefialar que la
informacion analizada proviene de las entrevistas aplicadas a especialistas en Derecho Penal,
principalmente fiscales y abogados con experiencia en la materia. Las respuestas fueron

organizadas por cada pregunta formulada en la guia de entrevista, respetando el contenido

expresado por cada participante, a continuacion, se presentara la tabla respectiva:

Tabla 3
Lista de los entrevistados

Nombre

Especialidad

Cargo e institucion

Entrevistado N.° 1: Sandra Alexis
Hayhua Miranda

Derecho Penal

Fiscal Adjunto al Provincial —
Ministerio Publico

Entrevistado N.° 2: Juan Carlos
Mancilla Merma

Derecho Penal

Fiscal Adjunto Provincial -
Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Mariano Melgar

Entrevistado N.° 3: Lizandro

Thomas Quispe Soncco

Derecho Penal

Fiscal Adjunto al Provincial

Entrevistado N.° 4: Jessica Meza Penal Ministerio Publico- Fiscal Adjunto
Sanz

Entrevistado N.°5: Karla Vanessa ~ Penal Ministerio Publico — Fiscal Adj.
Vargas Machuca Rosas Provincial

Entrevistado N.° 6: Fabian Javier Penal Ministerio Pdblico — Fiscal Adj. Al

Valdivia Castillo

Provincial

Entrevistado N.° 7: Veronica

Velasquez Portilla

Derecho Penal

Estudio Juridico Ureta

Entrevistado N.° 8: Frank Rosas Penal Fiscal Provincial Penal —
Gainza Ministerio Publico
Entrevistado N.° 9: Marleni Sosa Penal Fiscal Adjunta

Lopez

Entrevistado N.° 10: Iris Ticona

Oviedo

Derecho Penal

Fiscal - Ministerio Piblico

Nota. Elaboracion propia.
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1.1. Respecto al primer objetivo especifico

“Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de medidas de

proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en el Cddigo

Penal peruano”.

Tabla 4

Respuestas de la pregunta N°1 de los entrevistados

1.- ¢La normativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar

adecuadamente el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente

Entrevistado Respuestaa la pregunta N.°1

N.°1:

La normativa vigente en el Pert brinda herramientas legales severas sobre
el papel, pero carece de suficiencia en su ejecucidn practica y articulacion
institucional para garantizar una proteccion real a las victimas. Mientras
que el marco penal establece sanciones punitivas altas contra los
infractores, el sistema operativo de control y monitoreo estatal padece de
fallas estructurales crénicas que diluyen la efectividad de la ley. De
acuerdo con la Ley N° 30862 que modifica el articulo 368 del Codigo
Penal (delito de resistencia o desobediencia a la autoridad), el
incumplimiento de una medida de proteccidn es sancionado con una pena
privativa de la libertad no menor de 5 ni mayor de 8 afios. Al superar el
umbral de los 4 afios, esta sancion usualmente se traduce en prisién
efectiva.

N.° 2:

Si, porque el Cdodigo Penal preveé sancion penal en caso de incumplimiento
de medidas de proteccidn, tanto en el Articulo 122-B, segundo pérrafo,
numeral 6 del Codigo Penal y el Articulo 368 del mismo cuerpo legal,
pero solo en caso de agresiones fisicas o psicologicas.

N.° 3:

Considero que si, inclusive existe en su tratamiento dos figuras por
desobediencia y otra como circunstancia agravante, donde entiendo
primar el principio de especialidad de acuerdo a los hechos suscitados.

N.° 4:

Si, la normativa peruana brinda herramientas legales suficientes, pues
existe una propuesta penal clara para el incumplimiento de las medidas de
proteccion regulado en el art. 368 del C.P., pero el enfoque y problema no
radica en la norma sino en su aplicacion.

N.° 5:

Si, al margen de que actualmente en el ordenamiento penal existan dos
normal aplicables para la misma conducta, esto no imposibilita la sancion.

N.° 6:

Considero que si, toda vez que a traves de la Ley N°30364 -Ley para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar-, ya que la misma prevé un proceso tutelar,
a cargo de los Jueces de Familia, en el que se dicta medidas de proteccion
a favor de la agraviada, y un proceso sancionador, que inicia con una
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investigacion a cargo del Ministerio Publico, por el delito de agresiones
en contra de la mujer previsto en el articulo 122-B del Cédigo Penal con
la agravante prevista en el segundo parrafo inciso 6 que sefiala: “Si se
contraviene una medida de proteccion emitida por la autoridad
competente”, asimismo en el articulo 368° del Codigo Penal parte in fine,
se sanciona el hecho de desobedecer o resistir una medida de proteccion
originada en hechos que configuran violencia contra la mujer o integrantes
del grupo familiar.

N.o7:

Si, porque nuestro ordenamiento juridico prevee en el articulo 122-B del
cddigo penal en el inciso 6 una sancion de 2-3 afios de PPL sin embargo
el articulo 368 también sanciona la desobediencia con una penade 5a 8
afos.

N.° 8:

Nuestro ordenamiento contiene dos normas que sancionan penalmente el
incumplimiento de medidas de proteccion: EI Art. 368 ultimo parrafo y el
122-B numeral 6 del C-P. Pero, en concurso aparente de leyes (es decir no
concursan), que se resuelve por el principio de especialidad a favor del
segundo.

N.°9:

Considero gue la normativa vigente brinda herramientas para sancionar el
incumplimiento de medidas de proteccion; sin embargo, presenta
deficiencias en su aplicacion practica debido a la coexistencia de distintos
tipos penales y a la falta de criterios uniformes para determinar cudl
corresponde aplicar en cada caso. Asimismo, la eficacia de la sancion
depende de la celeridad en la intervencion policial y fiscal, asi como de
unaadecuada supervision del cumplimiento de las medidas de proteccion.

N.C 10:

Al respecto, es de notarse que histéricamente la sancion a la violencia
contra la mujer e integrantes del grupo familiar ha ido superando las
imprecisiones de antiguo, que imponian una sancién no acorde con la
magnitud del hecho y algunas veces generaban atipicidad; sin embargo, la
nueva normativa ha superado en algo aquello, pero ha dado lugar algunas
antinomias; justamente una de ellas es que las cuando las agresiones,
implican ademas desobediencia a las medidas de proteccion dictadas a
favor de la victimas. constituyen una agravante del articulo 122-B del CP;
y también una agravante del delito de desobediencia a la autoridad
previsto por el Gltimo parrafo del articulo 368.

Nota. Elaboracion propia.

Convergencia

Los entrevistados convergen en sefialar que la normativa vigente si contempla

herramientas legales para sancionar el incumplimiento de medidas de proteccion,

principalmente a través del articulo 122-B y el articulo 368 del Cddigo Penal. Asimismo, los

E 2, 5, 6, 7y 8 coinciden en que existen dos disposiciones aplicables a esta problematica,

mientras que los E 3 y 8 resaltan que dicha coexistencia debe resolverse mediante el principio
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de especialidad. En esa misma linea, los E 1, 4, 9 y 10 reconocen que, aunque existe
regulacion normativa, el problema se presenta en su aplicacion practica, en la falta de

criterios uniformes o en la existencia de antinomias que dificultan una sancion adecuada.

Divergencia

Los entrevistados divergen en cuanto al grado de suficiencia de la normativa. Los E
2, 3,5, 6y 7 sostienen una posicién mas favorable, al considerar que la normativa si permite
sancionar el incumplimiento de medidas de proteccion. En cambio, los E 1, 4, 9 y 10 adoptan
una postura mas critica, pues si bien reconocen la existencia de normas penales, advierten
deficiencias en la ejecucion practica, problemas de aplicacion, falta de articulacién
institucional, ausencia de criterios uniformes y antinomias entre los articulos 122-B y 368
del Codigo Penal. Por su parte, el E 8 se ubica en una posicion intermedia, ya que reconoce
la existencia de dos normas sancionadoras, pero precisa que no deberian concurrir
simultaneamente, sino resolverse mediante concurso aparente de leyes y principio de

especialidad.

Tabla 5
Respuestas de la pregunta N°2 de los entrevistados

2.- ¢ Qué sancidén se impone por el incumplimiento de medidas de proteccién

brindadas en casos de violencia familiar? Fundamente

Entrevistado Respuesta a la pregunta N.° 2

N.°1: De acuerdo con la modificacion introducida por la Ley N° 30862 al
articulo 368 del Codigo Penal (delito de resistencia o desobediencia a la
autoridad), el incumplimiento de una medida de proteccion es sancionado
con una pena privativa de la libertad no menor de 5 ni mayor de 8 afos.
Al superar el umbral de los 4 afios, esta sancidn usualmente se traduce en
prision efectiva. Asimismo, si el agresor no solo incumple la medida de
alejamiento, sino que ejerce actos de violencia fisica o psicoldgica, el
articulo 122-B del Cddigo Penal penaliza estas conductas con penas
agravadas, impidiendo beneficios de terminacién anticipada simples en
muchos supuestos de flagrancia, lo que conllevaria en un concurso real de
delitos, entre desobediencia a la autoridad, y agresiones y lesiones, que al
sumarse las penas de ambos delitos, el agresor puede enfrentar condenas
totales que superan facilmente los 7 u 8 afios de prision efectiva.
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N.° 2:

El articulo 122-B, segundo parrafo, numeral 6 del CP prevé una pena
privativa de la libertad no menor de 2 ni mayor de 3 afios y el articulo 368
una pena no menor de 5 ni mayor de 8 afios.

N.° 3:

La norma establece pena privativa de libertad, donde dependeréa de las
circunstancias para poder establecer su graduacion.

N.° 4:

Lasancidn se encuentra establecida en el C.P. Art. 368 con una pena de
libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afos.

N.° 5:

La sancion se encuentra supeditada a la concurrencia del tipo base del art.
122-B del CP, si ello es asi, se aplica como agravante del articulo cuya
pena va de 2 afios a 3 afios de PPL.

N.° 6:

Al respecto se tiene en el Codigo Penal, contiene dos tipos penales, cuya
descripcion sanciona el incumplimiento de medidas de proteccion, asi se
tiene el articulo 122-B del Codigo Penal, en su segundo parrafo inciso 6)
sefiala: “Si se contraviene una medida de proteccion emitida por autoridad
competente”, cuya pena es no menor de dos ni mayor de tres afios,
asimismo el articulo 368° del Cddigo Penal, en su parte in fine prescribe:
“(...) Cuando se desobedece o resiste una medida de proteccion dictada
en un proceso originado por hechos que configuran violencia contra las
mujeres e integrantes del grupo familiar (...)”, cuya pena es no menor de
cinco ni mayo de ocho afios. Siendo que la similitud entre ambas
descripciones tipicas, pero sanciones totalmente diferentes, ha generado
discrepancias en su aplicacion por parte de los operadores del derecho,
incluso en el XII Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial, en uno de sus acuerdos se sefiala que respecto a los
problemas concursales entre el inciso 6 del articulo 122-B y el articulo
368 del Cadigo Penal, sera analizado y debatido en un proximo pleno
jurisdiccional.

N.o7:

En el caso de violencia familiar cuando se incumplen medidas de
proteccién e articulo 122-B inciso 6 indica que al ser una conducta
agravada se impone una pena no menor de 2 ni mayor de 3 afos.

N.° 8:

En el Cddigo Penal, articulo 368 ultimo parrafo, la pena es de 5 a 8 afos,
cuando la orden desobedecida son medidas de proteccion, siempre y
cuando no se cometa, a la vez, nuevas agresiones contra la victima, en
cuyo caso seria aplicable el 122-B con la agravante especifica del numeral
6.

N.°9:

El incumplimiento de medidas de proteccién puede ser sancionado
conforme al articulo 368 del Cddigo Penal, referido al delito de
desobediencia o resistencia a la autoridad, cuando el investigado incumple
un mandato judicial validamente emitido. Asimismo, dependiendo de las
circunstancias del caso y de la conducta desplegada, pueden configurarse
nuevos delitos de agresiones contra la mujer e integrantes del grupo
familiar previstos en el articulo 122-B del Codigo Penal, cuando el
incumplimiento implica la realizacion de nuevas agresiones fisicas o
psicologicas.
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N.° 10: Al tratarse de una antinomia, en estricta verificacion del principio de
especialidad; la sancion que corresponde imponer, si solo se trata de
agresion es de no menor de dos ni mayor de tres afos, porque es una

agravante del articulo 122-B y, si se trata desobediencia a otras medidas
de proteccién, la pena es no menor de cinco ni mayor de ocho afos.

Nota. Elaboracion propia
Convergencia

LosE 1,2, 4,6, 8,9y 10 convergen en sefialar que el incumplimiento de medidas de
proteccion puede ser sancionado a través del articulo 368 del Cddigo Penal, con una pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios. Asimismo, losE 1, 2,5, 6, 7,
8, 9 y 10 coinciden en reconocer que, cuando el incumplimiento esta vinculado a una nueva
agresion fisica o psicoldgica contra la mujer o integrantes del grupo familiar, resulta aplicable
el articulo 122-B del Cadigo Penal, cuya pena es de dos a tres afios como supuesto agravado.
De igual manera, los E 2, 6, 8, 9y 10 convergen en que existen dos vias normativas posibles,
diferenciando la simple desobediencia de medidas de proteccién y el incumplimiento

acompafado de agresion.
Divergencia

Los entrevistados divergen en la forma de precisar qué norma debe aplicarse
principalmente. Los E 4 y 8 enfatizan la aplicacion del articulo 368 del Codigo Penal,
sefialando la pena de cinco a ocho afios para el incumplimiento de medidas de proteccion;
mientras que los E 5y 7 se centran en el articulo 122-B, indicando que, cuando se configura
la agravante por contravenir una medida de proteccidn, la pena aplicable es de dos a tres afios.
Por su parte, los E 1, 2, 6, 9 y 10 adoptan una posicion mas amplia, pues reconocen la
coexistencia de ambos articulos y diferencian su aplicacion segun exista solo desobediencia
o0 también agresion. Finalmente, el E 3 se aparta parcialmente de los demas, ya que no precisa
una pena concreta ni identifica expresamente los articulos 122-B o 368, sino que sefiala de

manera general que la sancion dependeré de las circunstancias del caso.
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1.2. Respecto al segundo objetivo especifico

“Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la sancion impuesta

por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes

del grupo familiar.”

Tabla 6

Respuestas de la pregunta N°3 de los entrevistados

3.- En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar

gue ha conocido, ¢ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de

la conducta y la sancién impuesta? (Qué elementos deberian considerarse

prioritarios para determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

Entrevistado Respuestaala pregunta N.°3

N.° 1:

No existe una correspondencia del todo adecuada, lo que genera debates
sobre el principio de proporcionalidad de la pena. Por un lado, la ley peca
de "exceso™ al castigar el simple acercamiento (sin agresion) con hasta 8
afios de carcel, una pena mas alta que un homicidio culposo o algunos
robos. Por otro lado, peca de "defecto” o ineficacia, ya que si el agresor
no es detenido en flagrancia, la falta de monitoreo tecnoldgico hace
inaplicable la sancion en el corto plazo. Debiendo considerarse el grado
de lesividad y el contexto de la conducta, el nivel de riesgo de la victima
y la culpabilidad y reiteracion del agresor.

N.° 2:

En los casos que he conocido no hay ninguna correspondencia adecuada
entre la gravedad de la conducta y la sancion impuesta, pues al advertirse
la concurrencia de 2 normas que confluyen para sancionar la
desobediencia, en caso de agresiones, se ha optado por solucionar la
concurrencia por medio de un concurso aparente de normas, el que es a
través del criterio de

N.° 3:

Considero que ante la circunstancia de reiterancia en la agresion bien
podria aplicarse el articulo 122-B; sin embargo, si la orden (medida de
proteccidn) es menos lesiva (ejemplo llamar por teléfono) implicaria una
pena mas grave, lo que denota una inconsistencia en nuestro
ordenamiento.

N.% 4:

En la préactica se refleja una desproporcion, sin embargo, para determinar
correctamente la proporcionalidad debe considerarse los siguientes
elementos a) La gravedad del dafio causado a la victima. b) Nivel de riesgo
generado por el incumplimiento. C) Naturaleza concreta del
incumplimiento.

N.° 5:

Como fiscal penal no especializada en violencia familiar Gnicamente
conozco casos de desobediencia por medidas de proteccion, previstas en
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el art. 368 del CP, la proporcionalidad de la pena a imponerse se encuentra
en funcion de los antecedentes el acusado; es decir se viene trabajando
con el sistema de tercios ubicando la pena en el tercio que corresponde en
razon de las agravantes y atenuantes.

N.° 6:

Es claro que la pena prevista por incumplimiento de medida de proteccion,
prevista en el articulo 122-B° segundo parrafo inciso 6 del Codigo Penal,
y la pena prevista en el articulo 368° parte in fine del Codigo Penal, son
completamente distintas, a pesar que ambos tipos penales, recogen la
misma descripcion tipica; sin embargo, en el caso que se incumpla una
medida de proteccion, y a su vez se cause una lesion corporal o psicologica
a la agraviada, se aplica el articulo 122-B, y en el caso que solo se
incumpla una medida de proteccion, sin causar lesion corporal o
psicoldgica, se aplica el articulo 368°; sin embargo tal aplicacion no
guarda armonia con el ordenamiento juridico penal, ya que en el caso que
un agresor concurra al domicilio de la agraviada, pese a tener prohibicion
de ello, serd merecedor de una pena no menor de cinco afios, y en caso
que el agresor vuelva a agredir nuevamente a la agraviada, se le impondra
una pena no menor de dos afos, por lo que dichas situaciones ilustran de
mejor manera que no hay proporcionalidad en las sanciones, sobre este
tema el XII Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial, en uno de sus acuerdos se sefiala que respecto a los
problemas concursales entre el inciso 6 del articulo 122-B y el articulo
368 del Codigo Penal, sera analizado y debatido en un proximo pleno
jurisdiccional. Por otro lado, para determinar la proporcionalidad de la
pena, se debe tener en cuenta que le principio de proporcionalidad en
materia penal, se debe evaluar en dos momentos: proporcionalidad
abstracta, que constituye un limite, que el delito establezca una pena, que
sea coherente con el bien juridico protegido, y la proporcionalidad
concreta, que es un margen que debe respetar el juez al momento de
sentenciar, donde debe evaluar las circunstancias especificas del caso
(antecedentes, grado de culpabilidad, cultura y costumbres, y dafio
causado).

N.o7:

En los casos que he podido analizar resulta claro que la conducta de
violencia familiar acompafada de la desobediencia de medidas de
proteccidn dictadas por una autoridad competente merece una pena mayor
al ser una conducta que vulnera un bien juridico tutelado que merece
mayor proteccion como es la vida el cuerpo y la salud, sin embargo,

N.° 8:

Por hechos que solo configuran el delito del 368 Gltimo parrafo del C.P.
(sin agresiones a la vez) la sancién es de 5 a 8 afios de PPL, pena
desproporcional a la conducta. El principio de necesidad respecto al
quantum de la pena, pues una pena menor seria idonea para los fines de la
pena.

N.°9:

En mi experiencia, no siempre existe una adecuada correspondencia entre
la gravedad de la conducta y la sancion impuesta, especialmente cuando
se trata de incumplimientos reiterados que incrementan el riesgo para la
victima. Para determinar la proporcionalidad de la pena deben
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considerarse la reincidencia del agresor, el nivel de riesgo de la victima,
el contexto de violencia familiar, la existencia de antecedentes de agresion
y el grado de afectacion generado por el incumplimiento.

N.° 10: No siempre, porque hay casos graves de agresion dentro de los alcances
del articulo 122-B del CP, pero que ademas implican desobediencia a las
medidas de proteccion dictadas por el Juez y conocidas por el agresor;
pero que limitan al operador a imponer la pena sefialada por la norma
especifica, esto es la sefialada en el articulo 122.B; al respecto es de
considerarse, que es deber del operador jurisdiccional imponer la sancion
dentro de los marcos que da la lay; asi , en los casos de agresiones que
ademas implican desobediencia a la autoridad solo corresponde imponerse
en los marcos de la pena conminada, esto es, no menor de dos ni mayor de
tres afos; pues se trata de una agravante; correspondiendo aplicarse la

pena dentro del esquema operativo escalonado, Fundamento
25 y 32.111 del Acuerdo Plenario N°01-2023/C1J-112.

Nota. Elaboracion propia
Convergencia

LosE 1,2, 3,4,6,8, 9y 10 convergen en advertir que no existe una correspondencia
plenamente adecuada entre la gravedad de la conducta y la sancion impuesta en los casos de
incumplimiento de medidas de proteccion, debido a que la coexistencia de los articulos 122-
B y 368 del Codigo Penal genera respuestas penales desiguales. En esa linea, los E 1, 3, 6, 8
y 10 coinciden en que resulta desproporcional que una conducta menos lesiva, como el simple
acercamiento o incumplimiento sin agresion, pueda recibir una pena mayor que aquella en la
gue ademas se produce una agresion fisica o psicolégica. Asimismo, los E 1, 4, 6 y 9
convergen en que, para determinar la proporcionalidad de la pena, deben valorarse elementos
como el grado de lesividad, la gravedad del dafio causado, el nivel de riesgo de la victima, el
contexto de violencia, la reiteracién del agresor, los antecedentes y las circunstancias

especificas del caso.
Divergencia

Los entrevistados divergen en el enfoque utilizado para explicar la falta de
proporcionalidad. Los E 1, 4, 6, 8 9 y 10 sostienen de manera directa que existe
desproporcion o falta de correspondencia entre la gravedad del hecho y la pena aplicable. En
cambio, el E 3 centra su respuesta en la inconsistencia normativa que se produce cuando una
medida menos lesiva, como una llamada telefonica, puede generar una pena mas grave que
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una agresion reiterada. Por su parte, el E 5 se aparta parcialmente de los demés, pues no
desarrolla directamente la contradiccion entre los articulos 122-B y 368, sino que sefiala que
la proporcionalidad se determina mediante el sistema de tercios, considerando antecedentes,
agravantes y atenuantes. Finalmente, el E 7 plantea que la conducta de violencia familiar
acompariada de desobediencia merece una pena mayor por afectar bienes juridicos como la
vida, el cuerpo y la salud, aunque su respuesta no desarrolla completamente los elementos de

proporcionalidad.

Tabla 7

Respuestas de la pregunta N°4 de los entrevistados

4.- En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar
gue ha conocido, ¢ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de
la conducta y la sancion impuesta? ¢Qué elementos deberian considerarse

prioritarios para determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

Entrevistado Respuesta ala pregunta N.°4

N.° 1: No consignd respuesta

N.0 2: especialidad y favorabilidad aplicando el articulo 122-B del CP, el cual
contiene una pena mas grave; sin embargo para los casos de desobediencia
por agresiones se inaplica el Articulo 368 del CP que contiene un elemento
que determina su especialidad: Incumplimiento por hechos que configuran
violencia contra la mujer e IGF. En todo caso, el sentido normativo del
articulo 368 no incluira los supuestos de desobediencia por
agresion fisica o psicoldgica.

N.° 3: Considero que no se ha realizado un analisis correcto del ordenamiento,
entiendo debido a un andlisis parcial de la figura de desobediencia a la
autoridad en su figura agravada.

N.0 4: Desde una perspectiva juridica no se garantiza plenamente la
proporcionalidad, por lo que, resulta necesario replantear el tratamiento
normativo de estas conductas que unifique criterios de sancion.

N.° 5: Como fiscal penal no especializada en violencia familiar Gnicamente
conozco casos de desobediencia por medidas de proteccion, previstas en
el art. 368 del CP, la proporcionalidad de la pena a imponerse se encuentra
en funcién de los antecedentes el acusado; es decir se viene trabajando
con el sistema de tercios ubicando la pena en el tercio que corresponde en
razon de las agravantes y atenuantes.

N.° 6: Es claro que la pena prevista por incumplimiento de medida de proteccion,
prevista en el articulo 122-B° segundo parrafo inciso 6 del Codigo Penal,
y la pena prevista en el articulo 368° parte in fine del Codigo Penal, son
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completamente distintas, a pesar que ambos tipos penales, recogen la
misma descripcion tipica; sin embargo, en el caso que se incumpla una
medida de proteccion, y a su vez se cause una lesion corporal o psicologica
a la agraviada, se aplica el articulo 122-B, y en el caso que solo se
incumpla una medida de proteccion, sin causar lesion corporal o
psicoldgica, se aplica el articulo 368°; sin embargo tal aplicacion no
guarda armonia con el ordenamiento juridico penal, ya que en el caso que
un agresor concurra al domicilio de la agraviada, pese a tener prohibicion
de ello, serd merecedor de una pena no menor de cinco afios, y en caso
que el agresor vuelva a agredir nuevamente a la agraviada, se le impondra
una pena no menor de dos afos, por lo que dichas situaciones ilustran de
mejor manera que no hay proporcionalidad en las sanciones, sobre este
tema el XIl Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial, en uno de sus acuerdos se sefiala que respecto a los
problemas concursales entre el inciso 6 del articulo 122-B y el articulo
368 del Codigo Penal, ser4 analizado y debatido en un proximo pleno
jurisdiccional. Por otro lado, para determinar la proporcionalidad de la
pena, se debe tener en cuenta que le principio de proporcionalidad en
materia penal, se debe evaluar en dos momentos: proporcionalidad
abstracta, que constituye un limite, que el delito establezca una pena, que
sea coherente con el bien juridico protegido, y la proporcionalidad
concreta, que es un margen que debe respetar el juez al momento de
sentenciar, donde debe evaluar las circunstancias especificas del caso
(antecedentes, grado de culpabilidad, cultura y costumbres, y dafio
causado).

N.°7:

el simple hecho de desobedecer una conducta o medida de proteccion (368
C.P.) como puede ser la de no acercarse a una victima presenta una pena
mayor, siendo importante considerar ara el primer caso (122-B inciso 6)
la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, dado que
la pena impuesta para este delito grave resulta desproporcionada al ser una
pena leve.

N.° 8:

Por hechos que solo configuran el delito del 368 ultimo péarrafo del C.P.
(sin agresiones a la vez) la sancién es de 5 a 8 afios de PPL, pena
desproporcional a la conducta. El principio de necesidad respecto al
quantum de la pena, pues una pena menor seria idénea para los fines de la
pena.

N.°9:

Considero que la proporcionalidad debe evaluarse atendiendo a la
finalidad protectora de las medidas judiciales. Cuando el agresor incumple
una medida de proteccion demuestra un mayor desprecio por la autoridad
judicial y un incremento del riesgo para la victima, razon por la cual la
respuesta penal debe ser efectiva y disuasiva. Deben valorarse la gravedad
del incumplimiento, el contexto de violencia previa y la vulnerabilidad de
la victima.

N.° 10:

NO, pues hay casos graves de agresiones que se sancionan con la pena
que corresponde como agravante, articulo 122-B del CP, cuya pena es
menor; mientras hay medidas de proteccidn incumplidas por ejemplo el
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desobedecer la orden de no acercarse a la victima que se sanciona con
pena mucho mas grave. En ese contexto, surge la necesidad de normarse
de manera expresa toda desobediencia a las medidas de proteccion, por lo
que deberia incluirse como un subtipo de desobediencia a la autoridad el
desobedecer las medidas de proteccion

Nota. Elaboracion propia

Convergencia

Los E 3, 4, 6, 7, 8 y 10 convergen en sefialar que no existe una correspondencia
plenamente adecuada entre la gravedad de la conducta y la sancién impuesta, debido a que
la regulacion actual genera problemas de proporcionalidad penal. Asimismo, losE 2,6, 7y
10 coinciden en que existe una tension entre el articulo 122-B y el articulo 368 del Cédigo
Penal, pues cuando el incumplimiento de la medida de proteccion se acompafia de agresion
fisica o psicolégica se termina aplicando el articulo 122-B, pese a que contempla una pena
menor. De igual manera, los E 5, 6 y 9 convergen en que, para determinar la proporcionalidad
de la pena, deben considerarse elementos concretos del caso, tales como los antecedentes del
acusado, las agravantes y atenuantes, la gravedad del incumplimiento, el contexto de
violencia previa y la vulnerabilidad de la victima. Por su parte, los E 7 y 8 coinciden en
resaltar la importancia de los subprincipios de proporcionalidad, especialmente la necesidad

de que la pena resulte idénea y razonable frente al hecho sancionado.
Divergencia

Los entrevistados divergen en el enfoque utilizado para explicar el problema. El E 2
centra su respuesta en la aplicacion del criterio de especialidad y favorabilidad, sefialando
que el articulo 368 no deberia incluir supuestos de desobediencia acompafiados de agresién
fisica o psicoldgica. En cambio, los E 3 y 4 sostienen una posicion mas critica general, al
indicar que no se ha realizado un andlisis correcto del ordenamiento y que resulta necesario
replantear el tratamiento normativo para unificar criterios de sancion. Por su parte, el E 5 se
aparta parcialmente de los demas, pues no desarrolla directamente la contradiccién
normativa, sino que enfoca la proporcionalidad desde el sistema de tercios, considerando
antecedentes, agravantes y atenuantes. EI E 6 desarrolla una posicion mas amplia,

diferenciando la proporcionalidad abstracta y concreta; mientras que los E 7, 8 y 10 enfatizan
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la desproporcion existente entre la pena del articulo 368 y la pena del articulo 122-B.

Finalmente, el E 9 plantea una mirada orientada a la finalidad protectora de las medidas

judiciales, destacando que la respuesta penal debe ser efectiva y disuasiva frente al

incremento del riesgo para la victima.

1.3. Respecto al tercer objetivo especifico

“Analizar las implicancias prdcticas de la coexistencia entre el articulo 122-B y el

articulo 368 del Cddigo Penal en la sancion de conductas vinculadas a las agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar”

e Con respecto a la entrevista

Tabla 8

Respuestas de la pregunta N°5 de los entrevistados

5.- ¢ Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusion en

la aplicacion de la ley? Fundamente

Entrevistado Respuesta a la pregunta N.°5

N.°1:

Si genera vacios, contradicciones o confusion en la aplicacion de la Ley.
Esta superposicion normativa ha creado un fenémeno que la doctrina
juridica denomina un concurso aparente de leyes. En la practica, el
legislador tipificé una misma conducta de forma doble, pero asignandole
consecuencias penales totalmente incoherentes entre si. El sistema castiga
con mayor severidad el mero desatendimiento del mandato judicial (hasta
8 afnos) que la conducta lesiva real donde el agresor, ademas de
desobedecer al juez, agrede fisicamente a la victima (hasta 3 afios). Esto
quiebra el principio de proporcionalidad del derecho penal.

N.° 2:

Si, genera contradiccion, porque para el caso de desobediencia por
agresion fisica y psicoldgica, contempla sanciones diferentes, las cuales
se han estado resolviendo a través de un concurso aparente de normas y el
criterio de especialidad. Para evitar esta contradiccion debe recurrirse a
una interpretacion del Art 368 del CP.

N.° 3:

Si, ya que teniendo el mismo origen dos acciones podrian involucrar
consecuencias contradictorias.

N.% 4:

Si, la coexistencia de estos dos articulos si genera contradicciones y
confusion en la aplicacién, mas que vacios normativos, pues ambos
regulan supuestos vinculos al incumplimiento, pero establecen
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consecuencias juridicas disimiles frente a conductas que, en términos de
lesividad, deberian guardar una relacion.

N.% 5:

Considero que genera una contradiccion, pues en el art. 122-B se
considera una agravante el lesionar no solo la integridad fisica sino
ademas el principio de autoridad, sin embargo contempla una pena menor
a la del art. 368 del CP que Unicamente protege el cumplimiento de los
mandatos judiciales.

N.° 6:

La coexistencia entre las descripciones tipicas recogidas en los articulo
122-B inciso 6 del Cddigo Penal, y la contenida en la parte in fine del
articulo 368° del Cadigo Penal, si bien prima facie, genera confusion en
su aplicacion por parte de los operadores del Derecho, considero que en
realidad se trataria de un concurso aparente de leyes, ello en base a la
consideraciones recogidas por la Corte Suprema, en la Casacion N°2119-
2022 del Santa, Casacion N°1879-2022 Ancash, Casacion N°3505-2022
Cusco, en la que se sustenta que en caso de una agresion fisica o
psicoldgica, incumpliendo una medida de proteccion, debe ser adecuada,
por principio de especialidad, a la descripcion tipica del delito previsto en
el articulo 122-B inciso 6 del Cdédigo Penal, ya que esta recoge de manera
completa tal situacion; y en caso que solo se trate del incumplimiento de
una medida de proteccion, sin que haya agresion fisica o psicoldgica,
dicha conducta debe ser adecuada a los alcances del tipo penal previsto en
el articulo 368° parte in fine del Cédigo Penal.

N.°7:

Si considero que a primera vista hay una confusion entre estas dos normas,
pues al parecer sanciona una misma conducta, sin embargo, esto ya ha
sido desarrollado en diversas jurisprudencia en donde se ha establecido la
aplicacion del 122-B inciso 6 del C.P. por un criterio de especialidad.

N.° 8:

Si; es una absoluta contradiccion y contrario al principio de coherencia
normativa las sanciones de ambas normas, pues la sola desobediencia de
medidas de proteccion es sancionada con PPL de 5 a 8, sin embargo, si
ademas el agente agrede a la victima, seria sancionado con pena de 2 a 3
afios, pese a que esta conducta agravada merece mayor reproche.

N.°9:

Si. La coexistencia de ambos tipos penales ha generado criterios distintos
en la préctica fiscal y judicial respecto de cuél corresponde aplicar cuando
el incumplimiento de medidas de proteccién implica nuevas agresiones o
Unicamente la desobediencia del mandato judicial. Ello puede ocasionar
decisiones dispares y afectar la uniformidad en la persecucion penal.

N.° 10:

Si; pues conductas de por si mas lesivas al bien juridico, son sancionadas
con penas menores de alli la necesidad de normar un subtipo penal
especifico; ya que no es ajeno al desarrollo de nuestra sociedad latina y
peruana que las agresiones a la mujer y a los demas integrantes del grupo
familiar forman parte del quehacer diario.

Nota. Elaboracidn propia

Convergencia
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Todos los entrevistados convergen en sefialar que la coexistencia entre el articulo
122-B y el articulo 368 del Codigo Penal genera contradiccién, confusion o problemas en la
aplicacion de la ley. Asimismo, los E 1, 2, 6 y 7 coinciden en que esta problemaética debe
analizarse desde el concurso aparente de leyes y el criterio de especialidad, principalmente
cuando el incumplimiento de la medida de proteccion se produce junto con una agresion
fisica o psicoldgica. De igual manera, los E 1, 4, 5, 8 y 10 convergen en advertir una
afectacion al principio de proporcionalidad, debido a que la conducta més lesiva, es decir,
incumplir la medida de proteccion y ademas agredir a la victima, puede recibir una pena
menor que la simple desobediencia de la medida de proteccion. Por su parte, losE 6, 7y 9
también coinciden en que esta dualidad normativa genera dificultades précticas para los
operadores juridicos, ya que puede ocasionar criterios distintos en la calificacion de los

hechos y en la imposicidn de sanciones.
Divergencia

Los entrevistados divergen principalmente en el enfoque desde el cual explican la
contradiccion normativa. Los E 1, 5, 8 y 10 enfatizan la desproporcion penal, sefialando que
resulta incoherente sancionar con menor pena una conducta que, ademas de desobedecer una
medida de proteccion, afecta bienes juridicos como la integridad fisica o psicoldgica de la
victima. En cambio, los E 2, 6 y 7 centran su respuesta en la solucién interpretativa, indicando
que el problema debe resolverse mediante el criterio de especialidad y la aplicacion del
articulo 122-B cuando existe agresion. Por otro lado, el E 9 orienta su respuesta hacia las
consecuencias practicas de la coexistencia normativa, destacando que puede generar
decisiones dispares y afectar la uniformidad de la persecucion penal. Finalmente, el E 3
brinda una respuesta mas general, al sefialar que dos acciones con el mismo origen podrian
producir consecuencias contradictorias, mientras que el E 10 afiade una propuesta normativa
concreta, al sostener la necesidad de regular un subtipo penal especifico para la desobediencia

de medidas de proteccion.

Tabla 9
Respuestas de la pregunta N°6 de los entrevistados

6.- ¢ Qué efectos practicos observa en la imposicion de penas debido a esta
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dualidad normativa? Desarrolle

Entrevistado Respuesta a la pregunta N.° 6

N.° 1:

Para terminar con la confusion de los jueces y fiscales, la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia ha emitido diversas sentencias aclaratorias
(como la Casacion 2085-2021, Arequipa y la Casacion 2119-2022, Del
Santa) estableciendo lineamientos claros, como el concurso aparente de
leyes, principio de especialidad, y la aplicacion exclusiva del articulo 368
del Cddigo Penal (para aquellos supuestos donde el agresor incumple
formalmente la medida de proteccion sin llegar a perpetrar una agresion
fisica o psicoldgica directa).

N.% 2:

Que a través de la aplicacion de un concurso aparente de leyes se ha
optado por la aplicacion del Articulo 122-B, segundo péarrafo, numeral 6
del Cédigo Penal porque contiene una pena menos grave, pese a la
relevancia del hecho en el contexto cometido, este es, violencia familiar.

N.° 3:

Como sefialé de coexistir dos conductas de desobediencia una por
agresion y otra por comunicacion telefonica, podrian tener un tratamiento
distinto.

N.° 4:

En que, produce una aplicacion desigual de la ley, ya que casos similares
pueden recibir sanciones distintas.

N.° 5:

Por el principio de especialidad ya se ha definido que en los casos en los
que se configure violencia familiar con la agravante de desobediencia se
aplicara el art. 122-B CP por las fiscalizas especializadas y Unicamente en
los casos de desobediencia pura, se aplica el art. 368 CP a cargo de las
Fiscalias Penales comunes.

N.° 6:

Respecto a las penas que establece el articulo 122-B inciso 6, y 368 parte
in fine, del Cdédigo Penal, ciertamente son completamente distintas, y en
el caso de la pena prevista en el articulo 368° para in fine, considero que
es desproporcional, empero esta situacion debe ser sometida a una reforma
legislativa, ya que si bien el Juez, al momento de sentenciar, debe
considerar las reglas para la determinacion de la pena, previstas en el
articulo 45° y siguientes, asi como los Acuerdos Plenarios N°01-
2023/C1J-112, empero no puede rebajar la pena mas del minimo legal, esto
cinco afos, y asi concurra una causal de disminucion de punibilidad,

la pena sigue siendo desproporcional en comparacion, con la prevista en
el articulo 122-B inciso 6, del Codigo Penal.

N.o7:

Una evidente desproporcionalidad en la pena impuesta por el articulo 368,
la cual resulta muy grave para la conducta sancionada, no obstante, la
conducta mas gravosa como es al del 122-B presenta una pena menor.

N.° 8:

Estamos ante un concurso aparente de leyes que se resuelve por el
principio de especialidad en favor del art. 122-B con la agravante del
inciso 6, lo que significa que en los casos concretos se calificara el hecho
en este Gltimo tipo penal con su sancion de 2 a 3 afios; ademas que por la
pena es mas favorable al imputado.
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N.°9: La dualidad normativa genera incertidumbre juridica, diferencias en la
calificacion de los hechos y variaciones en las penas aplicables. En
algunos casos se opta por procesar Unicamente el delito de desobediencia
a la autoridad, mientras que en otros se incorpora ademas el delito de
agresiones, produciendo respuestas penales distintas frente a conductas
similares. Esta situacion evidencia la necesidad de uniformizar criterios
interpretativos.

N.° 10: Ambiguedad en la administracion de la justicia, por cuanto lo desarrollado
es criterio de la suscrita, que no necesariamente es criterio de todos los
operadores de justicia, atendando contra la seguridad juridica enviando al
justiciable una sensacion de inseguridad; ya que ante hechos similares

puede imponerse penas completamente distintas , dando una sensacion de
Injusticia

Nota. Elaboracion propia
Convergencia

Los E 1, 2,5y 8 convergen en sefialar que uno de los principales efectos practicos de
la dualidad normativa es que se aplica el concurso aparente de leyes y el principio de
especialidad, optandose generalmente por el articulo 122-B del Cddigo Penal cuando el
incumplimiento de la medida de proteccion se encuentra acompafiado de agresion fisica o
psicoldgica. Asimismo, los E 3, 4, 9y 10 convergen en que esta dualidad genera tratamientos
distintos frente a hechos similares, ocasionando aplicacion desigual de la ley, incertidumbre
juridica, ambiguedad en la administracion de justicia y sensacién de inseguridad o injusticia.
Por su parte, los E 6 y 7 coinciden en advertir que la diferencia de penas entre el articulo 122-
B y el articulo 368 produce una evidente desproporcionalidad, ya que el articulo 368
contempla una pena mas grave frente a una conducta que puede ser menos lesiva que la

agresion acompafiada de incumplimiento de medidas de proteccion.
Divergencia

Los entrevistados divergen en el énfasis que otorgan a los efectos practicos. Los E 1,
2, 5y 8 explican el problema desde una perspectiva técnico-juridica, enfocandose en la
aplicacion del concurso aparente de leyes, el principio de especialidad y la calificacion del
hecho bajo el articulo 122-B. En cambio, los E 3, 4, 9 y 10 resaltan las consecuencias
practicas en la administracion de justicia, como la aplicacion desigual de la ley, las

diferencias en la calificacion juridica, la variacion de penas Yy la afectacién a la seguridad
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juridica. Por otro lado, los E 6 y 7 centran su divergencia en la desproporcionalidad de la
pena del articulo 368, sefialando que, aun cuando el juez aplique reglas de determinacion
judicial de la pena, no puede reducirla por debajo del minimo legal, por lo que la respuesta

penal continla siendo desproporcionada frente al articulo 122-B.

e Con respecto a la observacién documental

a) Sentencias por articulo 368 del Cédigo Penal

Tabla 10

Ficha de observacién documental N.° 1

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.° 1

ORGANO QUE LA EMITE: | Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Cerro Colorado
— Corte Superior de Justicia de Arequipa

N.° DE EXPEDIENTE 02892-2024-25-0401-JR-PE-03
FECHA: 08 de abril de 2025
DELITO: Desobediencia a la autoridad, previsto en el articulo 368

del Cédigo Penal

HECHOS RELEVANTES: El imputado Willy Melo Maza tenia una medida de proteccion
dictada por el Onceavo Juzgado de Familia Subespecializado en Violencia contra la Mujer
e Integrantes del Grupo Familiar de Arequipa, mediante la cual se le prohibia acercarse o
ingresar en estado de ebriedad al inmueble donde se encontraba Victoria Turpo Arminta y
sus menores hijos. Pese a estar debidamente notificado, el dia 23 de mayo de 2023 ingreso
en estado de ebriedad al inmueble donde se encontraba la beneficiaria de la medida de
proteccion. El dosaje etilico arroj6 1.9 g/l de alcohol en la sangre.

DECISION JUDICIAL: El juzgado aprob6 la conclusién anticipada y declar6 al acusado
autor del delito de desobediencia a la autoridad. Se le impuso cuatro afios y cuatro meses
de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por el plazo de dos afios, bajo
reglas de conducta. Asimismo, se fijo como reparacion civil la suma de S/ 1,000.00 a favor
del Estado.

Nota. Elaboracidon propia
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Tabla 11

Ficha de observacién documental N.° 2

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.°2

ORGANO QUE LA EMITE: | Primer Juzgado Penal Unipersonal del Médulo Béasico de
Justicia de Paucarpata — Corte Superior de Justicia de

Arequipa
N.° DE EXPEDIENTE 10080-2022-48-0401-JR-PE-01
FECHA: 31 de julio de 2025
DELITO: Desobediencia a la autoridad, previsto en el ultimo

parrafo del articulo 368 del Cddigo Penal

HECHOS RELEVANTES: El acusado David Rosendo Cahuana Apaza tenia medidas de
proteccion dictadas a favor de Victoria Cahuana de Yugra, mediante las cuales se le prohibia
ingresar en estado de ebriedad o consumir bebidas alcoholicas en el inmueble donde
habitaba la agraviada. Pese a tener conocimiento de dicha orden, el 17 de mayo de 2022
ingreso al domicilio en estado de ebriedad, reclamando de forma agresiva por las llaves de
la puerta de la cocina e insultando con palabras soeces. El dosaje etilico arrojé 1.44 gramos
de alcohol por litro de sangre.

DECISION JUDICIAL: El juzgado aprobo el acuerdo de conclusion anticipada y declard
al acusado autor del delito de desobediencia a la autoridad. Se le impuso cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucidn por el plazo de tres afios, bajo reglas

de conducta. Ademas, se fijé una reparacion civil de S/ 1,000.00.

Nota. Elaboracion propia

Tabla 12

Ficha de observacién documental N.° 3

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.° 3
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ORGANO QUE LA EMITE: | Primer Juzgado Penal Unipersonal del Mddulo Basico de
Justicia de Paucarpata — Corte Superior de Justicia de

Arequipa
N.° DE EXPEDIENTE 09313-2022-10-0401-JR-PE-01
FECHA: 26 de agosto de 2025
DELITO: Desobediencia a la autoridad, previsto en el ultimo

parrafo del articulo 368 del Cddigo Penal

HECHOS RELEVANTES: El acusado Luis Antonio Caballero Quispe tenia medidas de
proteccion dictadas a favor de Grecia Zegarra Yragacuri, mediante las cuales se le prohibia
acercarse a menos de cincuenta metros de su domicilio o lugar donde se encontrara, asi
como comunicarse con ella por cualquier medio. Pese a ello, le envié mensajes de texto y
posteriormente ingres6 al domicilio donde se encontraba la agraviada, profiriendo

expresiones ofensivas y nuevos mensajes intimidatorios.

DECISION JUDICIAL: El juzgado aprobo el acuerdo de conclusion anticipada y declaro
al acusado autor del delito de desobediencia a la autoridad. Se le impuso cuatro afos, dos
meses Yy doce dias de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de

un afio. También se fijé una reparacion civil de S/ 500.00.

Nota. Elaboracidon propia

Tabla 13
Ficha de observacién documental N.° 4

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.° 4

ORGANO QUE LA EMITE: | Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Cerro Colorado
— Corte Superior de Justicia de Arequipa

N.° DE EXPEDIENTE 00652-2024-25-0401-JR-PE-02
FECHA: 07 de noviembre de 2025
DELITO: Desobediencia a la autoridad, previsto en el ultimo

parrafo del articulo 368 del Codigo Penal
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HECHOS RELEVANTES: El imputado Julio César Tito Valeriano tenia medidas de
proteccion dictadas a favor de Gloria Pari Bustinza, entre ellas la prohibicion de ejercer
actos de violencia fisica o psicologica, ingresar en estado de ebriedad al inmueble de la
agraviada, acercarse a menos de cien metros de su centro de trabajo y generar actos de
violencia en presencia de la menor hija. Pese a ello, el 30 de octubre de 2022 se acerco al
lugar de trabajo de la agraviada, le increp6 por haberlo denunciado, tomé una botella de
gaseosa y le dijo que se la iba atirar, ademas de acercarse a la menor hija.

DECISION JUDICIAL: El juzgado aprob6 la conclusion anticipada y declaro al acusado
autor del delito de desobediencia a la autoridad. Se le impuso cuatro afios y ocho meses de
pena privativa de libertad, suspendida por el plazo de tres afios, bajo reglas de conducta. Se

fijo una reparacion civil de S/ 1,200.00.

Nota. Elaboracion propia

Tabla 14
Ficha de observacion documental N.° 5

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.°5

ORGANO QUE LA EMITE: | Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Cerro Colorado

— Corte Superior de Justicia de Arequipa

N.° DE EXPEDIENTE 09142-2024-80-0401-JR-PE-01
FECHA: 09 de setiembre de 2025
DELITO: Desobediencia a la autoridad, previsto en el ultimo

parrafo del articulo 368 del Codigo Penal

HECHOS RELEVANTES: La imputada Maria Elena Ccahuana Ccayra tenia medidas de
proteccion dictadas a favor de Tomasa Ccayra Ccayra, mediante las cuales se le prohibia
acercarse o ingresar en estado de ebriedad al domicilio donde habitaba la beneficiaria. Pese
a estar notificada, el 05 de mayo de 2024 llegd en estado de ebriedad al domicilio de la

agraviada y golpe6 la calamina del techo de la vivienda, por lo que fue intervenida por

personal policial.
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DECISION JUDICIAL: El juzgado aprobd la conclusion anticipada y declar6 a la acusada
autora del delito de desobediencia a la autoridad. Se le impuso cuatro afios y dos meses de
pena privativa de libertad, suspendida por el plazo de dos afios y seis meses, bajo reglas de

conducta. Asimismo, se fijé una reparacion civil de S/ 1,000.00.

b) Sentencias por articulo 122-B, segundo péarrafo inc. 6.

Tabla 15

Ficha de observacién documental N.° 6

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.°6

ORGANO QUE LA EMITE: | Quinto Juzgado Unipersonal Subespecializado en Delitos
Asociados a la Violencia contra las Mujeres e Integrantes
del Grupo Familiar — Corte Superior de Justicia de

Arequipa
N.° DE EXPEDIENTE 04247-2025-93-0401-JR-PE-07
FECHA: 28 de noviembre de 2025
DELITO: Agresiones en contra de integrantes del grupo familiar,

previsto en el primer parrafo y segundo parrafo inciso 6
del articulo 122-B del Cddigo Penal

HECHOS RELEVANTES: El acusado Juan José Huamani Gutiérrez agredio fisicamente
a su ex conviviente Ana Cecilia Cardenas Pisfil, pese a tener conocimiento de medidas de
proteccion dictadas a favor de la agraviada. Los hechos ocurrieron el 08 de noviembre de
2024, cuando el acusado, luego de discutir con la agraviada, la sujet6 con fuerza, le tap6 la
boca, le arrebato el celular, lo pisoteo, la jaloneo y la arrojo al suelo. Como consecuencia,
la agraviada presentd lesiones traumaticas recientes ocasionadas por agente contundente,

con 02 dias de atencion facultativa y 04 dias de incapacidad médico legal.
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DECISION JUDICIAL: El juzgado declaré al acusado autor del delito de agresiones
contra las mujeres e integrantes del grupo familiar, previsto en el articulo 122-B, primer y
segundo parrafo inciso 6 del Cdédigo Penal. Se reservd la imposicion de la condena vy el
seflalamiento de la pena concreta por el plazo de un afio y seis meses, sujeto al cumplimiento
de reglas de conducta. Asimismo, se fijo una reparacion civil de S/ 800.00, la cual fue

cancelada.

Nota. Elaboracion propia

Tabla 16
Ficha de observacion documental N.° 7

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.°7

ORGANO QUE LA EMITE: | Quinto Juzgado Unipersonal Subespecializado en Delitos
Asociados a la Violencia contra las Mujeres e Integrantes
del Grupo Familiar — Corte Superior de Justicia de

Arequipa
N.° DE EXPEDIENTE 05451-2023-65-0401-JR-PE-08
FECHA: 27 de agosto de 2025
DELITO: Agresiones en contra de las mujeres e integrantes del

grupo familiar, previsto en el primer parrafo y segundo

parrafo inciso 6 del articulo 122-B del Codigo Penal

HECHOS RELEVANTES: EIl acusado Julio Rolando Ninasivincha Zegarra agredio
fisicamente a su ex conviviente Edith Quispe Ticona, pese a que existian medidas de
proteccion dictadas a favor de la agraviada. El 16 de julio de 2022, el imputado la alcanz6
en la via publica, la jalé del cabello y le propin6 un puriete en el rostro, a la altura del ojo

izquierdo, mientras la insultaba y amenazaba. El certificado médico legal determin6 02 dias

de atencion facultativa y 04 dias de incapacidad médico legal.
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DECISION JUDICIAL: El juzgado declar6 al acusado autor del delito de agresiones
contra las mujeres e integrantes del grupo familiar, previsto en el articulo 122-B, primer y
segundo parrafo inciso 6 del Codigo Penal. Se reservo la imposicion de la condena por el
plazo de un afio y diez meses, sujeto a reglas de conducta, entre ellas no cometer nuevo
delito, reparar el dafio y someterse a terapia psicologica. Se fijo una reparacion civil de S/
800.00.

Nota. Elaboracion propia

Tabla 17
Ficha de observacion documental N.° 8

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.° 8

ORGANO QUE LA EMITE: | Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Violencia contra la
Mujer e Integrantes del Grupo Familiar de Paucarpata —

Corte Superior de Justicia de Arequipa

N.° DE EXPEDIENTE 00807-2023-83-0412-JR-PE-04
FECHA: 09 de enero de 2025
DELITO: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del

grupo familiar, previsto en el primer y segundo parrafo
numeral 6 del articulo 122-B del Cédigo Penal

HECHOS RELEVANTES: El acusado Jaime Choque Gomez agredié a su sobrino
Jefferson Alfredo Pacompia Choque, con quien mantenia vinculo familiar y convivencia en
el mismo inmueble. EI 09 de mayo de 2023, el acusado, encontrdndose en estado de
ebriedad, lanzé un jarro con agua caliente al rostro del agraviado, ocasionandole lesiones
por agente fisico calor. Ademas, con su conducta contravino medidas de proteccion dictadas
previamente en el Expediente N.° 09542-2020-0-0401-JR-FT-09, que le prohibian ingresar

en estado de ebriedad o consumir bebidas alcohélicas en el domicilio familiar.
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DECISION JUDICIAL: El juzgado declar6 al acusado autor del delito de agresiones
contra integrantes del grupo familiar, previsto en el primer y segundo parrafo numeral 6 del
articulo 122-B del Codigo Penal. Se le impuso 02 afios de pena privativa de libertad,
convertida en 104 jornadas de prestacion de servicios a la comunidad. Asimismo, se fijo
una reparacion civil de S/ 1,600.00, correspondiendo S/ 800.00 al agraviado y S/ 800.00 al
Estado.

Nota. Elaboracion propia

Tabla 18
Ficha de observacion documental N.° 9

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.°9

ORGANO QUE LA EMITE: | Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Violencia contra la
Mujer e Integrantes del Grupo Familiar de Paucarpata —

Corte Superior de Justicia de Arequipa

N.° DE EXPEDIENTE 00811-2022-9-0412-JR-PE-03
FECHA: 07 de mayo de 2025
DELITO: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del

grupo familiar, previsto en el primer parrafo y segundo
parrafo inciso 6 del articulo 122-B del Codigo Penal

HECHOS RELEVANTES: El acusado Julio Cueva Cueva agredio fisicamente a su ex
conviviente Bernarda Rosa Paredes Sarmiento, pese a que existian medidas de proteccién
dictadas a favor de la agraviada por hechos anteriores de violencia. EI 12 de julio de 2021,
la agraviada acudié al domicilio para atender a su hijo, momento en el que el acusado la
agredio propinandole una patada en la pierna izquierda, haciéndola caer al suelo, y luego le
dio otra patada en la mano derecha. El certificado médico legal determiné lesiones

compatibles con objeto contundente, con 01 dia de atencion facultativa y 03 dias de

incapacidad médico legal.
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DECISION JUDICIAL: El juzgado declar6 al acusado autor del delito de agresiones
contra la mujer o integrantes del grupo familiar, previsto en el articulo 122-B, primer y
segundo parrafo inciso 6 del Codigo Penal. Se aprobo la reserva del fallo condenatorio por
el plazo de un afio y nueve meses, bajo reglas de conducta, incluida la obligacion de
someterse a terapia psicoldgica. Se fijé una reparacion civil de S/ 600.00, monto que fue

cancelado.

Nota. Elaboracion propia

Tabla 19
Ficha de observacién documental N.° 10

FICHA DE OBSERVACION DOCUMENTAL N.° 10

ORGANO QUE LA EMITE: | Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Violencia contra la
Mujer e Integrantes del Grupo Familiar de Paucarpata —

Corte Superior de Justicia de Arequipa

N.° DE EXPEDIENTE 00097-2025-59-0412-JR-PE-04
FECHA: 22 de agosto de 2025
DELITO: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del

grupo familiar, previsto en el articulo 122-B, primer
parrafo, con la agravante del segundo parrafo numeral 6
del Cadigo Penal

HECHOS RELEVANTES: El acusado Néstor Beda Huaracha Rodriguez agredid
psicolégicamente a su ex conviviente Emérita Nélida Céaceres Duefias, pese a que existian
medidas de proteccidn dictadas en el Expediente N.° 9105-2024-0-0401-JR-FT-11, que le
prohibian ejercer actos de violencia psicoldgica, insultos, humillaciones o amenazas contra
la agraviada. El 24 de julio de 2024, el acusado insulté a la agraviada con frases denigrantes,
acusandola de tener amantes y generandole afectacion emocional. La evaluacion
psicolégica concluyd la existencia de abuso psicoldgico, tristeza, llanto ocasional,

preocupacion, angustia, miedo, desesperanza y problemas de concentracion.
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DECISION JUDICIAL: El juzgado declar6 al acusado autor del delito de agresiones
contra las mujeres o integrantes del grupo familiar, previsto en el articulo 122-B, primer
parrafo, con la agravante del segundo parrafo numeral 6. Se aprobo la reserva del fallo
condenatorio por el plazo de un afio, sujeto a reglas de conducta. En caso de
incumplimiento, se impondria un afio y ocho meses de pena privativa de libertad efectiva.

Asimismo, se fijo una reparacion civil de S/ 900.00, monto que fue cancelado.

Nota. Elaboracion propia
Convergencia

Las diez sentencias analizadas convergen en que todas se encuentran vinculadas al
incumplimiento de medidas de proteccion dictadas en procesos de violencia contra la mujer
o integrantes del grupo familiar. En los cinco primeros casos, la conducta fue calificada como
delito de desobediencia a la autoridad, previsto en el art. 368 del Codigo Penal, debido a que
el agente incumplié una orden judicial de proteccidn, como acercarse a la victima, ingresar
al domicilio en estado de ebriedad o comunicarse con la persona protegida. En los cinco casos
restantes, la conducta fue calificada bajo el art. 122-B, segundo parrafo, inc. 6, del Cddigo
Penal, porque ademas del incumplimiento de la medida de proteccion existio una agresion
fisica o psicoldgica contra la victima. Por tanto, las sentencias convergen en reconocer que
el incumplimiento de medidas de proteccion tiene relevancia penal; sin embargo, dicha
relevancia se canaliza de manera distinta segun se trate de una desobediencia autbnoma o de

una agresion cometida en contravencion de una medida de proteccion.

Divergencia

La divergencia principal se presenta en la consecuencia penal aplicada. En las
sentencias calificadas bajo el art. 368 del Codigo Penal, las penas impuestas fueron superiores
a cuatro afos de pena privativa de libertad, aunque suspendidas en su ejecucion. Asi, se
observan penas de cuatro afos, cuatro afios y dos meses, cuatro afios y cuatro meses, cuatro
afios, dos meses y doce dias, y cuatro afios y ocho meses. En cambio, en las sentencias
calificadas bajo el art. 122-B, segundo parrafo, inc. 6, las consecuencias penales fueron

considerablemente menores, pues se aplicaron reservas de fallo condenatorio por plazos de
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un afio, un afio y seis meses, un afio y nueve meses y un afio y diez meses, asi como una pena
de dos afios convertida en jornadas de prestacion de servicios a la comunidad. Esta diferencia
permite advertir que el art. 368 genera una respuesta penal mas severa frente a la simple
desobediencia de la medida de proteccion, mientras que el art. 122-B inc. 6 permite
consecuencias menos gravosas aun cuando la conducta incluye una agresion fisica o

psicoldgica.

Analisis propio

Las diez sentencias analizadas convergen en que todas se relacionan con el
incumplimiento de medidas de proteccion dictadas en contextos de violencia contra la mujer
o integrantes del grupo familiar; sin embargo, divergen en la calificacion juridica y en la
consecuencia penal aplicada. En los cinco casos del art. 368 del Codigo Penal, la conducta
fue tratada como desobediencia a la autoridad y las penas impuestas superan los cuatro afios
de pena privativa de libertad, aunque suspendidas en su ejecucion. En cambio, en los cinco
casos del art. 122-B, segundo parrafo, inc. 6, ademas del incumplimiento de la medida de
proteccion existio agresion fisica o psicoldgica, pero las consecuencias fueron menos severas,
como reserva de fallo condenatorio, conversion de pena o penas menores. Por tanto, el anélisis
de resultados evidencia una diferencia punitiva relevante: la simple desobediencia de una
medida de proteccion puede recibir una sancion mas alta que una conducta donde, ademas

de incumplirse la medida, se agrede directamente a la victima.

1.4. Respecto al objetivo general

“Analizar la razonabilidad de la aplicacion de sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del
grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Cadigo Penal frente al principio de

’

proporcionalidad de la pena.’

Tabla 20
Respuestas de la pregunta N°7 de los entrevistados

7.- ¢ Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en

casos de incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer
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e integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad?

Fundamente

Entrevistado Respuesta a la pregunta N.°7

N.° 1:

Considero que la concurrencia de violencia, debe evaluarse si el desacato
al mandato judicial (Art. 368) fue puramente formal o si sirvié de medio
para perpetrar nuevas agresiones fisicas o psicolégicas (Art. 122-B),
aplicando las reglas del concurso de delitos segun fije la Corte Suprema.
También, analizar si la medida infringida respondia a una situacion de
riesgo "leve", "moderado™ o "severo". Romper una restriccion en un
contexto de riesgo severo (con antecedentes de tentativa de feminicidio)
exige la maxima severidad punitiva. Y la condicion de la victima (edad,
embarazo, dependencia economica o discapacidad) debe elevar la
intensidad de la respuesta penal del Estado.

N.° 2:

La desproporcionalidad, se advierte cuando se compara la desobediencia
por agresiones sancionada por una pena no mayor de 3 afios y la
desobediencia por incumplimiento de otras medidas de proteccion como
no acercarse o estar en estado de ebriedad contienen una pena no mayor
de 8 afios.

N.° 3:

Si existe unasituacion que implique duda respecto a la aplicacién de la
norma, deberia aplicarse la pena mas benigna.

N.° 4:

Genera problemas en la aplicacién de las penas como desigualdad en las
decisiones judiciales, desproporcién en las sanciones y falta de
predictibilidad. Lo que puede debilitar la proteccion a la victima y
aumentar el riesgo de reincidencia.

N.% 5:

En el tipo penal del art. 122-B del CP, los aspectos mas relevantes deben
evaluar la gravedad de la agresion y la conducta previa del agente, es decir
la conducta reiterativa, no solo de agresiones, sino demés de
desobediencia a la autoridad.

N.° 6:

Para la determinacion de la pena, por el delito previsto en el articulo 122-
B inciso 6 del Cdodigo Penal, en primer lugar se partir determinando que
tipo de sistema operativo, le es aplicable, esto conforme lo establece el
Acuerdo Plenario N°01-2023/C1J-112, y Acuerdo Plenario N°02-
2024/C1J-112, por lo que este tipo penal contiene circunstancias
agravantes especificas, por lo que es de aplicacion el sistema operativo
escalonado, por que estando a que la pena abstracta para este delito es no
menor de dos ni mayor de tres afos, y que contiene siete agravantes, se
tiene un margen de un afio, que debe ser dividido entre las siete agravantes
especificas, obteniendo que cada agravante equivale a un mes y veintidos
dias. Entonces la sancién que corresponderia seria de dos afios a dos afios
y un mes y veintidds dias, siendo que dentro de ese nuevo margen se tiene
que aplicar la pena en base a lo previsto en el articulo 45° del Cddigo
Penal, y el principio de proporcionalidad, esto es evaluando el dafio
ocasionado, los antecedentes del acusado, la carencias sociales y
costumbres del acusado.
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N.°7:

Yo considero que lo mas importante para determinar la proporcionalidad
de la pena, es que se evalue la conducta, el dafio que causa, el bien juridico
tutelado que afecta y la necesidad de la pena.

N.° 8:

El sub principio de Necesidad de la sancion, revela la incoherencia de
ambas normas juridicas, al sancionar con mayor pena un hecho de
desobediencia de medidas de proteccion (368 s.p. C.P.) en relacion a la
agresion mas la desobediencia de medidas de proteccion (122-B.6), siendo
evidentemente esta conducta merecedora de mayor reproche.

N.°9:

Los aspectos mas relevantes son el nivel de afectacion al bien juridico
protegido, el riesgo generado para la victima, la reiterancia del
incumplimiento, la existencia de antecedentes de violencia, la intensidad
del comportamiento desplegado por el agresor y la finalidad preventiva de
las medidas de proteccion. La pena debe guardar equilibrio entre la
gravedad del hecho y la necesidad de garantizar una tutela efectiva a favor
de la victima.

N.° 10:

En realidad las penas en nuestro ordenamiento en general, algunas veces
no corresponde al bien juridico que protege, ejemplo la pena para el
maltrato a animales articulo 206-A del CP , es mayor al de agresiones a la
mujer e integrantes del grupo familiar; de alli la necesidad de hacerse un
reanalisis de todas las penas que se imponen en nuestro ordenamiento
juridico penal sustantivo, acorde con los bienes juridicos que se pretende
proteger; y, en relacion a la pregunta en concreto debe analizarse la
gravedad de la desobediencia a cada medida de proteccidn, en un subtipo
especifico; ya que es diferente desobedecer no acercarse a la victima que
agredirla.

Nota. Elaboracidon propia

Convergencia

Los E 1,5, 6, 7y 9 convergen en sefialar que, para determinar si la pena respeta el

principio de proporcionalidad, deben evaluarse elementos concretos del caso, como la

gravedad de la agresion, el dafio ocasionado, la conducta previa del agresor, la reiterancia,

los antecedentes, el riesgo generado para la victima y el bien juridico afectado. Asimismo,

los E 1y 9 coinciden en resaltar la importancia del nivel de riesgo de la victima y la finalidad

protectora de las medidas de proteccion. Por su parte, los E 2, 4, 8 y 10 convergen en advertir

gue existe una desproporcion normativa entre el articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo

Penal, debido a que la desobediencia simple puede ser sancionada con una pena mayor que

la agresion acompariada del incumplimiento de una medida de proteccion. Finalmente, los E

3, 6 y 8 coinciden en que la determinacion de la pena debe realizarse respetando criterios
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juridicos como la pena més benigna, el sistema de determinacion judicial de la pena y el

subprincipio de necesidad de la sancion.

Divergencia

Los entrevistados divergen en el aspecto que consideran mas relevante para valorar

la proporcionalidad de la pena. Los E 1y 9 priorizan el riesgo para la victima, la reiterancia

del incumplimiento y la necesidad de garantizar una tutela efectiva. En cambio, losE 5, 6y

7 enfocan su respuesta en la evaluacion de la conducta del agresor, el dafio causado, los

antecedentes, el bien juridico tutelado y la necesidad de la pena. Por su parte, los E 2, 8y 10

se centran en la contradiccion normativa entre las penas del articulo 122-B y del articulo 368,

sefialando que dicha diferencia evidencia una falta de proporcionalidad dentro del sistema

penal. Finalmente, el E 3 presenta una posicién méas especifica, pues no desarrolla criterios

materiales de proporcionalidad, sino que plantea que, ante la duda sobre la norma aplicable,

debe aplicarse la pena mas benigna.

Tabla 21

Respuestas de la pregunta N°8 de los entrevistados

8.- Desde su experiencia profesional, ¢considera que las sanciones previstas en los

articulos 122-B y 368 del Codigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las

conductas que sancionan? Fundamente

Entrevistado Respuesta ala pregunta N.°8

N.°1:

Desde mi experiencia profesional, pese a existir una Fiscalia
Especializada en delitos contra la mujer y miembros del grupo familiar,
no se aplica el Principio de Especialidad, cuando el agresor ejecuta una
violencia efectiva quebrantando ‘la orden, el caso se debe subsumir
unicamente bajo el articulo 122-B, paragrafo final, numeral 6.

N.°2:

No, pues el articulo 368 del CP al aponer la sancidn penal revelaba la
importancia que le dio el legislador para considerar una pena acorde al
bien juridico y su proteccion en contextos de violencia familiar, ello
conforme con el articulo VIII del Titulo Preliminar del CP, pero esta
proporcionalidad se diluye con la pena impuesta por el articulo 122 B del
CP.

N.°3:

Considero que no, esta normativa es el claro ejemplo de como el
legislativo emite normas buscando agravar una conducta sin realizar un
analisis y evaluacion de la normativa en su conjunto.
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N.°4:

No siempre se observa coherencia en las sanciones previstas pues una
implica una pena mas alta que la otra, por lo que podria existir una
desproporcion punitiva en algunos casos.

N.°5:

No, ya que como se ha sefialado, la pena prevista para el art. 122-B que
sanciona una conducta pluriofensiva, es menor a la prevista por el art. 368
del CP.

N.°6:

En relacion a las sanciones que prevé el articulo 122-B considero que
acorde con el bien juridico que protege, esto es la vida, el cuerpo y la
salud, concretamente de las mujeres y los integrantes del grupo familiar,
y en los contextos en que se dan, si guardan coherencia con las penas que
prevé el ordenamiento juridico penal; empero respecto a la pena que prevé
el articulo 368 parte in fine, de acuerdo a la ubicacion en que se encuentra
dentro del Cddigo Penal, esto es delito contra la administracion publica -
delito cometidos por particulares-, sin embargo si bien la conducta de
incumplir un mandato judicial que otorga medidas de proteccion, es una
conducta reprochable, esta no guarda consonancia con la propia
descripcion que recoge el mismo articulo

Considero que no guardan coherencia, puesto que el 122-B protege el bien
juridico tutelado de la vida, el cuerpo y la salud cuya afectacién merece
una pena mas grave a la que se impone en el articulo 368 que protege la
administracion puablica.

En cuanto al delito del 122-B numeral 6). Considero que la pena no es
proporcional al hecho que sanciona (agresiones mas desobediencia)
cuando solo la desobediencia a la autoridad del 368 primer parrafo, la pena
es de 3 a 6 afios y la desobediencia a la autoridad con la agravante del
ultimo parrafo (desobedecer medidas de proteccion) la sancion es de 5 a
8 afios. Existe una total contradiccion e incoherencia en el ordenamiento
juridico.

Considero que, si bien ambas normas buscan proteger a las victimas de
violencia familiar y garantizar el respeto a las decisiones judiciales, su
aplicacion conjunta genera problemas interpretativos que pueden afectar
el principio de proporcionalidad. Resulta necesario uniformizar criterios
de aplicacion o introducir precisiones legislativas que permitan una
respuesta penal coherente, evitando duplicidades o tratamientos
diferenciados frente a conductas de similar gravedad.

N. ° 10:

No, ya que la pena que corresponde a la agravante precisada en el numeral
6, del articulo 122-B, cuyos supuestos de hecho son més graves en la
medida que afectan cuerpo y salud, resulta siendo benigna: mientras si se
trata de otras medidas de proteccion, que podrian considerarse mas leves,
por ejemplo no acercarse a la victima la sancion es mucho mayor.

Nota. Elaboracidn propia

Convergencia
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Los E 2, 3, 4, 5, 7, 8 y 10 convergen en sefialar que las sanciones previstas en los
articulos 122-B y 368 del Cddigo Penal no guardan plena coherencia con la gravedad de las
conductas que sancionan, debido a que existe una diferencia punitiva desproporcionada entre
ambas normas. En esa linea, los E 5, 7, 8 y 10 coinciden en que el articulo 122-B sanciona
una conducta mas grave, relacionada con agresiones contra la mujer o integrantes del grupo
familiar y afectacion a bienes juridicos como la vida, el cuerpo y la salud, pero contempla
una pena menor que el articulo 368, referido principalmente a la desobediencia a la autoridad.
Asimismo, los E 1, 6 y 9 convergen en advertir que la coexistencia de ambos articulos genera
problemas de aplicacion, interpretacion y necesidad de criterios uniformes, especialmente
cuando corresponde determinar si debe aplicarse el principio de especialidad o introducir
precisiones legislativas para evitar tratamientos diferenciados frente a hechos similares.

Divergencia

Los entrevistados divergen en la forma en que fundamentan la falta de coherencia
normativa. Los E 2, 5, 7, 8 y 10 centran su respuesta en la desproporcion entre las penas,
resaltando que la agresion acompafada de incumplimiento de medidas de proteccion puede
recibir una sancion menor que la simple desobediencia. En cambio, el E 3 formula una critica
mas general al legislador, sefialando que se agravaron conductas sin realizar un analisis
integral del ordenamiento penal. Por su parte, el E 4 adopta una postura mas moderada, al
indicar que no siempre existe coherenciay que la desproporcion puede presentarse en algunos
casos. El E 6 se diferencia porque considera que el articulo 122-B si guarda coherencia con
el bien juridico protegido, pero cuestiona la pena prevista en el articulo 368. Finalmente, el
E 1 no desarrolla directamente una comparacion de proporcionalidad entre penas, sino que
enfatiza la falta de aplicacion del principio de especialidad; mientras que el E 9 orienta su
respuesta hacia los problemas interpretativos y la necesidad de uniformizar criterios o realizar

precisiones legislativas
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2. Discusion de resultados
2.1. Discusion del primer objetivo especifico

En relacion al primer objetivo especifico, “Examinar el marco normativo aplicable
al incumplimiento de medidas de proteccidn por agresiones contra la mujer e integrantes del
grupo familiar en el Codigo Penal peruano”, el analisis se orienta a identificar las
disposiciones penales que regulan esta problemética y a determinar cdmo se estructura
normativamente la sancion frente al incumplimiento de medidas de proteccién. En ese
sentido, se examinan principalmente el articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, del Codigo
Penal, que sanciona las agresiones fisicas o psicoldgicas cometidas en contravencion de una
medida de proteccion, y el articulo 368 del mismo cuerpo normativo, que sanciona la
desobediencia o resistencia a una medida de proteccion dictada en un proceso de violencia
contra la mujer o integrantes del grupo familiar. Esta revision resulta importante porque
permite advertir que el problema no se encuentra en la ausencia de regulacion penal, sino en
la coexistencia de dos normas que asignan consecuencias punitivas distintas a conductas

vinculadas al mismo contexto de violencia.

Desde el marco teorico, las medidas de proteccién son entendidas como mecanismos
destinados a resguardar de manera inmediata la integridad de la victima y evitar la
continuacion o reiteracion de actos de violencia. En esa linea, Castillo et al. (2021) sefialan
que estas medidas deben dictarse oportunamente para prevenir nuevos dafos; mientras que
el Ministerio Publico (2024) las define como acciones preventivas, personalizadas e
intransferibles orientadas a neutralizar la violencia y proteger a la victima. Asimismo, Larico
(2022) precisa que el delito de desobediencia a la autoridad, regulado en el articulo 368 del
Codigo Penal, sanciona el incumplimiento de una orden legitima emitida por autoridad
competente, incluyendo como supuesto agravado el incumplimiento de medidas de
protecciéon. Por otro lado, el articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, incorpora como
agravante que la agresion contra la mujer o integrantes del grupo familiar se produzca
contraviniendo una medida de proteccion. De este modo, el marco tedrico permite advertir
gue ambas normas se vinculan con el incumplimiento de medidas de proteccion, aunque

protegen y sancionan la conducta desde enfoques distintos.
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De acuerdo con los resultados obtenidos, los entrevistados reconocen que la
normativa vigente si contempla herramientas para sancionar el incumplimiento de medidas
de proteccién, principalmente mediante los articulos 122-B y 368 del Codigo Penal. Sin
embargo, también se advierte que dicha regulacion genera tensiones interpretativas, debido
aque el articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, establece una pena no menor de dos ni mayor
de tres afios cuando el incumplimiento de la medida se encuentra acompafiado de agresion
fisica o psicologica; mientras que el articulo 368 prevé una pena no menor de cinco ni mayor
de ocho afios cuando se desobedece la medida de proteccién como mandato judicial. Esta
diferencia fue advertida por los entrevistados, quienes sefialaron que existen dos
disposiciones aplicables a una misma problematica, lo que puede generar contradicciones,

falta de criterios uniformes y dificultades para determinar la norma aplicable en cada caso.

Desde el andlisis propio, se considera que el marco normativo peruano si regula el
incumplimiento de medidas de proteccion, pero lo hace de manera problematica, porque
establece una diferencia punitiva que no guarda plena coherencia con la gravedad de las
conductas sancionadas. El articulo 368 castiga con mayor severidad la desobediencia formal
de una medida de proteccion, aun cuando no exista una nueva agresion fisica o psicoldgica;
mientras que el articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, prevé una pena menor para el
supuesto en el que, ademéas de incumplirse la medida, se produce una agresion contra la
victima. Por ello, el examen del marco normativo permite sostener que la dificultad no radica
en la falta de normas, sino en la disfuncionalidad que genera la coexistencia entre ambos
articulos. En consecuencia, esta regulacion produce una contradiccion material, pues la
conducta més lesiva para la victima puede recibir una sancién penal inferior a la prevista para
la simple desobediencia de la medida de proteccion, lo que constituye el punto de partida
para analizar posteriormente la proporcionalidad de la pena y sus efectos practicos en la
aplicacion judicial.

2.2. Discusion del segundo objetivo especifico

En relacion al segundo objetivo especifico, “Analizar la correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la sancién impuesta por el incumplimiento de medidas de
proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar”, la discusion se
orienta a determinar si la respuesta penal prevista en los articulos 122-B, segundo pérrafo,
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inc. 6, y 368 del Codigo Penal guarda relacion con la gravedad real de la conducta
sancionada. Este analisis resulta necesario porque no toda conducta vinculada al
incumplimiento de una medida de proteccion presenta el mismo nivel de lesividad: no es
equivalente desobedecer formalmente una orden judicial que incumplir dicha medida vy,

ademas, ejercer una agresion fisica o psicologica contra la victima.

Desde el marco teorico, el principio de proporcionalidad exige que la sancion penal
mantenga una relacion equilibrada con la gravedad del hecho cometido. En ese sentido,
Chalco (2021) sostiene que este principio actia como limite al poder punitivo del Estado,
obligando a valorar la lesividad de la conducta, la culpabilidad del agente y la finalidad
preventiva de la pena. Asimismo, el andlisis de proporcionalidad comprende criterios como
la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto, los cuales permiten
evaluar si la pena resulta adecuada para alcanzar el fin de proteccion, si no existe una
alternativa menos gravosa y si la intensidad de la sancion se justifica frente al dafio o riesgo
ocasionado. Por ello, en materia penal, la pena no debe fijarse Unicamente por la existencia
formal de una conducta tipica, sino atendiendo al nivel de afectacion del bien juridico

protegido y a las circunstancias concretas del caso.

De acuerdo con los resultados obtenidos, los entrevistados advierten que no siempre
existe una correspondencia adecuada entre la gravedad de la conducta y la sancidn prevista
para estos casos. De manera reiterada se identifico que el articulo 368 del Cédigo Penal
sanciona la desobediencia de medidas de proteccion con una pena no menor de cinco ni
mayor de ocho afios, aun cuando el incumplimiento pueda consistir Gnicamente en acercarse
a la victima, comunicarse con ella o ingresar a un domicilio sin que necesariamente exista
una nueva agresion fisica o psicoldgica. En cambio, cuando el incumplimiento de la medida
se encuentra acompafiado de una agresion contra la victima, la conducta se subsume en el
articulo 122-B, segundo pérrafo, inc. 6, cuya pena es no menor de dos ni mayor de tres afios.
Esta diferencia fue considerada por varios entrevistados como una falta de correspondencia
entre la lesividad del hecho y la sancion aplicable, debido a que la conducta mas grave puede

recibir una pena menor que la simple desobediencia formal de la medida de proteccion.

Desde el andlisis propio, se considera que la correspondencia entre gravedad de la
conducta y sancion penal se encuentra afectada por la diferencia punitiva existente entre
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ambos articulos. Si el bien juridico comprometido en el articulo 122-B est4 vinculado
directamente con la integridad fisica y psicoldgica de la victima, resulta cuestionable que la
agresion cometida en incumplimiento de una medida de proteccion tenga una pena menor
que la sola desobediencia al mandato judicial regulada en el articulo 368. En ese sentido, la
sancion prevista para la desobediencia formal parece responder con mayor intensidad al
quebrantamiento de la autoridad que al dafio directo causado a la victima en los casos de
agresion. Por ello, se advierte una desarmonia normativa: la pena mas alta recae sobre una
conducta que puede ser menos lesiva, mientras que la conducta que involucra agresion y
afectacion directa a la victima recibe una sancién menor. Esta situacion evidencia una tension
frente al principio de proporcionalidad, pues la gravedad del reproche penal no se ordena de
manera coherente con la gravedad material del hecho cometido.

2.3. Discusion del tercer objetivo especifico

En relacion al tercer objetivo especifico, “Analizar las implicancias préacticas de la
coexistencia entre el articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal en la sancion de
conductas vinculadas a las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar”, la
discusion se orienta a determinar como esta dualidad normativa repercute en la calificacion
juridica de los hechos y en la imposicién de penas. Este analisis resulta relevante porque la
coexistencia de ambas disposiciones no solo genera un problema teérico de interpretacion
penal, sino también efectos practicos en la labor fiscal y judicial, especialmente cuando
corresponde decidir si una conducta debe ser sancionada como agresion agravada por

incumplimiento de medida de proteccion o como desobediencia a la autoridad.

Desde el marco teérico, el concurso aparente de leyes permite resolver aquellos
supuestos en los que una misma conducta parece adecuarse a varios tipos penales, pero
finalmente solo uno resulta aplicable. En esa linea, Larico (2022) sostiene que esta figura se
presenta cuando existe una unidad de hecho y una aparente pluralidad normativa, debiendo
aplicarse el tipo penal que describa de forma mas precisa la conducta. Asimismo, Salaverry
(2024) sefiala que este conflicto puede resolverse mediante principios como la especialidad,
la consuncion y la subsidiariedad. En particular, el principio de especialidad resulta relevante
para esta investigacion, ya que permite sostener que, cuando el incumplimiento de una
medida de proteccion se realiza mediante una agresion fisica o psicologica, corresponde
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aplicar el articulo 122-B, segundo pérrafo, inc. 6, por ser la norma que recoge de manera mas
especifica dicha conducta.

De acuerdo con los resultados obtenidos en las entrevistas, los especialistas coinciden
en que la coexistencia entre el articulo 122-B vy el articulo 368 del Cddigo Penal genera
contradiccion, confusiéon o dificultades en la aplicacion de la ley. Varios entrevistados
sefialaron que esta problematica se resuelve en la practica mediante el concurso aparente de
leyes y el principio de especialidad, aplicando el articulo 122-B cuando el incumplimiento
de la medida de proteccion se encuentra acompafiado de agresion fisica o psicolégica. Sin
embargo, también se advirtido que esta solucion genera un efecto practico relevante: al
aplicarse el articulo 122-B, la pena prevista es menor que la del articulo 368, pese a que la
conducta contiene una mayor lesividad por involucrar agresién directa contra la victima. Por
ello, las entrevistas evidencian que la dualidad normativa produce criterios de aplicacion
diferenciados, incertidumbre juridica y una posible afectacion a la proporcionalidad de la

pena.

En cuanto a la observacion documental, las sentencias analizadas permiten verificar
esta problematica en la practica judicial. En los cinco casos calificados bajo el articulo 368
del Cédigo Penal, las penas impuestas superaron los cuatro afios de pena privativa de libertad,
aunque fueron suspendidas en su ejecucion. En cambio, en los cinco casos tramitados bajo el
articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, pese a existir agresiones fisicas o psicolégicas
cometidas en contravencion de medidas de proteccién, las consecuencias fueron menos
severas, como reserva de fallo condenatorio, conversion de pena o penas menores. De esta
manera, la observacion documental confirma que la simple desobediencia de una medida de
proteccién puede recibir una respuesta penal mas intensa que la agresion cometida

incumpliendo dicha medida.

Desde el analisis propio, se considera que la principal implicancia practica de la
coexistencia entre el articulo 122-B y el articulo 368 del Cddigo Penal es la generacién de
una diferencia punitiva que afecta la coherencia del sistema penal. Si bien el principio de
especialidad permite resolver técnicamente la concurrencia normativa aplicando el articulo
122-B cuando existe agresion fisica o psicoldgica, dicha solucion no elimina el problema de
fondo, pues la norma especial contempla una pena menor que la prevista para la
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desobediencia autdnoma. En consecuencia, la practica fiscal y judicial puede terminar
aplicando una sancion mas leve a una conducta materialmente méas grave, lo que evidencia
una disfuncionalidad normativa. Por ello, la coexistencia de ambos articulos no solo produce
dificultades interpretativas, sino también efectos concretos en la imposicion de penas,
generando una respuesta penal que no siempre se corresponde con la mayor gravedad de la

conducta realizada.
2.4. Discusion del objetivo general

En relacion al objetivo general, “Analizar la razonabilidad de la aplicacion de
sanciones penales por el incumplimiento de medidas de proteccidn por agresiones contra la
mujer e integrantes del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Cddigo
Penal frente al principio de proporcionalidad de la pena”, la discusion se orienta a
determinar si las sanciones previstas en ambas normas guardan coherencia con la gravedad
de las conductas que regulan. Este analisis resulta relevante porgue el problema central no se
encuentra en la ausencia de regulacion penal, sino en la diferencia punitiva existente entre el
articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, y el articulo 368 del Cédigo Penal, pues la primera
norma sanciona con menor pena la agresion cometida en contravencion de una medida de
proteccién, mientras que la segunda prevé una pena mayor para la sola desobediencia de

dicha medida.

Desde el marco tedrico, la razonabilidad de la sancién penal exige que la respuesta
del Estado sea coherente, objetiva y proporcional frente a la conducta que pretende sancionar.
En esa linea, Pérez y Cabrejo (2021) sostienen que el principio de razonabilidad constituye
un limite frente a la arbitrariedad del poder pablico, pues exige que toda norma o decisién
estatal tenga un contenido justo, legitimo y proporcional. Asimismo, Chalco (2021) sefiala
que el principio de proporcionalidad en el derecho penal opera como limite al ius puniendi,
en tanto exige que la pena guarde relacion con la lesividad del hecho, la culpabilidad del
agente y las finalidades preventivas de la sancién. Por ello, al analizar la razonabilidad de las
sanciones previstas en los articulos 122-B y 368 del Cadigo Penal, no basta con verificar que
ambas normas tengan una finalidad protectora, sino que corresponde examinar si la diferencia

entre sus penas resulta coherente con la gravedad material de las conductas que regulan.
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De acuerdo con los resultados obtenidos en las entrevistas, los especialistas sefialaron
que, para determinar si una pena respeta el principio de proporcionalidad, deben considerarse
aspectos como la gravedad de la agresion, el dafio causado, el riesgo generado para la victima,
la reiterancia del agresor, los antecedentes, el bien juridico afectado y la finalidad preventiva
de las medidas de proteccion. Asimismo, varios entrevistados coincidieron en que las
sanciones previstas en los articulos 122-B y 368 del Codigo Penal no guardan plena
coherencia con la gravedad de las conductas que sancionan, debido a que el articulo 368
contempla una pena mayor para la desobediencia de una medida de proteccion, mientras que
el articulo 122-B prevé una pena menor cuando, ademas del incumplimiento, existe una

agresion fisica o psicoldgica contra la victima.

Desde el analisis propio, se considera que la aplicacion de sanciones penales
contenidas en los articulos 122-B y 368 del Codigo Penal no resulta plenamente razonable
frente al principio de proporcionalidad de la pena. Si bien ambas normas buscan proteger a
la victima y garantizar el cumplimiento de las decisiones judiciales, la diferencia entre sus
marcos punitivos genera una contradiccion material, porque la conducta que implica mayor
lesividad (incumplir una medida de proteccion y ademas agredir fisica o psicolégicamente a
la victima) recibe una pena menor que la sola desobediencia formal de la medida. En
consecuencia, la respuesta penal no se organiza de manera coherente segun la gravedad del
hecho, lo que evidencia una afectacion a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion.
Por ello, se sostiene que resulta necesario uniformizar criterios de aplicacion o replantear
legislativamente la regulacién, a fin de que la pena asignada guarde una relacion mas

adecuada con el nivel de afectacion producido por la conducta.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Se concluye que el incumplimiento de medidas de proteccion en casos
de agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar se encuentra regulado
penalmente mediante dos disposiciones principales: el articulo 122-B, segundo parrafo, inc.
6, y el articulo 368 del Cadigo Penal. Sin embargo, la coexistencia de ambas normas genera
una diferencia punitiva relevante, debido a que la agresion fisica o psicolégica cometida en
contravencion de una medida de proteccidn recibe una pena menor que la sola desobediencia

de dicha medida.

SEGUNDA: Se concluye que no existe una correspondencia plenamente adecuada
entre la gravedad de la conducta y la sancién penal prevista para el incumplimiento de
medidas de proteccion. La diferencia entre el articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, y el
articulo 368 del Cddigo Penal evidencia que una conducta de mayor lesividad, como la
agresion fisica o psicolégica cometida en incumplimiento de una medida de proteccion,

puede recibir una sancién menor que la desobediencia autonoma de dicha medida.

TERCERA: Se concluye que la coexistencia entre el articulo 122-B, segundo
parrafo, inc. 6, y el articulo 368 del Cddigo Penal genera implicancias préacticas en la
calificacion juridica de los hechos y en la imposicion de penas. De las entrevistas y sentencias
analizadas se advierte que, cuando existe solo desobediencia de la medida de proteccion, se
aplica el articulo 368 con penas superiores a cuatro afios; mientras que, cuando el
incumplimiento se encuentra acompafiado de agresion fisica o psicologica, se aplica el
articulo 122-B, con consecuencias menos severas, como reserva de fallo condenatorio,

conversion de pena o penas menores.

CUARTA: Se concluye que la aplicacion de las sanciones penales previstas en el
articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, y en el articulo 368 del Cddigo Penal no resulta
plenamente razonable frente al principio de proporcionalidad de la pena. Si bien ambas
normas buscan proteger a la victima y garantizar el cumplimiento de las medidas de
proteccién, la diferencia entre sus marcos punitivos genera una contradiccion material,
debido a que la desobediencia autdbnoma de una medida de proteccion recibe una sancion

mas severa que la agresion fisica o psicologica cometida en contravencion de dicha medida.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se recomienda al Congreso de la Republica, especialmente a la
Comisidn de Justicia y Derechos Humanos, revisar la regulacion contenida en el articulo 122-
B, segundo parrafo, inc. 6, y el articulo 368 del Cddigo Penal, a fin de corregir la diferencia
punitiva existente entre ambas normas. Esta revision debe orientarse a evitar que la agresion
fisica o psicologica cometida en contravencion de una medida de proteccion reciba una pena

menor que la sola desobediencia de dicha medida.

SEGUNDA: Se recomienda a la Corte Suprema de Justicia de la Republica emitir
criterios jurisprudenciales uniformes que permitan interpretar de manera proporcional la
aplicacion del articulo 122-B, segundo parrafo, inc. 6, y del articulo 368 del Cddigo Penal.
Ello permitird que los jueces valoren adecuadamente la gravedad de la conducta, el dafio
ocasionado, el riesgo generado para la victima y la finalidad de la pena al momento de

resolver estos casos.

TERCERA: Se recomienda al Ministerio Publico establecer lineamientos internos
para la calificacion juridica de los hechos vinculados al incumplimiento de medidas de
proteccién, diferenciando claramente los supuestos de desobediencia auténoma de aquellos
en los que existe agresion fisica o psicoldgica contra la victima. De esta manera, se podra

reducir la aplicacion desigual de la ley y fortalecer la predictibilidad en la persecucién penal.

CUARTA: Se recomienda al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos promover
una propuesta de reforma normativa que armonice las sanciones previstas para el
incumplimiento de medidas de proteccion en contextos de violencia contra la mujer e
integrantes del grupo familiar. Dicha propuesta debe tomar en cuenta el principio de
proporcionalidad de la pena, a fin de que la sancién penal guarde relacion con la gravedad

real de la conducta y con la afectacion producida a la victima.
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ANEXOS

1. Matriz de consistencia

TITULO DE LA OBJETIVOS HIPOTESIS CATEGORIAS METODOLOGIA
INVESTIGACION
Analizar la razonabilidad de la aplicacién de sanciones | Dado que en el Categoria 1 Enfoque: Cualitativo
penales por el incumplimiento de medidas de | Cédigo  Penal Aplicacion de Nivel: Descriptivo
proteccidn por agresiones contra la mujer e integrantes | peruano sancion penal por Método: Dogmatico juridico
Aplicacion de del grupo familiar contenidas en el articulo 122-By | coexisten el | elincumplimiento Tipo: Béasica
sancion penal por | 368 del Cddigo Penal frente al principio de | articulo 122-By de medidas de Disefio: Fenomenoldgico.
elincumplimiento | proporcionalidad de la pena. el articulo 368, proteccion
de medidas de OBJETIVOS ESPECIFICOS los cuales Categoria 2 INSTRUMENTO
proteccion por | Examinar el marco normativo aplicable al | establecen Principio  de | Ficha de observacién documental
agresiones contra incumplimiento de medidas de proteccién por sanciones proporcionalidad Guia de entrevista
la mujer e agresiones contra la mujer e integrantes del grupo | distintas para el | de la pena

integrantes del
grupo familiar
frente al principio
de
proporcionalidad
de la pena;
Arequipa, 2025.

familiar en el Codigo Penal peruano.

Analizar la correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la sancién impuesta por el incumplimiento
de medidas de proteccion por agresiones contra la
mujer e integrantes del grupo familiar.

Analizar las implicancias practicas de la coexistencia
entre el articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo
Penal en la sancion de conductas vinculadas a las
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo
familiar.

incumplimiento
de medidas de
proteccion,  es

probable que
dicha regulacion
vulnere el
principio de

proporcionalidad
de la pena, al
sancionar  con
menor severidad
la conducta mas
lesiva y afectar
la coherencia del
sistema penal.

POBLACIONY MUESTRA

- 10 entrevistas a abogados

con experiencia y
especializacion en Derecho
Penal

- 10 sentencias emitidas por
los juzgados de la Corte
Superior de Justicia de
Arequipa

MUESTREO

No probabilistico por conveniencia
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Anexo 2: Ficha de validacion del instrumento

1. Ficha de validacion del instrumento de investigacion por juicio de expertos

I.  DATOS GENERALES - ? . ’
- a ld( Yanedes ed(‘(@ F&
1.1. Apellidos y nombres del experto: Fe iy~ = 2
1.2. Grado académico del experto:  MNA R S 1€
1.3. Apellidos y nombres del investigador: Durand Ortiz, Dennis Franco
1.4. Titulo de la investigacion: /\pllCd(.lOﬂ de sancion puml pon el incumplimiento de
medidas de pxotuuon por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo
familiar frente al principio de proporcionalidad de la pena: Arcqunpd. 2025
1.5. Nombre del instrumento: Guia de entrevista
1.6. Autor del instrumento: Durand Ortiz, Dennis Franco
11 CRITERIOS DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO
= o . N e i B May | .. . |
Indicadores de Valoracnon cuallt‘mv | Deficiente chulnr Bueno Bu':'-:" | Excelente
evaluacion del 1 . —— T =
instrumento Valoraci(’)n cuantitativu | 0 0:5 1 1.5 | 2
77, KO R i "V\'liili ’T“l‘l"llliltm con .]L‘nz‘;lliiljk.‘riﬂﬁv il o - | - ) , |
1. Claridad apropiado : K
e Permite recabar datos o
2 ~ v
2. Objetividad conductas observables X
P HEOH Corresponde al estado actual delos [
3. Auu‘l}tj“d umnumlunos - - o J— x |
4. Organizacion Existe una organizacion logica X
(e m Y LEvalta las dimensiones de la i
5. Suliciencia variable en cantidad y calidad I X
N T Adecuado para alcanzar los I
6. Intencionalidad objetivos del estudio ; X
Ty Basado en el aspecto tedrico |
j;:”i’ﬁtjlu‘l N cientifico y del tema de estudio N ‘ x |
. P | Conlas variablcs. dimensionese ) N B |
8. Coherencia indicadores x
¢ Responde al método. tipo
« s » v
- Metodologia diseno y enfoque del estudio | X |
. L Permite un adecuado
10. Conveniencia IL\AII“;H“IL‘I“UL‘L la mlm nmuun K
SUB TOTAL I | 3
TOTAL | 20|
OPINION DE APLICABILIDAD:
| L Valoracion cuantitativa Valoracion cualitativa { Opinion de aplicabilidad
| (‘rilcrin'.s‘.dc ~16-20 | _Aprobado X ~ Valid icar X
evaluacion 11-15 Observado r No valido - Subsanar ]
o . | 0-10 Rechazado | No valido - Replantear

Lugar y fecha:

Firma del experto:

DNI:
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1. Ficha de validacion del instrumento de investigacion por juicio de expertos
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1.2. Grado académico del experto: @
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evaluacion del
instrumento Valoracién cuantitativa 0 0.5 1 1.5
I Esta formulado con lenguaje
1. Claridad apropiado
2. Objetividad Permite recabar datos o
: conduclas observables

3. Actualidad

Corresponde al estado actual delos
conocimientos

4. Organizacion

Existe una organizacion logica

5. Suficiencia

Evalta las dimensiones de la
variable en cantidad y calidad

6. Intencionalidad

Adecuado para alcanzar los
objetivos del estudio

7. Consistencia

Basado en el aspecto tedrico
cientifico y del tema de estudio

8. Coherencia

Con las variables. dimensionese
indicadores

9. Metodologia

Responde al método, tipo
diseno y enfoque del estudio

10. Conveniencia

Permite un adecuado
levantamiento de la informacion

¢ X XXXXN)()(XN

SUB TOTAL

TOTAL
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Criterios de 1620 Aprobado ValBe=Aplicar
evaluacién 11-15 Observado No valido - Subsanar
0-10 Rechazado No valido - Replantear

Lugary fecha:

Firma del experto:

DNI:

81
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Anexo 3: Entrevistas

1. Guia de entrevista
Datos Generales:

« Entrevistado: Sandra Alexis Hayhua Miranda
« Profesion, grado académico: Abogado, maestrea culminada.
« Especialidad: Derecho Penal

« Cargo e institucion donde labora: Fiscal Adjunto al Provincial — Ministerio Publico

Titulo de la investigacion: Aplicacion de sancion penal por el incumplimiento de medidas de
proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de

proporcionalidad de la pena: Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en

el Codigo Penal peruano.

I. ¢Lanormativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar adecuadamente
el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente

La normativa vigente en el Peri brinda herramientas legales severas sobre el papel, pero carece de
suficiencia en su ejecuciéon practica y articulacion institucional para garantizar una proteccion real a las
victimas. Mientras que el marco penal establece sanciones punitivas altas contra los infractores. el sistema
operativo de control y monitoreo estatal padece de fallas estructurales cronicas que diluyen la efectividad
de la ley. De acuerdo con la Ley N° 30862 que modifica el articulo 368 del Codigo Penal (delito de
resistencia o desobediencia a la autoridad). el incumplimiento de una medida de proteccion es sancionado
con una pena privativa de la libertad no menor de 5 ni mayor de 8 afios. Al superar el umbral de los 4 afios.
esta sancion usualmente se traduce en prision efectiva.

2. (Qué sancion se impone por el incumplimiento de medidas de proteccion brindadas en
casos de violencia familiar? Fundamente

De acuerdo con la modificacion introducida por la Ley N° 30862 al articulo 368 del Codigo Penal (delito -
de resistencia o desobediencia a la autoridad). el incumplimiento de una medida de proteccion es
sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de 5 ni mayor de 8 afios. Al superar ¢l umbral
de los 4 afios. esta sancion usualmente se traduce en prision efectiva. Asimismo, si el agresor no solo
incumple la medida de alejamiento, sino que ejerce actos de violencia fisica o psicologica, el articulo 122-
B del Codigo Penal penaliza estas conductas con penas agravadas, impidiendo beneficios de terminacion
anticipada simples en muchos supuestos de flagrancia, lo que conllevaria en un concurso real de delitos,
entre desobediencia a la autoridad, y agresiones y lesiones, que al sumarse las penas de ambos delitos, el
agresor puede enfrentar condenas totales que superan facilmente Ios’7 u 8 afos de prision efectiva.
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
sancion impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conductay la sancion impuesta? ; Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

No existe una correspondencia del todo adecuada, lo que genera debates sobre el principio de proporcionalidad de la
Por un lado, la ley peca de "exceso" al castigar el simple acercamiento (sin agresion) con hasta 8 afios de cércel, una |
mas alta que un homicidio culposo o algunos robos. Por otro lado, peca de "defecto" o ineficacia, ya que si el agresor r
detenido en flagrancia, la falta de monitoreo tecnolégico hace inaplicable la sancién en el corto plazo. Debi
considerarse el grado de lesividad y el contexto de la conducta, el nivel de riesgo de la victima y la culpabilidad y reitera
del agresor.

4. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ;ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancién impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

Se repite la pregunta.
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Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el
articulo 122-B y el articulo 368 del Cédigo Penal en la sancion de conductas vinculadas a

las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. ¢(Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusion en la
aplicacion de la ley? Fundamente

Si genera vacios, contradicciones o confusion en la aplicacion de la Ley. Esta superposicién normativa ha creado un
fenémeno que la doctrina juridica denomina un concurso aparente de leyes. En la practica, el legislador tipific6 una misma
conducta de forma doble, pero asignandole consecuencias penales totalmente incoherentes entre si. El sistema castiga con
mayor severidad el mero desatendimiento del mandato judicial (hasta 8 afios) que la conducta lesiva real donde el agresor,
ademds de desobedecer al juez, agrede fisicamente a la victima (hasta 3 afios). Esto quiebra el principio de proporcionalidad
del derecho penal.

6. ¢(Qué efectos practicos observa en la imposicion de penas debido a esta dualidad
normativa? Desarrolle

Para terminar con la confusion de los jueces y fiscales, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha emitido diversas
sentencias aclaratorias (como la Casacién 2085-2021, Arequipa y la Casacién 2119-2022, Del Santa) estableciendo
lineamientos claros, como el concurso aparente de leyes, principio de especialidad, y la aplicacién exclusiva del articulo
368 del Codigo Penal (para aquellos supuestos donde el agresor incumple formalmente la medida de proteccién sin llegar
a perpetrar una agresion fisica o psicoldgica directa).

Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes
del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Cédigo Penal frente al

principio de proporcionalidad de la pena.

7. ¢Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en casos
de incumplimiento de medidas de proteccién por agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente
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1. Guia de entrevista
Datos Generales:

* Entrevistado: _j:; cv Corto IS [anci e tH aoma
» Profesion, grado académico: A Lo g eteo
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Titulo de la investigacién: Aplicacion de sancién penal por el incumplimiento de medidas de
proteccién por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de

proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en

el Cédigo Penal peruano.

1. ¢Lanormativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar adecuadamente

el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente
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2. (Qué sancién se impone por el incumplimiento de medidas de proteccidn brindadas en

casos de violencia familiar? Fundamente
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la

sancién impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conductay la sancion impuesta? ; Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

EUI bos cayor Que ba Conocicls we hay correrpondesces ade
/ - 7

xatle: enhe éa&ghm/,&w( CL@,&; Com clweta WVA Jartcens /"*'//74‘-447‘«:/
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4. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ¢ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la

conducta y la sancién impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
sanciéon impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccién por violencia familiar que ha
conocido, jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancién impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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4. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccidn por violencia familiar que ha
conocido, jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el
articulo 122-B y el articulo 368 del Cédigo Penal en la sancién de conductas vinculadas a

las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. (Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusién en la

aplicacion de la ley? Fundamente
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6. (Qué efectos précticos observa en la imposicion de penas debido a esta dualidad

normativa? Desarrolle
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Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes

del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Cédigo Penal frente al

principio de proporcionalidad de la pena.

7. {Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en casos
de incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente
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8. Desde su experiencia profesional, ;considera que las sanciones previstas en los
articulos 122-B y 368 del Cédigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las

conductas que sancionan? Fundamente
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2. Guia de entrevista
Datos Generales:

o Entrevistado: Lizanclw W;lomad @wh‘ﬁ? toneco
e Profesion, grado académico: Akofjodo
o Especialidad: JDewecho Penal

— : -| 20 j \
« Cargo e institucion donde labora: Twal Adjnto al et

Titulo de la investigacion: Aplicacion de sancion penal por el incumplimiento de medidas de
proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de

proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccién por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en

el Codigo Penal peruano.

I. ¢Lanormativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar adecuadamente
el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente
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2. (Qué sancion se impone por el incumplimiento de medidas de proteccion brindadas en
casos de violencia familiar? Fundamente
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
sancion impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ¢ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sanciéon impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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4. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ¢ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias pricticas de la coexistencia entre el
articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal en la sancion de conductas vinculadas a

las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. ¢Considera que esta coexistencia genera vacios. contradicciones o confusion en la

aplicacion de la ley? Fundamente
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6. (Qué efectos practicos observa en la imposicion de penas debido a esta dualidad

normativa? Desarrolle
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Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes
del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Codigo Penal frente al

principio de proporcionalidad de la pena.

7. ¢Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en casos
de incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente

93



S evile  gna 3 haden @ imp\lique  dude e pecto o

la QP'l]CC«;sf(u de la aorma, Coeia QP\lcn(ge >N
T

e vies WAG § LQw:qf\a_
)]

8. Desde su experiencia profesional, ;considera que las sanciones previstas en los
articulos 122-B y 368 del Cédigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las
conductas que sancionan? Fundamente
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2. Guia de entrevista

Datos Generales:

” : S
« Entrevistado: JesDca Mete  oaw

« Profesion, grado académico:  /° boeod >

« Especialidad: Persl , :
o rafewe bl - Facd Dojuafe

e Cargo e institucion donde labora: iz tene

Titulo de la investigacion: Aplicacion de sancion penal por el incumplimiento de medidas de

proteccidn por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de

proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en

el Codigo Penal peruano.

1. ¢Lanormativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar adecuadamente
el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente
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2. ¢Qué sancion se impone por el incumplimiento de medidas de proteccion brindadas en

casos de violenc_ia familiar? Fundamente
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conductay la
sancion impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccién por violencia familiar que ha
conocido, ;jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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4. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ;ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancién impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el
articulo 122-B y el articulo 368 del Cédigo Penal en la sancién de conductas vinculadas a

las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. (Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusion en la

aplicacion de la ley? Fundamente
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6. (Qué efectos practicos observa en la imposicién de penas debido a esta dualidad

normativa? Desarrolle
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Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes
del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Cdédigo Penal frente al

principio de proporcionalidad de la pena.

7. ¢Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en casos
de incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente
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8. Desde su experiencia profesional, ;considera que las sanciones previstas en los
articulos 122-B y 368 del Codigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las

conductas que sancionan? Fundamente
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2. Guia de entrevista

Datos Generales:

« Entrevistado: }(@ /ZM V&, nessSq (,/ 17 l@ﬂs Ha( ‘7“('&‘ Z‘))(”)
e Profesion, grado académico: ,A)Z’OSCLOQQ'
. Especialidad: Pena\\

« Cargo e institucion donde labora: HH/] i Sl{né ?"’bhw - Zl5(& Adj 'DN/’Y?(/V/\«Q

Titulo de la investigacion: Aplicacion de sancién penal por el incumplimiento de medidas de

proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de

proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en

el Coédigo Penal peruano.

1. ¢Lanormativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar adecuadamente

el incum7imiento de medidas de proteccion? Fundamente
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2. ¢Qué¢ sancién se impone por el incumplimiento de medidas de proteccion brindadas en

casos de violencia familiar? Fundamente
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
sancion impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccién por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ¢;ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

/gieterminar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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4. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha

conocido, ;ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ; Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el
articulo 122-B y el articulo 368 del Cédigo Penal en la sancion de conductas vinculadas a

las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. ¢Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusién en la

aplicacion de la ley? Fundamente
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6. (Qué efectos practicos observa en la imposicion de penas debido a esta dualidad

normativa? Desarrolle
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Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el

incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes
del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Coédigo Penal frente al

principio de proporcionalidad de la pena.

7. ¢(Qué aspectos considera més relevantes para determinar si la pena impuesta en casos
de incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente
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8. Desde su experiencia profesional, ;considera que las sanciones previstas en los

articulos 122-B y 368 del Codigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las

conductas que sancionan? Fundamente
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1. Guia de entrevista

Datos Generales:

o Entrevistado: Co/v-xn anvsc'v ‘.//:fyff:u:cﬁ (/"77/' //’

 Profesion, grado académico: /(> o ¢ >
+ Especialidad: (’7 ne | P .
e Cargo e institucion donde labora: ,0/} YT “ (’/’ e

Titulo de la investigacion: Aplicacion de sancién penal por el incumplimiento de medidas de
proteccidn por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de

proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en

el Codigo Penal peruano.

1. ¢La normativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar adecuadamente

el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente

Considero que si, toda vez que a través de la Ley N°30364 -Ley para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar-, ya que la
misma prevé un proceso tutelar, a cargo de los Jueces de Familia, en el que se dicta medidas
de proteccion a favor de la agraviada, y un proceso sancionador, que inicia con una
investigacion a cargo del Ministerio Publico, por el delito de agresiones en contra de la
mujer previsto en el articulo 122-B del Coédigo Penal con la agravante prevista en el
segundo parrafo inciso 6 que seifiala: “Si se contraviene una medida de proteccion emitida
por la autoridad competente™, asimismo en el articulo 368° del Codigo Penal parte in fine,
se sanciona el hecho de desobedecer o resistir una medida de proteccion originada en

hechos que configuran violencia contra la mujer o integrantes del grupo familiar.

2. ¢(Qué sancion se impone por el incumplimiento de medidas de proteccion brindadas en

casos de violencia familiar? Fundamente

Al respecto se tiene en el Codigo Penal, contiene dos tipos penales, cuya descripcion
sanciona el incumplimiento de medidas de proteccion, asi se tiene el articulo 122-B del
Codigo Penal, en su segundo pérrafo inciso 6) seiala: “Si se contraviene una medida de

proteccion emitida por autoridad competente™, cuya pena es no menor de dos ni mayor de
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tres afios, asimismo el articulo 368° del Codigo Penal, en su parte in fine prescribe: “(...)
Cuando se desobedece o resiste una medida de proteccion dictada en un proceso originado
por hechos que configuran violencia contra las mujeres ¢ integrantes del grupo familiar
(...)”. cuya pena es no menor de cinco ni mayo de ocho afios. Siendo que la similitud entre
ambas descripciones tipicas, pero sanciones totalmente diferentes, ha generado
discrepancias en su aplicacion por parte de los operadores del derecho, incluso en el XII
Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, en uno de sus
acuerdos se sefiala que respecto a los problemas concursales entre el inciso 6 del articulo
122-B y el articulo 368 del Codigo Penal, sera analizado y debatido en un préximo pleno

jurisdiccional.

Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
sancion impuesta por el4ncumplimiento de medidas de protecciéon por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ;jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ; Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

Es claro que la pena prevista por incumplimiento de medida de proteccion, prevista en el
articulo 122-B° segundo parrafo inciso 6 del Cédigo Penal, y la pena prevista en el articulo
368° parte in fine del Codigo Penal, son completamente distintas, a pesar que ambos tipos
penales, recogen la misma descripcion tipica; sin embargo, en el caso que se incumpla una
medida de proteccion, y a su vez se cause una lesion corporal o psicologica a la agraviada,
se aplica el articulo 122-B, y en el caso que solo se incumpla una medida de proteccion, sin
causar lesion corporal o psicoldgica, se aplica el articulo 368°; sin embargo tal aplicacion
no guarda armonia con el ordenamiento juridico penal, ya que en el caso que un agresor
concurra al domicilio de la agraviada, pese a tener prohibicion de ello, serd merecedor de
una pena no menor de cinco afios, y en caso que el agresor vuelva a agredir nuevamente a
la agraviada, se le impondra una pena no menor de dos afios, por lo que dichas situaciones
ilustran de mejor manera que no hay proporcionalidad en las sanciones, sobre este tema el
XII Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, en uno
de sus acuerdos se sefiala que respecto a los problemas concursales entre el inciso 6 del
articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal, sera analizado y debatido en un préximo
pleno jurisdiccional. Por otro lado, para determinar la proporcionalidad de la pena, se debe

tener en cuenta que le principio de proporcionalidad en materia penal, se debe evaluar en
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dos momentos: proporcionalidad abstracta, que constituye un limite, que el delito
establezca una pena, que sea coherente con el bien juridico protegido, y la proporcionalidad
concreta, que es un margen que debe respetar el juez al momento de sentenciar, donde debe
evaluar las circunstancias especificas del caso (antecedentes, grado de culpabilidad, cultura

y costumbres, y dafio causado).

4. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancién impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos? Objetivo especifico 03:
Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el articulo 122-B y el
articulo 368 del Codigo Penal en la sanciéon de conductas vinculadas a las agresiones

contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

Es claro que la pena prevista por incumplimiento de medida de proteccion, prevista en el
articulo 122-B° segundo parrafo inciso 6 del Codigo Penal, y la pena prevista en el articulo
368° parte in fine del Cédigo Penal, son completamente distintas, a pesar que ambos tipos
penales, recogen la misma descripcion tipica; sin embargo, en el caso que se incumpla una
medida de proteccion, y a su vez se cause una lesion corporal o psicologica a la agraviada,
se aplica el articulo 122-B, y en el caso que solo se incumpla una medida de proteccion, sin
causar lesion corporal o psicoldgica, se aplica el articulo 368°; sin embargo tal aplicacion
no guarda armonia con el ordenamiento juridico penal. ya que en el caso que un agresor
concurra al domicilio de la agraviada, pese a tener prohibicion de ello, serda merecedor de
una pena no menor de cinco afios, y en caso que el agresor vuelva a agredir nuevamente a
la agraviada, se le impondra una pena no menor de dos afios, por lo que dichas situaciones
ilustran de mejor manera que no hay proporcionalidad en las sanciones, sobre este tema el
XII Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, en uno
de sus acuerdos se sefiala que respecto a los problemas concursales entre el inciso 6 del
articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal, sera analizado y debatido en un proximo
pleno jurisdiccional. Por otro lado, para determinar la proporcionalidad de la pena, se debe
tener en cuenta que le principio de proporcionalidad en materia penal, se debe evaluar en
dos momentos: proporcionalidad abstracta, que constituye un limite, que el delito
establezca una pena, que sea coherente con el bien juridico protegido, y la proporcionalidad
concreta, que es un margen que debe respetar el juez al moment:) de sentenciar, donde debe
evaluar las circunstancias especificas del caso (antecedentes, grado de culpabilidad, cultura

y costumbres, y dafio causado).
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5. ¢Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusiéon en la

aplicacion de la ley? Fundamente

La coexistencia entre las descripciones tipicas recogidas en los articulo 122-B inciso 6 del
Codigo Penal, y la contenida en la parte in fine del articulo 368° del Codigo Penal, si bien
prima facie, genera confusion en su aplicacion por parte de los operadores del Derecho,
considero que en realidad se trataria de un concurso aparente de leyes, ello en base a la
consideraciones recogidas por la Corte Suprema, en la Casacion N°2119-2022 del Santa,
Casacion N°1879-2022 Ancash, Casacion N°3505-2022 Cusco, en la que se sustenta que
en caso de una agresion fisica o psicoldgica, incumpliendo una medida de proteccion, debe
ser adecuada, por principio de especialidad, a la descripcion tipica del delito previsto en el
articulo 122-B inciso 6 del Cddigo Penal, ya que esta recoge de manera completa tal
situacion; y en caso que solo se trate del incumplimiento de una medida de proteccion, sin
que haya agresion fisica o psicologica, dicha conducta debe ser adecuada a los alcances del

tipo penal previsto en el articulo 368° parte in fine del Codigo Penal.

6. (Qué efectos practicos observa en la imposicion de penas debido a esta dualidad

normativa? Desarrolle

Respecto a las penas que establece el articulo 122-B inciso 6, y 368 parte in fine, del Codigo
Penal, ciertamente son completamente distintas, y en el caso de la pena prevista en el
articulo 368° para in fine, considero que es desproporcional, empero esta situacion debe ser
sometida a una reforma legislativa, ya que si bien el Juez, al momento de sentenciar, debe
considerar las reglas para la determinacion de la pena, previstas en el articulo 45° y
siguientes, asi como los Acuerdos Plenarios N°01-2023/CI1J-112, empero no puede rebajar
la pena mas del minimo legal, esto cinco afios, y asi concurra una causal de disminucion de
punibilidad, la pena sigue siendo desproporcional en comparacién, con la prevista en el

articulo 122-B inciso 6, del Cédigo Penal.

Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccién por agresiones contra la mujer e integrantes
del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del” Codigo Penal frente al

principio de proporcionalidad de la pena.

7. (Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en casos

106



de incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente

Para la determinacién de la pena, por el delito previsto en el articulo 122-B inciso 6 del
Cédigo Penal, en primer lugar se partir determinando que tipo de sistema operativo, le es
aplicable, esto conforme lo establece el Acuerdo Plenario N°01-2023/CIJ-112, y Acuerdo
Plenario N°02-2024/C1J-112, por lo que este tipo penal contiene circunstancias agravantes
especificas, por lo que es de aplicacion el sistema operativo escalonado, por que estando a
que la pena abstracta para este delito es no menor de dos ni mayor de tres afios, y que
contiene siete agravantes, se tiene un margen de un afno, que debe ser dividido entre las
siete agravantes especificas, obteniendo que cada agravante equivale a un mes y veintidds
dias. Entonces la sancion que corresponderia seria de dos afios a dos afios y un mes y
veintidos dias, siendo que dentro de ese nuevo margen se tiene que aplicar la pena en base
a lo previsto en el articulo 45° del Codigo Penal, y el principio de proporcionalidad, esto es
evaluando el dafio ocasionado, los antecedentes del acusado, la carencias sociales y

costumbres del acusado.

8. Desde su experiencia profesional, ;considera que las sanciones previstas en los
articulos 122-B y 368 del Cédigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las

conductas que sancionan? Fundamente

En relacion a las sanciones que prevé el articulo 122-B considero que acorde con el bien
juridico que protege, esto es la vida. el cuerpo y la salud, concretamente de las mujeres y
los integrantes del grupo familiar, y en los contextos en que se dan, si guardan coherencia
con las penas que prevé el ordenamiento juridico penal; empero respecto a la pena que
prevé el articulo 368 parte in fine, de acuerdo a la ubicacion en que se encuentra dentro del
Codigo Penal, esto es delito contra la administracion publica -delito cometidos por
particulares-, sin embargo si bien la conducta de incumplir un mandato judicial que otorga
medidas de proteccion, es una conducta reprochable, esta no guarda consonancia con la

propia descripcion que recoge el mismo articulo

FIRMA Y'SELFE:
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2. Guia de entrevista
Datos Generales:

: ()
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Titulo de la investigacién: Aplicacion de sancién penal por el incumplimiento de medidas de
proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de

proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en

el Codigo Penal peruano.

1. ¢Lanormativa vigente brinda herramientas-suficientes para sancionar adecuadamente

el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente
=’ , porque npueslro ordenamien®s uridico

prevee en el arliculo 122 -8 del codigo penal

- s 2 ==
en el inciso 6 vna sanuaon de 2-3 anos de PpPL

sih embargo el arfreulo 268 Tambren Sanccona Ca

deso bedlfencia con ovneg pena e S a & amos

2. (Qué sancion se impone por el incumplimiento de medidas de proteccion brindadas en
casos de violencia familiar? Fundamente
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
sancion impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ;jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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4. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ;ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el
articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal en la sancion de conductas vinculadas a

las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. ¢(Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusién en la
aplicacion de la ley? Fundamente
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6. (Qué efectos practicos observa en la imposicion de penas debido a esta dualidad

normativa? Desarrolle
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Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes

del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Codigo Penal frente al

principio de proporcionalidad de la pena.

7. ¢(Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en casos
de incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente
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8. Desde su experiencia profesional, ;considera que las sanciones previstas en los
articulos 122-B y 368 del Codigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las
conductas que sancionan? Fundamente
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2. Guia de entrevista

Datos Generales:
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Titulo de la investigacion: Aplicacion de sancion penal por el incumplimiento de medidas de

proteccion por agresiones contra fa mujer e integrantes de) grupo famitiar frente a) principio de
proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de

medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en

el Codigo Penal peruano.

1. ¢Lanormativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar adecuadamente
el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente
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2. ¢Qué sancion se impone por el incumplimiento de medidas de proteccion brindadas en

casos de violencia familiar? Fundamente
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conductay la
sancion impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

(98]

En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ; Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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4. En los casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, jha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para

determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
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Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el
articulo 122-B y el articulo 368 del Coédigo Penal en la sancion de conductas vinculadas a

las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. ¢Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusion en la

aplicacion de la ley? Fundamente
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6. (Qué efectos practicos observa en la imposicion de penas debido a esta dualidad

normativa? Desarrolle
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Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes
del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Codigo Penal frente al

principio de proporcionalidad de la pena.

7. ¢Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en casos
de incumplimiento de medidas de proteccién por agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente
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8. Desde su experiencia profesional, ;considera que las sanciones previstas en los

articulos 122-B y 368 del Codigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las

conductas que sancionan? Fundamente
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1. Guia de entrevista

Datos Generales:

« Entrevistado: Marleni Sosa Lopez
+ Profesion, grado académico: Abogada
o [Especialidad: Penal

o Cargo einstitucion donde labora: Fiscal Adjunta

Titulo de la investigacién: Aplicacion de sancién penal por el incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar

frente al principio de proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento
de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo

familiar en el Codigo Penal peruano.

1. ¢(La normativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar
adecuadamente el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente
Considero que la normativa vigente brinda herramientas para sancionar el
incumplimiento de medidas de proteccidn; sin embargo, presenta deficiencias en su
aplicacién practica debido a la coexistencia de distintos tipos penales y a la falta de
criterios uniformes para determinar cual corresponde aplicar en cada caso. Asimismo, la
eficacia de la sancion depende de la celeridad en la intervencién policial y fiscal, asi

como de una adecuada supervisién del cumplimiento de las medidas de proteccion.

2. ¢(Qué sancién se impone por el incumplimiento de medidas de proteccion
brindadas en casos de violencia familiar? Fundamente
El incumplimiento de medidas de proteccién puede ser sancionado conforme al
articulo 368 del Cédigo Penal, referido al delito de desobediencia o resistencia
a la autoridad, cuando el investigado incumple un mandato judicial validamente
emitido. Asimismo, dependiendo de las circunstancias del caso y de la conducta
desplegada, pueden configurarse nuevos delitos de agresiones contra la mujer
e integrantes del grupo familiar previstos en el articulo 122-B del Cédigo Penal,
cuando el incumplimiento implica la realizacion de nuevas agresiones fisicas o
psicoldgicas.
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Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la sancion impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccion

por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar
que ha conocido, ¢ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad
de la conducta y la sancion impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse
prioritarios para determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

En mi experiencia, no siempre existe una adecuada correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la sancién impuesta, especialmente cuando se trata
de incumplimientos reiterados que incrementan el riesgo para la victima. Para
determinar la proporcionalidad de la pena deben considerarse la reincidencia
del agresor, el nivel de riesgo de la victima, el contexto de violencia familiar, la
existencia de antecedentes de agresion y el grado de afectacion generado por

el incumplimiento.

4. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar
que ha conocido, ¢ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad
de la conducta y la sancién impuesta? ; Qué elementos deberian considerarse
prioritarios para determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?
Considero que la proporcionalidad debe evaluarse atendiendo a la finalidad
protectora de las medidas judiciales. Cuando el agresor incumple una medida
de proteccién demuestra un mayor desprecio por la autoridad judicial y un
incremento del riesgo para la victima, razon por la cual la respuesta penal debe
ser efectiva y disuasiva. Deben valorarse la gravedad del incumplimiento, el

contexto de violencia previa y la vulnerabilidad de la victima.
Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre
el articulo 122-B y el articulo 368 del Cddigo Penal en la sancion de conductas

vinculadas a las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. ¢Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusion
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en la aplicacion de la ley? Fundamente

Si. La coexistencia de ambos tipos penales ha generado criterios distintos en
la practica fiscal y judicial respecto de cual corresponde aplicar cuando el
incumplimiento de medidas de proteccion implica nuevas agresiones o
Unicamente la desobediencia del mandato judicial. Ello puede ocasionar

decisiones dispares y afectar la uniformidad en la persecucién penal.

6. ¢Qué efectos practicos observa en la imposicion de penas debido a esta dualidad
normativa? Desarrolle
La dualidad normativa genera incertidumbre juridica, diferencias en la
calificacion de los hechos y variaciones en las penas aplicables. En algunos
casos se opta por procesar uUnicamente el delito de desobediencia a la
autoridad, mientras que en otros se incorpora ademas el delito de agresiones,
produciendo respuestas penales distintas frente a conductas similares. Esta

situacion evidencia la necesidad de uniformizar criterios interpretativos.

Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e
integrantes del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Cddigo

Penal frente al principio de proporcionalidad de la pena.

7. ¢Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en
casos de incumplimiento de medidas de proteccién por agresiones contra la
mujer e integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad?
Fundamente
Los aspectos mas relevantes son el nivel de afectacion al bien juridico protegido,
el riesgo generado para la victima, la reiterancia del incumplimiento, la
existencia de antecedentes de violencia, la intensidad del comportamiento
desplegado por el agresor y la finalidad preventiva de las medidas de proteccion.

La pena debe guardar equilibrio entre la gravedad del hecho y la necesidad de

garantizar una tutela efectiva a favor de la victima.

8. Desde su experiencia profesional, ¢considera que las sanciones previstas en los

articulos 122-B y 368 del Codigo Penal guardan coherencia con la gravedad de
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las conductas que sancionan? Fundamente

Considero que, si bien ambas normas buscan proteger a las victimas de
violencia familiar y garantizar el respeto a las decisiones judiciales, su aplicacion
conjunta genera problemas interpretativos que pueden afectar el principio de
proporcionalidad. Resulta necesario uniformizar criterios de aplicacion o
introducir precisiones legislativas que permitan una respuesta penal coherente,
evitando duplicidades o tratamientos diferenciados frente a conductas de similar

gravedad.

F“AR N]'\mh Lvlnchl
Fiacalia Prov, : Violencia
..................... conta e mujeres B Epeaa ... FIRMAY
Distaito Fiscal A
SELLO DEL EXPERTO
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1. Guia de entrevista
Datos Generales:

e Entrevistado: Iris Ticona Oviedo

e Profesion, grado académico: Abogada

e Especialidad: Penal

e Cargo e institucion donde labora: Fiscal - Ministerio Piblico

Titulo de la investigacion: Aplicacion de sancion penal por el incumplimiento de medidas de
proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar frente al principio de
proporcionalidad de la pena; Arequipa, 2025.

Objetivo especifico 01: Examinar el marco normativo aplicable al incumplimiento de
medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar en
el Cédigo Penal peruano.

1. ¢(Lanormativa vigente brinda herramientas suficientes para sancionar adecuadamente
el incumplimiento de medidas de proteccion? Fundamente

Al respecto, es de notarse que histéricamente la sancion a la violencia contra la mujer e integrantes
del grupo familiar ha ido superando las imprecisiones de antiguo, que imponian una sancién no
acorde con la magnitud del hecho y algunas veces generaban atipicidad; sin embargo, la nueva
normativa ha superado en algo aquello, pero ha dado lugar algunas antinomias; justamente una
de ellas es que las cuando las agresiones, implican ademéas desobediencia a las medidas de
proteccién dictadas a favor de la victimas. constituyen una agravante del articulo 122-B del CP ;
y también una agravante del delito de desobediencia a la autoridad previsto por el Gltimo pérrafo
del articulo 368

2. ¢Qué sancién se impone por el incumplimiento de medidas de proteccién brindadas en
casos de violencia familiar? Fundamente

Al tratarse de una antinomia, en estricta verificacién del principio de especialidad; la
sancién que corresponde imponer, si solo se trata de agresién es de no menor de dos ni
mayor de tres afios, porque es una agravantes del articulo 122-B vy, si se trata
desobediencia a otras medidas de proteccién, la pena es no menor de cinco ni mayor de
ocho afios

Objetivo especifico 02: Analizar la correspondencia entre la gravedad de la conductay la
sancién impuesta por el incumplimiento de medidas de proteccién por agresiones contra
la mujer e integrantes del grupo familiar.

3. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ;ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conductay la sancién impuesta? ;Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

No siempre, por que hay casos graves de agresion dentro de los alcances del articulo 122-
B del CP, pero que ademas implican desobediencia a las medidas de proteccion dictadas
por el Juez y conocidas por el agresor; pero que limitan al operador a imponer la pena
sefialada por la norma especifica, esto es la sefialada en el articulo 122.B; al respecto es
de considerarse, que es deber del operador jurisdiccional imponer la sancion dentro de
los marcos que da la lay; asi , en los casos de agresiones que ademds implican
desobediencia a la autoridad solo corresponde imponerse en los marcos de la pena
conminada, esto es, no menor de dos ni mayor de tres aflos; pues se trata de una agravante;
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correspondiendo aplicarse la pena dentro del esquema operativo escalonado, Fundamento
25 y 32.111 del Acuerdo Plenario N°01-2023/C1J-112,

4. Enlos casos de incumplimiento de medidas de proteccion por violencia familiar que ha
conocido, ¢ha observado una correspondencia adecuada entre la gravedad de la
conductay lasanciénimpuesta? ; Qué elementos deberian considerarse prioritarios para
determinar la proporcionalidad de la pena en estos casos?

NO, pues hay casos graves de agresiones que se sancionan con la pena que corresponde
como agravante, articulo 122-B del CP, cuya pena es menor; mientras hay medidas de
proteccién incumplidas por ejemplo el desobedecer la orden de no acercarse a la victima

que se sanciona con pena mucho més grave .

En ese contexto, surge la necesidad de normarse de manera expresa toda desobediencia a
las medidas de proteccion, por lo que deberfa incluirse como un subtipo de desobediencia
a la autoridad el desobedecer las medidas de proteccién.

Objetivo especifico 03: Analizar las implicancias practicas de la coexistencia entre el
articulo 122-B y el articulo 368 del Cédigo Penal en la sancién de conductas vinculadas
a las agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

5. ¢Considera que esta coexistencia genera vacios, contradicciones o confusion en la
aplicacién de la ley? Fundamente

Si; pues conductas de por si mas lesivas al bien juridico, son sancionadas con penas
menores de alli la necesidad de normar un subtipo penal especifico; ya que no es ajeno
al desarrollo de nuestra sociedad latina y peruana que las agresiones a la mujer y a los
demas integrantes del grupo familiar forman parte del quehacer diario

6. ;Qué efectos practicos observa en la imposicién de penas debido a esta dualidad
normativa? Desarrolle

Ambigiiedad en la administracion de la justicia, por cuanto lo desarrollado es criterio de
la suscrita, que no necesariamente es criterio de todos los operadores de justicia,
atendando contra la seguridad juridica  enviando al justiciable una sensacion de
inseguridad; ya que ante hechos similares puede imponerse penas completamente
distintas , dando una sensacion de injusticia

Objetivo General: Analizar la razonabilidad de las sanciones penales por el
incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer e integrantes
del grupo familiar contenidas en el articulo 122-B y 368 del Cédigo Penal frente al
principio de proporcionalidad de la pena,

7. (Qué aspectos considera mas relevantes para determinar si la pena impuesta en casos
de incumplimiento de medidas de proteccion por agresiones contra la mujer ¢
integrantes del grupo familiar respeta el principio de proporcionalidad? Fundamente

En realidad las penas en nuestro ordenamiento en general, algunas veces no corresponde
al bien juridico que protege, ejemplo la pena para el maltrato a animales articulo 206-A
del CP , es mayor al de agresiones a la mujer ¢ integrantes del grupo familiar; de alli la
necesidad de hacerse un reandlisis de todas las penas que se imponen en nuestro
ordenamiento juridico penal sustantivo, acorde con los bienes juridicos que se pretende
proteger; y, en relacion a la pregunta en concreto debe analizarse la gravedad de la
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desobediencia a cada medida de proteccion, en un subtipo especifico; ya que es diferente
desobedecer no acercarse a la victima que agredirla.

8. Desde su experiencia profesional, jconsidera que las sanciones previstas en los
articulos 122-B y 368 del Codigo Penal guardan coherencia con la gravedad de las
conductas que sancionan? Fundamente.

No, ya que la pena que corresponde a la agravante precisada en el numeral 6, del articulo
122-B, cuyos supuestos de hecho son més graves en la medida que afectan cuerpo y salud,
resulta siendo benigna: mientras si se trata de otras medidas de proteccion, que podrian
considerarse mds leves, por ejemplo no acercarse a la victima la sancion es mucho mayor.
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Anexo 4: Sentencias analizadas
- Sentencias del Art. 368
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e Elecepons SIHCE CORTE SUFERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIFA
RSN DECEIRD | o SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIFERSONAL DE CERRO COLORADO
i mﬁ géﬂ;s EXPEDIENTE - 02862-2024-25-0401-JF-FE-03
=ﬁm ﬁm-rmsm.m .| JUEZ : ALBERTO FERNANDO ARPENAS NEYRA
ELTLAR FiFans Dok ESFECIALISTA : MEL DAVID BUSTAMANTE YUJEA
IMPUTADOC : WILLY MELO MAZA
DELITO : DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD
AGRAVIADO : ESTADO - PFODER JUDICIAL

SENTENCTIANOTS9 202 5-2JFUCC

RESOLUCION N° 06-2025
Aregquipa, ocho de aloril
Drel afio dos mil veinticineo .-

I.- PARTE EXPOSITIVA:

Primero.- IDENTIFICACION DEL FROCESO:

La audiencia se ha desarrollado ante el Sepundo Juzgado Penal Unipersonal de Cerro
Colorade, en el proceso namerc 02802-2024-25-0401-JR-PE-03, zezuidc en contra
de WILLY MELO MAZA por la presunta comisidn del delitc descbediencia a la
autoridad, ilicito previsto v sancionado en el articulo 362 del Codizo Penal en agravio
del ESTADO DEBEIDAMENTE REFRESENTADO POR EL FROCURADOR PUBLICO
DEL FODER JUDICIAL.

Segundo.- IDENTIFICACION DEL ACUSADO:

WILLY MELO MAZA, identificado con Documento Nacional de Identidad niamero
4487T0210; nacido 2l 8 de noviembre de 1930; natural del departamento de Cusco;
estado civil soltero; com domicilic en oficina de la Defensoria Plklica de Cerro
Colorade; con celular 916710273; con instruccién secundsria completa; con

coupacion eventual; con un ingreso mensual de 5/30.00; sin antecedentes penales.

Tercero.- PRETENSION DEL MINISTERIO FUBLICO:

3.1. Enunciacion de los Hechos v Circunstancias Objeto de la Acusacion:

Mediante Resclucidn Nro. 01 de fecha 18 ABRIL 2023 - Exp. Nro. Q6724-2023-0-0401-
JE-FT-11, el Onceavo Jusgado de Familia sub especializado en wolenca contra la mujer
e integrantes del grupo familiar de Arequipa, dicts la medida de profeccion consistente
en PROHIBIR a WILLY MELO MAFA acercarse a menos de una cuadra en estado de
ebriedad o hiego de haber ingerido bebidas alcohdlicas fno importando su cantidad), al
domicilio o lugar donde se encuenire VICTORIA TURPO ARMINTA y sus menores hijos;

en tal senfido, el demunciado bajo ningun supuesto, fampoco podra ingresar en diche
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
MODULO BASICO DE JUSTICIA DE PAUCARPATA PORER JUDICIAL

1 e

1° JUZ. PENAL UNIPERSONAL DE PAUCARPATA

EXPEDIENTE  :10080-2022-48-0401-JR-PE-01

JUEZ : QUIROZ CORNEJO ROSS MARY

ESPECIALISTA : ARCE CARPIO ROSARIO

IMPUTADO : CAHUANA APAZA, DAVID ROSENDO

DELITO : DESOBEDIENCIA O RESISTENCIA A LA AUTORIDAD
AGRAVIADO  :EL ESTADO PROCURADOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL,

Resolucién N* 05

En la ciudad de Arequipa, a los treinta y un dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco, el
Primer Juzgado Penal Unipersonal del Médulo Basico de Justicia de Paucarpata, a cargo de la
Magistrada Ross Mary Quiroz Cornejo, luego de haber dirigido y valorado el juicio oral y
publico; seguido en contra de DAVID ROSENDO CAHUANA APAZA, por el delito Contra la
Administracién Publica, en |a modalidad de DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD, ilicito previsto
en el articulo 368 Gltimo parrafo del Cédigo Penal, en agravio del ESTADO representado por el
Procurador Pablico del Poder ludicial, ejerciendo la potestad de administrar justicia, ha
pronunciado en nombre del pueblo, la siguiente:

SENTENCIAN®442-2025

1. PARTE EXPOSITIVA

VISTOS Y 0IDOS

Primero. - IDENTIFICACION DEL ACUSADO
Se juzga a:

1.1. DAVID ROSENDO CAHUANA APAZA: nacionalidad peruana; con documento nacional de
identidad Nro. 29383702; fecha de nacimiento: 30/08/1966; lugar de nacimiento: Distrito
de Mariano Melgar, Provincia y departamento de Arequipa; con grado de instruccion:
secundaria completa; estado civil: soltero; nombre de los padres: Dionicia y Alejandro; con
domicilio real: Calle 30 de agosto N*901, Distrito de Mariano Melgar, Provincia y
Departamento de Arequipa.

Segundo. - ITINERARIO PROCESAL

2.1. Por el mérito del auto de citacion a juicio, se citd a los sujetos procesales a juicio oral.
Instalada la audiencia y con la concurrencia de las partes se dio inicio al juicio.

2.2. Se escuchd los alegatos de apertura del Ministerio Publico y defensa técnica del acusado.

2.3. Al inicio del juicio y luego que se instruyera al acusado de sus derechos, y al preguntarsele
si admitian ser participe en calidad de autor, del delito materia de acusacion y responsable de
la reparacidn civil; éste, previa consulta con su abogado defensor aceptd los hechos objeto de
la acusacion fiscal, asimismo acepté la responsabilidad penal, en calidad de autor, y la
responsabilidad civil.
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1° JUZ. PENAL UNIPERSONAL DE PAUCARPATA

EXPEDIENTE  :09313-2022-10-0401-JR-PE-O01

JUEZ : QUIROZ CORNEJO ROSS MARY

ESPECIALISTA : MAQUERA CUAYLA, YONI ELISABET

IMPUTADO : CABALLERO QUISPE, LUIS ANTONIO

DELITO : DESOBEDIENCIA O RESISTENCIA A LA AUTORIDAD
AGRAVIADO  : ELESTADO PROCURADOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL,

Resolucién N* 04

En la ciudad de Arequipa, a los veintiséis dias del mes de agosto del afio dos mil veinticinco, el
Primer Juzgado Penal Unipersonal del Médulo Bésico de Justicia de Paucarpata, a cargo de la
Magistrada Ross Mary Quiroz Cornejo, luego de haber dirigide y valorado el juicio oral y
publico; seguido en contra de LUIS ANTONIO CABALLERO QUISPE, por el delito Contra la
Administracién Publica, en |z modalidad de DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD, ilicito previsto
en el articulo 368 primer y ultimo parrafo del Cédigo Penal, en agravioc del ESTADO
representado por el Procurador Puiblico del Poder Judicial, ejerciendo la potestad de
administrar justicia, ha pronunciado en nombre del puebloe, |a siguiente:

SENTENCIAN® 498 -2025

I._PARTE EXPOSITIVA

VISTOS Y 0IDOS

Primero. - IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Se juzga a:

1.1. LUIS ANTONIO CABALLERO QUISPE: nacionalidad peruana; con documento nacional de
identidad Nro. 30589649; fecha de nacimiento: 27/02/1978; lugar de nacimiento: Distrito
de Miraflores, Provincia y departamento de Arequips; con grado de instruccién:
secundaria completa; estado civil: soltero; nombre de los padres: Antonio y Eleodora; con

domicilio real: Calle Mariscal Castilla 1627 Distrito de Mariano Melgar Provincia y
Departamento de Arequipa.

Segundo. - ITINERARIO PROCESAL

2.1, Por el mérito del auto de citacién a juicio, se citd a los sujetos procesales a juicio oral.
Instalada |a audiencia y con la concurrencia de las partes se dio inicio al juicio.

2.2. Se escuchd los alegatos de apertura del Ministerio Publico y defensa técnica del acusado.

2.3. Al inicio del juicio y luego que se instruyera al acusado de sus derechos, y al preguntarsele
si admitian ser participe en calidad de autor, del delito materia de acusacién y responsable de
la reparacidn civil; éste, previa consulta con su abogado defensor aceptd los hechos objeto de

la acusacion fiscal, asimismo aceptd la responsabilidad penal, en calidad de autor, y la
responsabilidad civil.
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prsu opcepnc | KPEDIENTE : DDE52-2024-25-0401-JR-PE-02

: ALBERTO FERNANDO ARENAS NEYRA
PECIALISTA : MEL DAVID BUSTAMANTE YUJRA

#APUTADD : JULID CESAR TITO VALERIANO

: DESCBEDIENCIA A LA AUTORIDAD
AGFRAVIADO : ESTADO REPRESENTADO POR LA PROCURADURIA PUBLICA
DEL PODER JUDICIAL

SENTENCIAN2B85-2025-2JPUCC

RESOLUCION N* 09-2025

Arequipa, siete de noviembre
Diel afio dos mil veinticinoo.-

L- PARTE EXPOSITIVA:

Primero.- IDENTIFICACION DEL PROCESO:

La audiencia e ha dezarrollado amte el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Cerro
Colorado, an =] proceso nimero D0652-2024-25-040 1-JR-PE-02, seguido =n contra de
JULIO CESAR TITO VALERIANO, por la presunta comisidn del delite Comtra La
Administracion Piblica en la modalidad de DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD
previsto =n el articulo 368 del Cadigo Panal en agravio dal ESTADO representado por =l
Procurador Piblico de los Asuntos judiciales del Poder Judicial.

Segundo.- IDENTIFICACION DEL ACUSADO:

JULID CESAR TITO VALERIAND, identificado con Documento Naconal de Id=antidad
N* 46025225; con celular 940836519; con facha de= nacimiento 01 de abril d= 1989;
natural del departamento de Puno; esstado civil, soltero; con domicilio en Asociacidn
Viviesnda Ciudad de Dios Etapa 4 Mz, T Lote 2 Yura; con grado de instruccidn
secundaria completa; con ocupacion ayudants de albanil; con un ingreso cemanal de 57
S500.00.

Tercero.- PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:

3.1. Enmneiacion de los Hechos y Circunstancias Objeto de la Acusacion:

HECHOQS FRECEDENTES

De los actuados se Hzne que con fecha 08 de octubre del 2022 el Sexto Jusgado de
Familiz-Sub Especizlizada de Violencia Contra [z Mujer & Integrantes del Grupo Familiar,
emitid la Resolucion mimere I en el Expediente Nro. 17455-2022-0-0401-JR-FT-06,
RESOLVTO: T) DICTAR las siguisntes medidas de proteccion: 1.- Prohibir @ don JULIC
CESAR TITC VALERIANG ejsrcsr metos de violencia fisica (golpes, patadas, jaloneos,
empujonss o similar=s] y/o psicoldgicas finsultos, palabras soeces, humillaciones,

1
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¥ SPECIALISTA : KARINA MARYORI MAYTA AGUILAR
# APUTADD : MAFIA ELENA CCAHUANA CCATRA
UTHCIAL D il ARBSENRA) £ T : DESOBEDIENCIA A LA AUTORIDAD
AGTRAVIADO : ESTADC EEFRESENTADO POE EL FEOCURADCOR PUBLICO

LDEL PODER JUDICIAL

SENTENCIAN224-2025-2JPU0CC

EESOLUCION B° 03-2025

Areguipa, oueve de cetembre
Diel afio dos mil veinticinco.-

I- PARTE EXPOSITIVA:

Primero.- IDENTIFICACION DEL PROCESO:

La audiencia c= ha dezarrollado ante =] Ssgundo Jurgado Penal Unipsrzonal de Cerro
Colorado, =n &l proceso nimers 09142-2024-80-040 1-JR-PE-01, t=guido =n contra de
MARIA ELENA CCAHUANA CCAYRA, por la presunta comision del  delito
decobediencia a la autoridad, ilicito previsto ¥ cancionado en el articuls 368 del Codige
Penal en agravic del ESTADO debidaments reprezentado por =1 PROCTURADOR
PFUBLICO DEL PODER JUDICIAL.

Segundo.- IDERTIFICACION DEL ACUSADO:

MARIA ELENA CCAHUANA CCAYRA A identificado con Documents Nacional de
Identidad N® 41558069; con facha d= nacimiento 26 de septiembre de 1982; natural del
departamento de Arequipa; sstado civil, soltera; con domicilio =n Asociacidn José Maria
Arpuedaz Mz, &G Lote & del distrito de Cerro Colorado; com grado de inctruccidn
secundaria; ingrezo mensual 2. 1,000.00 soles; no tiene antecedentes penales.
Tercero.- PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:

3.1. Enmnciacién de los Hechos ¥y Circunstancias Objeto de la Acusacidn:

CIRCUNSTANCIAS PRECEQDENTES

Chie, ante = 1.3° Jusgaede de Familia - Sub - Esproaolizade en Delitos de Vislencia Contra
la Mujer = Inftegrantes del Grigpe Familior, en ] Expedients N° 81787-2032-0-0401-JR-FT-
13, sequide por Tomasa Ceayre Ceayra, en contra de Maria Elena Coahuana Coayra, =l
Juex de Fomilio, demtro del mareo de la Ley 30364 TLey para prevenir, sanoiono,
erradicer lo violencia contra la muwjer y los integrantes del grupo familior”, emitida
Resolucion N° 01, d= fecha 3] de enero del 2021, gue resoluvic: §...) Dictar las medidas de
Frot=ccion, en cuanto disponsrn: 5...) Punto 2, Prohibir @ Maria Elena Coohuano Ceayra,

1
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Sentencias del Art. 122, inc. 6 del Cddigo Penal

EE PO JUDICIAL 181 PERry

PEDIENTE 1 (4247-2025-93-0401 - JR-PET

’;1 : CRISLEY HERRERA CLAURE

PL BLICO ¢ Drac INGRID LILIANA ALVAREZ COAGUILA, Fiseal Provincal del
Sepundo Despacho de la Segunda Fisealin Provinaal Penal Comporansa Esp en
Delitos conrea b Mujee ¢ IGF.

IMPUTADO : JUAN JOSE HUAMANI GUTIERREZ
DELITO L LESIONES POR VIOLENCIA FAMILIAR
AGRAVIADO * ANA CECILIA CARDIENAS PISFII

’ - 5-5 !
Resolucion 05-2023

Arequapa, veinniocho de noviembee
Del aao dos mil veinticinco. -

L- PARTE EXPOSITIVA:
PRIMERO. - IDENTIFICACION DEL PROCESO

La audiencia se ha desasrollado ante of Quinto Juzgado Penal Unipessonal, en ¢l proceso ntimero (4247~
22593401 JR-PILO7, sepuido en contra de JUAN JOSE HUAMANI GUTIERREZ por ¢l deleo
Contr la Vads, ¢f Coerpo v la Salud en la modalided de AGRESIONES EN CONTRA DE
INTEGRANTES DEL (-Rl’l'ﬂ FAMILIAR (FISICAS), previsto v penado en ¢l primor pierafo y

segundo pirmafo inciso 6) del aniculo 122-B del Codigo Penal, en agravio de ANA CECILIA
CARDENAS PISFIL.

SEGUNDO. - IDENTIFICACION DE LA PARTE ACUSADA

Confome obm los datox en lo hoga de RENIEC, que se tuvo a la vista al momiento de lo sentenca v
cmfmm In indicado por ¢l acusado JUAN JOSE HUAMANI GUTIERREZ, se tiene como datos
los sigui lenuficado con Documento Nacional de Idenndad N° 72002024, natural de
Arequapa, con luclu de macimeento ¢l 31 de agosto de 1998, de 27 afos de edad, hgo de Jorge v
Carmen, grado de instruccian primasia mmmpk-la estado civll solieso, con | hijo, de ocupaciin
independiente, con un ingy 1 » de /L0000 {mil con /100 soles), con
dosmetlio real en Av. Brasd N° 749, dmmmh Al Selva Alegre, celular 245703145,

TERCERQ. - PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO
3.1.- Enunciacion de Jos Hechos y Circunstancias Objeto de la Acusacidn

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES: JUAN JOSE HUAMANI GUTIERREZ y ANA CECILIA
CARDENAS PISFII mantuvicron una relacsda de convivencia de aproximadamente 02 a00s, pesiodo
o ¢ que concibieron a su menor hna Chadocre (03), emimandno et telaodn en febrero del 2024,
desde cuando of denunciado no cumple con sus oblygecones econdmacas como padre.

La relaodn de convivenaaa se ha desarrallado en un contesto de poder del scosado haca I sgravada,
pues gjerci actos de control y celos no § 1endo Gue el se d B0 en ualdad de condoones
poe su condicsda de muger, pues caando clla se encontraba gestanda de (7 meses una vez estando en la
casx de famiiares de € le dijo: "te coces pendeja, te dejas agaerar ¢l vientre por cualquien®, viviaa en
casa de b famshia de b agravisda, por lo que of denunciado se contenia de bacer comentanos cuando
estaban la madre 0 aboela de b agraviads, pero cusndo ellas no estaba Je decie "Eres una perma,
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ZORTE SUPLIOCR OE X CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
X IMMWMWHMMAM
z. VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES E INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR
s PEDIENTE 1 03451-2023-65- (401 - R PEA8
i/, t CRISLEY HERRERA CLAURE

S PUBLICO : Dea. MARTLU RAMIREZ TTTO), Fiscal Provincial del Segando Despacho de
; j 1a Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa Esp en Delitos contra i Mujer
— — e IGE
IMPUTADO ¢ JULIO ROLANDO NINASIVINCHA ZEGARRA
DELITO : LESIONES POR VIOLENCIA FAMILIAR
AGRAVIADO : EDITH QUISPE TICONA

SENTENCI A N® 111.2025-5JPU

Arequapa, veintisete de agosto
Det asio dos mil venneinco. -

1. PARTE EXPOSITIVA:
PRIMERO. - IDENTIFICACION DEL PROCESO

La auchencia se ha desarrollado ante ¢f Quanto Juzgado Penal Unipersonal, en ¢l proceso atimenn 105451
AR5 401-JR-PEOS sepndo en contra de JULIO ROLANDO NINASIVINCHA ZEGARRA por
¢l delsto Contra la Vida, ¢l Cucrpo v ka Salud en la medalidad de AGRESIONES EN CONTRA DE
INTEGRANTIES DEL GRUPO FAMILIAR (FISICAS), peevisto y perado eén ¢l pamer pienafo y
segundo pirmafo moso 6) del anticulo 12228 del Codgo Penal, en agravio de EDITH QUISPE
TICONA.

SEGUNDO. - IDENTIFICACION DE LA PARTE ACUSADA

Confonme obea los datos en la hoja de RENIEC, gue se tvo a la vista al momento de la sentencia y
confome b mdicado por ¢ scusado JULIO ROLANDO NINASIVINCHA ZEGARRA, se tiene
como datos los siguientes; peruano, wenthcado con Documento Naowomal de Identdad N
76963411, namaral de Cuscn, con ficha de macimiento ¢l 20 de diciembee de 1994, de 30 anos de edad,
Ixjo de Savino ¢ Isadorz, grado de instrocoon secundana completa, estado avil soltero, con 1 lujo, de
ccupacion agnculior, pertbe un mgreso mersuad aprosimado de S/L0000 (ml con 00/ 100 soles),
con domacilin real en Ancxo Corito, Ler piso, Llusco, Chumbivicas, Cuseo (Ref, pacera gns al freote del
colegio Juan Velazeo Alvamdo), telefono §1272518.

TERCERO. - PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO
3.1.- Enunciacion de los Hechos y Circunstancias Objeto de la Acusacion

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES: Que, Edith Quispe Ticona v Julio Rolando Ninasivincha
Zogartd, SOn ex CONVIVIeNIEs, guenes manmuyxron und relacion convivencsl dursnie ocho afos
aproxsmadamente v producto desu relacwin convivencal procrearon al menor Rafud Thiago
Ninasivincha Quispe (06 aros).

A Jo largo de la rebacim convivencnl ¢ mapugado ha demostrado ser una persona cclosa, coniroladora
v viokenta, pues profubia 2 la agraviada que saiga del domuciko convivencal, la hacia vestic conwo al
smputado le gustaba, 1a botaba de la habitacion doade pemoctaban juatos para que duerma afoera,
prohibuindok que visite # sus Famidurnes, ademsis de golpeads con puibetcs, paradas, alones de cabello,
menosprecaandola y demgrandola al deare "eres um puta Jde miends, perra, amsiada, eres una
enfesma andas cachando con uao v otro, 1 Yoy 2 matar y e voy 2 quitar a mi higo pena de micrda”
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5" JUZGADO PENAL UNIPERSONAL VIOL. C. MUJER E IGF PAUCARPATA
EXPEDIENTE : 00807-2023-83-0412-JR-PE-04

JUEZ : VILCA JUAREZ MIRIAM HAYDEE

ESPECIALISTA  : ARIAS MEJIA ANTHONY EDUARDO

MINISTERIO PUBLICO : FPPC VOCMEIGF HUNTER ,

IMPUTADO : CHOQUE GOMEZ, JAIME

DELITO : AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O
INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR

AGRAVIADO : PACOMPIA CHOQUE, JEFFERSON ALFREDO

En k ciudad de Arequipa, a los nueve dias de enero de dos mil veiaticinco, ¢l Quinto Juzgado Penal
Unipersonal — MB]. de Paucarpata Sub especialoado en delitos asociados 2 violencia en coatra de is
matjeres ¢ ntegrantes del grupo familiar de b Coete Supenor de Justicia de Arequipa, a cango de la
Senorita Juez MIRIAM HAYDEE VILCA JUAREZ, Jucgo de haber valorado ¢ juicio oral seguido
en contra Je JAIME CHOQUE GOMEZ, por la comussoa del delito contea ls Vo, of Cucrpo v la
Salud en ls modaladad de AGRESIONES EN CONTRA DE LA MUJER E INTEGRANTES
DEL GRUPO FAMILIAR, cn agravio de Jeffeson Alfredo Pacompia Choque, v ded Estado
peruan representado por o Procarador Publco del Poder Judhcial eeroendo Ta potestad de admansstrar
psncn, en nombre del puchlo, emire la presente resoluesin:

SENTENCIA N°01- 2025-5]PU

Resolucitn N°09
Aroquipa, aueve de encmn
De dos mal veinticincn. —

1.- PARTE EX A

PRIMERO: Identificacién del imput -

1.1, JAIME CHOQUE GOMEZ, con DNI 29510611, domiciiudo en Pucblo Joven San Pedm O-0F
Comatt 1 distnto de Tabaya, nacido en Areguips el 13/04/19%66, hgo de Santago v Losenza, estado avil
soltero, de ocapaciin estibados, percibe mensualmente S/, $00.00 soles sin colular ).

SEGUNDO: Itincrario procesal. -

2.1 Por mento 3 la reprogramacion de la mstalicion de Juicio Oral -vinval se cito a los sujetos
procesales a juicio onal, se reakeo o juicio onl

22 Se escuchd los alegatos de aperue por pare de 1a sepecsentante del Ministeno Piblico y Ia
postura defensiva del impuorado.

23 Luegn, se procahd o mstrus ol imputado sobee bos derechos que ln noomativa procesal le
reconoce durmie o Juco Ol Acto segudo, conforme a bo prevesto en o numeral 1) del articudo 372°
del Cidigo Procesal Penal, se le preguneo al unpatudo JAIME CHOQUE GOMEZ, « admutia ser
nutor de dos bechos de Agromones en conim de fas Mogeres ¢ Integruntes del Grupo Famshar,
responsahdidad penal y civil, por hechos gue el Ministero Piblico le impara, ante 3o cual, de mancea
Ehec y cspoarinca previa consulta con su defensa réonica., sospondid afiemanvamente acepeanda los
hechos nbjeto del proceso v su responsabilidad  penal, ss0 embargo, al 0o coneetarse en b siguicnres
sesiones, s peocede 3 continuar con el uscso por el extremo de la pens y scparacion civil,
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5" JUZGADO PENAL UNIPERSONAL VIOL. C. MUJER E IGF PAUCARPATA
EXPEDIENTE : 00811-2022-9-0412-JR-PE-03

JUEZ : VILCA JUAREZ MIRIAM HAYDEE

ESPECIALISTA  : ARIAS MEJIA ANTHONY EDUARDO

MINISTERIO PUBLICO : PAUCARPATA,

IMPUTADO : CUEVA CUEVA,JULIO

DELITO : AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O
INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR

AGRAVIADO : PAREDES SARMIENTO, BERNARDA ROSA

ENTE I A N°24 - 2025 - 5JUP

RESOLUCION NRO. 05-2025

Arequma, swee de mayo del 2025

L. PARTE EXPOSITIVA.

PRIMERQ. - INFORMACION DEL ACUSADO Y DEL PROCESO. -
1. IDENTIFICACION DEL ACUSADO:

a) JULIO CUEVA CUEVA, identificado con DNT N0OI848630, domiciliado en Calle Feancisco
Bolognesi intennr 114 ~ dssrriro de Paacarpara, nacido ¢l 15 de marzo 1967, nameal de Have Puno, hijo de
Anronio v Fladia, hboe en transportes como chofer en la Empeesa Linea, percibe mensualmente S/
280000 Sales, estado civil conviviente, reficre teace nn hijo, grado de instrauccian quint de scoundana y
celular 951359489,

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO:

2.1. K proceso penal signado como expedsente N* 00811-2022-9-0412-JR-PE-03, seguido en contra de
JULIO CUEVA CUEVA, por ¢f delito CONTRA DE LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD, ca la
MODALIDAD DE AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O INTEGRANTES
DEL GRUPO FAMILIAR co agravio de BERNARDA ROSA PAREDES SARMIENTO.

3. ITINERARIO PROCESAL. -

3.1) Por el menito ded auto de citacion a juscio, se citd a Jos sujetos procesales 2 juicio oral, o cual se realiza

en ¢l dia ¥ en una sessoa.

3.2) Sc escuchd Jos alegatas de apertuea ded Ministeno Piibico v ¢l abogado ded procesado

33) Al sucio de Iz andsencia de juicio oral v luego que se instruyera al acusado en sus desechos, y al

preguntarseke st admatia ser autor del delito matena, responsable de la pena y reparcion civil; este, previa

consulta con su abopado acepid os heches objcto de L presente, asi como su responsabilidad penal y
vl Nof I y ; 5y 5 ey
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5" JUZGADO PENAL UNIPERSONAL VIOL. C. MUJER E IGF PAUCARPATA
EXPEDIENTE : 00097-2025-59-0412-JR-PE-04

JUEZ : VILCA JUAREZ MIRIAM HAYDEE

ESPECIALISTA  : MAMANI CAIRA RENZO JOSE

MINISTERIO PUBLICO : FPEDVCMEIGF DRA TANIA FERNANDEZ ,
IMPUTADO : HUARACHA RODRIGUEZ, NESTOR BEDA

DELITO : VIOLENCIA FAMILIAR
HUARACHA RODRIGUEZ, NESTOR BEDA
DELITO : AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O

INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR
AGRAVIADO : CACERES DUENAS, EMERITA NELIDA

SENTENCIA N°68-2025-5JUP

RESOLUCION NRO. 08-2025

Arecuipa, 22 de agosto del 2025
L PARTE EXPOSITIVA,

PRIMERO, - INFORMACION DEL ACUSADO Y DEL PROCESO. -
1. IDENTIFICACION DEL ACUSADO:

a) NESTOR BEDA HUARACHA RODRIGUEZ, wennbcado con DNI N"2040185, con
domicibo en Asentumento Humano Fermando Belaunde Terry M Y Lote | dismto de Quequesia,
provinest v departamento de Arequspa, fecha de macimmento 27/05/1961, luygae de nacurmento
Punta Je Bombon Arequipa, higo de Hermenggldo v Rufing, grado de mstneadn supenor,
ocupacion docente, ingreso mensual 8/, 330000 soles, estado avil divorcaado, refiere tener (2
hijos, con numero de celular MO819999.

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO:

2.1, El proceso penal signado como expedicnte N00097-2025-59-0412-JR-PE-01, scguidn ¢n coatra de
NESTOR BEDA HUARACHA RODRIGUEZ, por ¢l dclite CONTRA LA VIDA, EL CUERPO
y LA SALUD ¢n & modihdad de AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O
INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR, en agravio e Ementa Nehda Clacenes Duerias,

3. ITINERARIO PROCESAL. -

3.1) Por ¢l mérito del autn de ciracion a juicio, se citd 3 los sujetos procesales 2 juicio oral, of cual sc

realiza en ¢l dia ¥ en una sola sesson.

3.2) Se escucha los alegatos del Mmasteno Pabheo y ol pedido de conformadad de la defensa de la parse

acusads

3.3) Al mucwo de b audiencia de pucio oral v luego que se mstruyert al acusado en sus derechos, ¥ al

preguntirsele s admitia ser autor del delito matena, responsable de 1a pena v separacion civil; este, previa
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