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RESUMEN 

 

La presente investigación tuvo como objetivo general analizar cómo se desarrolla la 

gobernanza del agua y los cambios institucionales en la gestión de los recursos hídricos en 

la cuenca Quilca-Chili, en el contexto de la implementación de mecanismos de retribución 

por servicios ecosistémicos entre 2021 y 2024. Como objetivos específicos, explicar el 

desarrollo de buena gobernanza de los recursos hídricos en la cuenca Quilca Chili, describir 

los cambios institucionales en la gestión de los recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili 

en el contexto de la implementación de mecanismos de retribución por servicios 

ecosistémicos entre 2021 y 2024 y exponer los principales desafíos y oportunidades para el 

desarrollo de la gobernanza del agua y la implementación de los mecanismos de retribución 

por servicios ecosistémicos en la cuenca Quilca Chili, la investigación presenta un enfoque 

cualitativo, de tipo básica con un diseño fenomenológico, la técnica usada fue la entrevista 

y el instrumento fue la guía de entrevista. Las unidades de análisis estuvieron conformadas 

por 6 representantes de diversas entidades que son parte de la plataforma de buena 

gobernanza de la cuenca. Dentro de las conclusiones se manifestó que a partir de la 

implementación Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos Hídricos, la 

gobernanza del agua ha mejorado considerablemente y se han ejecutado acciones que 

permiten que el recurso hídrico pueda ser conservado en el tiempo. 

 

 
 

Palabras clave: Gobernanza del agua, Mecanismos de Retribución por Servicios 

Ecosistémicos Hídricos. 



 

 

ABSTRACT 

 
The main objective of this research was to analyze how water governance and institutional 

changes in water resources management are developed in the Quilca-Chili basin, within the 

context of ecosystem services retribution mechanisms implementation, between 2021 and 

2024. The specific objectives included to explain the good governance development of water 

resources in the Quilca Chili basin, describe the institutional changes in the management of 

water resources in the Quilca-Chili basin in the context of the implementation of 

remuneration mechanisms for ecosystem services between 2021 and 2024, and expose the 

main challenges and opportunities for the development of water governance and the 

implementation of retribution mechanisms for ecosystem services in the Quilca Chili basin. 

This research presents a qualitative approach, of a basic type with a phenomenological 

design, the technique used was the interview and the instrument was the interview guide. 

Analysis units were made up of 6 representatives from various entities part of the basin's 

good governance platform. Among the conclusions, it was stated that since the 

implementation of Mechanisms for Retribution for Water Ecosystem Services, water 

governance has improved considerably, and actions have been implemented that allow the 

water resource to be conserved over time. 

 

 
 

Keywords: Water governance, Mechanisms for Retribution for Water Ecosystem Services. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Los Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos (MRSE) fueron introducidos 

en el Perú mediante la Ley Nº 30215, teniendo por finalidad promover, supervisar y regular 

la conservación, recuperación y uso sostenible de los ecosistemas. 

Dentro de la norma, en su artículo 26, se establece los Mecanismos de Retribución por 

Servicios Ecosistémicos Hídricos (MRSE-H), que dan lineamientos a las acciones que 

buscan la mejora de la calidad y cantidad del recurso hídrico dentro de los estándares y 

parámetros para sus diversos usos. 

La implementación de este mecanismo en la cuenca Quilca –Chili se realizó a partir del año 

2021, momento desde el que se viene trabajando por la conservación y mejora de la calidad 

de los recursos hídricos en las partes altas de la cuenca. En la mencionada ley, se establece 

la creación una plataforma de buena gobernanza, cuya función es la de un espacio de diálogo 

y concertación entre los actores para una mejor gestión del mecanismo (MRSE), procurando 

supervisar la transparencia de este y monitorear el cumplimiento de acuerdos entre las partes 

involucradas. 

La presente investigación busca analizar cómo se desarrolla la gobernanza del agua y los 

cambios institucionales en la gestión de los recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili, en 

el contexto de la implementación de mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos 

entre 2021 y 2024, desde una perspectiva cualitativa, enfocándose en como los actores 

perciben la plataforma de buena gobernanza y la implementación de los MRSE hídricos. 

La investigación está dividida en 3 capítulos: 

 
El capítulo I está conformado por el planteamiento del problema, la formulación del 

problema, los objetivos, la justificación, el marco teórico, las hipótesis y las categorías. 



En el capítulo II se muestra el planteamiento operacional en donde se detallan las técnicas, 

instrumentos, materiales de verificación, campo de verificación y la estrategia de 

recolección de datos. 

En el capítulo III se muestran los resultados y la discusión de la investigación. 

 
Finalmente, se muestran las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliográficas y los 

anexos. 



CAPITULO I 

 

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1. Determinación del Problema 

 
El estrés hídrico se refiere a la alta demanda de agua, excediendo los recursos 

disponibles, como consecuencia del incremento poblacional y de actividades industriales 

como la agricultura de irrigación, ganadería, producción energética y manufactura. 

World Resources Institute (2023) clasifica el estrés hídrico desde bajo (10% de 

explotación de las fuentes de agua disponibles) hasta extremadamente alto (80% de uso). 

Perú se encuentra en una situación de estrés hídrico alto, utilizando el 40% de sus recursos 

hídricos disponibles, ocupando el puesto 32 a nivel mundial en estrés hídrico. 

Naciones Unidas (2019) indica que el cambio climático incrementa la variabilidad en los 

ciclos hidrológicos, dificultando la previsión de la disponibilidad y calidad de los recursos 

hídricos, y agravando su escasez a nivel mundial. Señala que existe la creencia que el cambio 

climático se manifiesta de forma más directa a través del agua. 

Los impactos del cambio climático en Perú se muestran en fenómenos como la 

frecuencia de sequías, principalmente en la zona sur del Perú, afectando departamentos de 

la costa y sierra como Huancavelica, Ayacucho, Apurímac, Arequipa, Cusco, Puno, 

Moquegua e Ica. Se proyecta que las sequías se intensifiquen en la costa sur y el altiplano, 

con mayor frecuencia, pero de corta duración (OIM, 2021). 

En Arequipa, la principal cuenca hidrográfica es la Cuenca Quilca Chili, ubicada en el 

Área Natural Protegida de la Reserva Nacional de Salinas y Aguada blanca (RNSAB). 

Esta zona abastece a alrededor de 1, 273 976 habitantes, la mayoría de ellos ubicados en 

Arequipa Metropolitana. Se han registrado problemas relacionados a la calidad y 



disponibilidad del agua en la cuenca desde hace más de 10 años (El Comercio, 2015), siendo 

un problema frecuente en 2016 (El Búho, 2016) y 2023 (Diario Correo, 2023). La 

continuidad del servicio de agua potable también se vio afectada por eventos climáticos 

como lluvias en diversas ocasiones durante los últimos años 2016 (El Búho, 2016), 2017 

(Andina, 2017) y enero de 2024 (La República, 2024). 

1.2. Enunciado del problema 

 
Los Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos (MRSE) se formularon en 

2014 con el fin de asegurar la continuidad de los beneficios que generan los ecosistemas, 

entre ellos se encuentran los Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos de 

Regulación Hídrica (MRSE-H), los cuales tienen como finalidad mantener, incrementar o 

mejorar la calidad y disponibilidad del agua. Desde 2014, se han emitido 50 resoluciones en 

15 departamentos para la aprobación de la implementación de estos mecanismos, Arequipa 

es una de las más recientes en incorporar el mecanismo en 2021. El diseño de estos 

mecanismos cuenta con una serie de requerimientos técnicos de planificación para llevarlos 

a cabo, uno de ellos es la creación de una Plataforma de Buena Gobernanza con el fin de 

crear un espacio de diálogo y monitoreo entre los actores involucrados para monitorear 

acuerdos y supervisar la transparencia del mecanismo. (Ley Nº 30215, Art. 11-26) (Art. 4 

del reglamento.) 

El Plan Actualizado de la Cuenca Quilca Chili 2023, diagnostica como problema central 

de este territorio “la inadecuada gestión de los recursos hídricos que se manifiesta en bajo 

aprovechamiento de los recursos hídricos y deterioro de la calidad del agua como resultado 

de la desarticulación entre las instituciones y organizaciones locales para desarrollar una 

gestión multisectorial de los recursos hídricos…” 



Ante los escenarios pasados y futuros de crisis climática, estrés hídrico y el diagnóstico 

de inadecuada gestión de estos recursos, se vienen implementando medidas como los MRSE, 

a modo de mitigación de estos efectos. En ese sentido, surge la necesidad de conocer cómo 

se desarrolla la gobernanza en la cuenca a partir de la implementación de los MRSE desde 

un punto de vista institucional con el fin de proponer soluciones y recomendaciones para 

mejorar la gestión del agua en la cuenca. 

1.3.Descripción del problema 

 

1.3.1. Problema general 

 
¿Cómo se desarrolla la gobernanza del agua y los cambios institucionales en la 

gestión de los recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili, en el contexto de la 

implementación de mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos entre 

2021 y 2024? 

1.3.2. Problemas específicos 

 

 ¿Cómo se desarrolla la buena gobernanza de los recursos hídricos en la cuenca 

Quilca Chili? 

 ¿Cómo se manifiestan los cambios institucionales en la gestión de los recursos 

hídricos en la cuenca Quilca-Chili en el contexto de la implementación de 

mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos entre 2021 y 2024? 

 ¿Cuáles son los principales desafíos y oportunidades para el desarrollo de la 

gobernanza del agua y la implementación de los mecanismos de retribución por 

servicios ecosistémicos en la cuenca Quilca Chili? 

 

 
 

1.4. Justificación 



La utilidad de esta investigación radica en que esta tesis será un recurso valioso para la 

academia y organizaciones involucradas, contribuyendo a la generación del aún escaso 

conocimiento empírico en el ámbito sociopolítico de los MRSE, específicamente con 

relación a la gobernanza del mecanismo. Los resultados presentados serán útiles para una 

serie de grupos de interés incluyendo a los formuladores de políticas, gobiernos y 

autoridades administrativas locales, organizaciones de la sociedad civil, el sector privado y 

comunidades. Además, contribuirá a los esfuerzos de construcción de capacidades al 

identificar las mejores prácticas y las lecciones aprendidas del MRSE en la cuenca, las cuales 

pueden ser comparadas con experiencias en otras regiones y tomar en cuenta las buenas 

prácticas para ser replicadas. 

La cuenca Quilca-Chili abastece de agua a alrededor de 1 273 976 habitantes, la mayoría 

de ellos ubicados en Arequipa Metropolitana, los cuales dependen de estas fuentes para 

desarrollar las principales actividades económicas de la cuenca como la ganadería, 

agricultura, industria y minería (Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, Autoridad 

Nacional del Agua, 2023). En la parte alta de la cuenca Quilca Chili, en donde se encuentra 

el ANP de la Reserva Nacional de Salinas y Aguada Blanca existen 14 comunidades 

campesinas que se abastecen y conservan los recursos hídricos para toda la cuenca. La 

relevancia social de esta tesis consiste en evaluar que los beneficios de los servicios 

ecosistémicos hídricos sean compartidos por las poblaciones de todas las partes de la cuenca 

de forma justa y equitativa, particularmente entre los grupos más vulnerables. 

Como aspecto coyuntural, la cuenca Quilca-Chili enfrenta desafíos significativos como 

el déficit hídrico y la pérdida de biodiversidad. Estos problemas son exacerbados por el 

cambio climático y las actividades humanas, por lo que el contexto al que se enfrenta es 

crítico, urge de acciones efectivas y concertadas entre los actores involucrados. Al enfocarse 



en la influencia de los MRSE en la gobernanza de la cuenca, esta tesis pretende brindar 

recomendaciones para mejorar la gobernanza y la resiliencia ante estos retos. 

Las estructuras de gobernanza juegan un rol fundamental en la implementación de 

políticas ambientales. La relevancia de sociopolítica de esta tesis radica en la pretensión de 

examinar las interacciones derivadas de los MRSE en los sistemas de la Cuenca Quilca- 

Chili. Proveerá una perspectiva valiosa en cómo estos mecanismos pueden mejorar la 

transparencia, rendición de cuentas y la participación pública en la toma de decisiones en 

temas de recursos hídricos y de infraestructura natural. 

2. OBJETIVOS 

 

2.1. Objetivo general 

 
Analizar cómo se desarrolla la gobernanza del agua y los cambios institucionales en la 

gestión de los recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili, en el contexto de la 

implementación de mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos entre 2021 y 

2024. 

2.2. Objetivos específicos 

 

 Explicar el desarrollo de buena gobernanza de los recursos hídricos en la cuenca 

Quilca Chili. 

 Describir los cambios institucionales en la gestión de los recursos hídricos en la 

cuenca Quilca-Chili en el contexto de la implementación de mecanismos de 

retribución por servicios ecosistémicos entre 2021 y 2024. 

 Exponer los principales desafíos y oportunidades para el desarrollo de la 

gobernanza del agua y la implementación de los mecanismos de retribución por 

servicios ecosistémicos en la cuenca Quilca Chili. 

3. MARCO TEÒRICO 



3.1. Conceptos básicos 

 

3.1.1. Gobernanza 

 

Pierre y Peters (2000) definen la gobernanza como la creación y gestión de redes y 

asociaciones entre el estado, el sector privado y la sociedad civil para abordar problemas 

públicos, subrayando la importancia de la cooperación y la coordinación entre diferentes 

actores y niveles de gobierno, reconociendo que la complejidad y la interdependencia de 

los problemas contemporáneos requieren enfoques integrados y multifacéticos. La 

gobernanza implica un cambio en la forma en que se entienden y practican las políticas 

públicas, más allá del modelo tradicional de gobierno jerárquico, conceptualizando una 

perspectiva más colaborativa y participativa. Además, destacan algunos elementos clave 

de la gobernanza moderna. Primero, enfatizan la horizontalidad en las relaciones de poder, 

donde el estado no es el actor dominante, sino que comparte responsabilidades con otros 

actores en redes de políticas. Segundo, resaltan la importancia de la flexibilidad y la 

adaptabilidad en la gobernanza, permitiendo que las políticas se ajusten a contextos 

cambiantes y a nuevas realidades. Tercero, subrayan la centralidad de la rendición de 

cuentas y la transparencia, asegurando que los procesos de toma de decisiones sean 

abiertos y que los actores sean responsables de sus acciones. Por lo tanto, estos elementos 

apuntan a una forma de gobernanza que es inclusiva, dinámica y orientada a la 

colaboración. 

Hufty (2009) define la gobernanza como el conjunto de procesos, estructuras y 

mecanismos que determinan cómo se toman las decisiones y se distribuyen los recursos en 

una sociedad. Incluye tanto las reglas formales e informales, las prácticas de interacción 

entre actores, y las formas de control y coordinación que aseguran la coherencia y 

efectividad en la gestión de asuntos colectivos. Además, señala que la gobernanza no se 

limita a la gestión estatal o gubernamental, sino que abarca una amplia gama de actores y 



procesos que influyen en la toma de decisiones y en la implementación de políticas. 

Enfatiza que la gobernanza se caracteriza por la participación de múltiples actores, 

incluidos el estado, el sector privado, la sociedad civil y las comunidades locales. Estos 

actores interactúan en redes complejas donde se negocian, implementan y ajustan políticas 

y estrategias. La diversidad de actores y la dinámica de poder entre ellos son elementos 

centrales en la gobernanza, afectando tanto la legitimidad como la eficacia de las 

decisiones. 

3.1.2. Instituciones 

 

Para North (1990), las instituciones son definidas como las reglas de juego en una 

sociedad, al estructurar las interacciones políticas, sociales y económicas; su principal 

función es reducir la incertidumbre al determinar estructuras estables de interacción entre 

individuos. Existen dos categorías de instituciones: formales e informales, las instituciones 

formales se componen de leyes, regulaciones y normas codificadas; mientras que las 

instituciones informales incluyen costumbres, tradiciones y códigos de conducta no 

escritos. Desde una perspectiva económica, las instituciones establecen un marco 

predecible para las interacciones sociales y económicas, lo que facilita la cooperación y el 

intercambio, equivalente a impulsar estructuras necesarias para el funcionamiento de la 

sociedad. Resalta que las reglas se derivan del autointerés, siendo creadas desde una 

perspectiva de costos de cumplimiento, lo que significa que se toman en cuenta los 

métodos para determinar si se infringió una norma, medir el grado de infracción y 

sancionarla. 

Ostrom (1990), conceptualiza a las instituciones como conjuntos de reglas y normas 

desarrolladas por comunidades con el fin de gestionar recursos comunes de forma 

sostenible. Ostrom señala que las instituciones comprenden acuerdos formales e 

informales, los cuales conducen el comportamiento de individuos y grupos, estableciendo 



responsabilidades, derechos y mecanismos punitivos. Algunos principios clave para la 

eficacia de las instituciones son la clara delimitación del recurso, reglas adaptadas a 

condiciones locales y mecanismos de resolución de conflictos. El contexto en el que 

desarrolla su conceptualización de instituciones es una crítica a la Tragedia de los Bienes 

Comunes elaborado por Garrett Hardin (1968), estableciendo que los recursos comunes 

están destinados a ser sobreexplotados, a lo que Ostrom argumenta que las comunidades 

tienen la capacidad de autoorganizarse, creando y manteniendo instituciones robustas para 

gestionar sosteniblemente los recursos. 

3.1.3. Gobernanza del agua 

 

Pahl-Wostl (2015) conceptualiza la gobernanza del agua como un proceso 

multidimensional y dinámico que comprende la formulación e implementación de 

políticas, gestión de recursos y participación de diversos actores en procesos de toma de 

decisiones. La gobernanza del agua comprende más que las instituciones formales, 

incluyendo a redes de actores, normas informales y prácticas locales que tienen 

interacciones en distintos niveles; los cuales deben ser capaces de adaptarse y de aplicar 

las lecciones aprendidas para responder a cambios económicos, sociales y ambientales. 

Plantea que la gobernanza del agua debe ser policéntrica, al fomentar la colaboración y 

competencia sinérgica de múltiples centros de decisión autónomos pero interdependientes 

para una gestión efectiva y sostenible del agua. Por último, la autora destaca que la 

gobernanza del agua es un sistema complejo que requiere de cooperación y aprendizaje 

entre actores con el objetivo de asegurar la sostenibilidad en el uso de los recursos hídricos. 

Rogers y Hall (2003) señalan que la gobernanza del agua abarca el diseño de políticas 

y marcos institucionales, planteando que, desde su formulación, deben tener como objetivo 

el desarrollo sostenible del agua, incluyendo a diversos actores clave y grupos de interés 

para llevar a cabo una implementación efectiva. La gobernanza se superpone con los 



aspectos económicos y técnicos del agua, señalando los elementos políticos y 

administrativos para la resolución de problemas o aprovechamiento de una oportunidad. 

La gobernanza del agua funciona de forma más efectiva con una estructura social abierta 

que permite una mayor participación de la sociedad civil, medios de comunicación y el 

sector privado, los cuales trabajan en redes para apoyar e influenciar al gobierno, en ese 

sentido, el rol de la sociedad civil y las ONG en la gestión del agua se manifiesta a medida 

que el gobierno facilita la gobernanza local. Se distinguen dos tipos de gobernanza: interna 

refiriéndose a las funciones, contrapesos y estructuras del sector hídrico; mientras que la 

externa se refiere a las estructuras de gobernanza externas al sector que tienen un impacto 

en la primera mediante conflictos o intereses políticos. 

3.1.4. Servicios ecosistémicos 

 

Daily (1997), define a los servicios ecosistémicos como beneficios que los ecosistemas 

brindan a la humanidad, siendo esenciales para la supervivencia y el bienestar de los seres 

humanos. Algunos de estos servicios incluyen el agua limpia, la regulación del clima, 

mantenimiento de la biodiversidad y la provisión de alimentos. La autora resalta la relación 

de interdependencia que existe entre los sistemas naturales y las actividades humanas, por 

lo que es necesario conservar y gestionar a los ecosistemas de forma sostenible para así, 

asegurar la calidad y continuidad de los servicios que proveen. 

Para Costanza (1997), los servicios ecosistémicos son el conjunto de flujos de 

beneficios tanto directos como indirectos que los ecosistemas naturales procuran a los 

seres humanos. El autor realiza una evaluación económica de estos al proponer 

cuantificarlos y valorarlos con el fin de resaltar su importancia en políticas de desarrollo 

y conservación. Establece una clasificación de cuatro categorías de servicios 

ecosistémicos (provisión, soporte, regulación y culturales). 

3.1.5. Cambio institucional 



Powell (1991) define el cambio institucional como un proceso dinámicos impulsado 

por las interacciones de diversos actores en redes organizacionales, argumentando que las 

instituciones evolucionan a través de procesos de isomorfismo donde estas adoptan 

prácticas y estructuras similares debido a presiones de tipo coercitivo, normativo o 

mimético. Por lo tanto, el cambio institucional puede entenderse como un proceso de 

adaptación continuo a relaciones interorganizacionales y condiciones externas, para ello 

es fundamental contar con redes sociales y vínculos entre organizaciones con el fin de 

facilitar el aprendizaje y la implementación de nuevas prácticas que promuevan el cambio 

institucional. 

Scott (1995) clasifica al cambio institucional en tres categorías como regulativo (leyes 

y reglas formales), normativo (normas y valores aceptables y/o deseables) y cognitivo 

(marcos culturales y creencias), por lo que la conceptualización de este se basa en la 

modificación de las categorías o pilares señalados, los cuales sirven de sustento a las 

prácticas organizacionales y estructuras. Existen factores internos y externos que pueden 

desencadenar el cambio institucional como crisis organizacionales o cambios sociales, los 

cuales se manifiestan en la modificación de reglas, normas y creencias que definen el 

comportamiento de la organización. El autor plantea que para entender el cambio 

institucional es necesario realizar un análisis de las tres categorías incidiendo en sus 

interacciones, cómo influyen los unos a los otros provocando cambios en las 

organizaciones. 

3.1.6. Buena gobernanza/buen gobierno 

 

Del Campo (2018), parte de la definición de gobernanza como la nueva manera de 

entender y describir las relaciones entre la sociedad, el estado y el mercado. Señala que el 

buen gobierno o la buena gobernanza surge como una preocupación de organismos 

internacionales por la influencia de la gobernanza en el desempeño económico tomando 



como principales características a la reforma de la gestión pública, rendición de cuentas, 

Estado de derecho, transparencia en la toma de decisiones y el acceso a la información. El 

objetivo de dicha caracterización es brindar un carácter tanto técnico y político al concepto 

de gobernanza para que este pueda gozar de mayor legitimidad, confianza y consenso. A 

pesar de ello y de su estrecha vinculación con los principios democráticos, la buena 

gobernanza no cuenta con un concepto claro. Sin embargo, añade que el elemento principal 

del buen gobierno es la confianza, identificando tres sinergias entre ambos conceptos que 

causan que se refuercen entre sí divididos en interacciones cívico-sociales, económicas y 

políticas de legitimidad. Las interacciones cívico-sociales se refieren a la importancia de 

contar con una sociedad civil bien organizada y fortalecida; la interacción económica se 

basa en la necesidad de incluir a la eficiencia y la desigualdad para tomar mejores 

decisiones; por último la interacción política de legitimidad se refiere a la confianza 

política que se refuerza mediante la consideración de legitimidad de los gobiernos y de los 

políticos. Por último, se menciona que no existe un modelo estandarizado de buena 

gobernanza pero sí acerca del rol de las instituciones efectivas e inclusivas para promover 

el desarrollo sostenible. 

Gisselquist (2012) realiza una revisión del concepto de buena gobernanza empleado 

por agencias multilaterales y organismos internacionales con el fin de desarrollar un 

concepto que es caracterizado por su ambigüedad y falta de unificación en distintas 

disciplinas como en la ciencia política y la economía. La definición de buena gobernanza 

del Banco Mundial consiste en un servicio público que es eficiente, un sistema jurídico 

confiable, una administración que rinde cuentas a la población y disponibilidad de 

información transparente para el debate público. Naciones Unidas resalta que la buena 

gobernanza se compone de ocho características: participación, orientación a acuerdos, 

rendición de cuentas, orientación a resultados, transparencia, eficiencia y efectividad, 



equidad e inclusividad, acorde al estado de derecho. Ahora bien, menciona que el concepto 

de buena gobernanza no es específico, siendo más que un inconveniente académico y 

trascendiendo al ámbito de las políticas de desarrollo por su aporte a la medición de la 

calidad de la gobernanza en el entendimiento de los factores que la afectan para desarrollar 

respuestas basadas en evidencias y analizar la relación entre buena gobernanza y otros 

resultados. Además, la buena gobernanza no cuenta con una distinción clara de otros 

conceptos similares como el de la democracia liberal o el sistema democrático, las 

libertades políticas, etc. Una forma de describir a la buena gobernanza de acuerdo con los 

planteamientos de los cooperantes bilaterales parece ser el concepto de democracia 

sumado al de desarrollo, en esa misma línea se puede identificar que existen muchas 

similitudes entre buena gobernanza y estado de desarrollo. Otro problema identificado 

acerca del concepto de gobernanza es su falta de coherencia y utilidad teórica, debido a 

que confunde en vez de ayudar en la formulación de los marcos conceptuales de proyectos. 

3.1.7.Arreglos institucionales 

Powell y DiMaggio (1991), analizan cómo las instituciones y los campos 

organizacionales influyen en las organizaciones. Desarrollan el concepto de isomorfismo 

institucional, el cual describe cómo las organizaciones dentro de un mismo campo tienden 

a adoptar estructuras y prácticas similares debido a tres tipos de presiones: coercitivas 

(impuestas por leyes y regulaciones), normativas (influencias de los profesionales y sus 

asociaciones) y miméticas (imitación de prácticas de organizaciones consideradas 

exitosas). Los autores argumentan que los arreglos institucionales no solamente 

proporcionan estabilidad y previsibilidad, sino que también pueden llevar a la 

homogeneización de las organizaciones. Además, plantean que las instituciones cuentan 

con una capacidad dual: por un lado, proporcionan un marco de reglas y normas que 

reducen la incertidumbre y aumentan la previsibilidad; por otro, pueden estancarse en 



rutinas establecidas, lo que dificulta la adaptación y el cambio como respuesta a nuevos 

desafíos. 

Hassenforder y Barone (2018) realizan un análisis acerca de la manera en la que los 

arreglos institucionales dan forma a los procesos de toma de decisiones relacionados al 

agua, incluyendo los comportamientos relativos a su uso e intercambio. Como primer 

punto, señalan que la gobernanza del agua se refiere a todos los arreglos interactivos en 

los que participan actores públicos y privados con el fin de resolver problemas, crear 

oportunidades o atender a las instituciones en las que se realizan actividades de gobierno. 

El concepto de instituciones que se emplea es el de marcos normativos o cognitivos, 

formales e informales, que involucra actores que participan de acciones colectivas. En este 

caso, las instituciones de recursos hídricos incluyen las leyes del agua, leyes de uso, 

procedimientos de irrigación y creencias relacionadas a los cuerpos de agua. En ese 

sentido, un arreglo institucional incluye a los orígenes de la institución y los cambios en 

las estructuras resultantes, por su naturaleza multidimensional, los conceptos de 

instituciones y arreglos institucionales están estrechamente relacionados. En la literatura 

concerniente a los recursos de uso común, los arreglos institucionales se definen como las 

reglas o normas, formales e informales que definen quien tiene la autoridad de decidir 

sobre el uso, manejo, monitoreo de un recurso común y de hacer cumplir las decisiones 

que se adopten en torno a ello. 

3.2. Revisión de antecedentes investigativos 

 

3.2.1. Artículos Científicos 

 

Implementación de Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos 

 

Limo (2023) en Ecología aplicada, realiza un análisis de la participación ciudadana 

relacionada a la conservación de los servicios ecosistémicos derivados de bofedales o 

humedales en base al principio 10 de Naciones Unidas que establece el acceso a la 



información, toma de decisiones y justicia en el contexto ambiental y de desarrollo, siendo 

la base del estudio. Para llevarlo a cabo se empleó una metodología cualitativa, utilizando 

herramientas como entrevistas a actores locales, revisión bibliográfica, de documentos y 

normas. Los resultados concluyen que la participación es ineficiente, ineficaz debido a la 

falta de capacidades correspondientes con los elementos planteados por el principio 10. 

Sin embargo, el autor resalta que la participación puede promoverse desde el MERESE 

que ejecuta la EPS Sedapal, teniendo el potencial de ser una práctica institucionalizada al 

contar con el apoyo del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca y el Sistema Nacional 

de Gestión Ambiental, cumpliéndose con los tres elementos planteados por el principio 10 

(facilitar el acceso a la información de monitoreo, la Plataforma de Buena Gobernanza 

como insumo para el desarrollo de instrumentos de gestión consensuados y el apoyo de la 

EPS para implementar un sistema de vigilancia). 

Gaglio et. al (2023) analizan la gobernanza de los pagos por servicios ecosistémicos 

en el caso particular del área protegida Parque Delta Po en la región Emilia-Romagna, en 

el norte de Italia, se estudiaron los servicios ecosistémicos que tienen un valor en el 

mercado directo y que involucran a actividades tradicionales como la pesca, caza, servicios 

culturales, recolección de trufas y hongos. Los resultados muestran que el esquema de 

pagos por servicios ecosistémicos se caracteriza por tener a la Autoridad del Parque como 

un actor crucial con una variedad de roles de regulador, intermediador entre el sector 

público y privado, así como proveedor. Si bien las prácticas que se desarrollan en el 

territorio mencionado no fueron concebidas desde un enfoque de servicios ecosistémicos 

en los que se incorpore un vínculo entre quienes se benefician de ellos y los proveedores, 

se desarrollaron estas prácticas como un proceso endógeno, resultando ser efectivas para 

apoyar en la conservación y provisión de estos servicios. 



Thompson et. al (2017) estudian los desafíos económicos, sociales y de gobernanza 

para implementar pagos por servicios ecosistémicos en los manglares en Filipinas, 

analizando esquemas prospectivos de pagos por servicios ecosistémicos de carbono en dos 

comunidades donde la pesca y la acuicultura son las principales actividades. Se realizaron 

revisiones documentales y entrevistas con distintos actores locales como las comunidades, 

el gobierno y ONG; se determinaron los ingresos contables de las comunidades y se llevó 

a cabo un ejercicio de cómo se podrían invertir los pagos para mejorar el bienestar de los 

participantes. Se concluye que, para ser más exitosos, los esquemas de pagos por servicios 

ecosistémicos en Filipinas necesitan ser gestionados a través de un régimen de gobernanza 

multinivel, involucrando la participación local y la cogestión. 

Gobernanza del Agua y Cambios Institucionales 

 

Venancio y Bernal (2019) en Revista del CESLA. International Latin American 

Studies Review, llevan a cabo una evaluación de las prácticas que pueden ser limitantes 

de la gobernanza de recursos hídricos en la cuenca Hidrosocial del Valle Bravo-Amanalco, 

México, entre los actores gubernamentales, sociales y empresariales. Para ello se 

identificaron las redes de gobernanza de los actores que son parte de la gestión integrada 

de recursos naturales, mediante la revisión documental y el trabajo de campo. Se toma en 

cuenta la conceptualización de buena gobernanza de la gestión integrada de recursos 

hídricos (GIRH) como el consenso de todos los actores involucrados en la toma de 

decisiones de gestión de este recurso, en el cual el Estado es el actor que guía y regula el 

proceso. Los principios de gobernanza que se emplean para analizar e interpretar las 

relaciones entre actores son estos: democracia, equidad, cooperación, interdependencia, 

voluntariedad y autogestión. El estudio concluye que los actores gubernamentales y 

empresariales son ajenos a la cuenca, cuentan con pocos conocimientos de los problemas 

de este espacio y su población, a pesar de encontrarse en cargos decisivos en la 



administración del agua, así mismo existe una descoordinación entre actores sociales, 

gubernamentales y empresariales generando el fracaso de proyectos hídricos locales. Por 

último, se dificulta que se lleve a cabo una buena gobernanza en la cuenca debido a que 

los actores gubernamentales prefirieron favorecer a empresarios y políticos, descuidado su 

tarea de elaboración de políticas con enfoque local de gestión integrada de recursos 

hídricos. 

Rosas y Günther (2003) en Argumentos, analizan los instrumentos de políticas 

públicas de agua para la adaptación a los impactos del cambio climático en la ciudad de 

México, con el fin de identificar las barreras institucionales y los facilitadores que afectan 

la efectividad de las políticas. Se identificaron 2 tipos de barreras: generales, traducidas en 

la falta de recursos económicos y humanos; barreras específicas, relativas al modelo de 

gestión de recursos hídricos predominante y la implementación de políticas efectivas y 

adaptativas. Con relación a los facilitadores, las autoras identifican las políticas integradas 

y participativas que cuentan con una efectividad limitada por las barreras mencionadas. 

Los resultados de la investigación señalan que las acciones que se están llevando a cabo 

por el gobierno de la Ciudad de México en temas hídricos para la adaptación al cambio 

climático están siendo limitadas por barreras institucionales que son parte de problemas 

estructurales de la gestión pública. Para incrementar la efectividad de la política, se 

recomienda realizar un ajuste al modelo de gestión hídrica y aumentar los recursos 

humanos y económicos destinados al sector. 

Aguilar y Alejo (2010) examinan los cambios institucionales experimentados por la 

Gerencia Estatal de Hidalgo de la Comisión Nacional del Agua durante el periodo de 2000 

a 2006 en México desde los enfoques de gobernanza, nueva gestión pública y la gestión 

integrada de recursos hídricos en estos procesos. El desarrollo del artículo repasa los 

cambios institucionales influenciados por los principios de gobernanza, nueva gestión 



pública y gestión integrada de recursos hídricos son mediados por reglas formales e 

informales dentro del marco institucional. Por otro lado, la gobernanza se aborda desde 

una perspectiva de legalidad, descentralización y toma de decisiones democrática mientras 

se reconocen los problemas actuales de autoritarismo y clientelismo. La nueva gestión 

pública se examina críticamente por su asociación con el neoliberalismo y la orientación 

a los mercados, sugiriendo que puede ser tanto beneficiosa como perjudicial para 

transformar la gestión hídrica dependiendo de su implementación. La gestión integrada de 

recursos hídricos es resaltada como el instrumento que dirige los cambios institucionales 

en la Gerencia Estatal de Hidalgo. Los resultados de la investigación señalan que hubo 

progreso y también retrocesos en el proceso de transformación, ilustrando la coexistencia 

de prácticas de gobernanza modernas con remanentes de arreglos institucionales clásicos. 

Enfatiza en el aspecto humano de las reformas institucionales, reconociendo que las 

transformaciones no son un producto racional únicamente, sino que los procesos son 

influenciados por el soporte, rechazo o indiferencia de varios grupos de interés. Concluye 

resaltando la complejidad del cambio institucional y la importancia de entender el juego 

entre los nuevos modelos de gobernanza y los marcos institucionales existentes. 

3.2.2. Tesis Internacionales 

 

La tesis doctoral de López (2019) explora cómo los grupos de interés perciben los 

servicios ecosistémicos hídricos y cómo la gobernanza del agua regula su acceso en la 

cuenca Río del Carmen, así como las vulnerabilidades que socavan la adaptación de esta 

a tierras secas y el potencial de los actores de superar estos desafíos y permitir una 

gobernanza del agua adaptativa. Los resultados muestran que las instituciones formales no 

consideran a las informales cuando se trata de atender a las necesidades locales, lo que 

disminuye la efectividad de la gobernanza, conllevando a impactos como mala gestión del 



agua y conflictos sociales. Señala que es necesario desarrollar una conciencia colectiva 

sobre los servicios ecosistémicos hídricos entre los grupos de interés, lo que tendría el 

potencial de comprometerlos y ayudar a establecer redes formales guiadas mediante 

principios de gobernanza adaptativa. 

La tesis doctoral mencionada se enfoca en los grupos de interés desde una perspectiva 

institucional para medir la percepción y la gobernanza de los servicios ecosistémicos 

hídricos, mientras que el presente proyecto se enfoca en conocer la influencia de los 

mecanismos de retribución de servicios ecosistémicos en la gobernanza de la cuenca. 

La tesis de maestría de Céspedes (2019) analiza la sostenibilidad del fondo de agua de 

Lima como ejemplo de pago por servicios ecosistémicos para la protección de la cuenca. 

Concluye que no todos los beneficios son incluidos al usar estos mecanismos mientras que 

algunas desventajas son superadas mediante esfuerzos ya generados por los grupos de 

interés, por lo que los pagos por servicios ecosistémicos pueden ser considerados como 

una alternativa sostenible por los gobiernos, comunidades y actores privados directa e 

indirectamente relacionados con la conservación del ecosistema, aunque aún hay espacio 

para mejoras sostenibles. 

La investigación referida considera como objeto de estudio la sostenibilidad del pago 

por servicios ecosistémicos en acciones de conservación de la cuenca de Lima, realizando 

un análisis de mercado, mientras que este proyecto busca analizar la influencia de los 

mecanismos por servicios ecosistémicos en la gobernanza de la cuenca Quilca Chili en 

Arequipa, utilizando un enfoque sociopolítico. 

La tesis de licenciatura de Salazar (2024) determina la incidencia de la participación 

como un principio de gobernanza con relación a la calidad de servicios ecosistémicos en 

la cuenca del río Carchi en Ecuador. Los resultados destacan que a pesar de que la 

gobernanza es percibida como un tema fundamental por los actores públicos, ellos no 



realizan una aplicación de la gobernanza para visibilizar las dinámicas de participación e 

incidencia entre el Estado y la sociedad. 

La tesis se refiere a la calidad de los servicios ecosistémicos, no profundiza en los roles 

de institucionalización de estos para la construcción de la gobernanza en la cuenca, a 

diferencia de lo planteado en el presente proyecto de investigación. De igual manera, el 

proyecto incluye una mayor variedad de actores que la tesis, no limitándose al análisis de 

las acciones del Estado y la sociedad. 

3.2.3. Tesis Nacionales 

 

La tesis de maestría de Abarca (2021) realiza la propuesta de implementar un MRSE 

en la cuenca Chancay-Huaral como un mecanismo financiero y de mejora para la 

articulación entre actores en este territorio. A modo de conclusiones se realizó una 

propuesta de diagnóstico hídrico rápido integral, el cual incluye la identificación de los 

principales actores con intenciones de participar del mecanismo y las zonas de 

intervención proveedoras de servicios ecosistémicos. 

La diferencia entre la tesis presentada y el proyecto de investigación se encuentra en 

el propósito del estudio, ya que Abarca realizó la propuesta de un mecanismo a 

implementar, mientras que este proyecto busca estudiar la influencia de la implementación 

del mecanismo en la gobernanza en la cuenca, realizando un análisis sociopolítico. 

La tesis de licenciatura de Calla (2017) analiza la gobernanza del agua y la 

participación comunitaria en la microcuenca Mariño, concluyendo que a nivel 

institucional, la gobernanza del agua es precaria y cuenta con una limitada implementación 

de los mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos debido a factores político- 

institucionales, lo que refleja una baja participación pública en la toma de decisiones, a 

diferencia de la activa y organizada participación comunitaria (comunidades campesinas). 



El presente proyecto de investigación se diferencia del trabajo mencionado con 

anterioridad al analizar la gobernanza de la cuenca a partir de la implementación de los 

MRSE, un punto que aún queda pendiente en el caso de la microcuenca. 

Además de contar con una unidad de análisis hidrográfica distinta, tanto por el tamaño 

como por su ubicación. 

La tesis de maestría de Villanueva (2016), aborda el proceso de creación del Consejo 

de Recursos Hídricos de las Cuencas Chillón, Rímac y Lurín, y cómo es que este ha 

contribuido a la gobernanza del agua en la cuenca mencionada. Se concluye que los 

esquemas de gobernanza del agua en la cuenca de Lurín no han tenido una influencia 

significativa por este proceso. 

La diferencia entre esta investigación y el presente proyecto se basa en el objeto de 

estudio, ya que el propósito de este trabajo es definir el grado de influencia de los MRSE- 

H en la gobernanza de la cuenca, en la cual el Consejo de Recursos Hídricos de la cuenca 

Quilca-Chili se presenta como parte del conjunto de actores y grupos de interés. 

4. HIPÓTESIS 

 
La buena gobernanza del agua y los cambios institucionales en la gestión de los recursos 

hídricos en la cuenca Quilca-Chili, en el contexto de la implementación de mecanismos de 

retribución por servicios ecosistémicos entre 2021 y 2024 ha cumplido con las metas 

establecidas en el MRSE-H. 



5. CATEGORÍAS 

 
Tabla 1. Categorización 

 

Categorías Sub categorías Interrogantes 

  

 

 
 

Participación 

¿Considera que hay una falta de compromiso 

 

 

de los integrantes de la plataforma de buena gobernanza de 

recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili? Explique: 

Categoría: buena 

gobernanza de 

recursos hídricos 

 ¿Considera que hay una deficiente participación en la 

plataforma de buena gobernanza de recursos hídricos en la 

cuenca Quilca-Chili? Explique: 

  
 

Acuerdos y 
consensos 

¿Considera usted que en la plataforma hay consensos para la 

ejecución de acciones que permiten una buena gobernanza de 

recursos hídricos? Explique: 

¿Considera que los acuerdos establecidos en la plataforma de 
buena gobernanza se ejecutan en los plazos establecidos? 

Explique: 

  

 

Cumplimiento 
de metas 

¿Considera que la implementación de los Mecanismos de 

Retribución por Servicios Ecosistémicos Hídricos ha 
permitido el cumplimiento de metas establecidas en la Cuenca 

Quilca-Chili 

Implementación de 

Mecanismos de 
Retribución por 

Servicios 

Ecosistémicos 
Hídricos 

 ¿Considera que la implementación de los Mecanismos de 

Retribución por Servicios Ecosistémicos Hídricos está 
generando impactos positivos en la cuenca Quilca-Chili 

 
 

Funcionamiento 

de la plataforma 

de buena 

gobernanza 

¿Considera usted que la plataforma de buena gobernanza ha 

traído traído consigo acciones que han, incrementado y 
mejorado la calidad, cantidad de los recursos hídricos en la 
cuenca Quilca-Chili? Explique: 

 ¿Considera que la plataforma de buena gobernanza ha 

generado un eficiente espacio de diálogo concertación y 
cumplimiento de acuerdos en la cuenca Quilca-Chili? 

                                                                   Explique:  



CAPÍTULO II 

 

 

PLANTEAMIENTO OPERACIONAL 

 

1. TÉCNICAS, INSTRUMENTOS Y MATERIALES DE VERIFICACIÓN 

 

1.1. Técnicas 

 
Las técnicas de investigación son aquellas formas estratégicas para recolectar la 

información sobre las variables analizadas. En el caso de este trabajo de investigación, es la 

entrevista, que consiste en mantener un diálogo personalizado y directo entre uno o varios 

entrevistados y un entrevistador de manera verbal sobre aspectos relevantes como vivencias, 

intereses, conocimientos, otros. Así también, es de tipo estructura, dado que el instrumento 

está completamente elaborado, no se va a realizar modificaciones y el investigador posee 

criterios claros. 

1.2. Instrumentos 

 
El instrumento a aplicar es la guía de entrevista, de elaboración propia, fue validada por 

jueces expertos en la materia y posee 8 preguntas abiertas que se distribuyen en dos 

categorías. 

1.3. Materiales de verificación 

 
En la presente investigación se hizo uso de materiales bibliográficos, grabadora de 

audio y transcriptores de audio a texto. 

2. CAMPO DE VERIFICACIÒN 

2.1.Ámbito 

El trabajo se realizó en el departamento, región y ciudad de Arequipa. 

 
2.2. Unidades de estudio 



Se trabajó con seis entrevistados, que se detallan a continuación: 

 
- Representante de EPS Sedapar. 

 

- Representante de Sunass. 

 

- Representante de ONG Descosur. 

 

- Representante del Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca Quilca Chili. 

 

- Consultor MRSE. 

 

- Representante del Grupo de Interés de Recursos Hídricos 2024-2028. 

 

2.3. Temporalidad 

 
Corresponde al año 2024. 

 
3. ESTRATEGIAS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

3.1. Organización 

 

Los datos fueron organizados en figuras obtenidas mediante el programa Atlas ti, 

versión 25. Fueron analizadas en base a los objetivos y guía de entrevista planteados. 

3.2. Recursos 

 

- Grabadora. 

 

- Filmadora. 

 

- Actores del MRSE. 



CAPÍTULO III 

 

 

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

3.1. Resultados 

 

¿Considera que los actores de la plataforma de buena gobernanza se encuentran 

comprometidos con los objetivos de la plataforma? Explique: 

Figura 1. Actores de la plataforma de buena gobernanza 

 



 

 

 

 

Interpretación: 

 
En la figura se observa que el entrevistado 1 manifestó que hay una falta de 

compromiso y falta de incorporación de actores claves que deben de conformar la plataforma 

de buena gobernanza. Además resalta que es importante tomar en cuenta al sector 

empresarial, el cual debe de considerar que si no realizan aportes o acciones, podría 

generarse una mayor afectación a la disponibilidad hídrica. En otro punto se refiere al rol 

fundamental de generar conciencia en la población sobre la importancia de los recursos 

hídricos. El entrevistado 2 manifestó que existe un interés considerable, ya que su interés 

principal es el recurso hídrico. El entrevistado 3 manifestó que si hay interés por parte de los 

integrantes de la plataforma, pues cuando se integró a este grupo pudo apreciar que la 

mayoría de los presentes tenían conocimiento e interés en los temas a tratar. El entrevistado 

4 manifestó que existe falta de actores que formar parte de los beneficiarios, por lo que 

manifiestan el deseo de participar; ello podría mejorar la relación entre los actores 

involucrados y llegar así a consensos con mayor facilidad. El entrevistado 5 manifestó que 

un alto porcentaje de instituciones están trabajando de manera continua en acciones 

relacionadas al mecanismo como la construcción de infraestructura natural. Finalmente, el 

entrevistado 6 manifestó que existen actores que deben formar parte de la plataforma por los 

intereses que representan y su relevancia en el tema como Sedapar, la Junta de Usuarios, 

entre otros, ya que ellos son los encargados de buscar la mejora de la calidad y sostenibilidad 

del agua. 



 

 

 

 

 

 

¿Considera que existe una participación activa e informada en la plataforma de buena 

gobernanza de recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili? Explique: 

 
 

Figura 2. Participación activa de los integrantes de la plataforma de buena gobernanza 

 



 

 

 

 

 

 

Interpretación: 

 
Ante la interrogante planteada, el entrevistado 1 manifestó que existe una falta de 

interacción entre los actores principales debido a que en este espacio, se limita a dar 

cumplimiento a lo establecido por ley, además considera que la plataforma debe ser un 

espacio diferente del Grupo de trabajo calidad del agua incluyendo a otros actores 

participantes, considerando que la plataforma debe de permanecer dentro del Consejo de 

Cuenca. El entrevistado 3 manifestó que hay personas que desean participar pero no 

están consideradas como actores dentro de este espacio. El entrevistado 4 manifestó que 

existe una participación activa, recalcando que la EPS debería informar de forma 

constante y periódica de sus actividades y los avances con relación a la implementación 

de MRSE-H. El entrevistado 5 manifestó que los integrantes de la plataforma participan 

activamente y se encuentran informados de los temas en agenda en las reuniones que 

sostiene el Grupo calidad del agua-Plataforma de buena gobernanza, señalando a las 

instituciones que se encuentran más activas. Por último, el entrevistado 6 expresó que 

los actores se encuentran activos, principalmente Sedapar, al ser la entidad encargada del 

manejo de los recursos. 



¿Considera que en la plataforma se gestan consensos o acuerdos que permiten una 

buena gobernanza de los recursos hídricos? Explique: 

 
Figura 3. Consensos y acuerdos 

 

Interpretación: 

 
En la figura se aprecia que, el entrevistado 1 manifestó que aún no ha visto buenos acuerdos, 

información que contradice a la de los demás entrevistados. Por otro lado, el entrevistado 2 

manifestó que sí se generan acuerdos en este espacio, resalta que con el pasar del tiempo se 

experimentarán mejoras en torno a ello, ya que la mayoría de los acuerdos están orientados 

a los trabajos de ejecución de obras de infraestructura natural en las partes altas de la cuenca. 

El entrevistado 3 manifestó que ha presenciado que se han colocado en agenda puntos 

relevantes en la plataforma de buena gobernanza para ser tratados, por ejemplo, la 

contaminación del agua por los deshechos de los criaderos de truchas. El entrevistado 5 

manifestó que aún no se cuentan con consensos o acuerdos en la plataforma, solo se realizan 

y reciben informes, recibiendo sugerencias u opiniones, sin embargo manifiesta que no se 

ha llegado al nivel de tratar acerca de las brechas en el sector de recursos hídricos. El 

entrevistado 6 manifestó que existe la necesidad de definir la ruta de trabajo, debido a que 

en el grupo en el que se encuentra la plataforma (Grupo de calidad del agua-plataforma de 

buena gobernanza), se tratan temas relacionados con la calidad de agua cuando en realidad 

ese es solo un tema a considerar. Como se aprecia, en la plataforma de buena gobernanza 



si se realizan acuerdos que, por el tiempo de ejecución de los MRSE hídricos podrían ir 

mejorar y ser perfeccionados. 

¿Considera que se dan seguimiento a los acuerdos o consensos establecidos en la 

plataforma de buena gobernanza? Explique: 

 
 

Figura 4. seguimiento a los acuerdos 

 

 
Interpretación: 

 
En la figura se muestra que la mayoría de entrevistados ha dado a conocer que no existe un 

seguimiento dentro de la plataforma, en contraste a lo indicado como función por la ley, sino 

que en este espacio se presentan informes u opiniones a los posibles problemas que puedan 

presentarse en la parte alta de la cuenca Quilca-Chili. Se extrae de la imagen que el 

entrevistado 3 manifestó que en este espacio se debería consultar acerca de las zonas de 

intervención para el desarrollo de las acciones de infraestructura natural. El entrevistado 4 

manifestó que la plataforma, hasta la actualidad, ha sido un espacio para informar acerca de 

la ejecución que se lleva a cabo y para compartir algunas ideas que se discuten entre los 

representantes de las instituciones incluidas en el grupo. El entrevistado 5 manifestó que no 

existe un seguimiento como tal, lo que sí se da en la plataforma son informes. Finalmente, 

el entrevistado 6 manifestó que no se da un seguimiento como debería darse, señala que la 



función de la plataforma es ser un grupo donde se toman acuerdos, consensos y se dan 

informes. 

 

 

 

 

 

 
¿Considera que la implementación de los Mecanismos de Retribución por Servicios 

Ecosistémicos Hídricos ha permitido el cumplimiento de metas institucionales 

estratégicas establecidas en la Cuenca Quilca-Chili? Explique: 

Figura 5. Cumplimiento de metas institucionales 
 

 

 
Interpretación: 

 
En la figura se observa que la mayor parte de entrevistados coincide en que sí se han 

cumplido las metas establecidas. El entrevistado 1 señaló que los cambios institucionales 

han generado un enfriamiento del tema, con referencia a que las instituciones delegan a un 

representante para participar de la plataforma, luego se pueden producir cambios que 

corresponden a asuntos institucionales, generando una brecha de información entre los 



temas en agenda, caso frecuente con los delegados de los pobladores de diversos anexos. El 

entrevistado 2 manifestó que si se han cumplido con las metas establecidas puesto que la 

aplicación de normativa de MRSE tiene alcance nacional, además de mencionar la 

supervisión constante de Sunass, y que conforme al paso del tiempo, las acciones y toma de 

decisiones deben afianzarse. El entrevistado 4 declaró que hace falta de gobernanza para 

cumplir las metas, existe falta de transparencia para sincerar datos y acciones, sin embargo 

en términos generales se cumplieron las metas. El entrevistado 5 mencionó que si no se 

cumplen las metas establecidas, Sunass impone multas, por otro lado expresa que se han 

cumplido las metas con la necesidad de mejorar en algunos aspectos. El entrevistado 6 

expresó que se han cumplido las metas, recalcando que con el pasar del tiempo estas 

mejorarán. 



¿Considera que la implementación de los Mecanismos de Retribución por Servicios 

Ecosistémicos Hídricos está generando impactos positivos en la gobernanza de 

recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili? Explique: 

Figura 6. Impactos positivos de la buena gobernanza de recursos hídricos 
 



 

Interpretación: 

 
En la figura se aprecia que el entrevistado 1 expresó que la plataforma de buena gobernanza 

ha permitido socializar, intercambiar ideas, priorizar y realizar acciones que están 

permitiendo la mejora de la calidad y sostenibilidad del agua en la cuenca Quilca Chili. El 

entrevistado 2 manifestó que se han generado impactos relacionados a inversiones en la 

recuperación de los servicios ecosistémicos, lo cual permite contribuir a la mejora de la 

calidad y cantidad de agua. Con relación a ello, se llevan a cabo acciones de mejoramiento 

en la construcción de qochas, zanjas de infiltración y canales, por lo que se evidencia la 

disminución de arrastre de sedimentos. El entrevistado 3 manifestó que las acciones llevadas 

bajo el mecanismo, han permitido dar empleo y mejorar la calidad de vida de los pobladores 

de la zona. El entrevistado 5 manifestó que sí ha producido impactos positivos, citando el 

tema de retención de sedimentos, así como concientizar a la población sobre la importancia 

de conservar el agua y el problema del cambio climático. Por último, el entrevistado 6 señaló 

que el mecanismo, al ser relativamente nuevo, está demostrando la realidad de la cuenca, 

generando nuevas rutas para optimizar todo el proceso de implementación. 



 

¿Considera que la plataforma de buena gobernanza ha contribuido a mejorar la 

gestión integrada de los recursos hídricos en la cuenca? Explique: 

Figura 7. Gestión integrada de recursos hídricos 
 

Interpretación: 

 
En la figura se muestra que en el entrevistado 1 declaró que sí existe una contribución, sin 

embargo esta no se dio en la medida que se tenía planificada. El entrevistado 2 manifestó 

que sí se tienen aportes, sobre todo por parte del Grupo de calidad del agua-plataforma de 

buena gobernanza, el cual asiste a la mejora de la implementación de los MRSE. El 

entrevistado 3 considera que existe un aporte debido a que se ha logrado evidenciar 

problemas y potenciales problemas en la conservación de recursos hídricos. El entrevistado 

6 opina que hace falta el involucramiento de actores relevantes y un incremento de trabajo 

en el grupo. Por lo que se aprecia, la mayor parte de entrevistados coincide que de cierta 

forma, se ha mejorado la gestión integrada de recursos hídricos. 



 

¿Considera que la plataforma de buena gobernanza ha generado un eficiente espacio 

de diálogo, concertación y cumplimiento de acuerdos en la cuenca Quilca-Chili? 

Explique: 

Figura 8. Espacio de diálogo y concertación 

 

 
 

Interpretación: 

 
En la figura se observa que la plataforma no ha contado con resultados concretos debido a 

que, bajo la premisa de encontrar la solución de un problema, es necesario reconocer su 

existencia en primer lugar. Si bien desde el inicio de la entrevista, el entrevistado 1 no se 

mostró optimista con el desempeño de la plataforma, brindó algunas sugerencias que podrían 

mejorarla. El entrevistado 3 señaló que la mayoría de los participantes en la plataforma dan 

opiniones y a partir de ello, se toman en cuenta los distintos puntos de vista expresados, así 

mismo considera que la plataforma tiene por finalidad generar un espacio de debate, lograr 

acuerdos y negociaciones, concluyendo que es un buen espacio de diálogo que debería contar 

con más acciones y recursos para la ejecución de acuerdos. Como se evidencia en todo el 

recorrido de la guía de entrevista, se ha manifestado que en efecto la plataforma de 



buena gobernanza s un espacio donde los actores pueden poner en agenda por lo menos 

algunos de los problemas relacionados al agua. 

Desafíos y oportunidades para el desarrollo de la gobernanza del agua y la implementación 

de los mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos en la cuenca Quilca Chili. 

Figura 9. Desafíos y oportunidades 
 

 

 



Interpretación: 
 

A partir de la revisión de la guía de entrevista, se obtiene que existen diversas posturas y 

opiniones sobre las oportunidades y desafíos que presenta la plataforma de buena 

gobernanza de la cuenca Quilca-Chili. Con la finalidad de optimizar el proceso de 

implementación del MRSE-H, algunos puntos planteados incluyen la propuesta de 

separación del Grupo de calidad del agua de la plataforma de buena gobernanza. Asimismo, 

se manifiesta la necesidad de involucrar al sector privado con el fin de contribuir a la 

expansión de acciones de conservación y recuperación de ecosistemas que promueve el 

mecanismo, debido a que se tratan de los usuarios que utilizan mayor cantidad de agua, por 

lo que impera tomar en cuenta la necesidad de acciones conjuntas en la cabecera de cuenca. 

Por otro lado, se deben ejecutar estrategias de comunicación efectiva y continua, para los 

pobladores de la cuenca baja, con el fin de conocer acerca del mecanismo y los beneficios 

que representa para la ciudad. Finalmente, existe la demanda de contar con mayor 

transparencia de información por parte de la EPS Sedapar, ya que el mecanismo es financiado 

mediante las tarifas de los usuarios, la información debe de estar al alcance de contribuyentes 

y retribuyentes. 



 

 

 
 

3.2. Discusión de resultados 

 
La implementación de los Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos Hídricos 

(MRSE-H), ha generado la articulación de distintos actores públicos y privados, con la 

finalidad de llevar a cabo acciones para la conservación de los recursos hídricos en las 

fuentes de la cuenca Quilca-Chili, desde el año 2021 hasta la actualidad. De acuerdo con el 

marco legal, fue necesario crear una plataforma de buena gobernanza como espacio de 

diálogo, debate, consensos y opiniones que optimicen el proceso de implementación de los 

MRSE-H. 

Según la revisión de literatura realizada, se destaca Limo (2023) quien resalta que los MRSE 

pueden promoverse desde la EPS Sedapal de Lima, debido al potencial de convertirse en una 

práctica institucionalizada, así como por contar con el apoyo del Consejo de Recursos 

Hídricos de Cuenca y el Sistema Nacional de Gestión Ambiental, resaltando el rol de la 

plataforma de buena gobernanza para el desarrollo de instrumentos de gestión consensuados. 

En efecto, en la implementación de los MRSE-H en la cuenca Quilca Chili, Sedapar es el 

ejecutor y el recaudador de recursos para realizar acciones de conservación y recuperación 

de los servicios ecosistémicos hídricos, además, están involucrados diversos representantes 

de instituciones públicas y privadas como ANA, ALA, Junta de usuarios, Sunass, Sernanp, 

comunidades campesinas y universidades. 

Al ser un mecanismo relativamente en proceso de implementación, con características 

específicas de acuerdo a las zonas de intervención y sus dinámicas, existen pocas 

investigaciones que ayuden al proceso de discusión en los resultados, sin embargo, es 

necesario resaltar que las experiencias y opiniones brindadas por los entrevistados son 

relevantes para la construcción de conocimiento sobre el caso de Arequipa. 



Con relación al objetivo general: Analizar cómo se desarrolla la gobernanza del agua y los 

cambios institucionales en la gestión de los recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili, en 

el contexto de la implementación de mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos 

entre 2021 y 2024, se ha evidenciado la existencia de cambios positivos y acciones que 

permiten afirmar que el mecanismo está contribuyendo a optimizar la gobernanza en la 

cuenca. Se reconoce el compromiso de los actores pese a los cambios institucionales y de 

representantes, así como la visión orientada a la conservación de los recursos hídricos. Si 

bien la plataforma de buena gobernanza ha permitido socializar y recoger opiniones, los 

temas tratados en la plataforma se orientan por la calidad del agua, dejando de lado la 

gobernanza del mecanismo, así como la posibilidad de contar con acuerdos y el seguimiento 

de las acciones, más allá de simples informes de resultados. 

A partir de la implementación de los MRSE-H, se han generado cambios institucionales y 

se han cumplido metas, no solamente por el mandato legal, sino por la necesidad de 

contribuir a la conservación de los servicios ecosistémicos. Aún quedan aspectos que 

mejorar para que el mecanismo pueda fortalecerse, como la difusión y comunicación 

efectiva por parte de la EPS Sedapar, con el fin de hacer incidencia en la población acerca 

de la dinámica entre contribuyentes y retribuyentes, enfatizando el aporte de los usuarios 

mediante un porcentaje en la tarifa de agua. 

Desde su implementación, los MRSE-H han generado algunos cambios positivos y 

significativos en la cuenca, a pesar de ello existen acciones que podrían incrementar su 

alcance y beneficios, como consideran algunos entrevistados, acerca del rol de los actores 

privados y la necesidad de que se comprometan con aportes, por ejemplo, mediante la 

creación de fondos empresariales, debido a su relevancia para la región y la cuenca. 



En las oportunidades y desafíos que presentan los MRSE-H se destaca que la urgencia de 

trabajar en el aspecto de comunicación interna y externa, el convocar a actores relevantes, 

separar los grupos temáticos para brindar autonomía a la plataforma de buena gobernanza, 

contar con una mayor participación de los comuneros que cuentan con propiedades en la 

reserva, y convocar a distintas organizaciones y entidades como municipios, para motivar 

su participación activa en la plataforma. 



 

 

 

 

 

 

 
 

 

CONCLUSIONES 

 

Primera: La gobernanza del agua en la Cuenca Quilca Chili ha tomado relevancia a partir 

de la implementación de los Mecanismos de Retribución por Servicios 

Ecosistémicos Hídricos hasta la actualidad, puesto que, para llevar a cabo las 

acciones de conservación se ha iniciado un proceso de articulación de actores clave 

que involucran a instituciones públicas, privadas y comunidades campesinas. 

Segunda: La plataforma de buena gobernanza, establecida como requisito para la 

conformación del mecanismo en la ley 30215, ha contado con un rol limitado en la 

cuenca, por su calidad de espacio informativo que forma parte del grupo de trabajo 

de calidad del agua, generando que la agenda se concentre en estos temas, dejando 

de lado a la gobernanza del mecanismo. 

Tercera: Dentro de los cambios institucionales la implementación de los MRSE-H, se puede 

señalar que ha generado diversos impactos en la cuenca Quilca Chili, al dar los 

primeros pasos para la mejora de la gestión integrada de recursos hídricos, así 

corresponda al cumplimiento de metas bajo supervisión de Sunass. 

Cuarta: Existen una variedad de desafíos y oportunidades que deben ser tomados en cuenta 

como lecciones aprendidas para los próximos años de implementación del 

mecanismo como lo son la comunicación efectiva, la convocatoria a actores con 

mayor capacidad de inversión, la incorporación y participación de las comunidades, 

la academia, así como actores relevantes. 



 

 

 

 

 

RECOMENDACIONES 
 

Primera: Se recomienda evaluar una reestructuración de la plataforma de buena gobernanza 

incluyendo aspectos como su organización, funcionamiento y la incorporación de 

representantes de actores clave para los MRSE-H, con el fin de consolidarla como 

un espacio participativo para la gestión de los servicios ecosistémicos de la cuenca. 

 

 
Segunda: Se recomienda fomentar la producción de conocimiento científico acerca de la 

gobernanza de recursos hídricos a partir de los MRSE-H en el presente caso y en 

diferentes cuencas, con la finalidad de identificar los principales desafíos y 

lecciones aprendidas de los procesos, para así fortalecer la implementación a futuro. 

 

 
Tercera: Se recomienda tomar en cuenta los desafíos y oportunidades que se presentan en 

la presente investigación, ya que podrían constituir el punto de partida de trabajos 

relacionados al tema, y de acciones para la optimización el proceso de 

implementación de los MRSE-H en la cuenca Quilca-Chili en los siguientes años. 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 
 
 

Título Problema Objetivos Hipótesis Metodología 
Categorías y 

subcategorías 

Gobernanza de 

Recursos 

Hídricos y 

Cambios 

Institucionales en 

la cuenca Quilca 

Chili a partir de 

la 

implementación 

de los 

Mecanismos de 

Retribución por 

Servicios 

Ecosistémicos, 

2021-2024 

Problema general 
¿Cómo se desarrolla la gobernanza 

del agua y los cambios 

institucionales en la gestión de los 

recursos hídricos en la cuenca 
Quilca-Chili, en el contexto de la 

implementación de mecanismos de 

retribución por servicios 
ecosistémicos entre 2021 y 2024? 

Problemas específicos 

¿Cómo se desarrolla la buena 
gobernanza de los recursos hídricos 

en la cuenca Quilca Chili? 

¿Cómo se manifiestan los cambios 

institucionales en la gestión de los 
recursos hídricos en la cuenca 

Quilca-Chili en el contexto de la 

implementación de mecanismos de 
retribución por servicios 

ecosistémicos entre 2021 y 2024? 

¿Cuáles son los principales desafíos 
y oportunidades para el desarrollo 

de la gobernanza del agua y la 

implementación de los mecanismos 

de retribución por servicios 
ecosistémicos en la cuenca Quilca 

Chili? 

Objetivo general 
Analizar cómo se desarrolla la 

gobernanza del agua y los 
cambios institucionales en la 

gestión de los recursos hídricos en 

la cuenca Quilca-Chili, en el 

contexto de la implementación de 
mecanismos de retribución por 

servicios ecosistémicos entre 2021 

y 2024. 

Objetivos específicos 
Explicar el desarrollo de buena 

gobernanza de los recursos 

hídricos en la cuenca Quilca Chili. 

Describir los cambios 
institucionales en la gestión de los 

recursos hídricos en la cuenca 

Quilca-Chili en el contexto de la 
implementación de mecanismos 

de retribución por servicios 

ecosistémicos entre 2021 y 2024. 

Exponer los principales desafíos y 
oportunidades para el desarrollo 

de la gobernanza del agua y la 

implementación de los 
mecanismos de retribución por 

servicios ecosistémicos en la 
cuenca Quilca Chili. 

La buena gobernanza 

del agua y los cambios 

institucionales en la 

gestión de los recursos 

hídricos en la cuenca 

Quilca-Chili, en el 

contexto de la 

implementación de 

mecanismos de 

retribución por 

servicios 

ecosistémicos entre 

2021 y 2024 ha 

cumplido con las 

metas establecidas en 

el MRSE-H. 

Tipo de investigación: 

Básica 

Enfoque: cualitativo 

Técnica: la entrevista 

Instrumento: guía de 
entrevista 
 

Unidades de análisis 

6 integrantes de la 
plataforma de buena 

gobernanza de la cuenca 

Quilca-Chili. 

- Buena 

gobernanza 

de recursos 

hídricos 

- Implem 

entación de 

Mecanismos 

de 

Retribución 

por Servicios 

Ecosistémicos 

Hídricos 
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Anexo 2. Guía de entrevista 

 

 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DE SANTA MARÍA 

FACULTAD DE CIENCIAS JURÍDICAS Y POLÍTICAS 

ESCUELA PROFESIONAL DE CIENCIA POLÍTICA 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Previo cordial saludo, la finalidad del presente darle a conocer mi deseo de contar con 

su aporte, experiencia y participación en la investigación titulada “Gobernanza de 

recursos hídricos y cambios institucionales en la cuenca Quilca Chili a partir de la 

implementación de los Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos, 

2021-2024” trabajo que me permitirá optar el título profesional de Licenciada en 

Ciencia Política. 

La información recibida será usada estrictamente para el tema de tesis mencionado 

en el párrafo anterior, guardando la reserva de los datos del informante y asignándole 

un código que solo la tesista podrá conocerlo. 

 
 
 
 
 
 
 

Firma del informante 
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GUIA DE ENTREVISTA 

Datos: 
 

Condición, cargo o puesto en que se 
desempeña: 

 

Nombre:  

Código de la entrevista:  

Fecha:  

Lugar de la entrevista:  

 

TEMA: Gobernanza de recursos hídricos y cambios institucionales en la cuenca 

Quilca Chili a partir de la implementación de los Mecanismos de Retribución por 

Servicios Ecosistémicos, 2021-2024. 

INTERROGANTES: 

1. ¿Considera que los actores de la plataforma de buena gobernanza se 

encuentran comprometidos con los objetivos de la plataforma? Explique: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ¿Considera que existe una participación activa e informada en la plataforma de 

buena gobernanza de recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili? Explique: 
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3. ¿Considera que en la plataforma se gestan consensos o acuerdos que 

permiten una buena gobernanza de los recursos hídricos? Explique: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. ¿Considera que se dan seguimiento a los acuerdos o consensos establecidos 

en la plataforma de buena gobernanza? Explique: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. ¿Considera que la implementación de los Mecanismos de Retribución por 

Servicios Ecosistémicos Hídricos ha permitido el cumplimiento de metas 

institucionales estratégicas establecidas en la Cuenca Quilca-Chili? Explique: 
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6. ¿Considera que la implementación de los Mecanismos de Retribución por 

Servicios Ecosistémicos Hídricos está generando impactos positivos en la 

gobernanza de recursos hídricos en la cuenca Quilca-Chili? Explique: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. ¿Considera que la plataforma de buena gobernanza ha contribuido a mejorar 

la gestión integrada de los recursos hídricos en la cuenca? Explique: 
 

 

 

 

 

 

  - 
 

 

 

 

 

 

8. ¿Considera que la plataforma de buena gobernanza ha generado un eficiente 

espacio de dialogo concertación y cumplimiento de acuerdos en la cuenca 

Quilca-Chili? Explique: 
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Anexo 3. Validación de instrumentos 
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