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RESUMEN

El autor analizd los problemas sobre la aplicacion y determinacion de la pena de
inhabilitacion para el delito de Conduccién en Estado de Ebriedad previsto en el articulo 274
del Codigo Penal incurridos por jueces penales y fiscales del distrito judicial de Arequipa
especializados estos delitos; como consecuencia que este delito no establece la duracion de
la inhabilitacion a imponer. Para lo cual, a través de entrevistas y encuestas realizadas a éstos
operadores juridicos y del andlisis de sentencias emitidas por los juzgados especializados en
esta clase de delitos, se logré demostrar que para un sector de éstos operadores juridicos del
distrito judicial y fiscal de Arequipa la pena de inhabilitacion del articulo 274 del Cddigo
Penal se debe aplicar como una pena de Inhabilitacion Accesoria y ademas que la duracion
de ésta sancion se ha determinado por el mismo plazo que la pena principal, a pesar que ésta

sancion constituye una pena de Inhabilitacion Principal.

Por otro lado, se analizé una posible vulneracion al principio Ne bis in idem al concurrir una
investigacion y sancion por la aplicacién del articulo 274 del Cédigo Penal y la infraccion
administrativa de Cédigo M.02 del T.U.O del Reglamento Nacional de Trénsito. Siendo asi,
se cuestiond los principales fundamentos de la doctrina desarrollada por el Tribunal
Constitucional que niega la posibilidad de vulneracion al principio Ne bis in idem en estos
supuestos, mientras que partir del criterio de la Identidad del Contenido del Injusto se

justificd la posibilidad de la vulneracidn a este principio.
PALABRAS CLAVE

Pena de Inhabilitacion Principal, Pena de Inhabilitacion Accesoria, Conduccion en estado de
ebriedad, Ne bis in idem, Identidad del Contenido del Injusto e Identidad de Fundamento.
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ABSTRACT

The author analyzed the problems regarding the application and determination of the
disqualification penalty for the offense of Drunk Driving provided for in article 274 of the
Penal Code incurred by criminal judges and prosecutors of the judicial district of Arequipa
who specialize in these crimes; As a consequence, this crime does not establish the duration
of the disqualification to be imposed. For which, through interviews and surveys carried out
with these legal operators and the analysis of sentences issued by the courts specialized in
this class of crimes, it was possible to demonstrate that for a sector of these legal operators
of the judicial and fiscal district of Arequipa the disqualification penalty of article 274 of the
Penal Code must be applied as an Accessory Disqualification penalty and also that the
duration of this penalty has been determined for the same term as the main penalty, despite

the fact that this penalty constitutes a Principal Disability penalty.

On the other hand, a possible violation of the principle Ne bis in idem was analyzed when an
investigation and sanction for the application of article 274 of the Penal Code and the
administrative violation of Code M.02 of the T.U.O of the National Traffic Regulations.
Thus, the main foundations of the doctrine developed by the Constitutional Court that denies
the possibility of violation of the principle Ne bis in idem in sisters cases were questioned,
while based on the criterion of the Identity of the Unjust Content, the possibility of the
violation of this principle.

KEY WORDS

Main Disability Penalty, Accessory Disability Penalty, Drunk Driving, Ne bis in idem and
Foundation Identity.
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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion surge a partir de cuestionamientos que el autor realizé al
determinar la duracion de la pena de inhabilitacion en el delito de Conduccién en Estado de
Ebriedad previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal como una pena de Inhabilitacion
Principal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020); criterio que no coincidia con
el razonamiento de jueces y fiscales especializados en estos delitos, quienes determinaban la
duracion de ésta pena como una Inhabilitacion Accesoria; y ademas porque su aplicacién
conjunta a la sancion administrativa tipificada con el Cédigo M.02 del T.U.O del Reglamento
Nacional de Transito (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito Decreto
Supremo 016-2009-MTC, 2020); podria estar vulnerando el principio Ne bis in idem.

Siendo asi, a partir del andlisis de los resultados de las encuestas y entrevistas a jueces y
fiscales del distrito judicial de Arequipa, especializados en procesos de Conduccion en
Estado de Ebriedad, del analisis de sentencias emitidas por estos magistrados y de la doctrina
del Tribunal Constitucional que niega la aplicacion del principio Ne bis in idem en la
concurrencia de sanciones penales y administrativas por conducir un vehiculo en estado de
ebriedad.

Se demostrara en el desarrollo de los siguientes capitulos que para un sector de jueces y
fiscales del distrito judicial y fiscal de Arequipa la pena de inhabilitacion del articulo 274 del
Caodigo Penal se aplica como una pena de Inhabilitacion Accesoria, a pesar que ésta sancion
constituye una Inhabilitacion Principal (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020);
luego se comprobara que la duracion de la pena de inhabilitacion para éste delito se ha
determinado por el mismo plazo que la pena principal (pena privativa de libertad) e incluso
reduciéndose el limite de su duracion maxima de 10 afios a 2 afios, lo cual se puede evitar
precisando en el articulo 274 del Codigo Penal una remision al articulo 38 del mismo cuerpo

legal.

Por Gltimo, se justificara a partir del criterio de la Identidad en el Contenido del Injusto, una

posible Identidad de Fundamento como requisito del principio Ne bis in idem, entre la
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infraccion administrativa de transito y el delito de conduccion en estado de ebriedad o

drogadiccion.
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CAPITULO I: CUESTIONES PRELIMINARES DE LA INHABILITACION POR
CONDUCIR UN VEHICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD O DROGADICCION
COMO PENA Y COMO SANCION ADMINISTRATIVA
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1.- La pena de Inhabilitacion en el Cddigo Penal

De acuerdo al articulo 31 del Cddigo Penal, Decreto Legislativo Nro. 635 (29 de agosto de
2020, [Peru]) la pena de Inhabilitacion se encuentra regulada como una clase de pena
Limitativa de Derechos; la cual en virtud del articulo 36 del mismo cuerpo legal de forma
taxativa se clasifica en 13 clases de inhabilitaciones diferentes que restringen determinados
derechos (Articulo 31-36). Siendo asi, la norma penal ya regula las clases de inhabilitaciones
a imponer, quedando proscrita la posibilidad que el juzgador imponga alguna clase de

inhabilitacion que no se encuentre establecida en éste articulo.

Respecto a su duracion, los articulos 38 y 39 del Cédigo Penal, Decreto Legislativo Nro. 635
(29 de agosto de 2020, [Peru]) regulan la duracién de las clases de inhabilitaciones del
articulo 36 del mismo cédigo, ya sea como una Inhabilitacion Principal (duracion de 6 meses
a 10 afios) o como Inhabilitacion Accesoria (duracion por igual tiempo que la pena principal)
(Articulo 38 y 39); sin embargo, existen determinados delitos en los cuales la duracion de la
inhabilitacién se encuentra establecida en la propia sancion, tal es el caso del delito de
Administracion llicita de Patrimonios de Proposito Exclusivo, previsto en el articulo 213-A
de la citada norma, el cual establece que la duracion de las inhabilitaciones correspondientes
en los incisos 2 y 4 del articulo 36 del mismo cddigo, sera por el plazo de 1 a 2 afios (Articulo
213-A).

Por ultimo, a partir de los articulos 38, 39 y 40 del Cddigo Penal, se podria decir que surge
una vinculacion entre la duracion de las clases de inhabilitacion a imponer y el delito
cometido; es decir, que a partir de éstos articulos se regula la duracion especifica de la
inhabilitacién para determinados delitos.

Tal es asi que, de acuerdo al segundo pérrafo del articulo 38 del Codigo Penal, se aplicard
una pena de Inhabilitacion Principal con una duracion de 5 a 20 afios para el delito de
Concusién previsto en el articulo 382 del mismo cuerpo legal o que de acuerdo al articulo 39
del mencionado cédigo, en supuestos donde el hecho punible constituya alguna forma de
abuso o infraccion a algun deber, la duracion de la inhabilitacion ser& por igual tiempo que
la pena principal o a través del articulo 40 del mismo cuerpo legal, la duracion de la
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inhabilitacion para los delitos culposos de transito serd como una inhabilitacion accesoria; es

decir, por igual duracién que la pena principal.

De forma muy breve éstos articulos regulan la ubicacion sistematica, clases y duracion de la
pena de Inhabilitacion; asimismo, su estudio se ha visto complementado a través de la
doctrina legal desarrollada por el Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116 “Alcances de la Pena de
Inhabilitacion” y el Acuerdo Plenario N° 10-2009/CJ-116 “Ejecucion de la pena de

inhabilitacién y recurso impugnatorio.”

2.- Definicion de la pena de Inhabilitacion

Por la ubicacion sistematica que el legislador le otorgé a esta pena regulandola en el articulo
31 del Cédigo Penal, Decreto Legislativo Nro. 635 (29 de agosto de 2020, [Perd]), la
inhabilitacion en términos generales es una pena limitativa de derechos (Articulo 31);
asimismo de acuerdo al articulo 36, 37, 38, 39 y 40 del mismo cddigo, esta pena se diferencia
de otras penas limitativas de derechos como: la pena de Limitacion de dias libres o la pena
de Prestacion de servicios comunitarios (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020);
tanto en la clase de derechos que se restringen como en su duracion; sin embargo, ninguno

de los articulos que regula la pena de inhabilitacion establece ni desarrolla su concepto.

Siendo asi, a pesar de que el Codigo Penal no define la pena de inhabilitacion, la doctrina
nacional la ha definido; tal es asi que, en palabras del doctor Pefia Cabrera esta sancién priva

y restringe temporal o definitivamente un derecho (Pefia A. R., 2004).

Asimismo, a través de la doctrina desarrollada por el Acuerdo Plenario Nro. 02-2008, esta
sancion se define como aquella privacion, suspension o incapacitacion de uno o mas derechos
que pueden ser politicos, econdmicos, profesionales y civiles (Corte Suprema de Justicia de
la Republica, Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008).

Siendo asi, a través de los conceptos desarrollados se podria decir que la pena de
inhabilitacion es aquella sancién temporal o definitiva que restringe derechos civiles,
politicos, econdmicos y profesionales de una persona; siempre que se encuentren
establecidos en el articulo 36 del Codigo Penal; asimismo esta sancion surge como
consecuencia de cometer un delito o un hecho punible; pero con la precision que no se
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aplicard por cometer cualquier delito o cualquier hecho punible, sino que en virtud del
articulo 38, 39 y 40 de Cdédigo Penal, solo se aplicara a aquellos delitos que establecen dentro
de sus sanciones la pena de inhabilitacién, a los hechos punibles que constituyan alguna

forma de abuso o violacion de algin deber inherente o en delitos culposos de transito.

3.- ¢La pena de Inhabilitacion es una pena principal o una pena accesoria?

Este cuestionamiento surge debido a que el articulo 32 del Cdédigo Penal solo atribuye el
carécter autbnomo a dos clases de penas limitativas de derechos previstas en el articulo 31
del mismo cddigo; es decir, a la pena de Limitacion de Dias Libres y de Prestacion de
Servicios Comunitarios, prescindiendo de la pena de Inhabilitacion (Cddigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020).

Siendo asi, se podria entender que; si el articulo 32 en comentario no le otorga el caracter de
auténoma a la pena de inhabilitacion, consecuentemente esta sancién no serd una pena
principal, sino exclusivamente una pena accesoria; no obstante, este razonamiento se ve
cuestionado a partir de la redaccion del articulo 37 del Codigo Penal, Decreto Legislativo
Nro. 635 (29 de agosto de 2020, [Perd]) el cual establece que: “la pena de inhabilitacion

puede ser impuesta como principal o accesoria” (Articulo 37).

En este orden de ideas, aparentemente habria una contradiccion; dado que, si prescindimos
del articulo 32 y nos remitimos exclusivamente al articulo 37, se podria entender que la pena
de inhabilitacion serd una pena principal cuando ésta sea una Inhabilitacién Principal y sera
una pena accesoria cuando ésta sea una Inhabilitacion Accesoria, mientras que si se omite el
articulo 37 y se toma como referencia exclusivamente el articulo 32, se podria inferir que la
pena de inhabilitacién es exclusivamente una pena accesoria, pero que se clasifica por su

duracion como una Inhabilitacién Principal e Inhabilitacién Accesoria.

Al respecto, ambos razonamientos son errados en parte; dado que, si bien es cierto que el
articulo 39 del Cddigo Penal establece que la pena de Inhabilitacion Accesoria constituye
una pena accesoria, no significa que la Inhabilitacién solo constituya una pena accesoria; €s

decir, que la inhabilitacién no pueda ser una pena principal.
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Esto debido a que el legislador ha precisado expresamente su aplicacion como pena principal
en algunos articulos, tales como; el articulo 184-A del Cédigo Penal, a través del cual se
precisa que la pena de inhabilitacion se imponga como una pena principal para los delitos
regulados en los capitulos IX, X y XI del mismo cddigo; es decir, en delitos contra la libertad
sexual (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Por otro lado, algunos autores se han pronunciado al respecto; por ejemplo, en términos del
doctor Prado Saldarriaga esta pena se aplica como principal y de forma supletoria como

accesoria (Prado, 2010).

Asimismo, la Corte Suprema de la Republica a través del Recurso de Nulidad N° 3436-2003-
Madre de Dios, ha considerado a la pena de inhabilitacién como una pena principal y también
como pena accesoria (Corte Suprema de Justicia, Recurso de Nulidad Nro. 3436-2003-Madre
de Dios, 26 de abril del 2004).

Entonces, no habria una contradiccion entre la autonomia que refiere el articulo 32 vy el
carécter principal que se desprende del articulo 37; dado que, debe distinguirse que la
autonomia a la cual se refiere el primero para considerar como penas principales a la pena de
Prestacion de Servicios a la Comunidad y la pena de Limitacion de Dias Libres no es la
misma autonomia de la pena de Inhabilitacion; esto debido a que, la autonomia de la pena de
inhabilitacion no significa que ésta pena se aplique de forma independiente o excluyente a
otras penas; como se podria dar en los casos de las penas de limitacion de dias libres o
prestacion de servicios comunitarios; sino que la autonomia de la pena de inhabilitacion se

encuentra en funcion a su aplicacién conjunta a otras penas.

Este fundamento se puede corroborar a traves de la técnica legislativa que empled el
legislador para precisar esta sancion dentro de las consecuencias juridicas de diferentes
delitos, tal es asi que, el Cédigo Penal no regula delitos que incluyan dentro de sus sanciones
Unicamente a la pena de inhabilitacion, sino que éstas sanciones cuando se aplican como una

Inhabilitacion Principal, siempre se encuentran acompafadas de otras clases de penas.

Por lo tanto, se puede concluir que la pena de inhabilitacion es una pena principal cuando se

aplique como una Inhabilitacion Principal de acuerdo al articulo 38 del Cddigo Penal y
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ademas sera una pena accesoria cuando se aplique como una Inhabilitacién Accesoria en
virtud del articulo 39 del mismo cddigo; asimismo, debe tenerse en cuenta que la autonomia
de la pena de inhabilitacién radica en su aplicacion conjunta a otra pena y no en su aplicacion
excluyente como en la pena Limitativa de Dias Libres o la pena de Prestacion de Servicios
Comunitarios; de tal manera que, no habria contradiccion entre los articulos 32 y 37

comentados.

4.- La pena de Inhabilitacion Principal

Habiéndose demostrado que la pena de inhabilitacion puede ser una pena principal y también
una pena accesoria, entonces se encuentra justificado denominar pena principal a la

Inhabilitacion Principal regulada en los articulos 37 y 38 del Cédigo Penal.

No obstante, la regulacion que le otorga el legislador a ésta pena en los articulos
mencionados, parece ser imprecisa; debido a que, el articulo 37 citado que tiene por
denominacién “Inhabilitacion Principal” no establece condiciones para su aplicacion,
tampoco algun criterio para la determinacion de su duracién y mucho menos define en que
consiste esta pena; por el contrario, tal articulo es impreciso porque solo establece que la
pena de inhabilitacion puede ser principal o accesoria, pero no indica cuando es principal o
cuando es accesoria; asimismo, resulta innecesario indicar que la pena de inhabilitacion
puede ser accesoria; dado que, el articulo 39 del Cadigo Penal ya establece los supuestos

donde la inhabilitacidn es una pena accesoria.

Por otro lado, la regulacién de su duracion resulta genérica; dado que, si bien es cierto a partir
del segundo al quinto péarrafo del articulo citado, se establece la aplicacion y duracion de la
pena de Inhabilitacion Principal vinculada a determinados delitos; no sucede lo mismo en el
primer parrafo de éste articulo, en el cual se establece la duracion de la pena de inhabilitacion,
pero de forma genérica; es decir, sin condicién alguna que vincule a determinados delitos o

excluya a otros.

A pesar de éstos cuestionamientos, de acuerdo a su ubicacion sistematica en el Cédigo Penal
y a la doctrina legal desarrollada en el Fundamento 7 del Acuerdo Plenario Nro. 2-2008/CJ-

116; se puede definir a la pena de Inhabilitacion Principal como aquella pena limitativa de
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derechos que se impone de forma independiente, autbnoma y conjunta (Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008); con la
precision que su autonomia e independencia no radica en que se pueda aplicar Unicamente
ésta pena y se prescinda de otras sanciones; sino en que su aplicacion se realizara de forma
conjunta a otras penas; debido a que, el legislador no ha previsto delitos que Unicamente
establezcan dentro de sus sanciones a la pena de Inhabilitacion Principal. VVéase a través de

un ejemplo:

El delito de Cobro Indebido del articulo 383 del Codigo Penal establece dentro de sus
sanciones la pena privativa de libertad de uno a cuatro afios, asi como también inhabilitacion
conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal (Cddigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020).

Siendo asi, la independencia y autonomia en funcidn a la aplicacién conjunta de otra pena,
implica que en el delito mencionado se aplicara tanto la pena privativa de libertad como la
pena de inhabilitacion; asimismo, no se podrd aplicar exclusivamente la pena de
inhabilitacién prescindiéndose de la pena privativa de libertad, o viceversa, sino que se
impondran ambas penas, dado que las dos constituyen la sancion o consecuencia juridica
para éste delito (Corte Suprema de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-
116, 18 de julio del 2008).

4.1.- ;Cuando se aplica la Inhabilitacién principal?

Una primera respuesta que se puede deducir seria; que su aplicacién se encuentra en funcion
a su duracion; dado que, el articulo 38 del Codigo Penal establece a partir del segundo al
quinto parrafo la duracion de la pena de inhabilitacion principal para determinados delitos
(Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

De tal manera que, bajo esta premisa de acuerdo al segundo péarrafo del articulo 38
mencionado, en el delito de Concusion previsto en el articulo 382 del mismo cddigo, la
inhabilitacién de los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36 del cddigo mencionado, se aplicara como

una pena de Inhabilitacién Principal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).
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Luego podriamos decir que se aplicara la inhabilitacion principal cuando ley penal lo
establezca de forma expresa; tal es asi que, a través del articulo 184-A del Codigo Penal, se
establece que: la pena de inhabilitacion se aplicara de forma principal en los delitos
comprendidos en los capitulos 1X, X y XI del mismo codigo (Cédigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020).

Por ultimo, en virtud del fundamento Nro. 13.B del Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116, se
aplicara a los articulos que establezcan la inhabilitacion dentro de sus sanciones, pero que
omitan precisar la duracién de ésta, con la precisién que su duracion correspondera al primer
parrafo del articulo 38 del Codigo Penal (Corte Suprema de Justicia de la Republica, Acuerdo
Plenario 2-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008); dado que, los siguientes parrafos de éste

articulo se refieren a otros delitos.

4.2.- ¢ Cual es la duracion de la Inhabilitacion principal ?

El articulo 38 del Codigo Penal establece la duracion de la Inhabilitacion Principal de acuerdo
a una duracion general (6 meses a 10 afos), de supuestos especificos (5 afios a 25 afios) y de
acuerdo a agravantes como casos de inhabilitacion perpetua (Cédigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020).

Por otro lado, el articulo 38 del Cédigo Penal no es el unico en regular la duracion de la pena
de Inhabilitacién Principal, puesto que el legislador también ha precisado la duracion de ésta

pena para algunos delitos en la parte especial del mismo cédigo.

Tal es el caso del articulo 353 del Codigo Penal, el cual indica que la inhabilitacion a imponer
en los delitos previstos del articulo 346 al 352 del mismo codigo, les corresponde una pena
de inhabilitacion de 1 a 4 afios (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Asimismo, el legislador recurriendo a otra técnica legislativa ha establecido la duracion de

ésta sancion dentro de las consecuencias juridicas de un delito en particular.

Vease por ejemplo el caso del delito de Celebracion de Matrimonio llegal, en el cual se
precisa la duracion de la inhabilitacién por un periodo de 1 a 2 afios (Codigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020).
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Entonces se podria decir que; la duracion de la pena Inhabilitacion Principal, no solo es de:
6 meses a 10 afios, de 5 a 20 afios, indefinida o perpetua; como lo establece el articulo 38
mencionado (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020); sino que ademas puede
tener una duracién distinta cuando el legislador lo precise a través de un articulo de la parte
especial del mismo codigo o dentro de las consecuencias juridicas de un delito en especifico.

5.- La pena de Inhabilitacion Accesoria

La regulacion normativa de la pena de Inhabilitacion Accesoria se desarrolla en los articulos
39 y 40 del Codigo Penal; no obstante, solo se analizara el articulo 39 y se prescindira del
analisis y desarrollo del articulo 40; dado que, el problema de ésta investigacion recae
exclusivamente sobre un delito doloso, mientras que el articulo 40 se refiere a delitos

culposos.

Siendo asi, en virtud del Fundamento Nro. 7 del Acuerdo Plenario Nro. 2-2008, la
Inhabilitacion Accesoria es una sancion que no tiene existencia propia y que su aplicacion
depende de la imposicion conjunta a una pena principal, de caracter complementario y
vinculada al abuso de deberes especiales o el abuso funcional (Corte Suprema de Justicia de
la Republica, Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008).

Sobre este concepto resulta necesario precisar a queé se refiere este fundamento cuando indica
que la inhabilitacion “no tiene existencia propia y unicamente se aplica acompafiando a una
pena principal” (Corte Suprema de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-
116, 18 de julio del 2008).

Esto debido a que, prescindir de éste término implicaria remitirse de forma interpretativa
tanto a la duracién que establece el primer parrafo del articulo 38 del Codigo Penal como al
39 del mismo, para aquellos delitos que no prevean dentro de su regulacion la duracion de la

inhabilitacion a imponer.

En este sentido, cuando se establece que la Inhabilitacion Accesoria no tiene existencia
propia, se refiere a que ésta inhabilitacibn no se encuentra prevista dentro de las
consecuencias juridicas (sanciones) establecidas en un determinado delito; salvo que la ley
penal disponga lo contrario, por ejemplo:
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En el delito de Simulacion de Accidentes de Transito, previsto en el 431-A del Codigo Penal,
el cual establece la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio del cargo por un periodo

similar a la pena principal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Este razonamiento se encuentra justificado a partir de la redaccion del articulo 39 del Codigo
Penal cuando establece que la Inhabilitacién Accesoria se impondré en los supuestos donde
el hecho punible cometido constituya alguna forma de abuso o de violacién de algin deber
(Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Dado que, si la Inhabilitacién Accesoria no se encuentra prevista como tal dentro de las
sanciones de un delito, se justifica realizar un analisis sobre el hecho punible e identificar si
alguno de los elementos del delito que se haya cometido constituyen una de las condiciones
del articulo 39 del Codigo Penal; sin embargo, tal analisis no se encontraria justificado e
incluso resultaria innecesario cuando el propio delito establezca la clase de inhabilitacion del
articulo 36 a imponer.

En éste orden de ideas, se podria definir a la pena de inhabilitacion accesoria como aquella
pena limitativa de derechos que no tiene una existencia propia y que requiere para su
aplicacion estar acompafiada de una pena principal; asimismo, en virtud de los articulos 39 y
40 del Codigo Penal la aplicacion de esta pena dependera de factores vinculados al hecho
punible a que corresponda un delito culposo de transito (Cédigo Penal Decreto Legislativo
Nro. 635, 2020).

5.1.- ¢ Cuando se aplica la pena de Inhabilitacion Accesoria?

El articulo 39 del Cddigo Penal no establece la aplicacion de la Inhabilitacion Accesoria para
algun delito en especifico, sino que su aplicacién dependera de un anélisis sobre el hecho
punible o el delito cometido, en el cual se determine que éste constituye alguna clase de abuso
o violacion de algun deber (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Siendo asi, se intentar realizar un anélisis general respecto de cada uno de los supuestos que
regula el articulo 39 del Cddigo Penal; dado que, su desarrollo es extenso y se aleja en parte

de nuestro problema de investigacion.
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La primera condicion que se podria desprender del articulo en comentario seria que el hecho
punible constituya alguna forma de abuso de: “autoridad, cargo, profesion, oficio y poder”
(Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

En principio el término abuso de forma general y en palabras del doctor Fontan consiste en
realizar una accion aprovechandose de las facultades, capacidades intrinsecas o

conocimientos propios del cargo para realizar un hecho delictuoso (Fontan, 1998).

En éste sentido, el abuso al cual se refiere el articulo 39 se podria entender como el
aprovechamiento de las facultades, capacidades, conocimientos o medios propios de la
actividad que le corresponden a determinadas autoridades o que se ejercen en virtud de un

cargo, una profesion, un oficio o un poder.

Siendo asi, con fundamento en el Recurso de Nulidad Nro. 3544-2011, habria abuso del
oficio, por ejemplo: cuando un chofer que se dedica al transporte de mercancias, usa
ilegitimamente los medios propios de su actividad (vehiculo) para transportar pasta basica de
cocaina de un lugar a otro (Corte Suprema de Justicia Sala Penal Permanente, Recurso de
Nulidad Nro. 3544-2011-Ayacucho, 16 de octubre del 2012).

Por otro lado, la segunda condicion establece; cuando el hecho punible constituya la
violacion de un deber inherente a la funcién publica, comercio, industria, patria potestad,
tutela, curatela o actividad regulada por ley (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635,
2020).

Al respecto debe precisarse que el término “violacion” que emplea el legislador en éste
articulo se refiere a una “infraccion, quebrantamiento o transgresion de ley o mandato”
(Cabanellas de las Cuevas, 1993, p. 465). Mas no a los delitos de violacidn que establece el
Cddigo Penal.

Asimismo, para identificar los deberes a los cuales se refiere el articulo en comentario,
tendriamos que remitirnos a diferentes normativas o leyes, tal es asi que, respecto a los
deberes inherentes a la funcién publica nos tendriamos que remitir al articulo 7 de la Ley
27815 (Deberes de la funcién publica), luego para identificar los deberes correspondientes a

la patria potestad se tendra que remitir al articulo 423 (Deberes y derechos del ejercicio de la
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patria potestad) del Cédigo Civil, ademas del articulo 74 (Deberes y derechos de los padres)
del Codigo del Nifio y del Adolescente; de igual manera en los casos de deberes
correspondientes a la tutela y curatela, resultara pertinente revisar los articulos 526 (Deberes

del tutor) del Caodigo Civil y el Capitulo Segundo (Curatela) del mismo cédigo.

5.2.- ¢ Cudl es la duracién de la pena de Inhabilitacion Accesoria?

De acuerdo al articulo 39 del Codigo Penal se establece que la duracion de la pena de
Inhabilitacion Accesoria se extiende por igual tiempo que la pena principal (Codigo Penal
Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

No obstante, en virtud del Fundamento Nro. 9 del Acuerdo Plenario 2-2008:

El articulo 39 del Cédigo Penal debe interpretarse sistematicamente en funcion a la
duracion asignada a la pena de inhabilitacion principal en el articulo 38° de ese
Cuerpo de Leyes; siendo asi, la inhabilitacion accesoria no puede ser superior a cinco
afios. (Corte Suprema de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario Nro. 2-2008/CJ-
116, 18 de julio del 2008, fundamento 9)

Entonces, surge la siguiente pregunta: ;A qué pena principal se refiere el articulo 39 en
comentario para establecer la duracion de la Inhabilitacion Accesoria?; es decir, ¢La pena
principal sera a aquella que establezca el delito dentro de sus consecuencias juridicas o con

fundamento en el Acuerdo Plenario mencionado, sera el articulo 38 del Cdédigo Penal?

En relacién a éste cuestionamiento, se toma postura a favor de la primera en posicion; debido
a que; considerar que la pena principal a la cual se refiere el articulo 39 sea la Inhabilitacion
Principal implicaria atribuir un minimo legal a la duracion de la pena de inhabilitacion

Accesoria, a pesar que, el articulo 39 no establece un minimo o un maximo legal.

Asimismo, suponer que el articulo citado considere limites de duracién de la Inhabilitacién
Accesoria y que éstos sean conforme a los limites maximos y minimos de la Inhabilitacion
Principal, también seria cuestionable; dado que, se estaria incrementando el limite minimo
de la duracion de la pena de Inhabilitacién Accesoria para aquellos delitos que no establezcan

un limite minimo de la pena principal; lo cual evidentemente perjudicaria al imputado, puesto
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que de forma interpretativa se estaria incrementando el limite minimo legal de la

Inhabilitacion Accesoria; véase a través de un ejemplo:

Supongamos que el delito X sanciona una conducta con pena privativa de libertad no mayor

de 1 afo.

Siendo asi, en aplicacion sistemética del articulo 38 se tendria como limite minimo legal 6
meses; mientras que, si nos remitimos al minimo legal de la pena principal de este delito,

concordado con el articulo 29 del Cédigo Penal, se tendria como limite minimo legal 2 dias.

Por otro lado, el Acuerdo Plenario en comentario; si bien es cierto, indica que la duracion de
la Inhabilitacion Accesoria se interpreta de forma sistematica al articulo 38 del Cddigo Penal
(Corte Suprema de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario Nro. 2-2008/CJ-116, 18 de
julio del 2008, fundamento 9).

Sin embargo, no establece que la duracion minima legal de la Inhabilitacién Accesoria sea
de 6 meses, solo considera que no supere la duracion maxima de 5 afios que establece el
articulo 38 del Codigo Penal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Siendo asi, en funcion de los cuestionamientos realizados, se toma postura en relacién a que
la pena principal serd aquella que se encuentra establecida dentro del delito como
consecuencia juridica; de tal manera que, la duracion de la pena de Inhabilitacion Accesoria
sera aquella que se determine para la pena principal, pero considerando que el limite maximo
de su duracidn serd de 10 afios como lo establece el Acuerdo Plenario (Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008); dado que,
un tiempo superior a la pena de Inhabilitacion Principal implicaria una desproporcion a la
misma; en este sentido; si como consecuencia de la determinacion la pena principal se
establece que corresponde 20 afios de pena privativa de libertad y ademés una pena

inhabilitacidn accesoria; esta Ultima no podra superar los 10 afios de duracion.

6.- Diferencias entre la Inhabilitacion Principal y la Inhabilitacion Accesoria

a.- En relacién con el motivo de aplicacion: La primera diferencia seria que el motivo de

la aplicacion de la Inhabilitacion Principal se justifica porque la ley penal establece su
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aplicacion de forma obligatoria en aquellos delitos que prevean esta pena dentro de sus
sanciones o cuando otra norma penal establezca su aplicacion a determinados delitos; siendo

asi, su aplicacion resulta imprescindible.

Cuestion distinta ocurre en el caso de la Inhabilitacién Accesoria, en la cual la ley penal no
justifica directamente su aplicacion ni establece su aplicacion de forma obligatoria, sino que
su aplicacion se ve justificada a través de un analisis sobre el hecho punible. De tal manera
que, cuando éste constituya alguna forma de abuso de poder o de violacion de algin deber
que prevea la norma penal o alguna ley en especial, se aplicara tal sancién; por consiguiente,

su aplicacion resultara facultativa.

b.- En relacion con su duracion: La pena de Inhabilitacion Principal tiene una duracion
prevista de forma expresa por la ley penal; ya sea de 6 meses a 10 afios o0 casos especificos
de 1 a 4 afios, entre otros; asimismo en otros supuestos agravados la norma considera que la
inhabilitacion sea perpetua o definitiva. Mientras que la Inhabilitacion Accesoria establece
una duracion temporal igual a la duracion de la pena principal; es decir, aquella que se

encuentre prevista en el delito; pero con una duraciéon maxima de 10 afios.

7.- Pena de Inhabilitacion como sancion por incurrir en el delito de Conduccion en
Estado de Ebriedad

Es necesario precisar que se ha prescindido de las otras clases de inhabilitaciones reguladas
en el articulo 36 del Codigo Penal; dado que, el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad
o Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del Codigo Penal, solo establece como clase de
inhabilitacion el numeral 7 del articulo mencionado (Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro.
635, 2020).

Siendo asi, solo se analizara ésta clase de inhabilitacion, no sin antes revisar los antecedentes
normativos de ésta clase de pena que dieron lugar a la regulacion vigente de la misma.
7.1.- Antecedentes normativos del articulo 36, numeral 7 del Codigo Penal

La primera regulacion que le otorga el Cddigo Penal de 1991 a ésta clase de pena consistia

en la: “Suspension o cancelacion de la autorizacion para conducir cualquier tipo de vehiculo.”
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(Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 1991, art. 36.7). No obstante, una primera
observacion a esta regulacion es que; solo se aplicaba a conductores gque tenian licencia de
conducir; de tal manera que, aquellos que no contaban con una licencia de conducir quedaban

exentos de esta sancion.

Al respecto, el legislador amplié el marco punitivo de ésta pena otorgandole un mayor
alcance preventivo; siendo asi, el 19 de noviembre del 2009, se modifico ésta inhabilitacion
a través de la Ley 29439 de la siguiente manera: “la suspension o revocacion del permiso
para conducir cualquier tipo de vehiculo o la imposibilidad de obtenerlo al mismo tiempo es
la principal sancion” (Ley que modifica e incorpora articulos al Cddigo Penal y modifica los
codigos procesales penales, referidos a la conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion-
Ley Nro.29439, 2009, art.1).

No obstante, ésta modificacion gener6 dos consecuencias; la primera que esta pena debia ser
aplicada como una pena accesoria y la segunda que resultaba contradictoria al criterio
establecido en el fundamento 13.B del Acuerdo Plenario 2-2008 (anterior a la vigencia de la
Ley 29439), credndose de esta manera una contradiccién normativa en la aplicacion y
duracion de esta sancion; dado que, por un lado de acuerdo a la interpretacion del fundamento
mencionado, la pena de inhabilitacion para el delito comentado se considera como una
Inhabilitacion Principal, siendo asi, su duracion oscilaba entre los 6 meses y 5 afios; sin
embargo, la duracion de ésta clase de inhabilitacién cambiaba si se tomaba como referencia
exclusivamente el articulo 36, numeral 7 del Cadigo Penal; dado que, en virtud de éste
articulo la inhabilitacion se debia aplicar como una pena accesoria; lo cual implicaba que la

duracion de ésta sancion seria la misma que la pena principal.

No obstante, esta regulacion no duraria mucho, puesto que la norma tuvo una nueva
modificacion a través de la Ley N° 30076, publicada el 19 agosto 2013, regulando la
inhabilitacion del inciso 7 de la siguiente manera: “Suspension, cancelacion o incapacidad
definitiva para obtener autorizacion para conducir cualquier tipo de vehiculo” (Ley que
modifica el codigo penal, cddigo procesal penal, codigo de ejecucion penal y el codigo de
los nifios y adolescentes y crea registros y protocolos con la finalidad de combatir la
inseguridad ciudadana, Ley Nro. 30076, 2013, art.1).
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En esta regulacion que actualmente se encuentra vigente, se conservé como inhabilitaciones
la suspension y cancelacidn para obtener la licencia de conducir, ademas de la incapacidad
para obtener la misma; pero lo que mas llama la atencidn de esta modificacion es que; se
suprimid la ultima parte de la regulacion anterior, la cual establecia que la duracion de estas
sanciones era por igual tiempo que la pena principal, modificacion que fue acertada; dado
que, el Acuerdo Plenario mencionado preciso que la duracion de esta clase de inhabilitacion
para el delito de conduccion en estado de ebriedad correspondia a la duracion de la
Inhabilitacion Principal; consecuentemente la duracion de la inhabilitacion no podia ser por

el mismo plazo que la pena principal.

7.2.- Regulacion actual del articulo 36, numeral 7 del Codigo Penal

La regulacion normativa de esta sancion se encuentra establecida en el articulo 36, numeral
7 del Codigo Penal de la siguiente manera: “Suspension, cancelacion o imposibilidad
permanente de obtener un permiso para conducir cualquier tipo de vehiculo” (Cédigo Penal
Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art.36.7).

Siendo asi, se aprecia que la regulacion normativa del articulo en comentario, establece 3
clases de inhabilitaciones que se vinculan a la autorizacion para conducir cualquier clase de

vehiculo.

Al respecto de acuerdo con el articulo 2, del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito,
concordado con el articulo 3, literal j) del Reglamento Nacional de Licencias de Conducir
Vehiculos Automotores y no Motorizados de Transporte Terrestre, la autorizacién para
conducir cualquier tipo de vehiculo a la cual se refiere la norma penal seria la Licencia de
Conducir; siendo asi, no se considerard como autorizacién cualquier otro documento que no

sea esta licencia.

Asimismo, para identificar las clases de licencias de transito, se deberd remitir a los Anexos
del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, asi como también al articulo 12 del
Reglamento Nacional de Licencias de Conducir Vehiculos Automotores y no Motorizados

de Transporte Terrestre, el cual clasifica las licencias de conducir por clases y categorias
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(Reglamento Nacional de Licencias de Conducir vehiculos-Decreto Supremo Nro. 040-2008-
MTC, 2015, art.3.j).

Habiendo precisado a que documento se refiere la norma cuando indica una “autorizacion
para conducir”, corresponde analizar cada uno de los supuestos de inhabilitacion que

establece este articulo.
a.- Suspension de la licencia de conducir:

De acuerdo con la definicion literal del término suspension, se podria entender que esta
modalidad consiste en privar temporalmente a una persona de la autorizacion para conducir
algin tipo de vehiculo (Diccionario de la Lengua Espafiola, 2019). Asimismo, debe
entenderse que esta sancion se aplicaria a los conductores que tuvieran una licencia de

conducir vigente en el momento en que se cometio el delito.
b.- Cancelacion de la licencia de conducir:

La cancelacion en términos generales consiste en la: “anulacion de un instrumento publico”
(Cabanellas de las Cuevas, 1993, p. 56); siendo asi, en el contexto de ésta sancion se puede
entender que ésta inhabilitacion consiste en la anulacion de la licencia de conducir, la cual
de acuerdo al articulo 115 del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito sera definitiva
(Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-
MTC, 2020).

c.- Incapacidad definitiva para obtener una licencia de conducir:

Al respecto el término incapacidad de acuerdo al doctor Cabanellas (1993) se entiende como
aquella sancion “declarada expresamente por la ley o establecida por sentencia judicial y que
de manera absoluta o relativa impide ejercer derechos” (p. 223). Asimismo, de acuerdo al
articulo 115 del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, establece que ésta sancién seré
definitiva (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo
016-2009-MTC, 2020). Siendo asi, ésta sancién prohibe definitivamente obtener una licencia

de conducir.
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d.- Incapacidad temporal para obtener una licencia de conducir

Si bien es cierto que el articulo 36, numeral 7 del Cédigo Penal no prevé especificamente
esta forma de inhabilitacion, en palabras del doctor Taboada la Incapacidad para obtener una
licencia también comprende a la Incapacidad Temporal (Taboada, 2018). La cual es una

sancion que se viene aplicando por nuestr judicatura penal local.

Por altimo, la inhabilitacién en comentario no establece supuestos o criterios que permitan
establecer una distincion en la aplicacion de cada una de éstas clases de inhabilitaciones,
entonces se podria establecer un criterio en razon a la proporcionalidad de las sanciones, los
dafios ocasionados como consecuencia de éste delito y criterios de reincidencia o
habitualidad, regulados en los articulos 46-B y 46-C del Codigo Penal.

8.- La Inhabilitacion por conducir un vehiculo en estado de ebriedad o drogadiccion
como sancion administrativa

En principio, en palabras del doctor Garcia de Enterria la sancion administrativa seria un mal,
como la privacién de un bien o un derecho, impuesto por la Administracion al administrado

como consecuencia de una conducta ilegal (Garcia de Enterria & Tomaés, 2011).

Asimismo, se podria entender por sancion administrativa como toda aquella imposicion
gravosa o perjudicial para el administrado que surge como consecuencia de vulnerar el

ordenamiento juridico. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017).

En este contexto, el T.U.O del Reglamento Nacional de Transito regula como sanciones
administrativas; la suspension, cancelacion, incapacidad temporal y definitiva de la licencia
de conducir; pero con la precision que estas surgen como consecuencia de una: “accion u
omisién que contravenga las disposiciones contenidas en el presente Reglamento,
debidamente tipificada en los Cuadros de Tipificacion, Sanciones y Medidas Preventivas
aplicables a las Infracciones al Trénsito Terrestre, que como Anexos forman parte del
presente Reglamento” (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Tréansito Decreto
Supremo 016-2009-MTC, 2020, art.288).

Ahora, debe precisarse que cada una de las sanciones que establece el Cuadro de

Tipificaciones, Sanciones y Medidas Preventivas dispuesto en el Anexo del T.U.O del
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Reglamento Nacional de Transito corresponde a una infraccidn en particular con un codigo
en especifico; asimismo, dentro de las infracciones comprendidas en éste anexo, algunas
incluyen dentro de su descripcion tipica la conducta de conducir un vehiculo con presencia

de alcohol en la sangre conjuntamente a otra conducta.

Sin embargo, solo la infraccién de Codigo M. 02 tipifica Unicamente ésta conducta sin incluir
otra infraccion dentro de su descripcion normativa, asimismo establece como sanciones la
imposicion de una multa correspondiente al 50% del valor de 1UIT y la suspension de la
licencia de conducir por tres afios (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Trénsito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020).

9.- Diferencias entre la Inhabilitacion como sancion penal y como sancion
administrativa

La primera diferencia la sefiala el Tribunal Constitucional al indicar que la inhabilitacion
administrativa es represiva y ademas que su cuestionamiento es a través de un proceso
Contencioso Administrativo o un proceso de Amparo; mientras que, la inhabilitacion penal
tiene un fin reeducativo y de reinsercion (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 01873-
2009-PA/TC, 3 de setiembre del 2010).

No obstante, no se comparte éste criterio; dado que, la finalidad que establece el Tribunal
Constitucional no considera los efectos que producen; tanto las inhabilitaciones penales
como administrativas; en los derechos de las personas o los administrados; siendo asi, se
convierte en desproporcional la aplicacion de la misma sancién; a pesar que tenga fines
distintos; dado que, afectan de la misma forma y por igual duracion los derechos de una

persona.

La segunda diferencia, radica en aspectos procedimentales referidos a la calificacion de ésta
conducta y su posterior imposicién; siendo asi, en el caso de inhabilitacion como pena, el
Ministerio Publico al ser titular de la accién penal es la Unica entidad competente para
calificar una conducta como delito y de ser el caso, incluir esta inhabilitacion como una pena
en un Requerimiento de Acusacion, sancién que sera impuesta por un juez penal, el cual

motivara debidamente la imposicion de ésta pena en una sentencia.
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En cambio, en el caso de la inhabilitacion como sancidn administrativa, la policia de transito
se encargara de tipificarla como tal, al momento de llenar la papeleta correspondiente,
describiendo la infraccion cometida, luego esta papeleta serd remita a las Municipalidades
Provinciales o en su defecto a SUTRAN, entidades que en virtud de sus facultades
sancionadoras, calificaran esta sancion de acuerdo al T.U.O del Reglamento Nacional de

Transito e impondran la sancion que el reglamento establezca.

La tercera diferencia consiste en la clase de inhabilitaciones que se podran aplicar por incurrir
en ésta conducta; es decir, en el supuesto de la inhabilitacion penal prevista en articulo 36,
numeral 7 del Cddigo Penal, se establece 4 clases de inhabilitaciones por conducir en estado
de ebriedad: suspension, cancelacion, incapacidad temporal e incapacidad definitiva para
adquirir la licencia de conducir (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Mientras que, en la inhabilitacion administrativa, de acuerdo a la infraccién de Cédigo M.02
del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, solo se establece como inhabilitacion la
suspension de la licencia de conducir (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Trénsito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020).

La altima diferencia entre éstas dos sanciones consiste en la aplicacion conjunta a otras
sanciones y su duracion; siendo asi, en el caso de la inhabilitacion penal, ésta se impone de
forma conjunta a una pena una pena privativa de libertad y con una duracién temporal o
duracion definitiva (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Por el contrario, en el caso de la inhabilitacion administrativa en comentario, esta sancion se
aplicard de forma conjunta a una multa, asimismo, tendra una duracion especifica y
determinada por la propia norma administrativa de 3 afios (Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Tréansito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020).
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CAPITULO II: ASPECTOS GENERALES DEL DELITO DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD O DROGADICCION REGULADO EN EL ARTICULO
274 DEL CODIGO PENAL
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1.- El delito de Conduccion en Estado de Ebriedad: ¢ Un delito de peligro abstracto o de
peligro concreto?

El peligro en la dogmatica penal se puede entender como: “todo aquello que genera una
situacion propicia para la lesion del bien tutelado, o provoca perturbacion, amenaza e
inseguridad en la libre disponibilidad de dichos bienes, pero en una dimension realizable,

inminente, concreta y actual” (Rojas, 2009, p.276).

Siendo asi, con fundamento en que determinadas conductas constituyen un peligro para
ciertos bienes juridicos, el legislador ha tipificado ciertos delitos del Codigo Penal como
delitos de peligro, los cuales se clasifican de acuerdo a la doctrina como delitos de peligro

abstracto y delitos de peligro concreto.
Respecto a los delitos de peligro abstracto, en palabras del doctor Reategui:

La peligrosidad se encuentra implicita en la accion tipica; tal es asi que, solo se debe
comprobar que la conducta sea idénea de forma genérica para afectar un bien
juridico, sin necesidad de corroborar a partir de un caso en concreto, que la

idoneidad se efectivice causalmente en un resultado tipico. (Reategui, 2009)

En el mismo sentido se pronuncia el doctor Cerezo Mir, citado por el doctor Donna A., quien
advierte que en estos delitos el riesgo no forma parte de los elementos tipicos del delito, tal
es asi que, el delito se cometera a pesar que en el caso en concreto no exista tal riesgo (Donna,
2002).

Por otro lado, respecto a los delitos de peligro concreto, en palabras del doctor Taboada en
esta clase de delitos implican que; el bien juridico se encuentre realmente en una situacion
de peligro, tal es asi que, en cada caso en particular se tendria que probar la existencia del
mismo (Taboada, 2018).

Entonces, un delito de peligro concreto podria ser el caso del delito de Peligro por Medio de
Incendio o Explosién en el cual el legislador incluyd el peligro dentro de los elementos tipicos
del mismo al indicar que: “el que crea un peligro comun para las personas o bienes” (Codigo

Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art.273).
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Entonces, surge la siguiente pregunta: ¢El delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o
Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal es un delito de peligro?; y en el

caso que sea un delito de peligro; ¢seria de peligro abstracto o peligro concreto?

Respecto a la primera pregunta, de acuerdo a la ubicacién sistematica que le otorgd el
legislador al incluirlo dentro del Titulo XII (Delitos Contra la Seguridad Publica, Capitulo |
“Delitos de peligro comtin”) del Codigo Penal (Cdodigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635,
2020), seria un delito de peligro; asimismo, porque de los elementos tipicos que configuran

este delito, ninguno describe la produccion de un resultado o la afectacion de un bien juridico.

Luego, con respecto a su segunda pregunta, el delito en comentario seria de peligro abstracto;
dado que, de acuerdo al criterio desarrollado por la Corte Suprema el delito comentado se
encuentra configurado como un delito de peligro abstracto en el cual no es necesario
demostrar a partir de un caso en concreto el peligro efectivo para la seguridad del trafico
(Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, Casacién Nro. 103-2017-
Junin, 15 de agosto del 2017).

Asimismo, agregamos que no podria ser un delito de peligro concreto; debido a que,
implicaria que de la redaccion del tipo se encuentre establecida de forma expresa la necesidad
de haber provocado situacion peligrosa real, elementos que no se aprecian ni se desprenden

de la tipificacion del delito en comentario.

2.- Bien juridico protegido

De acuerdo a la ubicacion sistematica del delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o
Drogadiccion previsto en el Titulo XII “Delitos contra la Seguridad Publica” del Cédigo
Penal, el bien juridico protegido seria la seguridad publica (Codigo Penal Decreto Legislativo
Nro. 635, 2020).

Al respecto, parte de la doctrina nacional se ha pronunciado de la misma forma, tal es asi,
que para el doctor Reétegui (2009) el bien juridico de este delito seria: “la seguridad del

trafico o seguridad publica” (p.132).
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No obstante, de acuerdo a la ubicacion sistematica y del criterio del doctor James Reategui,
puede que el concepto de seguridad juridica sea muy amplio y genérico para considerarlo
como bien juridico; dado que, la seguridad publica consiste en: “el conjunto de condiciones
garantizadas por el orden publico, necesarias para la seguridad de la vida, de la integridad
personal y de la salud como bienes de todos y cada uno, independiente de su pertenencia a

determinada persona” (Creus, 1990, p.2).

Mientras que el concepto de “seguridad del trafico” (Reategui, 2009, p. 132); parece quedar
muy corto en cuanto a lo que se pretende tutelar; debido a que, de acuerdo definicion
semantica, el término seguridad significa aquella cualidad de seguro (Diccionario de la

Lengua Espafiola, 2019).

De otro lado, se entiende por trafico a la circulacion de vehiculos, personas, mercancias a

través de cualquier medio de transporte (Diccionario de la Lengua Espafiola, 2019).

Siendo asi, si el trafico se puede ocasionar a través de cualquier medio de transporte,
podriamos considerar que el delito en comentario, también sanciona conductas de aquellos
conductores que utilicen vehiculos como naves, barcos, aviones, entre otros, que no solo sean

vehiculos terrestres.

Entonces, en virtud de este cuestionamiento, resulta interesante el criterio del doctor Taboada
el cual considera que el bien juridico colectivo por este delito constituye la seguridad publica
del trénsito terrestre lo cual permite garantizar que en la via publica se respeten las

condiciones pertinentes para la adecuada circulacion de vehiculos (Taboada, 2018).

En éste sentido, de acuerdo al doctor Taboada G. (2018) la seguridad publica del transito
terrestre seria “el conjunto de condiciones garantizadas por el ordenamiento juridico en su
totalidad, para hacer que la circulacion de vehiculos motorizados por las vias publicas no

supere el nivel del riesgo permitido” (p. 154).

Siendo asi, compartimos la posicién del doctor Giampol Taboada, puesto que de los
elementos del tipo penal se desprende que la conducta desplegada por el sujeto activo tendré
que realizarse en un vehiculo motorizado terrestre; asimismo, no podria ser la seguridad

publica; dado que, es un concepto muy amplio y genérico, el cual implicaria que la conducta
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del sujeto activo pueda atacar cualquier esfera de la seguridad publica y ademas desplegarse
en cualquier clase de vehiculo motorizado; por otro lado, desde la perspectiva individual e
indirecta, el bien juridico para el delito en comentario seria la integridad fisica de las personas

integrantes de la sociedad.

3.- ¢ Qué persona podria cometer este delito?

Con fundamento en la regulacién normativa del articulo 274 del Codigo Penal, cualquier
persona podria cometer éste delito; dado que, el articulo mencionado al describir la conducta
del “sujeto activo” (Villavicencio, 2006, p.207); no se refiere a un conductor, un operario o
un transportista, conceptos que de acuerdo al articulo 2 del T.U.O del Reglamento Nacional
de Transito permitirian inferir que el sujeto activo para éste delito seria aquella persona que
tenga una licencia de conducir vigente al momento de la comision del delito, quedando
impune las conductas de aquellos que no cuentan con una licencia de conducir o que ésta se

encuentre suspendida o inhabilitada.

Asimismo, la norma tampoco establece alguna condicion en particular que recaiga sobre el
autor del delito como condiciones de cargo, funcion, oficio o profesion que permitan inferir
que ésta conducta es exclusiva para un determinado grupo de personas. Siendo asi, el sujeto
activo en este caso sera cualquier persona que conduzca un vehiculo motorizado en estado
de ebriedad con o sin licencia de conducir; sin importar las condiciones particulares del

agente.

4.- La sociedad y cada uno de sus integrantes como sujeto pasivo

De acuerdo a un criterio colectivo el “sujeto pasivo” (Villavicencio, 2006, p.369). En
palabras del doctor Pefia Cabrera seria la sociedad; dado que, el bien juridico no es especifico
(Pefia A. , 2010).

Asimismo, la sociedad estard representada por el Procurador Publico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones; esto como consecuencia de la Casacion Nro. 103-2017-
Junin, en la cual se definié como criterio vinculante que el representante de la sociedad para

este delito no es el Ministerio Publico, sino el Procurador del MTC (Segunda Sala Penal
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Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, Casacion Nro. 103-2017- Junin, 15 de agosto
del 2017, fundamento 20).

Mientras que, de acuerdo a un criterio individual en términos del doctor Taboada, el sujeto

pasivo serian todos y cada una de las personas (Taboada, 2018).

5.- ¢ Delito doloso o culposo?

De acuerdo al articulo 12 del Cédigo Penal, se consideran delitos culposos solo aquellos que
se encuentren establecidos por ley como tales (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020,
art. 12).

Siendo asi, legislador no ha previsto una modalidad culposa para este delito; entonces este
delito solo se cometera a titulo de dolo; lo cual en palabras del doctor Taboada consistiria en
que el autor del delito conozca y tenga la voluntad de manejar un vehiculo motorizado

después de haber libado alcohol superando los limites legales (Taboada, 2018).

Por otro lado, dentro de las clases de dolo, podria darse supuestos donde el agente actle con
“dolo directo” (Villavicencio, 2006, p.369). Por ejemplo, si el agente se encuentra libando
alcohol desde horas de la mafiana en casa de sus amigos sabiendo que tiene que llegar a
tiempo a una reunién familiar importante y luego conduce su vehiculo en alta velocidad

sabiendo que ha ingerido alcohol en exceso.

Asi como también podria darse un caso de “dolo eventual” (Villavicencio, 2006, p. 372). Por
ejemplo, cuando el agente después de haber libado alcohol piensa que no le producira ningun

efecto.

6.- Estado de ebriedad

En palabras del doctor Obregon estado de ebriedad consiste en un estado de intoxicacion
producida por la ingesta de alcohol que afecta las facultades de una persona sin producir

efectos permanentes en la psiquis del individuo (Obregdn, 2000).

No obstante, de acuerdo a la regulacion normativa del articulo 274 del Cddigo Penal, el

estado de ebriedad al cual se refiere el legislador se encuentra determinado por cantidades
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exactas de alcohol en sangre, tal es asi que, en el primer parrafo del articulo mencionado se
establece como cantidad limite de alcohol en sangre a 0,5 %, mientras que en el segundo
parrafo la cantidad a superar sera de 0,25% de alcohol en sangre (Codigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020).

6.1.-Estado de ebriedad superior a 0.5 gramos-litro

De acuerdo al primer parrafo del articulo 274 del Cédigo Penal, el sujeto activo debera
encontrarse con presencia de alcohol en la sangre superior a 0.5 gramos-litro (Cédigo Penal
Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Sin embargo, la cuantificacion de un porcentaje de alcohol en sangre para determinar el
estado de ebriedad de una persona, no siempre estuvo regulado por la norma penal; dado que,
de los antecedentes de esta norma, tanto en la primera regulacion del articulo 274 del Cédigo
Penal, como su texto modificado por la Ley Nro. 27054, no se incluia un indicador o nivel

de alcohol en la sangre para determinar el estado de ebriedad de una persona.

No obstante, la regulacion vigente asume como regla general que la ebriedad en una persona
implicaria superar el porcentaje 0.5 gramos-litro de alcohol; de tal manera que, quedarian
impunes por éste delito aquellas personas que se encuentren conduciendo con porcentajes
inferiores al limite establecido; sin embargo, podria darse el caso de personas que superen
dicho limite, pero no por la ingesta de bebidas alcohdlicas, sino por ingerir otro tipo de
sustancias, como medicamentos, cuyos efectos podrian confundirse con la ingesta de bebidas
alcohdlicas y sancionarse por el solo hecho de superar el porcentaje de alcohol que establece

la norma.

6.2.- Estado de ebriedad mayor a 0.25 gramos-litro

El segundo parrafo del delito en comentario, establece una diferencia en cuanto a los limites
de alcohol permitidos a los conductores de transporte publico de pasajeros, mercancias o de
carga; tal es asi que el legislador disminuy6 los limites de alcohol en sangre permitidos de

0,5 (para conductores de vehiculos particulares que establece el primer parrafo del articulo
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274 del Cdédigo Penal) a 0,25 gramos-litro (Cdédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635,
2020).

Esta reduccidn de los limites de alcohol a determinados conductores, que pareciera ser una
agravante en funcién a la labor, se establecié a través de la Ley Nro. 29439; siendo asi, las
condiciones personales del agente infractor y el nivel de alcohol permisible fueron
determinantes para agravar el tipo base del delito de conduccion en estado de ebriedad del

primer parrafo del delito en comentario.

Por otro lado, ésta agravante tendria fundamento en que el legislador ha buscado sancionar
con mayor severidad a los conductores ebrios que prestan servicios de transporte publico de
pasajeros; dado que, estos tienen una mayor exigencia de cuidado al movilizarse
transportando una pluralidad de pasajeros, los cuales dependen del adecuado manejo y

diligencia del conductor.

7.- Consumo de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas
como elemento tipico

El delito en comentario también sanciona al sujeto activo que conduce un vehiculo bajo los
efectos de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas, las cuales de acuerdo a
sus efectos estimulantes, alucinégenos o depresores que sefiala la Organizacién Mundial de

la Salud, podrian ser peligrosos para la seguridad pablica del transito terrestre.

Asimismo, cabe resaltar que a diferencia de la conduccion de un vehiculo bajo los efectos
del alcohol, en el cual se descarta la presencia de éste a través de pruebas rapidas a in situ,
como el Test de Aire Aspirado; la deteccidn de un conductor bajo el efecto de drogas sera
mas dificil; dado que, no bastara con presenciar sintomas de anormalidad en el conductor o
que haya perdido ciertas facultades psicomotrices; sino que, se debera realizar otro tipo de
pruebas sustentadas en informes médicos legales o informes de analisis de sangre u orina que
permitan acreditar la presencia de éstas sustancias toxicas sin importar su cantidad; puesto
que el articulo 274 del Cadigo Penal, no regula un limite en la cantidad o clase de drogas que

se pueda encontrar en el organismo de un conductor.
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8.- ¢ Qué conducta debe realizar un conductor para cometer este delito?

De acuerdo al articulo 274 del Cdodigo Penal la conducta del sujeto activo debe consistir en
conducir, operar 0 maniobrar un vehiculo en estado de ebriedad o drogadiccion (Codigo
Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020). Estos verbos rectores, de acuerdo a su acepcion

semantica consisten en:

a.- Conducir: “Guiar un vehiculo automovil” (Diccionario de la Lengua Espafiola, 2019,
p.5).
b.- Operar: “Maniobrar, llevar a cabo alguna accion con auxilio de aparatos™ (Diccionario

de la Lengua Espafriola, 2019, p.7).

c.- Maniobrar: “Operaciones que se hacen con un vehiculo para cambiar de rumbo”

(Diccionario de la Lengua Espafiola, 2019, p.8).

Al parecer estos verbos guardan cierta similitud con el verbo conducir, de tal manera que,

ambos términos serian suficientes para desarrollar la accion prevista en la norma penal.

Por otro lado, la doctrina de forma mas precisa desarrolla estos verbos rectores; siendo asi,
para el doctor Marquez Cisneros, el elemento tipico de conducir un vehiculo para este delito
consistird en trasladar el vehiculo de un lugar a otro, teniendo en consideracion la duracion

del traslado y el recorrido (Marquez, 2012).

9.- Vehiculo motorizado

De acuerdo al articulo 274 del Codigo Penal, el legislador asume que la conducta desplegada
por el sujeto activo solo podra realizarse en un vehiculo motorizado; no obstante, el Cédigo
Penal no precisa a que se refiere con vehiculo motorizado, puesto que podria tratarse de un

vehiculo automotor terrestre, un avién, un barco, etc.

Entonces, para identificar a qué clase de vehiculo se refiere la norma, resulta pertinente
remitirse de forma supletoria al T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, el cual en su
articulo 2, define los conceptos de vehiculo automotor y via; los cuales concordados con el
objeto de la norma mencionada, permiten inferir que; el vehiculo motorizado al cual se refiere

el articulo 274 del Cddigo Penal consiste en todos aquellos vehiculos de dos ruedas o mas,
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que sirvan para transportar personas por una via terrestre (Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020). Asimismo, tal
razonamiento se justifica; dado que, el bien juridico protegido para éste delito es la

“seguridad publica en el transito terrestre” (Taboada, 2018, p. 153).

Asimismo, en palabras del doctor Méarquez Cisneros, se entiende por vehiculo motorizado al
aparato mecanico que se desplaza por tierra y permite el transporte de personas 0 cosas
(Marquez, 2012).

Entonces, a partir del articulo 1 y 2 del T.U.O. del Reglamento Nacional de Transito; ademas
del criterio doctrinario mencionado, quedarian excluidos como vehiculos motorizados como;
las aeronaves, barcos o cualquier otro que no se traslade por via terrestre; dado que, si bien
es cierto éstos pueden que trasladar personas o mercancias, no lo hacen por la via terrestre.
Asimismo, en virtud de la agravante del segundo parrafo articulo 274 del Cédigo Penal, se

consideran como los vehiculos motorizados tanto los vehiculos privados como publicos.

10.- Clases de penas en el delito de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion
De acuerdo al articulo 274 del Coédigo Penal, las penas previstas para este delito serian:
a) Para el tipo basico (primer parrafo de este articulo):

Pena privativa de libertad como pena principal, con una duracion de seis meses a dos
afios, de forma alternativa la pena de prestacion de servicios comunitarios de
cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas, luego como pena principal y conjunta; la
pena inhabilitacion conforme al articulo 36, inciso 7. (Codigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020, art.274)

b) Para el tipo agravado (segundo parrafo de este articulo):

Pena privativa de libertad como pena principal, con una duracién de un afio a tres
afios, de forma alternativa la pena de prestacion de servicios comunitarios de setenta
a ciento cuarenta jornadas; y luego como pena principal y conjunta; la pena de
inhabilitacion conforme al articulo 36, inciso 7. (Codigo Penal Decreto Legislativo
Nro. 635, 2020, art.274)
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10.1.- Posibles criterios en la determinacion de la pena de inhabilitacién para el delito
de Conduccién en Estado de Ebriedad o Drogadiccion

Debido a que el problema de investigacion recae en parte sobre determinacion de la pena de
inhabilitacion correspondiente al delito en comentario, se prescindiréa del analisis de las otras

penas que establece como sanciones el articulo 274 del Cédigo Penal.

En principio no existe diferencia en cuanto a la clase o duracion de la pena de inhabilitacion
prevista en el primer parrafo (tipo base) como en el segundo parrafo (tipo agravado) del
articulo en comentario; siendo asi, se aplicara tanto para los dos parrafos la clase de
inhabilitacion prevista en el articulo 36, numeral 7 del Codigo Penal.

Por otro lado, con fundamento en el Acuerdo Plenario 2-2008, esta pena serd una pena de
caracter principal y de aplicacion conjunta a la pena de privativa de libertad (Corte Suprema
de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario Nro. 2-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008). A
pesar que, este criterio no es compartido por un sector jueces y fiscales de Arequipa, quienes
consideran que la pena de inhabilitacion para este delito es de caracter accesorio y no
principal; analisis que se realizara en el cuarto capitulo de esta investigacion, debido a la

metodologia empleada para el mismo.

Asimismo, tal como hemos desarrollado en el primer capitulo, la pena de inhabilitacion
correspondiente a éste delito, contiene 4 clases de inhabilitaciones, las cuales se clasifican de

la siguiente manera:

Sanciones aplicables a conductores que al
momento de cometer el delito tenian

licencia de conducir.

Sanciones aplicables a conductores que al
momento de cometer el delito no tenian

licencia de conducir.

1.- Suspension de la licencia de conducir

cualquier vehiculo.

1.- Incapacidad temporal para adquirir una

licencia de conducir.

2.- Cancelacion definitiva de la licencia de

conducir.

2.- Incapacidad definitiva para adquirir una

licencia de conducir.

Fuente: Elaboracion propia
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Luego, respecto a la determinacion judicial de esta pena, a pesar que el Codigo Penal no
establece reglas especificas para su determinacion como si ocurre en otras penas; en virtud
del principio de Legalidad previsto en el articulo 11 del Titulo Preliminar del Codigo Penal,
las reglas correspondientes para la determinacion de la pena de Inhabilitacion seran aquellas
dispuestas en el articulo 45-A (Individualizacién de la pena) y el articulo 46 (Circunstancias
de Atenuacion y Agravacion) del Cadigo Penal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635,
2020).

Siendo asi, éste criterio resultaria valido para determinar la pena en concreto de los supuestos
temporales de ésta clase de inhabilitacion; es decir, cuando se aplique la suspensién temporal
de la licencia de conducir o de incapacidad temporal para adquirir una licencia de conducir;
dado que, el articulo 45-A del Codigo Penal establece un criterio aritmético cuantitativo para
dividir el espacio punitivo de la sancion (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020);
el cual resulta aplicable a las dos clases de inhabilitaciones mencionadas; dado que, éstas
tienen un periodo de duracion cuantitativo de 6 meses a 10 afios sobre los cuales se puede
aplicar las reglas aritméticas del articulo 45-A en mencién.

Asimismo, éste razonamiento no es reciente; dado que, ya fue aplicado por el doctor Salas
Arenas en su voto singular respecto a la reduccién proporcional de la pena de Multa e
Inhabilitacion, desarrollado en el Recurso de Nulidad Nro. 3864-2013, donde determind el
espacio punitivo correspondiente a la pena de Inhabilitacion Principal del delito de Tréfico
Ilicito de Drogas, previsto en el articulo 296 del Cdédigo Penal (Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, Recurso de Nulidad Nro. 3864-2013-Junin, 8 de setiembre del 2014, voto

singular); de la siguiente manera:

Primer parrafo, articulo 296 del CP. El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal
de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediante actos de
fabricacion o trafico, o las posea con este Gltimo fin, sera reprimido con pena privativa de

libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos, con ciento ochenta a trescientos

sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacion, conforme con el articulo 36, incisos 1, 2 y 4.
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Pena privativa de libertad | Multa (de 180 a 365 dias | Inhabilitacién de 6 meses

(de 8 a 15 afios) multa) a 5 afios (meses de 30
dias; de 180 a 1800 dias)
para delitos cometidos
antes de enero del 2013.

8 180 180

9 206 411

10 232 642

11 258 873

12 284 1104

13 310 1335

14 336 1566

15 365 1800

Fuente: Cuadro recogido del voto singular del doctor Salas Arenas en el Recurso de Nulidad
Nro. 3864-2013-Junin (Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, Recurso de Nulidad Nro.
3864-2013-Junin, 8 de setiembre del 2014, voto singular).

De acuerdo a este cuadro, el doctor Salas Arenas primero identifico los limites de la pena de
inhabilitacion principal que regulaba el articulo 38 del Codigo Penal para el afio 2013, (6
meses y 5 afios); siendo asi, consideré como limite minimo 6 meses y como limite méximo
5 afos. Despues convirtid tanto los meses como afios a dias, tomando como base 30 dias
equivalentes a 1 mes, obteniendo como resultado el espacio punitivo de 180 dias como
minimo y 1800 dias como méximo para la pena de Inhabilitacion correspondiente al delito
de Tréfico llicito de Drogas previsto en el articulo 296 del Codigo Penal.

Siendo asi, se identifica un espacio punitivo correspondiente a la pena de Inhabilitacion, el
cual se puede dividir en tres tercios como establece el articulo 45-A, numeral 1 del Cédigo

Penal y posteriormente determinar la pena en concreto a imponer.
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Por ultimo, cabe advertir que este criterio solo resultaria aplicable para inhabilitaciones
temporales; dado que, las inhabilitaciones definitivas como; la cancelacion definitiva de la
licencia de conducir o la incapacidad definitiva de la licencia de conducir, no se encuentran
supeditadas a un limite temporal sobre el cual se puedan aplicar las reglas aritméticas
cuantitativas del articulo 45-A del Cédigo Penal.

Tal es asi que la aplicacién de las inhabilitaciones definitivas ha sido cuestionada por la Corte
Suprema en la sentencia recaida en el Expediente Nro. 17112-2017 al indicar que tal
inhabilitacion afecta “el derecho a trabajar libremente, el derecho al libre desarrollo, bienestar
y a la proteccion de la familia; ademas de colisionar con los principios de igualdad ante la
ley, de proporcionalidad y resocializacion del penado” (Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de la Republica, Expediente Nro. 17112-2017-Lima,
25 de setiembre del 2017, fundamento 10).

No obstante, con fundamento en el Principio de Proporcionalidad, previsto en el articulo V1II
del Titulo Preliminar del Cddigo Penal, el cual se aplica como principio para individualizar
la pena concreta a imponer (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, Recurso de Nulidad
Nro. 1589-2014-Lima, 7 de octubre del 2014); resultaria posible aplicar un criterio de
proporcionalidad entre el delito cometido (Conduccion en Estado de Ebriedad o
Drogadiccion) y la sancion a imponer (Cancelacion de la licencia de conducir o incapacidad
definitiva para obtener una licencia de conducir); a pesar de la naturaleza indefinida de las

inhabilitaciones en comentario.

10.2.- Medidas alternativas a la pena de inhabilitacion por incurrir en el delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion

10.2.1.- En sede fiscal

El Ministerio Publico, de oficio o a pedido de parte puede abstenerse de ejercitar la accion
penal, a través del Principio de Oportunidad, previsto en el articulo 2 del Cddigo Procesal
Penal (Cddigo Procesal Penal Decreto Legislativo Nro. 957 , 2020).

Siendo asi, si la fiscalia en aplicacion del literal b) del articulo citado:
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Determina que la comision de éste delito no afecta gravemente el interés pablico y el
extremo minimo del tipo penal no se encuentra sancionado con una pena superior a
los dos afios de pena privativa de libertad; salvo que el sujeto activo sea funcionario
publico y se encuentre en ejercicio de su cargo, se podra prescindir de ejercitar la
accion penal; lo cual trae como consecuencia directa que no se aplique la pena de
inhabilitacion del articulo 36, numeral 7 del Codigo Penal para éste delito. (Cdodigo
Procesal Penal Decreto Legislativo Nro. 957, 2020)

10.2.2.- En sede judicial
a.- Reserva de Fallo Condenatorio: Uno de los mecanismos procesales que se puede
emplear para evitar la imposicion de la pena de Inhabilitacion, seria la Reserva de Fallo

Condenatorio.

Esta figura procesal se encuentra regulada en los articulos 62, 63, 64, 65, 66 y 67 del Cddigo
Penal, la cual de acuerdo a la Corte Suprema consiste en una medida facultativa y alternativa
a la pena privativa de libertad que implica reservar la imposicion de la condena (Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de Nulidad Nro. 3332-2004-
Junin, 27 de mayo del 2005).

Siendo asi, de acuerdo a los requisitos que establece el articulo 62, se podria aplicar la
Reserva de Fallo Condenatorio para el delito en comentario, tanto en su tipo basico o
agravado; debido a que, en el delito mencionado no supera los 3 afios de pena privativa de

libertad y ademas no establece a la pena de multa dentro de sus sanciones.

No obstante, lo que podria resultar cuestionable para la aplicacion de la Reserva de Fallo
Condenatorio seria que:

Este delito establece una duracién maxima de la pena de servicio comunitario en su
tipo basico de 104 jornadas y de 140 jornadas en su tipo agravado; ademas de la
duracion méaxima de 10 afios de pena de inhabilitacién conforme al articulo 38 del
Cddigo Penal; mientras que el articulo 62 del Codigo Penal establece como requisitos
para la aplicacion de la Reserva de Fallo Condenatorio no superar las 90 jornadas de

la prestacion a la comunidad o de limitacion de dias libres y que la pena de
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inhabilitacion no supere los dos afios. (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635,
2020)

Al respecto, su aplicacion dependera de la interpretacion que se le otorgue al término “cuando
la pena a imponerse” (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, Art. 62) establecido
en el articulo 62, numeral 2 y 3 del Codigo Penal. Dado que, si se considera que éste término
consiste en la pena conminada, con fundamento en el Recurso de Nulidad Nro. 3233-04-
Junin, no se podria aplicar esta figura procesal, puesto que la pena conminada para éste delito
superaria los limites que establece el articulo 62 del Codigo Penal (Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de Nulidad Nro. 3332-2004-Junin, 27
de mayo del 2005).

Sin embargo, si se considera que éste término se refiere a la pena concreta su aplicacion
resultaria posible; dado que, se podra obtener una duracion tanto de la pena de prestacion de
servicios a la comunidad o de inhabilitacién inferior a los limites que establece el articulo 62

comentado (Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, 2007).

De otro lado, esta figura procesal se encuentra condicionada al cumplimiento de
determinadas reglas de conducta, como el pago de la reparacion civil; asimismo, en caso de
incumplimiento de alguna de estas reglas se podra revocar el periodo de prueba de ésta
medida y disponer la ejecucion de la pena; asimismo, cabe resaltar que no se ejecuta la pena
de inhabilitacion, salvo que se revoque esta medida.

Por ultimo, consideramos que la Reserva de Fallo Condenatorio seria una medida menos
gravosa para el imputado; debido a que, cumplido el periodo de prueba que establece ésta
medida, no se habran generado antecedentes penales ni judiciales para el imputado, asi como
tampoco se habrd aplicado la pena de inhabilitacion correspondiente a la suspension,

cancelacion o inhabilitacién de su licencia de conducir.

b.- Suspensidn de la ejecucion de la pena: En principio habria que aclarar que la Suspension
de la Ejecucidn de la Pena no suspende la ejecucion de la pena de Inhabilitacion para el delito
en comentario; dado que, como establece la jurisprudencia de la Corte Suprema recaida en

el Recurso de Nulidad Nro. 2476-2005-Lambayeque; lo que se suspende es la ejecucion de
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la pena privativa de libertad y ésta no se extiende a otras penas principales como la pena de
inhabilitacion para el delito en comentario (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,
Recurso de Nulidad Nro. 2476-2005-Lambayeque, 20 de abril del 2006).

No obstante, resulta necesario desarrollar la aplicacién de ésta medida; dado que, en el Gltimo
capitulo de esta investigacion se analizara la aplicacion de la pena de inhabilitacion en
procesos donde se ha dispuesto la suspension de la ejecucion de la pena; siendo asi, el
desarrollo que se haga sera de conocimiento previo al lector para una mejor comprension del

analisis posterior.

Al respecto, la judicatura penal por lo general no recurre a la pena privativa de libertad para
sancionar este delito, en virtud de la gravedad del mismo y en mérito a que las carceles no
cumplen con los fines resocializadores de la pena; siendo asi, los magistrados recurren a la
figura procesal denominada Pena Suspendida o Suspension de la Ejecucién de la Pena;

regulada en los articulos 57 al 61 del Cédigo Penal.
Esta pena en palabras del doctor Molina Blazquez, citado por Pefia Cabrera consiste en:

Una alternativa de las penas privativas de libertad de corta duracion, el cual se
justifica en la ausencia de peligrosidad del infractor, quedando asi suspendida la
ejecucion de la sancion por un tiempo determinado, pero que podré ser revocada en

caso incumplir ciertas reglas. (Pefia A. , 2010)
Esta medida resulta aplicable para el delito mencionado; dado que:

De acuerdo a los requisitos del articulo 57 del Cddigo Penal, la pena privativa de
libertad para este delito no supera los 4 afios que establece el primer requisito; luego
dependera de una valoracion sobre un caso en concreto donde el juez analice la
modalidad del hecho punible, el comportamiento procesal del investigado y su
personalidad, elementos a partir de los cuales podra inferir que dichos sujetos no
cometeran nuevamente este delito y por ultimo identificar si el procesado no tiene la
condicién de reincidente o habitual. (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635,
2020)
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Ahora respecto a la duracion de esta suspension, la judicatura tiende a suspender la ejecucion
de esta pena por los plazos de 1 afio a 2 afios. Asimismo, la suspension de la pena privativa
de libertad, de acuerdo a los articulos 58, 59 y 60 del Cddigo Penal, se encuentra supeditada
a diferentes reglas de conducta que el juzgado considere pertinente ademas del pago de una
reparacion civil; por otro lado, el incumplimiento de alguna de éstas condiciones implicaria
que el procesado pueda ser amonestado o sancionado con la prorroga del plazo de la
suspension de la ejecucion o en el peor de los casos con la revocacion de la suspension de la

penay la ejecucion de la pena privativa de libertad.
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CAPITULO IlI: PRESUPUESTOS QUE CONFIGURAN EL PRINCIPIO DEL NE
BIS IN IDEM
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1.- Diferencia entre Ne bis in idem y Non bis in idem
En palabras del doctor Dante Cervantes, ésta diferencia consiste en que:

A través del principio Ne bis in idem queda proscrita la posibilidad de ser juzgado
por los mismos hechos que ya fueron materia de un juzgamiento y pronunciamiento
a través de una resolucion de un tribunal penal, mientras que el principio Non bis in

idem prohibe el doble juzgamiento por el mismo delito. (Cervantes, 2003)

Véase esta diferencia a través de un ejemplo: X fue sancionado por un hecho en el tribunal
1; sin embargo, X a pesar de haber sido sancionado anteriormente por el tribunal 1, se

encuentra siendo juzgado por el mismo hecho en el tribunal 2.

A partir de este ejemplo, de acuerdo al principio Ne bis in idem, X no podré ser juzgado
nuevamente por el tribunal 2, puesto que se trata de los mismos hechos; sin embargo, en
virtud del principio Non bis in idem, X podria ser juzgado nuevamente en el tribunal 2; si el

hecho juzgado en el tribunal 1 no constituye un delito.

Entonces, de acuerdo a la diferencia indicada entre éstos dos principios, el campo de
aplicacion del principio Ne bis in idem es mas amplio a comparacion del principio Non bis
in idem; dado que, para el primer principio no importa si el hecho fuera un delito o una
infraccion administrativa; lo relevante es que sea el mismo hecho; mientras para el segundo
principio, el hecho tiene que constituir un delito, de no serlo, no se veria vulnerado este

principio a pesar de que se sancione o investigue por el mismo hecho.

No obstante, nuestra legislacion no toma en consideracion esta diferencia doctrinaria e
incluso equipara estos dos principios en uno solo; por ejemplo; de acuerdo al articulo 248,
numeral 11 del T.U.O de la Ley 27444, la norma administrativa regula el principio Non bis
in idem para proscribir aplicacién de la doble sancidn y juzgamiento por los mismos hechos
y no como lo sefiala la doctrina para referirse al mismo delito. (Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, 2019)

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional para sefialar que el Principio
Non bis in idem no se refiere a una identidad de delitos como lo sefiala la doctrina; sino a una
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identidad de hechos (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 008-2001-HC/TC, 19 de
enero del 2001).

Entonces, la connotacion de los términos en comentario es el misma, dado que ambos
implican: “no dos veces de lo mismo” (Chinchay, Pérez, & Reategui, 2013, p.66). Siendo
asi, se realiza una aplicacion indistinta de ambos términos en razén al efecto comdn de

prohibir la investigacion o sancion por un mismo hecho y no por un delito en particular.

De tal manera que, para el desarrollo de este capitulo se utilizara indistintamente ambos
términos para referirse a la prohibicion de la doble sancién o enjuiciamiento de la vertiente
procesal y material que configuran éste principio.

2.- Definicion del principio Ne bis in idem

El Principio Ne bis in idem para los doctores Jaime Bernal y Eduardo Montealegre consiste
en: “una garantia juridico penal de rango constitucional que impide una doble imputacion y
un doble juzgamiento o punicion por un mismo hecho” (Bernal & Montealegre, 2004, p.
388).

Por otro lado, en palabras del doctor Pérez Alonso, el principio del Ne bis in idem se
manifiesta a través de diversos sectores del Ordenamiento Juridico; tales como en el derecho
penal como en el derecho administrativo sancionador con la finalidad de impedir una doble

imposicion de sanciones (De Espinoza, Pérez, & Ramos, 2010)

Luego, de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional desarrollada en la sentencia
recaida en el Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, Fundamento 19, el principio en
comentario implica una garantia sustantiva; dado que: “expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal
proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho” (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, 16 de
abril del 2003, fundamento 19.a).

Asimismo, también constituye una garantia procesal; debido a que:
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Se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en
cada uno de esos oOrdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo
objeto, por ejemplo). (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC,
16 de abril del 2003, fundamento 19.a)

Asimismo, resulta necesario precisar que la garantia procesal de este principio se podria
justificar a través del articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, al indicar
que: “este principio rige para las sanciones penales y administrativas” (Cédigo Procesal Penal
Decreto Legislativo Nro. 957, 2020, art. I11), asi como también en el articulo 248, numeral
11 del T.U.O de la Ley 27444, el cual establece que: “no se podran imponer sucesiva 0
simultaneamente una pena y una sancion administrativa” (Texto Unico Ordenado de la Ley
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
2019, art. 248.11).

3.- Vertiente material del principio Ne bis in idem

La vertiente material del Principio Ne bis in idem ha sido reconocida a través de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional desarrollada en el Expediente Nro. 2050-2002-
AA/TC, Fundamento 19, como una garantia sustantiva de dicho principio (Tribunal
Constitucional, Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, 16 de abril del 2003).

Asimismo, a pesar que la norma constitucional no ha regulado de forma expresa esta garantia
sustantiva, otras normas de carécter infra-constitucional como el articulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Penal o el articulo 248, numeral 11 del T.U.O de la Ley 27444

regularon la vertiente material de éste principio.

Al respecto, la doctrina se ha desarrollado en términos similares a la sentencia mencionada,
tal es asi que, para el doctor Mufioz (2000), esta garantia consiste en: “la prohibicién que un
mismo hecho resulte sancionado mas de una vez” (p.115).

Luego el doctor Garcia C. (2008), agrega que la prohibicion de la doble pena se aplica a
distintos drdenes punitivos; debido a que la vertiente material de este principio implica:
“evitar una sobrerreaccion del ordenamiento juridico; es decir, que en el mismo orden
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punitivo, o en distintos, se establezcan dos sanciones que sumadas sean desproporcionadas a

la infraccion cometida” (pp.141-142).

Por dltimo, otro aspecto relacionado a la vertiente material de este principio, es su
vinculacidn con el Principio de Legalidad y el Principio de Proporcionalidad, aspecto que ha
sido desarrollado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, fundamento 19.a), de tal manera que:

Tal vinculacion consiste en que el conocimiento anticipado de la norma prohibitiva
que se fundamenta en el Principio de Legalidad depende de una garantia procesal y
sustantiva (Ne bis in idem) para la eficacia del contenido de dicho principio (Principio
de Legalidad); asimismo, la vinculacion con el Principio de Proporcionalidad implica
que la finalidad perseguida con la aplicacion del Principio Ne bis in idem constituye
un limite a la proporcionalidad de la aplicacién conjunta de sanciones
correspondientes de diferentes entidades del Estado. (Tribunal Constitucional,
Expediente Nro. 2050-2002-AA-TC, 16 de abril del 2003)

4.- Vertiente procesal del principio Ne bis in idem

En palabras del doctor Rojas Vargas la vertiente procesal del Principio Ne bis in idem
consiste en la prohibicién del doble juzgamiento por los mismos hechos, a pesar que

devengan de procesos distintos (Rojas, 2006, p. 220).

Esta vertiente del principio en comentario ha sido desarrollada a través de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, Fundamento
19.b, como una garantia procesal de dicho principio consistente en proscribir la dualidad de
procedimientos sin importar a que ordenamiento juridico correspondan (Tribunal
Constitucional, Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, 16 de abril del 2003).

Asimismo, a pesar que nuestra constitucion no prevé de forma expresa la vertiente procesal
de éste principio, el Tribunal Constitucional establece que, a pesar que el principio Ne bis in
idem no se encuentre de forma explicita en la constitucion, este forma parte del derecho al
debido proceso penal (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 109-98-HC/TC, 2 de julio
de 1998).
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Asimismo, la vertiente procesal de éste principio también se encuentra regulada en la
normativa infra-constitucional como el Codigo Procesal Penal el cual regula dicha vertiente
al indicar en su articulo Il del Titulo Preliminar del mismo cddigo que: “nadie podra ser

procesado” (Codigo Procesal Penal Decreto Legislativo Nro. 957 , 2020, art. 1).

Ahora, a pesar que el T.U.O de la Ley 27444 no establezca de forma expresa la regulacion
de la vertiente procesal de éste principio, en virtud del fundamento 19.b del Expediente Nro.
2050-2002-AA/TC, se debe entender que la vertiente procesal del principio Ne bis in idem,
también despliega sus efectos o vincula a la norma administrativa; siendo asi, el articulo 248,
numeral 11 del T.U.O de la Ley 27444 también regula la vertiente procesal de éste principio;
mas aun si se tiene en consideracion que proscribir la aplicacion de la vertiente procesal del
principio en comentario implicaria una desproporcion en las facultades que tiene el Estado
para investigar cualquier hecho; dado que, que se estaria sometiendo a una misma persona a
un doble riesgo procesal y real que conlleva las investigaciones de diferente naturaleza por
distintas entidades (judicial-administrativa); por ejemplo, riesgos a su patrimonio, a libertad
personal, a sus derechos laborales, entre otros; los cuales podrian llevarse a cabo en una sola

investigacion.

5.- Presupuestos para la configuracion del principio Nen bis in idem

Tanto la vertiente material como procesal del Principio Ne bis in idem en el ordenamiento
penal y administrativo requieren de presupuestos o elementos para la configuracion del
mismo; siendo asi, éstos presupuestos de acuerdo a la doctrina nacional y extranjera consisten
en la Identidad de Sujeto, Identidad de Hecho e Identidad de Fundamento. Asimismo, éstos
elementos tienen fundamento juridico en diferentes normativas como en el Cédigo Procesal
Penal o el T.U.O de la Ley 27444; y ademas se encuentran reconocidos por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, como por ejemplo el Expediente Nro. 0174-2006-PHC/TC,
fundamento Nro. 27 y Expediente Nro. 4587-2004-AA/TC, fundamento Nro. 69.

5.1.- Identidad de sujeto

La Identidad de Sujeto se refiere a que ésta garantia (prohibicion de doble sancion y

juzgamiento) recae sobre la misma persona natural o fisica; dado que, con fundamento en el
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criterio de la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad Nro. 561-2011-Lima, fundamento
Nro. 4 y en el Recurso de Nulidad Nro. 660-2003-Junin, fundamento Nro. 1, se entiende
como Eadem Persona o Identidad de Sujeto a la persona natural; puesto que la persona natural

es sujeto de imputacion penal.

De otro lado, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional desarrollada en el Expediente Nro.
4587-2004-AA/TC, fundamento Nro. 69.a), entiende a la identidad de persona aquella que
recae sobre la persona fisica (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 4587-2004-AA/TC,
29 de noviembre del 2005).

Sin embargo, la doctrina realizé cuestionamientos para incluir a la persona juridica como
sujeto de ésta garantia; tal es asi que en palabras del doctor Jorge Pérez podria darse el caso
de una vulneracién aparente de éste principio cuando una persona juridica sea sancionada
con una multa y paralelamente o posteriormente su representante legal también sea
sancionado con la misma. (Chinchay, Pérez, & Reategui, 2013).

No obstante, este problema para el doctor James Reategui se resolveria en funcion a la
identidad que podria existir entre la persona juridica y sus miembros, de tal manera que, si la
persona juridica es distinta a sus integrantes no habria tal vulneracion; pero si constituirian
la misma unidad probablemente se estaria vulnerando dicho principio (Chinchay, Pérez, &
Reategui, 2013).

Entonces de acuerdo a los fundamentos de estos autores, también se podria considerar como
sujeto del principio Ne bis in idem a la persona juridica; dado que, la persona juridica y su
representante legal formarian un solo cuerpo organico; es decir habria una identidad de

sujetos, sobre los cuales recaeria de manera repetitiva dos sanciones.

Por otro lado, sobre los efectos que despliega este principio hacia la persona ya sea natural o
juridica, de acuerdo con el doctor Maier citado por el doctor Pérez (2012); “el principio rige

individualmente y no posee efecto extensivo” (p.119).

De tal manera que en palabras del doctor Vazquez, se podria decir que existe una
exclusividad de este principio, dado que solo protege la persona que es perseguida o absuelta
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sin que sus efectos vinculen a otras que se encuentren en el mismo proceso objeto de

investigacion o juzgamiento (Vazquez, 2001).

Siendo asi, se podria decir que tiene efectos individuales hacia cada persona; lo cual implica
que no se admita supuestos de Identidad de Persona para configurar la vulneracién del
Principio Ne bis in idem en casos donde se tenga un delito cometido por varios imputados y
uno de ellos en calidad de cémplice o coautor alegue que se estaria vulnerando dicho

principio al absolver a otro imputado por los mismos hechos.

5.2.- Identidad de hecho

En términos del doctor Cafferata se podria entender este requisito como: “aquella identidad
entre el contenido factico esencial de la primera persecucion penal con el de la nueva

(sucesiva o simultanea)” (Cafferata, 2000, p. 102).

Al respecto, parte de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha denominado a éste
elemento como “identidad de objeto” (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 4587-2004-
AA/TC, 29 de noviembre del 2005, fundamento 29). Sin embargo, no existe diferencia alguna
entre éstos términos; dado que, el tribunal Constitucional lo ha empleado para referirse a una
“identidad factica” (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 0174-2006-PHC/TC, 06 de
julio del 2006, fundamento 28.b); es decir, una identidad de hechos.

Luego, resulta necesario precisar que: “para el cumplimiento de este requisito no entran a

tallar valoraciones sobre el hecho” (Garcia P. , 2008, p. 142).

En palabras del doctor VVazquez implica que el hecho no debe ser calificado de acuerdo a una
proposicion juridica, descartando asi, las circunstancias del delito, el grado del mismo o

valoraciones referidas al autor (Vazquez, 2001, p. 74).

En sintesis, se puede entender como Identidad del Hecho a la concurrencia de dos hechos o
facticos iguales; sobre los cuales no importa la calificacion juridica que constituyan o
circunstancias accesorias como el tiempo, modo, lugar u agravantes que permitan alterar la

esencia del hecho investigado o sancionado.
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5.3.- Identidad de fundamento

El término “fundamento” de acuerdo a su acepcion semantica significa: “razon principal o
motivo con que se pretende afianzar y asegurar algo” (Diccionario de la Lengua Espafiola,
2019, p. 3).

Siendo asi, de acuerdo a su acepcion semantica éste término concordado con el articulo 11l
del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal se puede entender como la razén principal o
el motivo por el cual se estaria sancionando o procesando nuevamente a una persona por los

mismos hechos (Cddigo Procesal Penal Decreto Legislativo Nro. 957, 2020).

El concepto propuesto parece guardar relacion con los conceptos desarrollados por la
doctrina, tal es asi que para el doctor Maier la Identidad de Fundamento consiste en el motivo

de la persecucion que se justifica en el objetivo final del proceso” (Mair, 1992, p. 601).

Este mismo criterio lo comparte el doctor James Reategui, al sefialar que se entiende por
Identidad de Fundamento a la razén de la persecucién; es decir, al motivo por el cual el ius
puniendi estatal persigue el delito o la infraccién administrativa (Chinchay, Pérez, &
Reategui, 2013).

Sin embargo, surge un problema tanto jurisprudencial como doctrinario cuando se trata de
identificar la Identidad de Fundamento al momento que concurre una sancion o proceso penal
y una sancién o procedimiento administrativo; lo cual trae como consecuencia diferentes
criterios sobre la Identidad de Fundamento como elemento y requisito para determinar la
vulneracion del principio Ne bis in idem tanto para el ordenamiento penal como

administrativo.

5.3.1.- Criterios jurisprudenciales sobre la identidad de fundamento cuando concurre
una sancién o proceso penal y una sancion o procedimiento administrativo

a.- La Identidad de Fundamento como Identidad de Bienes Juridicos

Al respecto una de las primeras tesis postuladas por el Tribunal Constitucional consistio en
determinar la lIdentidad de Fundamento como una ldentidad de Bienes Juridicos; tal criterio

se ha considerado como fundamento juridico para justificar diferentes sentencias sobre
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procesos administrativos sancionadores-disciplinarios y penales-militares en los cuales se

debatid una posible vulneracion al Principio Ne bis in idem por Identidad de Fundamento.

No obstante, de las sentencias que aplican éste criterio solo se ha considerado el Expediente
Nro. 2050-2002-AA/TC y el Expediente Nro. 1556-2003-AA/TC; debido a que, a partir de

estos se realiza el desarrollo del criterio en comentario.

Este criterio se desarroll6 en la Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, Fundamento Nro. 19.a)
al indicar que: “no cabe la doble sancion del mismo sujeto por un mismo hecho cuando la
punicién se fundamenta en un mismo contenido injusto, esto es, en la lesion de en un mismo
bien juridico o un mismo interés protegido™ (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2050-
2002-AA/TC, 16 de abril del 2003, fundamento 19.a).

Asi como también en el Expediente Nro. 1556-2003-AA/TC, Fundamento Nro.2, cuando
precisa que: “El proceso judicial y el procedimiento disciplinario, persiguen determinar si
hubo responsabilidad por la infraccion de dos bienes juridicos de distinta envergadura”
(Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 1556-2003-AA/TC, 16 de julio del 2003,

fundamento 2).

No obstante, este criterio ha sido cuestionado por un sector de la doctrina, tal es asi que para
el doctor Garcia Cavero esta interpretacion implicaria la restriccion absoluta de la imposicion

conjunta de una sancion penal a administrativa o viceversa (Garcia P. , 2008, p. 143).
Por altimo, en palabras del acuerdo al doctor Caro Coria, considera que:

No resultaria posible determinar una identidad de bienes juridicos entre una
infraccion administrativa y una sancion penal, dado que, el Derecho administrativo
sancionador no se rige por el principio de lesividad; siendo asi, no habria una lesion
o peligro de afectacion a un bien juridico; asimismo, porque a través del derecho
administrativo lo que se busca otorgar una respuesta a determinadas conductas que

vulneraron ciertas reglas. (Caro & Reyna, 2016, pp. 191-192)
b.- Identidad de Fundamento como ilicito penal o calificacion legal

Este criterio ha sido desarrollado en el Expediente Nro. 02704-2012-PHC/TC, Fundamento

Nro. 3.3, al indicar que: “La doble sancion o en el doble juzgamiento se aprecia que concurre
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copulativamente la triple identidad de sujeto activo, de hecho (misma conducta: acciones u
omisiones) y de fundamento (mismo contenido del ilicito penal o calificacion legal)”
(Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 02704-2012-PHC/TC, 24 de mayo del 2013,

fundamento 3.3).

Al respecto, la critica que tendria éste criterio seria que el ilicito penal seria exclusivo
conductas que constituyan diferentes delitos mas no a infracciones administrativas; siendo
asi, la garantia material y procesal del principio Ne bis in idem seria exclusiva a delitos y
desconoceria los efectos del articulo 248, numeral 11 del T.U.O de la Ley 27444; es decir,

no se podria configurar dicho principio en el ordenamiento administrativo.

Por otro lado, tampoco se podria aceptar que la Identidad de Fundamento implique una
“misma calificacion legal”; dado que, la calificacion legal de un hecho o una conducta casi
siempre sera distinta de acuerdo del ordenamiento juridico que se pronuncie o de acuerdo a
la valoracion subjetiva que se le pueda otorgar al mismo; de tal manera que, un hecho o una
conducta no tendra la misma calificacion legal e implicitamente se estaria restringiendo la

aplicacion del Ne bis in idem entre sanciones y procesos (penales-administrativos).

c.- No existencia de ldentidad de Fundamento entre la sancion-proceso penal y

administrativo

Al respecto son diferentes los criterios que se han desarrollado tanto por el Tribunal
Constitucional como por la Corte Suprema para negar la Identidad de Fundamento entre la
sancion-proceso penal y la sancién-procedimiento administrativo; no obstante, de éstos
criterios pareciera que la mayoria se habrian desarrollado bajo el contexto del procedimiento

administrativo disciplinario a funcionarios publicos.

Tal es asi que; por ejemplo, el Tribunal Constitucional se pronuncio en el Expediente Nro.
01487-2010-PHC/TC, Fundamento Nro. 13, sefialando que: “el interés juridicamente
protegido por la infraccién administrativa y penal es distinto, dado que el procedimiento
administrativo busca investigar o sancionar una conducta funcional y el proceso penal
conlleva una sancion punitiva” (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 01487-2010-
PHC/TC, 3 de noviembre del 2010, fundamento 13).
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Luego, el Expediente Nro. 094-2003-AA/TC, Fundamento Nro. 3, sefiala que: “El proceso
administrativo tiene por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar una inconducta
funcional, mientras que el proceso jurisdiccional conlleva una sancion punitiva que puede
incluso derivar en la privacion de la libertad” (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 094-
2003-AA/TC, 19 de marzo del 2003, fundamento 3).

Asimismo, el Expediente Nro. 00361-2010-PA/TC, Fundamento Nro. 3, establece que: “No
pueden equipararse las sanciones administrativas (pertenecientes al Derecho Administrativo
sancionador) y las sanciones penales (pertenecientes al Derecho Penal), pues ambas
obedecen a fundamentos juridicos distintos” (Tribunal Constitucional, Expediente Nro.
00361-2010-PA/TC, 13 de setiembre del 2010, fundamento 3).

Al respecto de los criterios del Tribunal Constitucional se puede identificar que los
fundamentos que emplean para negar o cuestionar la Identidad de Fundamento en
comentario, radica en una diferencia del interés o el objetivo de la infraccion-proceso
administrativo y la sancion o el proceso penal; no obstante, lo relevante es que para
determinar ésta diferencia se toma solo como referencia la conducta funcional; término que
resulta ambiguo, pero que entendido en el contexto de lo resuelto por los expedientes

mencionados; se refiere a la conducta de los funcionarios publicos en procesos disciplinarios.

Por otro lado, parte de la doctrina ha criticado éstos criterios; tal es asi que, en palabras del
doctor Jorge Pérez implicaria:

La imposibilidad de aplicacién del principio Ne bis in idem cuando un delito
constituya previa y necesariamente una infraccion administrativa, lo cual no se
encontraria justificado; dado que, el principio Ne bis in idem responde a exigencias
particulares de cada rama del derecho sino a un todo que constituye el ius puniendi
del Estado. (Chinchay, Pérez, & Reategui, 2013)

Criterio que como bien lo explica la doctrina colombiana se justifica dado que: “todas las
infracciones merecedoras de reproche comparten la misma naturaleza punitiva, a pesar de
provenir de autoridades distintas, dada la indivisibilidad de la conducta punible” (Arboleda
& Ruiz, 2014, p. 104).
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Por otro lado, tomando como referencia al doctor Caro Coria no se podria considerar una
acumulacion de sanciones justificadas en diferencias formales; es decir, por su origen,
caracter o naturalistas; dado que, tales diferencias vulnerarian la prohibicién del bis in idem
(Caro & Reyna, 2016).

Siendo asi, estos son algunos de los criterios mas relevantes desarrollados por el Tribunal
Constitucional referidos a la Identidad de Fundamento cuando concurre una sancion o

investigacion penal y una sancién o procedimiento administrativo.

Por Gltimo, apartandose éstos criterios, resulta necesario mencionar brevemente el criterio
postulado por el doctor Garcia Cavero; quien considera que:

Se deberia reformular el sentido de la Identidad de Fundamento por una Identidad de
Efectos, el cual implicaria, que se imponga solo la sancién mas grave, dado que ésta
empiricamente también cumple los efectos o fines de la sancion desplazada; siendo
asi, a través de una sola sancidn se justifique la funcion del Derecho administrativo

sancionador y del Derecho Penal. (Garcia P. , 2008)

Al respecto, es un criterio interesante; dado que, por un lado, al determinar que la sancion
mas grave subsuma o desplace a la otra sancion que probablemente no sea tan grave, se
permitiria que no se incurra una aplicacion desproporcional de la sancion; es decir, que no se
originen supuestos donde el Estado justifique la aplicacion de dos sanciones a pesar que su
imposicién devendria en una desproporcion injustificada que supere la responsabilidad por

el hecho o que devenga en innecesaria.

No obstante, si se considera a la sancion administrativa como la sanciobn mas grave,
consecuentemente se aplicaria ésta, pero implicaria desconocer el principio de la
Preeminencia del Derecho Penal sobre el Derecho Administrativo, por el cual la sancion

penal subsume a la sancién administrativa sin importar que ésta Ultima sea mas grave.
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CAPITULO IV: ANALISIS
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1.- Para un sector de jueces y fiscales la pena de inhabilitacion correspondiente al delito
de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion se aplica como una pena de
Inhabilitacion Accesoria a pesar de ser una Inhabilitacion Principal

Este objetivo se ha comprobado a través de los resultados obtenidos de entrevistas anonimas
realizadas a dos magistrados de juzgados penales del distrito judicial de Arequipa,
especializados en Conduccién en Estado de Ebriedad, de encuestas anonimas realizadas a
jueces penales de juzgados especializados en Procesos de Conduccion en Estado de Ebriedad
correspondientes a la Corte Superior de Justicia de Arequipa, al Modulo de Justicia de
Paucarpata y al Mddulo Basico de Justicia de Cerro Colorado; ademéas de encuestas

realizadas a fiscales de los mismos distritos judiciales.

Asi como también, después de analizar la sentencia recaida en el expediente Nro. 05574-
2017-1-0401-JR-PE-01, emitida por un juzgado penal del Médulo Basico de Justicia de
Cerro Colorado, de fecha 22 de junio del 2018.

1.1.- Resultados de entrevistas anonimas a dos jueces penales unipersonales de la Corte
Superior de Justicia

El criterio para realizar esta entrevista ha sido la especialidad del juzgado; es decir, no todos
los Juzgados Penales o de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Arequipa son
competentes para conocer estos procesos; siendo asi, solo los juzgados especializados en
procesos de Conduccion en Estado de Ebriedad son competentes para conocer estos delitos.
Ahora, de todos los juzgados competentes en este delito, no todos accedieron a que se les
realice una entrevista, por diferentes motivos; sin embargo, los Unicos juzgados que
accedieron a realizar la entrevista, fue bajo la condicion que ésta no se grabara en audio o
video y que sea de forma andnima; es decir, sin que sus datos personales del entrevistado(a)
ni el ndmero del juzgado sean expuestos en esta investigacion; siendo asi, los resultados

obtenidos de las entrevistas son los siguientes:
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ENTREVISTA NRO. 01
JUEZ DE UN JUZGADO UNIPERSONAL PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE AREQUIPA ESPECIALIZADO EN PROCESOS DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD

Pregunta: ¢Para usted la pena de inhabilitacién correspondiente al delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccidn, previsto en el articulo 274 del
Cédigo Penal, se aplica como una pena Inhabilitaciébn Principal o una pena
Inhabilitacion Accesoria?

(Y1)

Habria que revisar la Ley, cuando dice “y” parece que es una pena independiente; y cuando
es accesoria “ademas”; sin embargo, cuando dice “e”, también seria una pena
independiente.

Parece que la accesoriedad, es una especie de remision, es decir si te condeno a pena
privativa de libertad e inhabilitacion conforme al articulo 36, ahi considero que seria una
pena de inhabilitacion accesoria. Si es independiente, hacemos el calculo y podemos
imponer hasta el maximo que establece la inhabilitacion, y si es accesoria tendria que

supeditarse a la principal.

ENTREVISTA NRO. 02
JUEZ DE UN JUZGADO UNIPERSONAL DEL MODULO BASICO DE JUSTICIA
DE CERRO COLORADO ESPECIALIZADO EN PROCESOS DE CONDUCCION
EN ESTADO DE EBRIEDAD

Pregunta: ¢Para usted la pena de inhabilitacion correspondiente al delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del
Cddigo Penal, se aplica como una pena Inhabilitacién Principal o una pena
Inhabilitacion Accesoria?

Como una pena de Inhabilitacion Principal, en base al principio de legalidad, revisando el
desarrollo del tipo penal la sancién punitiva que establece un marco de pena privativa de

libertad conjuntiva “e” inhabilitacion, habria dos penas juntas, entonces seria aplicable esta

pena como principal y no como accesoria.
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Entonces de acuerdo a la entrevista Nro. 01, no se tiene una respuesta afirmativa o negativa
en funcién a la pregunta realizada; dado que, no se afirma y tampoco se niega que la
inhabilitacion correspondiente al delito de Conduccién en Estado de Ebriedad o
Drogadiccion se aplique como Inhabilitacion Principal o como Inhabilitacién Accesoria;
asimismo, sus fundamentos para aplicar la inhabilitacion como Principal o Accesoria a éste
delito se justifican en la literalidad de la norma; es decir, en los términos “y”, “e” y “ademas”,
interpretacion que no corresponde a un criterio jurisprudencial o al interpretacion del
contenido de los articulos 38 y 39 del Cddigo Penal que regulan la pena de Inhabilitacion

Principal y Accesoria, respectivamente.

Por otro lado, en opinién contraria a este magistrado, la remision al articulo 36 del Codigo
Penal no determina que esta pena sea de caracter accesorio, sino que este articulo solo indica
las clases de inhabilitacion a imponer que regula el Cddigo Penal (Codigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020). Cuestion distinta sucederia si el articulo 274 del cédigo

mencionado nos remitiria al articulo 39 del mismo cédigo, lo cual no sucede.

Luego, de acuerdo a la entrevista Nro. 02, el juez considera que la pena de Inhabilitacion
para el delito del articulo 274 del Codigo Penal, se aplica como una pena de Inhabilitacion
Principal en virtud del principio de Legalidad, puesto que de revisar el desarrollo del tipo
penal la sancion punitiva establece un marco punitivo de pena privativa de libertad conjuntiva
“e” inhabilitacion, lo cual implicaria que habria dos penas juntas y que consecuentemente

tanto la pena de inhabilitacién como la pena privativa de libertad, serian penas principales.

En sintesis, para el primer juzgado entrevistado no habria una posicion clara que justifique
la aplicacion de la pena de inhabilitacion para el articulo 274 del Codigo Penal como una
pena de Inhabilitacion Principal o Inhabilitacion Accesoria; no obstante, para el otro juzgado
la pena de inhabilitacion para el delito mencionado se aplica como una pena de Inhabilitacién
Principal; en funcion al principio de legalidad, pero justificado a través de la literalidad de la

norma al sefalar la conjuncion “e” como fundamento para que ésta sancidon sea una

Inhabilitacion Principal.

No obstante, debido a que de éstas entrevistas solo se recogio el criterio de dos juzgados, de

los cuales uno de ellos no asume una posicidn al respecto; mientras que el otro afirma que su
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aplicacion se realiza como una Inhabilitacion Principal; éstos datos no serian suficientes para
determinar que para un sector de operadores juridicos la pena de inhabilitacidn en éste delito
se deba aplicar como una Inhabilitacion Accesoria; de tal manera que para corroborar éste
objetivo, se realizd encuestas andnimas a juzgados especializados en estos procesos del
distrito judicial de Arequipa y ademas a algunos fiscales del mismo distrito, puesto que ellos
intervienen en el proceso solicitando la clase de inhabilitacion (Principal o Accesoria) a

imponer para este delito.

1.2.- Resultados de encuestas anonimas realizadas a jueces penales y fiscales del distrito
judicial de Arequipa

Para realizar estas encuestas se tuvo como criterio la especialidad del juzgado; es decir, no
todos los Juzgados Penales o de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Arequipa
son competentes para conocer estos procesos; siendo asi, esta encuesta estuvo dirigida a los
jueces Unipersonales como de Investigacion Preparatoria de los juzgados especializados en
procesos de Conduccion en Estado de Ebriedad de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
del Mddulo Basico de Justicia de Paucarpata y del Mdédulo Bésico de Justicia de Cerro

Colorado.

Ahora, al igual que la entrevista, esta encuesta fue realizada de forma andnima; es decir, sin
que los datos personales de los encuestados, ni el nimero del juzgado sean expuestos en la
ficha de encuesta.

Asimismo, cabe recalcar que el objeto de estas encuestas fue determinar si la pena de
Inhabilitacion del articulo 36, numeral 7 del Codigo Penal correspondiente al delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccién se aplica como pena de Inhabilitacion
Principal o pena de Inhabilitacion Accesoria; siendo asi se obtuvo los siguientes resultados:

Jueces de Juzgados Unipersonales y de | PenaPrincipal | Pena Accesoria
Investigacion Preparatoria
- Jueces Unipersonales-CSJA (2) Il I
- Juez de Investigacion Preparatoria-CSJA

- Juez Unipersonal-MBJCC

- Juez de Investigacion Preparatoria-MBJCC
- Juez Unipersonal-MBJP

- Juez de Investigacion Preparatoria-MBJP
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| Total de 7 '5 |2 \
Cuadro Nro. 01

Fuente : Elaboracién Propia.

CSJA : Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Arequipa

MBJCC : Médulo Basico de Justicia de Cerro Colorado

MBJP : Mddulo Baésico de Justicia de Paucarpata

Del cuadro Nro. 01, se obtuvo como resultados que: de los 7 juzgados penales tanto
Unipersonales como de Investigacion Preparatoria del distrito Judicial de Arequipa, 5
magistrados consideran que la pena de Inhabilitacion del articulo 36, numeral 7 del Codigo
Penal, para el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion previsto en el
articulo 274 del mismo co6digo, se aplica como una pena de Inhabilitacion Principal, mientras
que 2 magistrados consideran que esta pena se aplica como una pena de Inhabilitacion
Accesoria.

Ahora; dado que, los fiscales intervienen en éstos procesos solicitando la clase de
Inhabilitacion a imponer, se realizé otra encuesta a 20 fiscales correspondientes a la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Arequipa y a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Paucarpata; obteniendo los siguientes resultados:

Fiscales del Distrito Fiscal de Arequipa Pena Principal | Pena Accesoria

- Fiscales de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa | IH111 11 P TH 1
de Arequipa

-Fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de
Paucarpata

Total de 20 7 13

Cuadro Nro. 02
Fuente: Elaboracion propia.

Del cuadro Nro. 02, se observa como resultados que; de los 20 fiscales encuestados de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa y al Mddulo Basico de Justicia de
Paucarpata, 7 fiscales consideran que la pena de Inhabilitacion del articulo 36, numeral 7 del
Cddigo Penal correspondiente al delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion
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se aplica como una pena de Inhabilitacion Principal; mientras que, 13 fiscales consideran que

esta pena se aplica como una pena de Inhabilitacion Accesoria.

1.3.- Aplicacion de la pena de Inhabilitacion en el delito de Conduccién en Estado de
Ebriedad como Inhabilitacion Accesoria en el Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-
PE-01

De la revision de 50 sentencias correspondientes a los periodos del 2017 al 2019, emitidas
por los juzgados Unipersonales como los juzgados de Investigacion Preparatoria
correspondientes a la Corte Superior de Justicia de Arequipa, al Mddulo Bésico de Justicia
de Cerro Colorado y al Mddulo Basico de Justicia de Paucarpata; se identificé que en los
fundamentos de la sentencia recaida en el Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01,
se habria aplicado la pena de Inhabilitacion correspondiente al delito de Conduccion en
Estado de Ebriedad o Drogadiccion previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal como una
pena de Inhabilitacion Accesoria; mas no como la pena de Inhabilitacion Principal que
establece el articulo 38 del mismo cédigo.

La sentencia analizada data del 22 de junio del 2018, en la cual se condend a una persona
como autor del delito de Conduccion de Vehiculo Motorizado en Estado de Ebriedad, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 274, primer parrafo del Codigo Penal (Segundo Juzgado
Penal Unipersonal de Cerro Colorado Corte Superior de Justicia de Arequipa, Expediente
Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio del 2018).

Siendo asi, se analizo los fundamentos por los cuales se impuso la Inhabilitacion como pena
de Inhabilitacion Accesoria y no como Inhabilitacion Principal; identificandose los

siguientes.
Como primer argumento:

Se aplica una inhabilitacién accesoria si el autor del delito ha infraccionado un deber
especial derivado de su posicion funcional (...) o también si ha cometido un delito
culposo de transito, por lo cual, atendiendo al principio de legalidad, esta pena debe
ser impuesta accesoriamente como consecuencia de la infraccion de un deber

producto del modus operandi en la comision del delito (en este caso, el de peligro
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comun — conduccion en estado de ebriedad). (Segundo Juzgado Penal Unipersonal de
Cerro Colorado Corte Superior de Justicia de Arequipa, Expediente Nro. 05574-
2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio del 2018, fundamento 11.4)

Como segundo argumento:

Dicha pena forma parte de una unidad punitiva (esto es, la sancion contemplada en el
tipo penal correspondiente); por lo que no podria dejar de sancionarse la
inhabilitacion solo por imponerse la pena privativa de la libertad; ya que, como se ha
explicado, la pena de inhabilitacién forma parte accesoria al mencionado. (Segundo
Juzgado Penal Unipersonal de Cerro Colorado Corte Superior de Justicia de
Arequipa, Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio del 2018,
fundamento 11.4)

De éstos fundamentos, el razonamiento empleado por el juzgado para determinar la pena de
Inhabilitacion Accesoria en el Delito de Conduccién en Estado de Ebriedad o Drogadiccion,
previsto en el articulo 274 del Codigo Penal, radica en que el agente habria cometido un
delito culposo de transito y que esta pena es una consecuencia de la infraccion de un deber
producto del modus operandi en la comision del delito (conduccién en estado de ebriedad),
argumentos que se analizaran en dos partes (Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Cerro
Colorado Corte Superior de Justicia de Arequipa, Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-
PE-01, 22 de junio del 2018).

a.- El agente habria cometido un delito culposo de transito:

El primer argumento del juzgado consiste en que el agente habria cometido un delito culposo
de transito, considerando asi que la aplicacion de la pena de Inhabilitacion para el delito del
articulo 274 del Codigo Penal es una pena de Inhabilitacion Accesoria; sin embargo, a pesar
de no fundamentar su posicién sefialando explicitamente o desarrollando el articulo 40 del
Caodigo Penal el cual permite la aplicacion de la pena de inhabilitacion de forma accesoria
para los delitos culposos de transito (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020), de
la redaccion del argumento sefialado se infiere que se estaria remitiendo a este articulo para

precisar que es un delito culposo de transito.
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En este sentido, cabe preguntarse si el delito regulado en el articulo 274 del cédigo
mencionado, seria un delito culposo de transito; pregunta que tendria una respuesta negativa;
es decir, tal delito no es un delito culposo de transito; debido a que; los delitos culposos de
transito en palabras del doctor Pefia Cabrera implican la produccion de una lesion al deber
objetivo de cuidado (Pefia A., 2010).

Es decir, delitos imprudentes en los cuales se ocasiona un resultado como consecuencia de
haber vulnerado una norma prevista en el Reglamento Nacional de Transito, tales como el
delito de Lesiones Culposas por accidente de transito previsto en el articulo 124 del Codigo
Penal o el delito de Homicidio Culposo por accidente de transito regulado en el articulo 111

del mismo caodigo (Cadigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Cuestion que no sucede en el delito en comentario, en el cual a pesar que se contraviene una
norma (Infraccion M.02) del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, por su tipificacién
como delito doloso y con fundamento en el articulo 12 del Cédigo Penal, no seria posible
que el sujeto activo pueda desplegar esta conducta de forma culposa, debido a que, la norma
no prevé expresamente una modalidad culposa para este delito (Codigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020).

Siendo asi, la aplicacion de la pena de Inhabilitacion Accesoria para este delito, como si fuera

un delito culposo de transito no seria posible; dado que, no es un delito culposo, sino doloso.

b.- Infraccién de un deber producto del modus operandi en la comisién del delito
(conduccién en estado de ebriedad)

Al respecto la infraccion de deberes para justificar la aplicacion y sancion de una pena de
inhabilitacion accesoria se encuentra previsto en el articulo 39 del Cadigo Penal, por el cual
se indica que esta pena se impondra por como consecuencia de una: ““violacion de un deber
inherente a la funcién publica, comercio, industria, patria potestad, tutela, curatela o actividad

regulada por ley” (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art. 39).

A partir de esta premisa, advertimos que el juzgado para determinar la pena de inhabilitacién
accesoria no considero que se habria vulnerado alguno de estos deberes mencionados, sino

menciona que habria una: “Infraccién de un deber producto del modus operandi en la
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comision del delito (conduccion en estado de ebriedad)” (Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Cerro Colorado Corte Superior de Justicia de Arequipa, Expediente Nro.
05574-2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio del 2018, fundamento 11.4).

Siendo asi, cual seria este deber que no se encuentra previsto de forma expresa en el articulo
39 del Codigo Penal; al parecer ninguno, motivo por el cual, no es acertado este fundamento
del juzgado; dado que, la infraccidn a este deber no se encuentra previsto en el articulo 39

del Cddigo Penal, ni tampoco se encuentra regulado por ley especial.

Asimismo, cabe resaltar que el razonamiento realizado por éste juzgado para aplicar la
inhabilitacién del articulo 36, numeral 7 del Codigo Penal como una Inhabilitacion Accesoria
no tiene fundamento en doctrina o jurisprudencia que justifique su decision para considerar
a ésta pena como tal y ademas para indicar que existiria una infraccion de deber inherente

por conducir un vehiculo en estado de ebriedad.

1.4.- Fundamentos por las cuales la pena de Inhabilitacion en el delito de Conduccién
en Estado de Ebriedad previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal se debe aplicar como
una pena de Inhabilitacion Principal

Antes de justificar la aplicacion de la pena de Inhabilitacion Principal del articulo 38 del
Cadigo Penal al delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion del articulo 274
del mismo cuerpo legal, se realizard un breve analisis de los requisitos que establece el
Acuerdo Plenario Nro. 2-2008/CJ-116 en los fundamentos 12.A, 12.B y 12.C a partir de los
cuales se justificard la aplicacion de la pena de Inhabilitacion Principal al delito en
comentario, lo cual ademas permitird demostrar que los argumentos que se desarrollaran no
corresponden a los requisitos del Acuerdo Plenario.

a.- Requisitos que establece el Acuerdo Plenario Nro. 02-2008/CJ-116 para aplicar la
pena de Inhabilitacién Principal

1.- Primer Requisito: El fundamento 12.A del Acuerdo Plenario establece que: “La pena de
inhabilitacion principal se impone de forma independiente sin sujecion a ninguna otra, de
manera autonoma, y es la establecida en el tipo legal pertinente” (Corte Suprema de Justicia
de la Republica, Acuerdo Plenario Nro. 02-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008, fundamento
12.A).
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Es decir, al establecer que la pena de Inhabilitacion Principal se impone de “forma
independiente sin sujecion a ninguna otra, de manera auténoma” (Corte Suprema de Justicia
de la Republica, Acuerdo Plenario Nro. 02-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008, fundamento
12.A). No quiere decir que se impondra exclusivamente la pena de inhabilitacion sin aplicar

las otras penas conjuntas a ésta; véase a través de un ejemplo:

X comete el delito Y el cual establece como sanciones: pena privativa de libertad de 1 afio a
3 afios, pena de multa correspondiente a 123 dias-multa y pena de inhabilitacion conforme al

numeral 2, articulo 36 del Cédigo Penal.

En este sentido, no significa que a X se le impondra Unica y exclusivamente la pena de
inhabilitacion conforme al articulo 36, numeral 2 del Cadigo Penal, prescindiendo de la pena
privativa de libertad de 1 a 3 afios y de la pena de 123 dias multa; sino que a X se le aplicara
todas éstas penas, pero de forma conjunta; es decir, de forma simultanea; dado que, todas
éstas penas forman parte de la consecuencia juridica o sancién de la norma penal.

Siendo asi; la autonomia de la pena de inhabilitacion no es sindnimo de exclusividad o
independencia para aplicar unicamente ésta pena excluyendo a las demads; sino que, su
autonomia como lo establece el fundamento 7 del Acuerdo Plenario en comentario, esta en
“funcion a que se aplique de forma conjunta el resto de sanciones de un delito en concreto
de la parte especial del Codigo Penal o de leyes penales complementarias” (Corte Suprema
de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario Nro. 02-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008,

fundamento 7).

Por otro lado, otra razon que corrobora este razonamiento, seria que; de acuerdo a nuestra
legislacion penal, no se ha regulado delitos que tengan como Unica sancién a la pena de
Inhabilitacion, sino que esta pena siempre se encuentra formando parte un conjunto de
sanciones (pena privativa de libertad, pena de multa u otras penas restrictivas de derechos),
correspondientes a cada delito en especifico (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635,
2020).
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Luego, la segunda parte de éste primer requisito establece que “la Inhabilitacion Principal se
encuentra establecida en el tipo legal pertinente” (Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Acuerdo Plenario Nro. 2-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008, fundamento 12.A).

Al respecto éste requisito se refiere a que la sancion de inhabilitacion se encuentra prevista
de forma expresa en el delito; consecuentemente, si se cumple éste requisito la inhabilitacion

se debera aplicar como una pena de Inhabilitacion Principal; véase a través de dos ejemplos:

1.- El delito de Suministro Indebido de Droga, regulado en el articulo 300 del Cédigo Penal
establece como sanciones: “pena privativa de libertad no menor de dos afios ni mayor de
cinco afios, e inhabilitacion, conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y 4” (Cédigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020, art.300).

Siendo asi, al encontrarse la inhabilitacion como parte de las sanciones aplicables del delito
citado, la Inhabilitacién del articulo 36, incisos 1, 2 y 4 se aplicara conforme al articulo 38
del Codigo Penal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

2.- En el delito de Alteracion o Supresion de la Filiacion de un Menor, regulado en el articulo
145 del Codigo Penal, el cual establece como sancién: “pena privativa de libertad no menor
de uno ni mayor de cinco afios” (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art.145).

A diferencia del primer ejemplo, en éste delito no se aprecia que se encuentre sancionado
con pena de inhabilitacion, sino exclusivamente con pena privativa de libertad, siendo asi,
no resultaria posible aplicar una pena de Inhabilitacion Principal conforme a las reglas del
articulo 38 del Codigo Penal.

No obstante, a pesar del criterio desarrollado por el Acuerdo Plenario, el legislador recurrid
a otras técnicas legislativas para aplicar la Inhabilitacion Principal a determinados delitos que
no establecen dentro de sus sanciones alguna clase de inhabilitacion; tal es el caso del articulo
426 del Cddigo Penal, a través del cual se aplica como Inhabilitacion Principal los incisos 1,
2, 4y 8 del articulo 36 del mismo cddigo a delitos que se encuentren comprendidos en el
Capitulo 11 y 111 del Titulo XVIII y no prevean ésta sancién dentro de sus penas (Codigo
Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).
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Asimismo, a través del articulo 36, inciso 9 del codigo sustantivo, se establecen diferentes
clases de inhabilitaciones principales y definitivas que se aplican a determinados delitos que

no tienen dentro de su sancion la pena de inhabilitacion.

2.- Segundo Requisito: Este requisito se encuentra en el fundamento 12.B del Acuerdo
Plenario, el cual establece que: “la pena de inhabilitacion, cuando se impone como pena
conjunta, siempre va asociada a la pena privativa de libertad” (Corte Suprema de Justicia de
la Republica, Acuerdo Plenario N°02-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008, fundamento 12.B).

Al respecto no hay mucho que comentar, solo precisar que éste requisito se encuentra
corroborado con nuestra realidad legislativa; dado que, de los delitos que establecen dentro
de sus sanciones la inhabilitacién también precisan de forma conjunta la pena privativa de
libertad.

3.- Tercer Requisito: Lo encontramos en el fundamento 12.C del Acuerdo Plenario en
comentario, el cual indica que: “estd indisolublemente unida como consecuencia juridica
tipica asociada a la infraccion realizada.” (Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Acuerdo Plenario N°02-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008, fundamento 12.C).

En principio la norma juridico penal de acuerdo al doctor Marcial Rubio; en el libro “El
Sistema Juridico Introduccion al Derecho”; tiene tres elementos: 1) Supuesto de hecho, 2)
Nexo l6gico y 3) Consecuencia (Rubio, 2011).

A partir de éstos elementos se puede entender que la consecuencia juridica a la que se refiere
éste requisito es la sancion; es decir, a todas las clases de penas que prevea el delito, mientras

que la infraccion realizada seria el supuesto de hecho (Rubio, 2011).

Siendo asi, para aplicar la pena de Inhabilitacion Principal, primero se tendria que corroborar
que la consecuencia juridica de cualquier delito presente como sancion la pena de
Inhabilitacion Principal, una vez corroborado éste requisito se aplicara esta sancion como tal.
Por otro lado, este criterio guarda relacion con el primer requisito al indicar que la sancion

se encuentra en el tipo legal pertinente.
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Siendo asi, veamos si el articulo 274 del Codigo Penal cumple con éstos requisitos que
justifican la aplicacion de la pena de Inhabilitaciébn como Inhabilitacion Principal conforme

al articulo 38 del Cédigo Penal.

De acuerdo a la estructura del articulo mencionado, se cumple con los requisitos analizados
que establece el Acuerdo Plenario para aplicar la pena de Inhabilitacién conforme al articulo

38 del Codigo Penal (Inhabilitacion Principal); debido a que:

El delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion, de forma expresa
establece como una de sus penas la Inhabilitacion conforme al articulo 36, inciso 7;
siendo asi, la inhabilitacién se encuentra establecida de forma expresa en el tipo legal
pertinente; luego se cumple con el segundo requisito; puesto que, éste delito también
se sanciona con una pena privativa de libertad de 6 meses a 2 afios en su forma simple
y de 1 a 3 afios en su forma agravada; por lo que, la inhabilitacion se encuentra
regulada de forma conjunta a la pena privativa de libertad; y ademéas se cumple con
el tercer requisito; dado que, la inhabilitacion forma parte de las consecuencias
juridicas (sanciones o penas) por incurrir en la conducta descrita en el tipo penal; del
tal manera que, la inhabilitacion del articulo 36, inciso 7 que establece el delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion, se aplicara conforme al articulo
38 del Codigo Penal. (Corte Suprema de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario
Nro. 2-2008/CJ-116, 18 de julio del 2008)

Mas alla que el propio Acuerdo Plenario establezca en su fundamento 13.B. que la duracion
de la inhabilitacion para éste delito se realizara conforme al articulo 38 del Cédigo Penal
(Corte Suprema de Justicia de la Republica, Acuerdo Plenario Nro. 2-2008/CJ-116, 18 de
julio del 2008, Fundamento 13.B).

Entonces, después de identificar los criterios del Acuerdo Plenario Nro. 02-2008 para
determinar la aplicacion de la pena de Inhabilitacién Principal y en particular para demostrar
la aplicacion de ésta pena al delito citado; el autor se desvinculara de éstos criterios para
justificar la aplicacion de ésta pena al delito indicado, a través del principio de Legalidad.
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b.- Justificacion de la aplicacion de la pena de Inhabilitacion Principal para el articulo
274 del Codigo Penal a través del Principio de Legalidad:

Este analisis se realizard a traves del Principio de Legalidad como fundamento para
determinar la clase y duraciéon de la pena, el cual se tendrd por acreditado después de
evidenciar los problemas aplicativos que genera el articulo 39 del Codigo Penal y ademas de
la justificacidén que se desprende del articulo 38 del mismo cddigo, a la cual se llegara sin
vulnerar el principio de Prohibicion de la Analogia dispuesto en el articulo Il del Titulo

Preliminar del Cddigo Penal (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

La definicién normativa del Principio de Legalidad se encuentra en el articulo 2, numeral 20,
inciso d) de la Constitucion estableciendo que: “Nadie sera procesado ni condenado por acto
u omision que al tiempo de cometerse no esta previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la Ley”
(Constitucion Politica del Perd, 2020, art.2).

Asimismo, lo describe el articulo 11 del Titulo Preliminar del Cédigo Penal al establecer que:
“Nadie serd sancionado por un acto no previsto como delito o falta por ley vigente al
momento de su comision, ni sometido a pena o medida de seguridad gue no se encuentren

establecidas en ella” (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art.Il).

Con fundamento en éstos articulos la doctrina y jurisprudencia han desarrollado diferentes
garantias que constituyen el Principio de Legalidad; una de éstas es la garantia nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta, la cual para el doctor Villavicencio consiste en que la
pena solo se establece por medio de ley; dado que, las imputaciones y condenas tienen fuente

legal y no por costumbre (Villavicencio, 2006).

Por otro lado, el Tribunal Constitucional reconoce esta garantia en su jurisprudencia como el
fundamento a partir del cual la ley es la Gnica justificacidn para aplicar una pena y determinar
una conducta como delito; proscribiendo la punibilidad en razon al derecho consuetudinario
(Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 00012-2006-Al/TC, 15 de diciembre del 2006).

Siendo asi, a partir de ésta garantia y de las definiciones normativas que otorgan la

Constitucion y el Codigo Penal, se rechaza la costumbre como fuente del derecho para
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justificar la aplicacién de una penay se reconoce a la ley penal como la Gnica fuente a través
de la cual se sanciona una conducta; de tal manera que, cualquier pena como consecuencia

juridica de una conducta tiene que encontrarse regulada de forma expresa en la ley penal.

Asimismo, ésta garantia no solo implica precisar de forma expresa la sancién dentro de algin
delito; dado que, de ser éste el razonamiento, se tendria delitos en los cuales se precise de
forma expresa la sancion, pero no se especifique su clase o tampoco su duracion; véase a

través de un ejemplo:

Supongamos que el articulo 235 del Codigo Penal establece que el delito X se encuentra
sancionado con pena limitativa de derechos; sin precisar la clase de pena ni su duracién en

concreto o por lo menos los extremos minimo y méximo de la duracion de ésta pena.

Entonces, si ésta fuera la redaccion de la norma, se caeria en la incertidumbre para identificar
qué clase de pena limitativa de derechos corresponderia a éste delito; dado que, de acuerdo
al articulo 31 del Codigo Penal, se establece tres clases de penas limitativas de derechos
(Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Por otro lado, no habria forma de determinar la duracion en concreto para la sancion que
establezca el delito; esto debido a que cada clase de sancion tiene una duracion distinta e
incluso algunas veces sujetas a reglas de determinacion diferentes; lo que implicaria que no

se tenga certeza para determinar la clase de sancion ni la duracién en concreto de la pena.

Entonces para no caer en esta incertidumbre al momento de aplicar la pena, la doctrina ha
establecido que: “La legalidad de la pena implica tanto el quantum como la clase, ya que la
restriccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos se puede realizar por

cualesquiera de las dos vias” (Gaceta Juridica, 2004, p. 57).

Lo cual tiene fundamento en la certeza de la pena, principio conocido como lex certa, que de
acuerdo al Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 0010-2002-Al/TC, consiste en que:
“el principio de legalidad penal exige no solo que por ley se establezcan los delitos, sino
también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley” (Tribunal
Constitucional, Expediente N.° 0010-2002-Al/TC, 3 de enero del 2003).
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Siendo asi, con fundamento en la certeza de la pena se requiere que en la sancion se precise
la clase de sancion y la cantidad de la pena probable con la cual se sanciona una conducta;

por ejemplo:

El delito de Homicidio Simple del articulo 106 del Codigo Penal, establece como sancién la
“pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de veinte afios” (Cédigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020, art. 106).

De tal manera que, a partir de este ejemplo se aprecia que la norma establece de forma expresa
tanto la clase de sancion (pena privativa de libertad) como su quantum (menor de seis ni
mayor de veinte afios) (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

No obstante, existen algunos delitos en los cuales el legislador no preciso la duracién minima
0 maxima de la clase de pena a imponer, tal es el caso del delito de Coaccion previsto en el
articulo 151 del Cddigo Penal, en el cual solo se precisa el extremo maximo de dos afios en
la duracion de la pena privativa de libertad sin establecer el minimo de ésta (Codigo Penal
Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

No obstante, esto no quiere decir que existe imprecision en la duracion de la pena para
conocer el minimo de su duracion; sino que, ésta duracién minima se encontrara el articulo
29 del Cddigo Penal el cual establece como minimo dos dias de pena privativa de libertad
(Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

De tal manera que, en aquellos supuestos en los cuales no se establece de forma expresa la
duracion de su sancién se tendra que recurrir a otras normas que precisan la duracion para

cada clase de delito.

Por Gltimo, cual seria el sentido del Principio de Legalidad si sus efectos serian exclusivos a
la precision de la clase y duracién de la pena de forma expresa en la norma penal; pero si sus
efectos no vinculan a los articulos del Cédigo Penal que permiten realizar la determinacion
judicial de la pena; es decir, de aquellos articulos que permiten justificar la imposicion de la

duracion en especifico de una pena a un caso en concreto.

Al parecer no habria sentido alguno para restringir los efectos del Principio de Legalidad a

los articulos que desarrollan la determinacion judicial de la pena, por el contrario, de existir
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alguna razén que justifique su restriccion, implicaria apartarse de la ley penal y realizar
diferentes interpretaciones de la determinacion de la pena justificadas en la costumbre o
doctrina; las cuales conllevaria a decisiones arbitrarias, injustificadas, con posibles vicios de
motivacion; que afecten la seguridad y la certeza en el derecho de parte de los ciudadanos; y
ademas generar resultados diferentes en situaciones similares al momento de realizar la

determinacion de la duracion de la pena.

En éste orden de ideas, los efectos del Principio de Legalidad no son ajenos a los articulos
que permiten realizar la determinacion judicial de la Pena; mas adn que, el articulo 45-A del
Cadigo Penal vincula los efectos de este principio como un limite para el juzgador para

determinar la duracion de la pena (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Por otro lado, con fundamento en la garantia mencionada, si la pena debe estar establecida
por ley, resulta consecuente que la forma para aplicar o determinar su clase o duracion
también debe encontrarse prescrita por ley; éste razonamiento tiene fundamento en la
doctrina alemana; dado que el principio de legalidad implica la previsibilidad de la actividad
estatal y ademas razonamientos coherentes de la interpretacion de la norma juridica (Roxin,
y otros, 1993).

Ademas, en palabras del doctor Garcia al considerar que la determinacion en abstracto de la
pena no es arbitrario sino que se justifica a través de principios que limitan el ejercicio del
ius puniendi como el principio de legalidad (Garcia P. , 2012).

En sintesis, el Principio de Legalidad tanto en su regulacién constitucional como penal, de
acuerdo a la garantia comentada; implica que la norma penal es la fuente principal del
derecho penal a través de la cual se regula la clase y duracion de la pena; siendo asi, las
sanciones que deriven de otro tipo de fuente resultaran inaplicables, asimismo, éste principio
también despliega sus efectos a todos los articulos del Codigo Penal que permitan realizar la
determinacidn judicial de la pena; es decir, vincula a aquellos articulos a partir de los cuales

se justifique la clase y duracion exacta de la pena a un caso en concreto.

Entonces, con fundamento en el razonamiento realizado, a partir de las siguientes paginas se

justificara que el articulo 38 del Cddigo Penal se aplica para determinar la duracién de la
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Inhabilitacion dispuesta por el articulo 274 del mismo cuerpo legal; para esto se analizar a

través del siguiente caso hipotético.
Caso del alcalde de Tingamangapio

“El alcalde municipal de Tingamangapio después de libar alcohol en una reunién, abusando
de su autoridad como funcionario pablico tomé el vehiculo de un regidor del municipio para
retornar a su domicilio; sin embargo, un operativo policial que se encontraba patrullando por
la zona, a verlo conducir de forma temeraria, lo intervino y procedié a llevarlo a la comisaria
de Tingamangapio, donde le realizaron un examen de alcoholemia y se obtuvo como

resultado 1,5 gramos por litro de alcohol en sangre.”

Entonces surge la pregunta: ;Qué articulo del Codigo Penal se utilizara para establecer la
duracion correspondiente a la inhabilitacion del articulo 36, inciso 7 que establece el delito

de conduccién en estado de ebriedad?

Para responder esta pregunta, se aprecia que el articulo 274 del cédigo sustantivo, por
remision al articulo 36, inciso 7 del mismo, solo precisa de forma expresa las clases de
inhabilitaciones correspondientes a éste delito; es decir, tanto en su primer parrafo (forma
simple) y segundo parrafo (forma agravada); las inhabilitaciones consistiran en la
“suspension, cancelacion o incapacidad definitiva para obtener autorizacion para conducir

cualquier tipo de vehiculo” (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art. 36.7).

Entonces pareciera que el legislador ha guardado silencio respecto a la duracion que tendré
éstas clases de inhabilitacion, lo cual no significa que exista una vulneracion a éste principio,
sino que a través de una técnica legislativa distinta a laempleada en otros delitos, el legislador
prefirio no precisar la duracion de ésta inhabilitacion para éste delito; no obstante, con
fundamento en el Principio de Legalidad desarrollado anteriormente, la duracion de ésta
sancion tiene que encontrarse regulada en la ley penal, tal es asi que de la revision de los
articulos del Cddigo Penal, se encuentran los articulos 38 y 39 del mismo codigo, los cuales
establecen limites de duracién a las diferentes clases de inhabilitacion que establece el
articulo 36 del mismo cuerpo legal para aquellos supuestos en los cuales no se precise la

duracion de la inhabilitacion (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).
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Sin embargo, es este el momento en el cual se tiene que tener cuidado para identificar cuél
de los dos articulos resultaria aplicable para determinar la duracién de ésta clase de
inhabilitacion; dado que, de una primera lectura de éstos articulos se podria entender que
cualquiera de éstos permitiria determinar la duracidn de ésta clase de inhabilitacion, sin
embargo, esto no es asi; dado que, el articulo 39 del Cddigo Penal no se aplica para
determinar la duracion de la Inhabilitacion de aquellos delitos que establezcan dentro de sus
sanciones alguna clase de inhabilitacion; fundamento que se explicard y probara a través del

caso: “alcalde de Tingamangapio.”

A partir del ejemplo propuesto anteriormente, independientemente que la conducta del
Alcalde de Tingamangapio no constituya alguna forma de abuso o de infraccion a algun deber
inherente como lo regula el articulo 39 del Codigo Penal (Cédigo Penal Decreto Legislativo
Nro. 635, 2020). Se considerard que el alcalde abus6 de su autoridad como funcionario
publico para cometer el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion del
articulo 274 del Cddigo Penal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020); y
consecuentemente la duracién de la pena de Inhabilitacion del articulo 36, inciso 7 del mismo
codigo, se determind conforme a la duracion que establece el articulo 39 del Codigo Penal;
de tal manera que, a partir de éste supuesto se identificara una serie de consecuencias
juridicas desproporcionadas e incoherentes respecto a la duracion y clase de la sancion que
se pretenderia aplicar y ademéas para demostrar como se impide que las consecuencias
juridicas de los delitos que contengan penas de inhabilitacion desplieguen todos sus efectos

0 que en otros casos éstos se vean restringidos.

En este sentido, si se determina que al alcalde de Tingamangapio se le aplique la pena de
Inhabilitacion del articulo 39 del Cddigo Penal, consecuentemente solo corresponderia
aplicarle dos posibles clases de inhabilitacion de acuerdo al articulo 36, inciso 7 del Codigo
Penal; es decir, suspender su licencia temporalmente o en caso que no tenga licencia de
conducir incapacitarlo temporalmente para que no pueda obtenerla (Cédigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020, art. 36.7).
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De tal manera que, con fundamento en éste mismo articulo no seria posible cancelar su
licencia definitivamente o incapacitarlo de forma definitiva para que adquiera alguna, en el

supuesto que no tenga licencia.

Esta restriccion en la aplicacion de las sanciones que comentamos se daria debido a que; en
el caso en concreto, la duracion de la pena principal “la cual serd como maximo 2 o 3 afios
de pena privativa de libertad que establece el articulo 274 del Codigo Penal” (Cddigo Penal
Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art. 274). Excluye las clases de inhabilitacion
definitivas; es decir cancelar la licencia o incapacitar definitivamente al conductor;
razonamiento que se encuentra justificado; dado que, el articulo 39 del Cddigo Penal no
precisa que la Inhabilitacion Accesoria podra tener una duracion superior a la pena principal,
asi como tampoco establece de forma expresa excepciones en la duracion de la Inhabilitacion
Accesoria lo cual permita inferir que se puedan aplicar determinadas clases de
inhabilitaciones que superen la duracion de la pena principal.

En este orden de ideas, en los casos donde se incurra en el delito del articulo 274 del Codigo
Penal y se determine que el hecho punible constituye alguna forma de abuso o violacién de
algun deber, no se cancelara la licencia de conducir y tampoco se incapacitara
definitivamente al conductor para que la adquiera; sin embargo, este razonamiento es
peligroso; dado que, a un grupo de conductores a pesar que sean reincidentes, habituales o
causen dafios materiales u otros delitos como consecuencia de conducir en estado de
ebriedad, solo se suspendera su licencia de conducir o se los incapacitara temporalmente para
adquirir alguna; mientras que a otro grupo de conductores que se encuentren en la misma
situacion, pero donde no se determine que el hecho punible constituye alguna forma de abuso
o0 violacion a algun deber inherente, no solo se podré suspender su licencia de conducir o
incapacitarlos de forma temporal para adquirirla, sino que ademas se podra cancelar la misma
o0 aplicar una incapacidad definitiva para adquirirla; lo cual generaria una desproporcién en

la clase de sancién que se pretende aplicar.

Por otro lado, surgiria una desproporcion en la duracién de la sancién; debido a que, del
supuesto anterior, no resulta proporcional que para un grupo de conductores la duracion de

la suspensidn de la licencia o de la incapacidad para obtenerla pueda ser de 6 meses a 2 afios
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0 1 afio a 3 afios como establece el primer y segundo parrafo del articulo 274 del Cédigo
Penal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020). Mientras que a otro grupo de
conductores; se les cancele definitivamente la licencia o se los incapacite de forma definitiva

para obtener alguna (Cédigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Asimismo, ésta forma de aplicacion de la pena de inhabilitacion traeria un mensaje perverso
que consistiria en lo siguiente: “si conduces en estado de ebriedad o drogadiccion procura
que el hecho punible constituya alguna forma de abuso o la violacién de algin deber
inherente, para que solo te suspendan la licencia de conducir o la incapacidad para que
adquieras una licencia sea temporal.” De tal manera que, el articulo 39 del Cddigo Penal
pasaria de ser una forma para regular la duracion de una sancion a una forma de reducir la

duracion y restringir las clases de inhabilitacion correspondientes.

Por altimo, a través de ésta forma de aplicacién de la pena de Inhabilitacion Accesoria, se
estaria restringiendo e impidiendo que el articulo 274 del Cédigo Penal despliegue todas sus
consecuencias juridicas (sanciones) que el legislador habria previsto para éste; es decir, a
través de la Inhabilitacion Accesoria solo resultaria posible suspender la licencia de conducir
por el mismo plazo de la pena principal o incapacitar al conductor para obtener una licencia
de conducir por el mismo plazo que la pena principal, a pesar que el articulo 274 del Cédigo
Penal, por remision al articulo 36, inciso 7 del mismo cddigo, establece que se puede aplicar
la cancelacion de la licencia de conducir y la incapacidad definitiva para obtener una licencia
(Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Asimismo, a través de ésta aplicacion es estaria estableciendo diferencias correspondientes a
la clase y duracion de inhabilitacion que se aplique, las cuales el legislador no las ha
establecido en el delito de conduccién en estado de ebriedad; siendo la Unica diferencia
establecida, el incremento de la duracién de la pena privativa de libertad en funcion a la

calidad del sujeto activo, tal como lo establece en el segundo parrafo de éste delito.

Por Gltimo, todos éstos cuestionamientos expuestos no solo surgirian si tomamos como
ejemplo el caso “alcalde de Tingamangapio” y consecuentemente el delito de conduccion en

estado de ebriedad o drogadiccion; sino que ademas podria darse a partir de cualquier otro
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delito que establezca la sancion de inhabilitacion dentro de sus penas; vease a través del

siguiente ejemplo:

El delito de Allanamiento Ilegal de Domicilio, el cual establece dentro de sus sanciones la
“pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afios e inhabilitacién de uno a
dos afios, conforme al articulo 36, inciso 1, 2 y 3 del Cédigo Penal” (Cddigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020, art. 160).

Considerando que en este delito se aplique el articulo 39 del Codigo Penal, ademas de todos
los problemas advertidos anteriormente, implicaria que se realice una doble valoracién para
justificar la aplicacién de una clase de la inhabilitacion, a pesar que el legislador ya la
establecié6 como sancion a un determinado delito, lo cual resultaria ser innecesario al

momento de determinar la clase de sancion y su respectiva duracion.

Esto debido a que, en éste delito el legislador ya establecié la clase de inhabilitacion y esta
sera la dispuesta el propio delito, entonces resultara innecesaria realizar un nuevo analisis
para justificar si las inhabilitaciones de los numerales 1, 2 y 3 citados resultan aplicables en
éste caso; y por otro lado, podria surgir una aplicacion peligrosa del articulo 39 del Codigo
Penal, en el supuesto que no se considere justificadas éstas inhabilitaciones, razonamiento
que permitiria al juzgador no aplicar alguna de éstas clases de inhabilitacion a pesar de que

el delito lo establece como sancion.

Por otro lado, permitiria que se genera una “antinomia” (Tribunal Constitucional, Expediente
Nro. 047-2004-Al/TC 24 de abril del 2006, fundamento 51).

Entre algun delito y el articulo 39 del Codigo Penal; dado que, si del analisis realizado al
hecho punible se determina que ésta conducta constituye alguna forma de abuso o violacion

de algun deber inherente (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Nos encontrariamos frente al conflicto de dos normas que regularia una misma situacion
juridica; dado que, por un lado, el articulo 160 del Cdédigo Penal, establece que la duracion
de la inhabilitacién es de 1 a 2 afios (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020); y
por otro lado, del analisis que se pueda realizar al articulo 39 del mismo codigo, la duracion

seria por el mismo plazo que la pena principal; es decir, para éste caso de la duracién de la
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inhabilitacion seria de 1 a 3 afios (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020); lo cual

resulta incoherente.

Entonces, si el articulo 39 del Cadigo Penal no se aplica para determinar la duracion de la
pena de inhabilitacion en los delitos que establecen dentro de sus sanciones alguna clase de
inhabilitacion, surge la siguiente pregunta; ;Cuédndo se recurrird al articulo 39 del Codigo

Penal para establecer la duracion de la pena de Inhabilitacion?

Una respuesta que guarda relacion con los problemas expuestos anteriormente seria cuando
se busque aplicar alguna clase de inhabilitacion del articulo 36 del Cédigo Penal a cualquier
delito que no prevea dentro de sus sanciones la clase de inhabilitacion que se pretende
imponer a través de la Inhabilitacion Accesoria; razonamiento que permite justificar que el
legislador establezca como condiciones; realizar un anélisis del hecho punible en virtud las
condiciones que establece el articulo 39 del Cddigo Penal; es decir, cuando éste constituya

alguna forma de abuso o violacion a algin deber inherente.

Este razonamiento no es solo un criterio o fundamento al cual se puede llegar como
consecuencia de los problemas advertidos anteriormente; sino que, ademas se desprende del
criterio desarrollado por la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad Nro. 3544-2011-
Ayacucho; en el cual se sancioné a una persona por cometer el delito de Trafico llicito de
Drogas con una pena de inhabilitacion que no se encontraba prevista como tal dentro de sus
sanciones (Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de Nulidad Nro. 3544-
2011, 16 de octubre del 2012).

Tal es asi que, de acuerdo a ésta sentencia dentro de las sanciones establecidas para el articulo
297 del Cddigo Penal no se encuentra prevista como una clase de inhabilitacién la regulada
en el inciso 7, del articulo 36 del Codigo Penal; no obstante, de acuerdo al fundamento 4.2
de la misma se establece que: “en caso del articulo 39 del Cddigo Penal sera el 6rgano
jurisdiccional el que define los derechos objeto de afectacion punitiva, pero siempre dentro
del catélogo establecido por el citado articulo 36” (Sala Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, Recurso de Nulidad Nro. 3544-2011, 16 de octubre del 2012, fundamento 4.2).
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De tal manera que, la Corte Suprema realiz6 un andlisis a partir de los fundamentos 7.1 al
7.5 y determind que a pesar que la norma no establecia la pena de inhabilitacion del inciso 7,
articulo 36 del Cadigo Penal, se aplicaria ésta de forma accesoria conforme al articulo 39 del
mismo (Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de Nulidad Nro. 3544-
2011, 16 de octubre del 2012).

Por otro lado, ademas del criterio de la Corte Suprema, el razonamiento expuesto para aplicar
la pena de Inhabilitacion Accesoria, también se encuentra justificado a partir del principio de
Coherencia Normativa, el cual de acuerdo al Tribunal Constitucional consiste en una relacion
de armonia entre todas las normas del orden juridico (Tribunal Constitucional, Expediente
Nro. 047-2004-Al/TC, 24 de abril del 2006).

Siendo asi, a partir del razonamiento propuesto se establece una armonia entre la aplicacion
del articulo 38 del Cddigo Penal, el cual regulard la duracion de cualquier clase de
inhabilitacion del articulo 36 del Cadigo Penal sin importar el tipo de delito y el articulo 39
del Codigo Penal el cual se aplicard exclusivamente a delitos que no prevean la clase de
inhabilitacién a imponer dentro de sus sanciones. Todo esto permite que los efectos juridicos
dispuestos en las sanciones de los delitos no se vean restringidos ni limitados o condicionados
a realizar un analisis sobre el hecho punible; el cual resultara innecesario; dado que, la norma
ya establece la clase de inhabilitacion; y que ademés podria traer consecuencias juridicas
diferentes en supuestos de hecho similares, que probablemente permitiria la creacion de

antinomias.

Sin embargo, éste razonamiento podria ser cuestionado como una vulneracion al principio de
Legalidad; dado que, se estaria aplicando la Inhabilitacion Accesoria a un delito que no regula
de forma expresa ésta sancion dentro de sus consecuencias juridicas (sanciones); sin
embargo, el cuestionamiento detras de este fundamento es que la Inhabilitacion Accesoria se
encuentre establecida de forma expresa en un delito; es decir, en realidad se estaria
cuestionando la certeza de la norma a través de la cual se permite conocer cuales serian los

posibles efectos juridicos (sanciones) correspondientes al delito.

Lo cual nos permite afirmar que no habria vulneracion al principio de Legalidad; dado que,

en principio no todos los hechos punibles que se puedan realizar constituyen alguna de las
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condiciones del articulo 39 del Cddigo Penal, de tal manera que, no todas las conductas seran
consecuentes de éste tipo de sancion; por otro lado, no se impide que el autor de un delito
desconozca la duracion o clase de sancion; debido a que, el autor de cualquier delito podra
conocer en concreto si su conducta también resulta sancionable con una pena de
Inhabilitacion Accesoria al momento que se lo notifigue con un requerimiento de
Investigacion Preparatoria 0 de Acusacion; documentos que contienen tanto la descripcion
de la conducta asi como también todas las clases de sanciones que considere el fiscal

proporcionales para el delito cometido; ya sea inhabilitaciones principales o accesorias.

Entonces descartando el articulo 39 del Cédigo Penal para determinar la duracion de la pena
de Inhabilitacion para el delito de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion, con
fundamento en el principio de Legalidad, el cual implica que la duracién de la pena debe
encontrarse en la norma penal, nos remitimos exclusivamente al articulo 38 del mismo c4digo
y a partir de éste se justificara su aplicacion al delito mencionado, tomando nuevamente el

ejemplo del caso hipotético “alcalde de Tingamangapio.”

Regresando el ejemplo del caso “Alcalde de Tingamangapio”; la duracion de la pena de
inhabilitacion se determinara a partir del articulo 38 del Codigo Penal; siendo asi, las posibles
consecuencias juridicas que le correspondan al alcalde podran ser; en los supuestos que tenga
licencia de conducir, la suspension temporal de su licencia de conducir o la cancelacién
definitiva de su licencia; pero si no tiene licencia de conducir, sera la incapacidad definitiva

o temporal para adquirir una licencia (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

De tal manera que, a través de la aplicacién del articulo 38 del Codigo Penal permite que las
consecuencias juridicas de la norma penal desplieguen todos sus efectos, es decir, que todas
las clases de inhabilitaciones que dispuso el legislador como sanciones correspondientes al
delito comentado podran ser aplicadas sin que exista alguna restriccion o impedimento en la

aplicacion de alguna clase de inhabilitacion del articulo 36, inciso 7 del mismo codigo.

Por otro lado, permite que no se produzcan situaciones de antinomia como la expuesta a
través de la aplicacion del articulo 39 del Cddigo Penal en la cual se tenga dos normas que
aparentemente regulen la duracion de una misma clase de sancién o que la duracion de la

inhabilitaciéon se vea disminuida o aumentada por razones que no Se encuentre
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especificamente establecidas en la ley penal; sino a partir de una posible interpretacion y

consecuente aplicacion del articulo 39.

Sin embargo, ademas de los problemas aplicativos que surgen por una indebida aplicacion
del articulo 39 para determinar la duracién de la pena de Inhabilitacion en el delito de
conduccién en estado de ebriedad u otros delitos; y con fundamento en el Principio de
Legalidad a través del cual se justifica el articulo 38 como el Gnico articulo que se debe aplica
para determinar la duracion de esta clase de inhabilitacion, surge la siguiente pregunta: ¢El
articulo 38 justifica que la duracién de la pena de inhabilitacién del delito de conduccién en
estado de ebriedad o drogadiccién se aplique como una Inhabilitacion Principal?

Pregunta que tiene una respuesta en el primer parrafo del articulo 38 del Cédigo Penal el cual
establece: “La inhabilitacion principal se extiende de seis meses a diez afios, salvo los
supuestos de incapacidad definitiva a que se refieren los numerales 6, 7 y 9 del articulo 36”
(Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art.38).

Siendo asi, a partir de éste parrafo no se establece que la duracion de 6 meses a 10 afios que
dispone éste articulo se encuentre condicionada o vinculada a algin delito en especifico, a la
gravedad de algun delito, a las circunstancias de los hechos, a las condiciones particulares
del sujeto que cometio el delito o del estado de la victima u cualquier otra condicién o
circunstancia que permitan inferir que éste plazo de duracion de la inhabilitacion se aplica a
determinados delitos y excluya a otros; por el contrario, es una aplicacion de caracter general
que no restringe su aplicacion a ningun delito en especifico. Caso distinto ocurre con los
siguientes parrafos de éste articulo, en los cuales se establecen duraciones especificas a
determinados delitos. Siendo asi, el articulo 38 del Cadigo Penal justifica que la duracion de
ésta pena sea como una Inhabilitacion Principal.

Por altimo, podria surgir un cuestionamiento a partir del principio de Prohibicion de Analogia
regulado en el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Penal (Codigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020); dado que, al no establecer el articulo 38 del Codigo Penal una
vinculacion o remision al articulo 274 del mismo c6digo, se estaria completando la duracion

de una pena no prevista por el legislador a través de la analogia.
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Sin embargo, no se ha incurrido en analogia; debido a que, de acuerdo al Tribunal
Constitucional la prohibicion a la cual se refiere éste principio consiste en; aplicar la analogia
para completar vacios de punibilidad en la norma penal a través de la cual de forma
jurisprudencial se creen delitos o se agraven las penas de éstos, traspasando asi la literalidad
de la norma (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 01645-2010-PHC/TC, 12 de enero
del 2011).

Asimismo, en palabras del doctor Hurtado Pozo la doctrina también establece que la
prohibicién consiste en que se emplee la analogia para justificar una sancion creando un
nuevo delito o ampliando la extension del mismo (Hurtado, 2005).

Siendo asi, la justificacion realizada para aplicar el articulo 38 del Codigo Penal al articulo
274 del mismo codigo, no implica crear un nuevo tipo penal a partir del cual se regule de
forma expresa o se aplique la duracién de la pena de Inhabilitacion Principal para éste delito;
cosa distinta seria establecer condiciones o supuestos de la aplicacion para el articulo 38 del
Cddigo Penal y vincularlos al delito de conduccion en estado de ebriedad; lo cual si implicaria

crear un nuevo tipo legal para reprimir una conducta.

Por otro lado, tampoco se estaria ampliando la aplicacion del primer parrafo de forma
extensiva a todos los tipos de delitos; debido a que, la norma no establece condicion alguna
ni restriccion en su aplicacion; ademas, porque el articulo 39 del Cédigo Penal no constituye
una regla para determinar la duracion de la inhabilitacion en delitos que ya prevén la clase

de inhabilitacion a aplicar.

De tal manera que, a través de esta interpretacion no se realiza la creacién de un nuevo
supuesto, ni se extiende la aplicacion de otro con la finalidad de reprimir una conducta, sino
que, lo que se hace es remitirse especificamente a éste articulo para determinar la duracién
de las clases de inhabilitacion que dispongan los delitos previamente establecidos por la ley

penal.

En palabras finales, este analisis permite concluir que; ademas de los criterios del Acuerdo
Plenario 2-2008 a traveés de la cual se justifica la aplicacion de la Inhabilitacién Principal al

delito de conduccion en estado de ebriedad; con fundamento en el principio de Legalidad se
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ha demostrado que la aplicacion de la Inhabilitacion Principal al delito mencionado también
se encuentra justificada, teniendo en cuenta los problemas aplicativos que genera una
indebida aplicacion del articulo 39 y ademas respetando el limite de la analogia que establece

el articulo 111 del Titulo Preliminar del c6digo sustantivo.

2.- La pena de Inhabilitacion en el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o
Drogadiccion ha sido determinada por el mismo plazo que la pena principal

Para éste analisis se ha tomado como muestra 50 sentencias correspondientes a periodos del
2017 al 2019, emitidas por los juzgados Unipersonales y de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, del Modulo Basico de Justicia de Cerro Colorado y
del Mddulo Baésico de Justicia de Paucarpata, todos éstos especializados en procesos de
Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion; de las cuales se encontré que en 40
sentencias, la duracion de la pena de Inhabilitacion para el delito de Conduccién en Estado
de Ebriedad o Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal, se ha determinado
por el mismo plazo que la pena principal; es decir, que la duracion de la Inhabilitacién ha
tenido el mismo plazo que la pena privativa de libertad, mientras que en 10 sentencias la
duracion de la pena de Inhabilitacion tuvo una duracién distinta a la pena privativa de
libertad.

Entonces, de las 40 sentencias revisadas, se escogio de forma aleatoria 7 sentencias para éste

analisis, las cuales son las siguientes:

SENTENCIA PENA PRINCIPAL INHABILITACION
Nro. 118-2017-3JPU 1 afio y 9 meses de pena | Inhabilitacion de 1 afio y 9 meses
privativa de libertad. de manera permanente y

definitiva para conducir

vehiculos motorizados.

Nro. 23-2017-3JPU 1 afio de pena privativa de | Inhabilitaciéon por el plazo de 1
libertad. afio para conducir vehiculos

motorizados.
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Nro. 59-2017-3JPU

1 afio de pena privativa de
libertad.

Inhabilitacion  para conducir
vehiculos motorizados, asi como
obtener cualquier tipo de licencia
con dicho fin por el plazo de 1

afo.

Nro. 315-2019-2JPUCC

2 afos y 4 meses de pena
privativa de libertad.

Inhabilitacion consistente en la
suspension para obtener licencia
para conducir vehiculos
motorizados por el plazo de 2

anos y 4 meses.

Nro. 289-2019-2JPUCC

2 anos y 4 meses de pena
privativa de libertad

Inhabilitacion consistente en la
suspension por el plazo de 2 afios
y 4 meses para que el sentenciado
pueda obtener autorizacion o
licencia de conducir por el plazo

anteriormente indicado.

Nro. 357-2019

1 afio de pena privativa de
libertad

Inhabilitacion  para conducir

vehiculos motorizados por 1 afio.

Nro. 292-2019-2JPUCC

1 afio y 9 meses de pena

privativa de libertad

Inhabilitacion consistente en la
suspension del ahora sentenciado
para conducir vehiculos
motorizados por el plazo de 1 afio

y 9 meses.

Fuente: Elaboracion propia.

Siendo asi, a partir de este cuadro se observa que la duracion de la pena de Inhabilitacion al

ser impuesta por el mismo plazo que la pena principal (pena privativa de la libertad), se

estaria determinando su duracién como si fuera una pena de Inhabilitacion Accesoria,

prevista en los articulos 39 del Codigo Penal, supeditandose y equiparandose la duracion de
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la pena de Inhabilitacion al plazo de la pena Privativa de Libertad, duracion que de acuerdo

a las sentencias analizadas seria de 1 afio a 2 aflos como maximo.

Al respecto, cabe resaltar que ésta determinacion de la duracion de la pena de Inhabilitacion
correspondiente al delito del articulo 274 del Codigo Penal antes de la modificacion de la
Ley 29439 era acertada; dado que, esta ley indicaba que: la duracion de la pena de
Inhabilitacion (articulo 36, numeral 7 del Cédigo Penal) aplicable para el articulo 274 del
mismo cadigo, debia tener una duracion igual que la pena principal (Ley que modifica e
incorpora articulos al Codigo Penal y modifica los codigos procesales penales, referidos a la
conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion-Ley Nro.29439, 2009)

Es decir; si la pena privativa de libertad era de 1 afio, la suspension o incapacidad temporal
para obtener la licencia de conducir debia ser por 1 afio; sin embargo, después de su
modificacién a través de la Ley Nro. 30076, la regulacion actual de este articulo no establece
que la duracién de la inhabilitacion sea determinada por el mismo plazo que la pena principal
(pena privativa de la libertad).

Entonces a partir de estas sentencias se realizd un analisis de los fundamentos que utilizan
los magistrados para determinar la duracion de la pena de Inhabilitacion para el delito

mencionado; obteniendo los siguientes resultados:
a.- Sentencia Nro. 118-2017-3JPU

De los fundamentos que realiza el juzgado para determinar la pena en el punto undécimo de
la sentencia “Determinacion de la Pena”, no se aprecia fundamentos juridicos o cita de
normas legales que justifiquen el razonamiento del juzgado para determinar la duracién de
la suspension de la licencia de conducir, asi como tampoco se desarrolla razones que
justifiquen la aplicacion de la suspension de su licencia de conducir y no con la cancelacion

de esta.
b.- Sentencia Nro. 23-2017-3JPU

De los fundamentos para determinar la pena en el punto undécimo de la sentencia
“Determinacion de la Pena”, no incluye a la pena de Inhabilitacion en dentro del analisis

de la determinacién de la pena basica ni de la pena conminada, ademas no se aprecian

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM ~&  DE SANTA MARIA

fundamentos juridicos o cita de normas legales que justifiquen el razonamiento del juzgado
para determinar la duracion de la suspensién de la licencia de conducir, asi como tampoco
porque la pena aplicable a este conductor seria la suspension de su licencia de conducir y no

con la cancelacion de esta.
c.- Sentencia Nro. 59-2017-3JPU

Del fundamento undécimo de la sentencia, “Determinacién de la pena”, el juzgado no
incluye a la pena de inhabilitacion dentro del andlisis de la determinacion de la pena béasica
ni de la pena conminada, ademas no se aprecian fundamentos juridicos o citas de normas
legales que justifiquen el razonamiento del juzgado para determinar la aplicacion de dos
penas de inhabilitacion; de las cuales, la primera consistente en inhabilitar al conductor para
conducir un vehiculo motorizado por el plazo de un afio y la segunda en inhabilitar al
conductor para obtener cualquier tipo de licencia por el plazo de un afio; dado que, el juzgado
pudo optar por aplicar solo una de éstas o por la cancelacion definitiva de la licencia de
conducir o la inhabilitacion definitiva para obtener una licencia; asimismo, tampoco

fundamenta porque la duracion de estas penas es de un afo.
d.- Sentencia Nro. 315-2019-2JPUCC

De los fundamentos que realiza el juzgado en el punto Undécimo de la sentencia
“Determinacion de la pena”, no incluye a la pena de inhabilitacion en dentro del anélisis
de la determinacion de la pena privativa de libertad, ademas no se aprecian fundamentos
juridicos o cita de normas legales que justifiquen el razonamiento del juzgado para

determinar la duracion de la suspension de la licencia de conducir.
e.- Sentencia Nro. 289-2019-2JPUCC

En el presente caso se la impuso al conductor la pena de inhabilitacion consistente
inhabilitarlo por el plazo de 2 afios y 4 meses para que pueda obtener una licencia de
conducir; sin embargo, de los fundamentos del juzgado para determinar la pena, en el punto
undécimo “Determinacion de la pena”, no se incluye ésta pena dentro del analisis de su

duracion, ademéas no se aprecian fundamentos juridicos o cita de normas legales que
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justifiquen el razonamiento del juzgado para determinar la duracién de la incapacidad

temporal para adquirir una la licencia de conducir.
f.- Sentencia Nro. 357-2019

En relacion a esta sentencia no se tiene fundamentos por los cuales se determine la pena de
inhabilitacién ni la pena privativa de libertad, de tal manera, que lo Unico que podria
considerarse como fundamentos para determinar estas penas serian los fundamentos del
punto quinto; es decir el acuerdo sobre la pena entre el Ministerio Publico y el Actor Civil.
Asimismo, resulta cuestionable que el juzgado valide este acuerdo aplicando las reglas del
articulo 62 del Codigo Penal, referidas a las circunstancias y requisitos de la reserva de Fallo
Condenatorio; y resuelva sancionando con la pena de inhabilitacion para conducir vehiculos
motorizados por un afio. Siendo asi, vemos que ademas que no se tiene fundamentos juridicos
o cita de normas legales que permitan determinar el porqué de la duracién de la suspensién
de la licencia de conducir; se realiza un razonamiento contradictorio; puesto que se aplica
fundamentacién basada en normas que no corresponden a la determinacion de la pena sino a
los requisitos de la reserva de fallo condenatorio y a pesar de ello se suspende la ejecucion
de la pena privativa de libertad y se impone la pena de inhabilitacion.

h.- Sentencia Nro. 292-2019-2JPUCC

Por ultimo, en ésta sentencia de los fundamentos del juzgado para determinar la pena en el
punto undécimo, “Determinacion de la pena”, no se incluye a la pena de inhabilitacion
dentro del analisis de la determinacion de la pena, ademas no se aprecian fundamentos
juridicos o cita de normas legales que justifiquen el razonamiento del juzgado para
determinar la duracién de la suspension de la licencia de conducir por el plazo de 1 afio y 9

meses para conducir vehiculos.

Entonces, después de analizar los fundamentos empleados en estas sentencias para
determinar que la duracién de la pena de inhabilitacion sea por el mismo plazo de la pena
principal (pena privativa de libertad), no encontramos fundamento alguno que establezca de
forma clara y expresa como los juzgados llegan a esta conclusion, lo cual podria implicar

vicios de motivacion que podrian ser analizados en otra de investigacion.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD
CATOLICA .
DE SANTA MARIA

REPOSITORIO DE

TESIS UCSM

No obstante, se trato de encontrar algun fundamento a la duracion de esta pena; es decir, al
porque la duracion de la pena de inhabilitacion es impuesta por el mismo plazo que la pena
privativa de libertad; asi como también, porque los limites en su duracién, por lo general se
extienden solo a 1 afios 0 2 afios y 4 meses como maximo, a pesar que el articulo 38 del
Cddigo Penal, establece que su duracion maxima podria ser incluso de 10 afios.

Para esto se realizo entrevistas a los mismos juzgados del punto 1.1 de éste capitulo, bajo el
mismo criterio; es decir, sin exponer sus datos personales ni el nimero del juzgado;
asimismo, ésta entrevista tuvo como objetivo, identificar el criterio que aplican éstos
juzgados para determinar la duracion de la pena de Inhabilitacion para el delito previsto en

el articulo 274 del Codigo Penal; obteniendo los siguientes resultados.

a.- Entrevistas:

ENTREVISTA NRO. 01
a.- ENTREVISTA AL JUEZ DEL PRIMER JUZGADO UNIPERSONAL PENAL
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

Para usted, ¢Qué criterio utiliza para determinar la duracion de la pena de
inhabilitacion en el delito de conduccion en Estado de Ebriedad, previsto en el
articulo 274 del Codigo Penal?

Si es una pena Accesoria la Inhabilitacion, tendria que seguir el mismo razonamiento que
la pena principal, aplicando tercios y la pena en concreto; es decir, serian aplicables los
articulos 45-A 'y 46 del Cédigo Penal.

ENTREVISTA NRO. 02
b.- ENTREVISTA AL JUEZ DE UN JUZGADO UNIPERSONAL DEL MODULO
BASICO DE JUSTICIA DE CERRO COLORADO

Para usted, ¢Qué criterio utiliza para determinar la duracion de la pena de
inhabilitacion en el delito de Conduccién en Estado de Ebriedad o Drogadiccion,
previsto en el articulo 274 del Cddigo Penal?

Lasreglas de los articulos 45-A 'y 46 del Codigo Penal; pero en lo que respecta a la duracion
de la pena, como podrias extender una pena de 6 a 10 mayor a la que esta reprimida a la
pena privativa de libertad, considero que debe ser un desproposito extenderse mas alla de
la pena privativa de libertad. Como podria condenarte a dos afios de pena privativa de
libertad y 10 afios de pena de inhabilitacion, habria un despropdsito. Seria por ejemplo 2
afios y cancelacion definitiva, dependiendo del caso, pero no hasta 10 afios.

Fuente: Elaboracion propia
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De acuerdo a la entrevista Nro. 01, para el magistrado de un Juzgado Unipersonal de la Corte
Superior de Justicia, el criterio para determinar la duracion de la pena de Inhabilitacion
consistiria en aplicar un sistema de tercios y la pena en concreto; es decir, a través de las
reglas de determinacién de la pena del articulo 45-A del Cédigo Penal y con las atenuantes
y agravantes generales del articulo 46 del mismo cédigo.

Mientras que, en la entrevista Nro. 02, para el magistrado de un Juzgado Unipersonal del
Modulo Basico de Justicia de Cerro Colorado, considera aplicable para la determinacion de
la duracion de ésta sancion los articulos 45-A 'y 46 del Codigo Penal, pero ademas indica que
la duracion maxima de esta pena no podria ser superior a la pena privativa de libertad, asi

como tampoco por el plazo de 10 afos.

Entonces, de estos resultados, se tendria un posible criterio en la determinacion de la pena de
Inhabilitacion aplicable al articulo 274 del Cédigo Penal, el cual consiste en la aplicacion de
los articulos 45-A'y 46 del mismo cddigo; sin embargo, lo que resulta cuestionable es que su
duracion no se pueda extender a 10 afios, a pesar que el articulo 38 del Cddigo Penal establece

que ésta sancién tiene una duracion maxima de 10 afios.

Siendo asi, para corroborar el criterio de la aplicacién de estos articulos en la determinacion
de la pena de Inhabilitacion para el delito previsto en el articulo 274 del Codigo Penal, se
realizo otras encuestas a los mismos magistrados y fiscales del punto nimero 1.2 del presente
capitulo; y ademas se incluyé como uno de los objetivos de esta encuesta, identificar como
criterio para la determinacion de esta pena, la duraciébn maxima de la inhabilitacion
correspondiente a éste delito supeditada al plazo de 2 o 3 afios como limite que establece la
pena privativa de libertad para el delito en comentario o de 10 afios como lo dispone el
articulo 38 del Cadigo Penal; obteniendo los siguientes resultados.
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b.- Encuestas:

1.- Encuestas realizadas a Jueces de Juzgados Unipersonales y de Investigacion
Preparatoria del distrito judicial de Arequipa, especializados en procesos de
Conduccion en estado de Ebriedad o Drogadiccion.

Jueces de Juzgados Unipersonales y de | Aplica los articulos 45-A y 46 del
Investigacion Preparatoria Cddigo Penal para determinar la pena
de Inhabilitacion en el Art. 274 del C.P
Sl NO

- Jueces Unipersonales-CSJA T I
- Juez de Investigacion Preparatoria-CSJA

- Juez Unipersonal-MBJCC

- Juez de Investigacion Preparatoria-MBJCC
- Juez Unipersonal-MBJP

- Juez de Investigacion Preparatoria-MBJP

Total de 7 6 1
Cuadro Nro. 01

Jueces de Juzgados Unipersonales y de | Duracion méaxima de la Pena de
Investigacion Preparatoria Inhabilitacion para el articulo 274. C.P
2 afnos 10 afios

- Jueces Unipersonales-CSJA 1l Il

- Juez de Investigacion Preparatoria-CSJA

- Juez Unipersonal-MBJCC

- Juez de Investigacion Preparatoria-MBJCC
- Juez Unipersonal-MBJP

- Juez de Investigacion Preparatoria-MBJP

Total de 7 4 3
Cuadro Nro. 02
Fuente : Elaboracion Propia.
CSJA : Corte Superior de Justicia de Arequipa
MBJCC : Mddulo Bésico de Justicia de Cerro Colorado
MBJP : Mddulo Baésico de Justicia de Paucarpata

Siendo asi, respecto al cuadro Nro. 01, de los 7 magistrados encuestados, 6 consideran que
el criterio para determinar la duracion de la pena de Inhabilitacion para el delito previsto en
el articulo 274 del Cddigo Penal consiste en aplicar las reglas del articulo 45-A y 46 del
Caodigo Penal, mientras que solo 1 considera que se aplica otro criterio, el cual consiste en la

“Proporcionalidad de la medida relativa a la pena principal.”
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Luego del cuadro Nro. 02; 4 magistrados consideran que la pena de Inhabilitacion para el
delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion tiene como limite maximo 2
afios, mientras que para 3 magistrados consideran que la duracién maxima de la pena de
Inhabilitacion para éste delito seria de 10 afios.

2.- Encuestas realizadas a fiscales del Distrito Fiscal de Arequipa, especializados en
procesos de Conduccion en estado de Ebriedad o Drogadiccion

Fiscales del Distrito Fiscal de Arequipa Aplica los articulos 45-A 'y 46 del Codigo
Penal para determinar la pena de
Inhabilitacion en el Art. 274 del C.P

SI NO
- Fiscales de la Fiscalia Provincial Penal | 11 111 ITHRIIRI
Corporativa de Arequipa
- Fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de
Paucarpata
Total de 20 8 12

Cuadro Nro. 01

Fiscales del Distrito Fiscal de Arequipa Duracion maxima de la Pena de
Inhabilitacion para el articulo 274. C.P

2 afos 10 afos
- Fiscales de la Fiscalia Provincial Penal | I THI TR
Corporativa de Arequipa
- Fiscales de la Fiscalia Provincial Penal de
Paucarpata
Total de 20 11 9

Cuadro Nro. 02
Fuente: Elaboracidn propia.

Entonces observamos que del cuadro Nro. 01, para la determinacion de la pena de
Inhabilitacion en el delito de Conduccién en Estado de Ebriedad previsto en el articulo 274
del Codigo Penal, solo 8 fiscales aplican los articulos 45-A y 46 del Codigo Penal, mientras

que 12 consideran que no se debe aplicar estos articulos.

Luego del cuadro Nro. 02, como criterio de duracion maxima de la pena de Inhabilitacién
para el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccidn, 11 fiscales consideran
que la duracion méaxima de esta pena es de 2 afios, mientras que 9 consideran que la duracion

méxima es de 10 afos.
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Entonces a partir del analisis de las 7 sentencias, de los resultados de las encuestas y de las
entrevistas realizadas a los jueces y fiscales del Distrito Judicial y Fiscal de Arequipa; no
podemos decir que existe un consenso o un criterio unificado para aplicar los articulos 45-A
y 46 del Cddigo Penal, en la determinacién de la pena de Inhabilitacion para el delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del Cédigo
Penal; sin embargo, de acuerdo al criterio desarrollado en el punto 9.1 del Capitulo 11 de esta
investigacion, la aplicacion de los articulos 45-A'y 46 del Cdodigo Penal resultan ser los mas
idoneos para determinar la duracion de ésta clase de inhabilitacion en concreto para este
delito; al menos en cuanto a la suspension o incapacidad temporal.

Por otro lado, de los resultados de las encuestas y entrevistas realizadas también se observé
que no existe un consenso para determinar que la duraciébn maxima de la pena de
Inhabilitacion en este delito sea de 2 o0 10 afios; ahora puede que la justificacion de limitar la
duracién maxima de esta pena a 2 afios de acuerdo a la duracion de la pena privativa de
libertad, se encuentre como indica el doctor Taboada en la interpretacion del Recurso de
Nulidad Nro. 1775-2014-Lima el cual se remite a los fundamentos del Recurso de Nulidad
3864-2013-Junin (Taboada, 2018).

Sin embargo, el Recurso de Nulidad 3864-2013-Junin, solo establece criterios de
determinacion de la pena de Inhabilitacion en funcion a la reduccion proporcional que se
debe hacer en ésta, cuando concurran circunstancias atenuantes, asi como tampoco establece
limites temporales a la pena de Inhabilitacion Principal (Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica, Recurso de Nulidad 3864-2013-Junin, 8 de setiembre del 2014).
Los cuales en virtud del Principio de Legalidad y del Acuerdo Plenario 2-2008; ya se
encuentran establecidos en el articulo 38 del Codigo Penal.

En sintesis, este analisis nos permite demostrar que, reducir el limite maximo de la pena de
Inhabilitacion Principal, previsto en el primer parrafo del articulo 38 del Cddigo Penal al
limite méximo de la pena privativa de libertad que establece el articulo 274 del mismo
cddigo; traerd como consecuencia que la duracion de la pena de Inhabilitacion Principal para
éste delito se determine y se aplique por el mismo plazo que la pena principal (pena privativa
de libertad).
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Es decir, si se reduce el limite maximo de duracion de la pena de Inhabilitacion de 10 afios a
2 0 3 aflos como méaximo, coincidentemente después de aplicar las reglas previstas en el
articulo 45-A del Cddigo Penal, la pena de Inhabilitacion tendrd la misma duracién que la
pena principal (pena privativa de libertad); dado que, de los tercios que se formen, la duracion
de éstos coincidira tanto para la pena de inhabilitacion como para la pena privativa de
libertad. No obstante, si se considera que su duracién maxima es de 10 afios, la duracion en
concreto de la inhabilitacion tendria una duracion distinta a la pena privativa de libertad, que
incluso podria coincidir con el plazo de 3 afios de la sancién administrativa prevista por el
T.U.O. del Reglamento de Transito (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Trénsito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020).

3.- Posible vulneracion del principio Ne bis in idem como consecuencia de la aplicacion
de una sancién administrativa y sancion penal por conducir un vehiculo en estado de
ebriedad o drogadiccion

Para demostrar este objetivo, primero se identificara en que supuestos se podria configurar
una posible vulneracion al Principio Ne bis in idem por conducir un vehiculo en estado de
ebriedad o drogadiccion, luego a través de evidencia documental y normativa se demostrara

la posibilidad en que ocurra ésta problematica.

Posteriormente, se analizaré el Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01 emitido por
un juzgado del Distrito Judicial de Arequipa, el Ingreso Nro. 385-06, emitido por la
Cuadragésima Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima y ademas la Resolucion de Alcaldia
Nro. 231-2017-MPSC/A emitida por la Municipalidad de Huamachuco; con la finalidad de
demostrar a través de resoluciones judiciales y administrativas que; ademas de existir una
posibilidad de casos donde ocurra una vulneracion al principio Ne bis in idem, también
existen diferentes criterios en sede penal y administrativa para determinar la Identidad de
Fundamento (requisito y elemento que permite la configuracion del Principio Ne bis in idem
y ademas justifica la vulneracion al mismo), cuando se conduce un vehiculo en estado de

ebriedad o drogadiccion.

Después de éste analisis se cuestionara los fundamentos del Tribunal Constitucional

desarrollados en las sentencias recaidas en los expedientes Nro. 7818-2006-PHC/TC y Nro.
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2405-2006-PHC/TC, por los cuales el supremo intérprete de la constituciéon determina que
no existe lIdentidad de Fundamento entre la sancién administrativa y penal por conduccion

en estado de ebriedad o drogadiccion.

Siendo asi, una vez desvirtuados los criterios que niegan la Identidad de Fundamento entre
unasancion y procedimiento administrativo-penal y su consecuente vulneracion del Principio
Ne bis in idem para los casos de conduccion de un vehiculo en estado de ebriedad o
drogadiccion, se justificara una posible vulneracion al principio Ne bis in idem para éstos
supuestos, a través del criterio de la Identidad en el Contenido del Injusto como Identidad de
Fundamento el cual permitira resolver aquellos supuestos donde la administracion publica se

pronuncia primero y posteriormente la sancion penal.

3.1.- Supuestos de no vulneracion al principio Ne bis in idem por conducir un vehiculo
en estado de ebriedad o drogadiccién

En principio, no todos los supuestos donde la administracion publica o la jurisdiccion penal
se manifiesten de forma conjunta y repetitiva aplicando una sancion que recaiga sobre la
licencia de conducir como consecuencia de conducir un vehiculo en estado de ebriedad
implica una vulneracion a la vertiente material de éste principio; de igual forma, no todos los
actos de investigacion y posterior juzgamiento que se pueda realizar en sede administrativa
y penal por incurrir en ésta conducta constituyen una vulneracion a la vertiente procesal de

éste principio.

Siendo asi, antes de realizar un analisis sobre la Identidad de Fundamento que pueda haber
entre la sancion y proceso penal y administrativo por conducir en estado de ebriedad o
drogadiccion, resulta necesario identificar que los hechos sobre los cuales se imponga la
sancion o se justifique el juzgamiento sean los mismos; es decir, determinar que existe una
Identidad de Hechos.

Tal razonamiento encuentra sentido al momento de resolver problemas de carécter
interpretativo o aplicativo en los cuales se confunde los efectos de la sancion (penal o
administrativa) con una aparente vulneracion al principio Ne bis in idem; en este sentido,

podria surgir en los siguientes supuestos:
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a.- Suspension de la licencia de conducir en sede administrativa por acumulacion de
infracciones

Este es un supuesto que puede ocurrir al momento de analizar una posible vulneracion a la
vertiente material y procesal del principio Ne bis in idem en sede penal; véase el siguiente
caso hipotético:

X fue sentenciado por el delito de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad o
drogadiccion; siendo asi, se le impuso la pena de inhabilitacion del articulo 36, numeral 7 del
Caddigo Penal; consistente en la suspension de su licencia de conducir por un periodo de 2
afios; por otro lado, anteriormente en sede administrativa se suspendio su licencia de conducir

por acumulacion de infracciones.

No obstante, X a través de un recurso de apelacion cuestiona esta sentencia alegando que
anteriormente la Municipalidad Provincial suspendi6 su licencia de conducir por los mismos
hechos; de tal manera que, con fundamento en el Principio Ne bis in idem solicita que se
declare nula o se revoque la sentencia en éste extremo; dado que, se estaria sancionando dos

veces por un mismo hecho e igual fundamento.

Entonces sobre éste caso, lo primero que se tendria que identificar mas alla del fundamento,
serian los hechos, tal es asi que, los hechos que describen la conducta del articulo 274 del
Cddigo Penal son distintos a los hechos que constituyen la suspension de la licencia de
conducir por acumulacién de infracciones a la cual se refiere el articulo 313, numeral 1 del
T.U.O del Reglamento Nacional de Transito (Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020); en éste sentido no haria una
vulneracion al principio Ne bis in idem; dado que, los hechos no son los mismos.

b.- Tipificacion de la infraccion administrativa diferente a la conducta que describe el
articulo 274 del Codigo Penal pero que también constituye una afectacion hacia la
licencia de conducir

Este es un caso que se puede presentar como consecuencia de la tipificacion de la infraccion
administrativa al momento de suscribir la papeleta de transito por un accidente de transito en
la cual el conductor también se encuentre en estado de ebriedad; véase a través del siguiente

ejemplo:
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X fue detenido por conducir en estado de ebriedad y participar en un accidente de transito;
siendo asi, se le impuso la papeleta por cometer la infraccion de Codigo M.01 (Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020);
consecuentemente en sede administrativa se cancel6 la licencia de conducir de X y ademas
se lo inhabilitd definitivamente para obtener una licencia; luego en el proceso penal se
determind que X no tuvo responsabilidad penal en el accidente de transito; siendo asi, solo
se lo juzgd por el delito del articulo 274 del Codigo Penal, imponiéndole la pena de
suspension de la licencia de conducir por 2 afios, conforme al articulo 36, numeral 7 del
mismo codigo. No obstante, X alega que se estaria vulnerando el principio Ne bis in idem,
debido a que en sede administrativa ya fue sancionado por éstos mismos hechos canceldndose

su licencia de conducir y ademas inhabilitdndolo definitivamente para obtener una licencia.

Respecto a éste caso, a pesar que pueda existir una desproporcionalidad en la imposicion de
dos sanciones (administrativa y penal); dado que; si en sede administrativa se cancela la
licencia de conducir y se lo inhabilita definitivamente al conductor para que no pueda obtener
una licencia, resultaria innecesario y contradictorio que en sede penal se imponga una nueva
sancion cuyos efectos consisten en suspender una licencia de conducir que ya se encuentra
cancelada; tampoco habria una posible vulneracién al principio Ne bis in idem, debido a que,
la infraccion administrativa de Codigo M.01 (Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020); no solo implica conducir un
vehiculo en estado de ebriedad o drogadiccion, sino que ademas consiste en participar en un
accidente de transito, conducta que no se subsume en el delito de conduccién en estado de
ebriedad; siendo asi, los hechos gque constituyen la infraccion mencionada son distintos a los
hechos que tipifican la conducta descrita en el delito; consecuentemente al no ser los mismos
hechos, tampoco habria una vulneracion a la vertiente procesal o material del principio Ne

bis in idem.

En sintesis, los hechos sobre los cuales se analizara una posible vulneracién hacia la vertiente
material y procesal del principio Ne bis in idem en sede penal, deberan ser los mismos sobre
los cuales se haya pronunciado la entidad administrativa; de tal manera que, las Unicas

descripciones normativas que podrian configurar una identidad de hechos iguales o
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semejantes por conducir un vehiculo en estado de ebriedad o drogadiccidn, se encuentran
tipificadas como; infraccion administrativa de Cddigo M.02 en el Anexo-Cuadro de
Tipificacidn, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a las Infracciones al Transito
Terrestre, que integra el T.U.O del Reglamento Nacional de Transito (Texto Unico Ordenado
del Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020) y como el
delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del
Caodigo Penal (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020); siendo asi, la Identidad de
Fundamento que se pretenda analizar en ésta investigacion recaera exclusivamente sobre los
hechos que regulan éstas normas.

3.2.- Posibilidad de vulneracion al principio Ne bis in idem por conducir un vehiculo en
estado de ebriedad o drogadiccion

Para demostrar éste objetivo, en un principio se buscé 50 sentencias correspondientes a los
periodos del 2017 al 2019, emitidas por los juzgados especializados en Procesos de
Conduccion en Estado de Ebriedad de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, del Modulo
Basico de Justicia de Paucarpata y del Médulo Bésico de Justicia de Cerro Colorado; de las
cuales se encontro la sentencia recaida en el Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01,
donde se resolvid un caso de vulneracion al Principio Ne bis in idem (Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Cerro Colorado Corte Superior de Justicia de Arequipa, Expediente Nro.
05574-2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio del 2018).

Sin embargo, como se explicara mas adelante no ocurrié tal vulneracion; debido a que, no se

habria demostrado la Identidad de Hechos que precisamos en el punto anterior.

Entonces, como segunda estrategia se identificd los nombres de los diferentes imputados que
fueron sentenciados en las sentencias analizadas en el punto nimero 2 del presente capitulo,
con la finalidad de evidenciar que éstas personas, previamente al juzgamiento y sancion penal
en sede judicial, también fueron sometidas a un procedimiento administrativo sancionador y

como consecuencia del mismo se les impuso una sancién administrativa.

Siendo asi, a través de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Texto

Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica, 2019, art.7) se solicitd a la Municipalidad Provincial de Arequipa las resoluciones
por las cuales se sanciona a los conductores que incurran en la infraccion de Codigo M.02
del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito; no obstante, hasta la fecha no se tiene
respuesta alguna; asi mismo, tampoco se pudo acceder a éstos expedientes administrativos
debido a su caracter reservado de la investigacion.

Sin embargo, nuevamente a través de la citada ley se logré obtener informacion relevante a
cerca de la cantidad de papeletas impuestas por cometer ésta infraccion, ademas de la
cantidad de sanciones que se impusieron por incurrir en ésta infraccién, asi como también la
cantidad de éstas sanciones que se encuentran en etapa de impugnacion; siendo asi, los

resultados son los siguientes:

De acuerdo al Informe Nro. 000079-2019-MPA/GTUCV.mdme, la Municipalidad Provincial
de Arequipa inform6 que; durante el periodo de enero a setiembre del 2019 se impusieron
806 papeletas por incurrir en la infraccién de Codigo M.02, de las cuales se sancion6 a 345

conductores y 461 se encuentran en proceso de impugnacion.

Luego en virtud del Informe Nro. 000078-2019-MPA/GTUCV.mdme, la Municipalidad
Provincial de Arequipa informé que; durante el periodo 2018 se impusieron 2377 papeletas
por incurrir en la infraccion de Cédigo M.02, de las cuales se sancion6 a 1586 conductores y
791 se encuentran en proceso de impugnacion. Asimismo, se informé que durante el periodo
2017 se impusieron 3170 papeletas por incurrir en la infraccion de Codigo M.02, de las cuales

se sanciono a 2196 conductores y 974 se encuentran en proceso de impugnacion.

Entonces, con fundamento en éstos informes emitidos por la Municipalidad Provincial de
Arequipa, se demuestra que dicha entidad administrativa ha iniciado diversos procedimientos
administrativos sancionadores hacia una gran cantidad de conductores y ademaés los ha
sancionado por incurrir en la infraccion de Codigo M.02; de las cuales algunas sanciones han
sido impugnadas; siendo asi, existe una posibilidad muy alta que alguno de éstos procesos
administrativos sancionadores y sanciones administrativas impuestas por la Municipalidad
Provincial de Arequipa, se habrian realizado e impuesto con anterioridad al juzgamiento y

sancion penal en sede judicial; lo cual implicaria que se juzgue nuevamente por los mismos
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hechos y que ademas se imponga repetitivamente una nueva sancién penal que recaiga sobre

la licencia de conducir de éstos administrados-imputados.

Esta posibilidad no solo se justifica en virtud a los datos obtenidos por la Municipalidad
Provincial de Arequipa; sino que, ademas tiene fundamento normativo; dado que, la conducta
de conducir un vehiculo en estado de ebriedad o drogadiccion constituye un delito y una
infraccion administrativa; siendo asi, en virtud del articulo 67 del Cédigo Procesal Penal, la
policia se encuentra obligada a remitir todos los actos de investigacion recabados por los
hechos que constituyen éste delito al Ministerio Publico (Codigo Procesal Penal Decreto
Legislativo Nro. 957, 2020); asimismo, con fundamento en el articulo 324 y 304 del T.U.O
del Reglamento Nacional de Transito, la policia también se encuentra obligada a remitir la
papeleta y todos los actos de investigacion que corresponden a ésta infraccion administrativa
a la Municipalidad Provincial (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito
Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020).

Entonces, el proceso penal y administrativo, asi como la sancion respectiva a cada proceso,
continuard y se impondra indistintamente uno del otro, sin suspenderse y sin importar que
probablemente en ambos ordenamientos juridicos (penal y administrativo) se imponga la

misma sancion u otra distinta en cuanto a su duracién o clase de inhabilitacion.

Asimismo, cabe resaltar que, en sede fiscal no se dejara de investigar los hechos que
constituyan éste delito, salvo que el imputado llegue a un acuerdo de Principio de
Oportunidad, asimismo, existira un juzgamiento y sancion en sede judicial; dado que, el
articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal establece que el derecho penal
tiene preeminencia sobre el derecho administrativo (Codigo Procesal Penal Decreto
Legislativo Nro. 957, 2020). Fundamento por el cual las entidades jurisdiccionales no pueden
dejar de aplicar e imponer la sancion correspondiente al articulo 36, numeral 7 del Codigo
Penal; es decir, la suspension, cancelacion e inhabilitacion de la licencia de conducir como
pena correspondiente al delito del articulo 274 (Codigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635,
2020); salvo aquellos supuestos donde exista una Reserva de Fallo Condenatorio y
consecuentemente no se imponga al imputado ninguna de las penas que establece el delito

mencionado.
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Por otro lado, la entidad administrativa tampoco dejara de investigar o imponer una sancion
por los hechos que configuran la infraccion de Cdédigo M.02; dado que, el T.U.O del
Reglamento Nacional de Transito no establece un articulo que suspenda, restrinja o proscriba
el procedimiento administrativo sancionador consecuente de incurrir en ésta infraccion, hasta

que la jurisdiccion penal se pronuncie al respecto.

Entonces con fundamento en la alta cantidad de casos por conducir en estado de ebriedad o
drogadiccion que resuelve la Municipalidad Provincial de Arequipa y de acuerdo a la
regulacion normativa que establece el Codigo Penal, Codigo Procesal Penal y el T.U.O del
Reglamento Nacional de Transito, es posible que en el proceso penal se juzgue por los
mismos hechos que fueron investigados en el procedimiento administrativo y ademas que se
imponga una sancion penal que recaiga nuevamente sobre la libertad de locomocién del
imputado, lo cual podria constituir una vulneracion al Principio Ne bis in idem, previsto en
el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (Codigo Procesal Penal
Decreto Legislativo Nro. 957, 2020).

3.3.- Resoluciones judiciales y administrativas que se resuelve casos de vulneracion al
principio Ne bis in idem

En los siguientes parrafos se analizard el Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01
emitido por un juzgado del Distrito Judicial de Arequipa, el Ingreso Nro. 385-06 emitido por
la Cuadragésima Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima y ademés la Resolucion de
Alcaldia Nro. 231-2017-MPSC/A emitida por la Municipalidad Provincial de Huamachuco;
con la finalidad de demostrar que en éstas resoluciones se ha resuelto casos concreto sobre
una posible vulneracion al principio Ne bis in idem y ademas para evidenciar los diferentes
criterios que se adoptan en sede judicial y administrativa sobre la Identidad de Fundamento
como requisito y elemento que configura el Principio Ne bis in idem y ademas justifica su
vulneracion cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad o drogadiccion.

3.3.1.- Analisis de la sentencia recaida en el Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-
PE-01

Los hechos se resumen en que el sefior Jerénimo Soncco Choquehuanca habria conducido el
vehiculo de placa VV2Z-444 en estado de ebriedad, es decir con 0.77 gramos de alcohol por
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litro de sangre (Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Cerro Colorado Corte Superior de
Justicia de Arequipa, Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio del 2018)

Al respecto, el acusado se opuso a la aplicacion de la pena de Inhabilitacion prevista en el
articulo 36, inciso 7 del Codigo Penal; dado que, de acuerdo a los medios probatorios (Oficio
Nro. 368-2016-GRA-/GRTC.SGTT.LC), advirti6 que no cabria la sancion impuesta en virtud
al principio Non bis in idem, dado que implicaria una dualidad de sanciones (Segundo
Juzgado Penal Unipersonal de Cerro Colorado Corte Superior de Justicia de Arequipa,
Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio del 2018).

a.- Anélisis de los fundamentos del juzgado

Antes de analizar si los fundamentos del juzgado desvirttan el pedido de la defensa, se debio

de precisar en la sentencia la clase de la sancion administrativa aplicada.

Esto debido a que, de acuerdo al Oficio Nro. 368-2016-GRA/GRTC, el imputado fue
sancionado con la Infraccién de Cddigo M.03, la cuél de acuerdo al Anexo (Cuadro de
Tipificacion, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a las Infracciones al Transito) del
T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, consiste en: “Conducir un vehiculo automotor
sin tener licencia de conducir o permiso provisional” (Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020, Anexo 1).

Siendo asi, ésta infraccion tipifica y sanciona hechos completamente distintos a los que se le
imputa al sefior Jeronimo Soncco Choquehuanca en la acusacion fiscal; de tal manera que, al
no haber Identidad de Hechos entre la infraccion de Codigo M03 (Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020, Anexo 1) y el
articulo 274 del Cédigo Penal (Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020, art. 274),
evidentemente no se habria vulnerado tanto la vertiente procesal como material del principio

Ne bis in idem.

Cuestion distinta seria el caso donde el imputado habria sido sancionado con la infraccion de
Cddigo M.02, la cual sanciona al conductor que conduce un vehiculo en estado de ebriedad
0 drogadiccion (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Trénsito Decreto

Supremo 016-2009-MTC, 2020); y que ademas a criterio personal, tendria una tipificacion
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que subsume los hechos ocurridos; dado que, el imputado habria estado conduciendo en
estado de ebriedad; sin embargo, de acuerdo al Oficio Nro. 368-2016-GRA/GRTC se le

impuso una papeleta por incurrir en la infraccion de Cédigo M.03.

Siendo asi, corresponde analizar los fundamentos que emplea el juzgado para determinar que
no se habria vulnerado el principio del Ne bis in idem.

1.- Primer Fundamento: El juzgado argumenta su decision en que el D.S. N° 016-2009 —
MTC establece en el articulo 308 que “Las sanciones establecidas en el presente reglamento
no excluyen la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar.” (Segundo Juzgado Penal
Unipersola de Cerro Colorado, Expediente Nro. 05574-2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio
del 2018, fundamento 11.4).

Sin embargo, la aplicacion en estricto y exclusiva del articulo 308 del D.S. Nro. 016-2009-
MTC para justificar una decisién de tal naturaleza; en la cual se prescinda de una
interpretacion sistematica y constitucional del T.U.O de la Ley 27444, del articulo 111 del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal y articulo 139, numerales 3 y 13 de la
Constitucion; es decir, textos normativos que desarrollan e integran el contenido material y
procesal del principio Ne bis in idem correspondiente al ordenamiento penal y
administrativo; colisiona con el principio de “Jerarquia Normativa y Supremacia de la
Constitucion (Tribunal Constitucional Pleno Jurisdiccional, Expediente Nro. 00022-2004-
AI/TC, 12 de agosto del 2005, fundamento 13). Asi como también se estaria permitiendo la
implementacion de procedimientos y sanciones desproporcionadas; tal razonamiento se

encuentra justificado por los siguientes argumentos.

Al respecto el Principio de Jerarquia Normativa y Supremacia de la Constitucion regulado
en el articulo 51 de la Constitucion, implica que la Constitucion prevalece sobre cualquier
otra norma legal (Constitucion Politica del Perd, 2020); siendo asi, el fundamento
constitucional del principio Ne bis in idem regulado en los articulos 139, incisos 3y 13 de la
Constitucion prevalece sobre el articulo 308 del Decreto Supremo Nro. 016-2009-MTC
(T.U.O del Reglamento Nacional de Transito); dado que, éste Ultimo constituye una norma
de inferior jerarquia a la Constitucion; razon suficiente para que la interpretacion que se

realice a éste texto normativo sea en virtud a lo dispuesto por la norma constitucional.
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En éste sentido se pronuncia el doctor Caro (2016) al indicar que: “el fundamento
constitucional del Ne bis in idem condiciona la interpretacion de la legislacion ordinaria, con
lo que solo tienen asidero constitucional aquellas interpretaciones de la legislacion

administrativa compatibles con la proscripcion del bis in idem” (p. 203).

Por otro lado, la aplicacion exclusiva del articulo 308 del Decreto Supremo Nro. 016-2009-
MTC, prescindiendo de la normativa constitucional e infra-constitucional que reconoce y
regula la vertiente procesal y material del principio Ne bis in idem; implica la posibilidad de
realizar procedimientos innecesarios y aplicar sanciones desproporcionadas; esto debido a
que, el decreto supremo mencionado no establece algun articulo que proscriba la dualidad de
procedimientos administrativos en sede administrativa y judicial, asi como tampoco
establece una remision al articulo 248, numeral 11 del T.U.O de la Ley 27444 y ademaés
tampoco se establece un criterio de proporcionalidad de la sancién que se pueda aplicar a
casos donde exista una dualidad de sanciones que pueden ocurrir cuando el ordenamiento
penal se pronuncia con anterioridad al ordenamiento administrativo; siendo asi, una
interpretacion literal y exclusiva sobre el articulo 308 del decreto supremo mencionado
implica desconocer el principio Ne bis in idem del articulo Il del Titulo Preliminar del

Cadigo Procesal Penal (Cadigo Procesal Penal Decreto Legislativo Nro. 957, 2020).
2.- Segundo fundamento: Este argumento implica que:

Se tratan de diferentes objetos de persecucion, que en el procedimiento administrativo
se sanciona el incumplimiento de las normas establecidas en la precitada norma
mientras tanto en el proceso penal se sanciona el incumplimiento de un mandato
establecido en un tipo penal, provocando, en el presente caso, un peligro abstracto
para la sociedad y que debe ser sancionado atendiendo a la especialidad y legalidad
del tipo penal, es por ello que en la presente causa no existiria igualdad de causas.
(Segundo Juzgado Penal Unipersola de Cerro Colorado, Expediente Nro. 05574-
2017-1-0401-JR-PE-01, 22 de junio del 2018, fundamento 11.4)

Siendo asi, éste fundamento consiste en los diferentes objetos de persecucién de la sancion
penal y administrativa; es decir, por un lado, el procedimiento administrativo sanciona el

incumplimiento de la Infraccién M.02 del T.U.O. del Reglamento Nacional de Transito
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(Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo 016-2009-
MTC, 2020); mientras que el proceso penal sanciona el incumplimiento del articulo 274 del
Caodigo Penal (Cddigo Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020).

Este criterio utilizado el juzgado, se desprende de diferentes sentencias emitidas por Tribunal
Constitucional; por ejemplo, en la sentencia recaida en el Expediente Nro. 01487-2010-
PHC/TC-Cusco, se establece en el fundamento Nro. 13 que: “El procedimiento
administrativo busca investigar o sancionar una conducta funcional y el proceso penal
conlleva una sancion punitiva” (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 01487-2010-
PHC/TC, 3 de noviembre del 2010, fundamento 13).

Asimismo, la Corte Suprema se pronuncid en el mismo sentido a través del Recurso de
Nulidad Nro. 2090-2005-Lambayeque, estableciendo que: “El procedimiento administrativo
tiene por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar una conducta funcional, mientras que
el proceso penal conlleva una sancion punitiva que puede incluso derivar en la privacion de
la libertad” (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de Nulidad
Nro. 2090-2005-Lambayeque, 7 de junio del 2006, fundamento 6)

No obstante, los fundamentos del juzgado aunados a los criterios del Tribunal Constitucional
y de la Corte Suprema; implicarian que el principio Ne bis in idem solo se aplique cuando se
trate de una dualidad de sanciones o procesos correspondientes al mismo ordenamiento

juridico (penal-penal o administrativo-administrativo).

De tal manera que resultaria imposible aplicar éste principio cuando exista una dualidad de
sanciones o procesos correspondan a ordenamientos juridicos distintos (penal-administrativo
o administrativo-penal); criterio que en realidad constituye una restriccion en la aplicacion
del mismo, el cual no tiene justificacion normativa a partir del Coédigo Procesal Penal, el
T.U.O de la ley 27444 y la Constitucién; y ademas contraviene el reconocimiento expreso
que le otorgar tanto la norma penal como administrativa a la aplicacion del Principio Ne bis
in idem en la dualidad de procedimientos o sanciones que correspondan a diferentes
ordenamientos juridicos; mas aun que el propio Tribunal Constitucional en su momento

establecié que el principio mencionado se aplica para impedir una dualidad de
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procedimientos y sanciones asi correspondan a ordenamientos juridicos diferentes. (Tribunal
Constitucional, Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, 16 de abril del 2003).

Asimismo, la finalidad de éste argumento es evitar que en la praxis judicial y administrativa,
se imponga sanciones contradictorias y desproporcionales, como supuestos donde la
administracion imponga una suspensién de la licencia de conducir por 3 afios y
posteriormente el juzgado penal se pronuncie sancionando por éstos mismos hechos
aplicando una sancién correspondiente a la suspension de la licencia de conducir por 1 afio o

en el peor de los casos cancelando definitivamente la licencia de conducir.

Por otro lado, de acuerdo al doctor Caro Coria, tanto las sanciones y procesos administrativos
como penales son: “expresiones del mismo Tus Puniendi estatal y el Estado, més alla de su

forma de organizacion y division de poderes es un solo ente” (Caro, 2019, p. 7).

Asimismo, éste lus Puniendi se manifiesta como el aspecto coercitivo de las normas,
independientemente si éstas correspondan a normas del ordenamiento penal o administrativo
(Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 00033-2007-PI/TC, 13 de febrero del 2009,
fundamento 26).

Al respecto en palabras del doctor James Reategui indica que el Principio de Unidad del
Derecho Sancionador implica gque tanto la facultad sancionadora del derecho penal como del
derecho administrativo son la misma manifestacion del orden punitivo del Estado (Chinchay,
Pérez, & Reategui, 2013).

Entonces, si las sanciones administrativas y penales, asi como también el procedimiento
administrativo y proceso penal constituyen la misma expresion del poder punitivo del Estado
(lus Puniendi); es decir, es el mismo Estado a través de diferentes entidades publicas
administrativas, jurisdiccionales, fiscales o policiales, el cual se encuentra encargado de
sancionar e investigar un mismo hecho; cual seria el fin punitivo de establecer una diferencia
en razon al fundamento de la sancién o investigacion que se justifique a través de un objeto
de persecucion diferente si al pronunciarse indistintamente cualquiera de los ordenamientos

(administrativo o penal) de forma conjunta, alternativa o posterior; cumpliran con el fin

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD
CATOLICA .
DE SANTA MARIA

REPOSITORIO DE

TESIS UCSM

punitivo que ejerce el Estado; es decir, ya se habra sancionado e investigado un mismo hecho

a la misma persona.

Por el contrario, el criterio que busque una diferencia de fundamentos punitivos entre
sanciones penales y administrativas recaido en objetos de persecucidn distintos mas pareciera
ser una forma permisiva de justificar el abuso del ejercicio excesivo del lus Puniendi del

Estado, tanto para sancionar o investigar nuevamente un hecho.

Ahora cabe mencionar que, respecto al caso analizado, efectivamente no se vulneré el
principio del Ne bis in idem, pero no por los fundamentos que postulé el juzgado; es decir,
porque supuestamente no habria una Identidad de Fundamento y todos los argumentos
recaidos sobre este, sino porque no existia una ldentidad de Hechos, todo esto debido a que
la Municipalidad sanciono al imputado por conducir sin licencia de conducir y el delito por
el cual fue sentenciado era por conducir en estado de ebriedad; es decir, hechos
completamente distintos.

3.3.2.- Anélisis del Ingreso Nro. 385-06 emitido por la Cuadragésima Quinta Fiscalia
Provincial Penal de Lima

Esta resolucion de fecha 12 de febrero del 2007, fue emitida por la Cuadragésima Quinta
Fiscalia Provincial Penal de Lima, donde se declaré extinguida la accidn penal iniciada en
contra el sefior Jaime Rolando Caballero Rodriguez, por la presunta comision del delito de
Conduccién en Estado de Ebriedad o Drogadiccidn, disponiéndose su archivo en vista a que
se habria vulnerado el principio Ne bis in idem, previsto en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Penal.

a.- Los hechos consiste en que se intervino un vehiculo conducido por una persona con
visibles sintomas de ebriedad, quién al ser sometido a la prueba de alcoholemia, dio como

resultado 0.99 gramos de alcohol en la sangre (Nufiez, 2009).

b.- Los fundamentos juridicos empleados por la fiscalia; radican en el criterio de la Identidad
de Intereses Tutelados o Bienes Juridicos, desarrollado por la sentencia recaida en el
Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, tal es asi que en el fundamento 4 de la resolucién fiscal,
se justifica la procedencia del principio non bis in idem en la identidad de bienes juridicos a
pesar que correspondan a sistemas sancionadores distintos (Nufiez, 2009).
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Siendo asi, la fiscalia justifico su decision afirmando que existe una identidad de fundamento
dado que:

Tanto en la orbita administrativa, como en la penal, el sustento del reproche penal es
el haber generado un peligro para la seguridad puablica de las personas y bienes, por
lo que, el bien juridico protegido es el mismo, la seguridad publica. (Nufiez, 2009, p.
392)

Entonces a diferencia del criterio analizado en el punto anterior, en esta resolucion la fiscalia
justifica la Identidad de Fundamento entre la sancion penal y administrativa por conducir un
vehiculo en estado de ebriedad a través del criterio de la Identidad de Bienes Juridicos o

Intereses, asi como también en que ambas sanciones corresponden al mismo lus Puniendi.

3.3.3.- Anélisis de la Resolucion de Alcaldia Nro. 231-2017-MPSC/A
El presente caso consiste en que un administrado alegaba que se vulner6 y atenté contra el
principio Non bis in idem; dado que, anteriormente se someti6 en sede fiscal a un Principio

de Oportunidad por los mismos hechos (Municipalidad de Huamachuco, 2017).

Al respecto, la Municipalidad de Huamachuco se pronuncié declarando nulo el
procedimiento administrativo, de los cuales el argumento que mas llama la atencion seria el

siguiente:

Administrativamente en aplicacion del Principio del Non bis in idem, al cumplirse
con la triple identidad: Sujeto, hecho y fundamento en el presente caso, si el mismo
hecho ya ha sido objeto de sancion por parte del derecho penal, no puede ser
sancionado por el derecho administrativo, conforme asi lo establece el numeral 11
del articulo 246, del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
(Municipalidad de Huamachuco, 2017, p. 5)

Dentro de los fundamentos desarrollados por la entidad administrativa, pareciera ser que la
justificacion para determinar que existe una vulneracion al principio Non bis in idem por

conducir en estado de ebriedad o drogadiccion, consistiria en identificar y probar que existe
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otra sancion en sede penal, la cual en el caso en comentario corresponderia a la aplicacion

del Principio de Oportunidad.

Este razonamiento se justifica en que la entidad administrativa a pesar de utilizar citas
doctrinarias sobre el principio Non bis in idem, no justifica cada uno de los requisitos o
elementos que configuran dicho principio; tal es asi que, no realizé un analisis determinando
que la sancion administrativa recae sobre la misma persona; tampoco se identificé que los
hechos sean los mismos; es decir, si los hechos que justifican la infraccion administrativa son
los mismos sobre los cuales se fundamentd el Principio de Oportunidad; por ultimoy lo que
méas llama la atencién, en la justificacion para determinar una posible Identidad de
Fundamento, no se identifica ni precisa en que consiste la sancion penal y la sancion
administrativa que habria recaido sobre el administrado; por el contrario, de forma ambigua
o referencial se trata de justificar este requisito a través de la aplicacion del Principio de
Oportunidad.

No obstante, el Principio de Oportunidad, previsto en el articulo 2 del Codigo Procesal Penal,
no constituye una sancion penal que justifique la Identidad de Fundamento del Principio Ne
bis in idem; dado que, como establece el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el Expediente Nro. 2405-2006-PHC/TC, fundamento 11: “el poder de persecucion penal
ejercido por el Ministerio Publico no configura actividad jurisdiccional; més adn, las
resoluciones fiscales no constituyen ius decidendi” (Tribunal Constitucional, Expediente
Nro. 2405-2006-PHC/TC, 17 de abril del 2006, fundamento 11).

Por otro lado, con fundamento en el Principio de Legalidad, previsto en el articulo 11 del
Titulo Preliminar del Codigo Penal, concordado con el articulo 28 del Cddigo Penal (Codigo
Penal Decreto Legislativo Nro. 635, 2020); el Principio de Oportunidad no constituye una
sancion penal; dado que, el Codigo Penal no establece, ni regula al Principio de Oportunidad
como una clase de sancion, asi como tampoco como una consecuencia accesoria al delito;
por el contrario, de acuerdo a su ubicacion sistemética en el articulo 2 del Codigo Procesal
Penal, se encuentra regulado como un mecanismo procesal a través del cual el Ministerio
Publico puede abstenerse de ejercer la accion penal (Codigo Procesal Penal Decreto

Legislativo Nro. 957 , 2020); asimismo, del contenido de dicho articulo no se aprecia que su
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aplicacion implique la imposicion de alguna clase de sancion que regule el articulo 28 del

Caodigo Penal.

Siendo asi, los fundamentos empleados por la entidad administrativa para determinar una
vulneracion al Principio Non bis in idem y la consecuente nulidad de la sancion
administrativa, son cuestionables; dado que, no se realiza un analisis en concreto sobre cada
uno de los requisitos que constituyen éste principio; asimismo; debido a que, la aplicacion

del Principio de Oportunidad no constituye una sancién del ordenamiento juridico penal.

En sintesis, se ha podido demostrar que cada entidad (judicial, fiscal y administrativa) tiene
un criterio distinto en funcion a la Identidad de Fundamento; requisito determinante para
justificar una vulneracion al principio Ne bis in idem; entonces, dado que la posibilidad de
una vulneracion a éste principio implica justificar y determinar una Identidad de Fundamento
entre la sancion y proceso penal y administrativo por conducir un vehiculo en estado de
ebriedad o drogadiccion, corresponderia analizar si existe 0 no una posible Identidad de

Fundamento para éste supuesto.

3.4.- Anélisis de los criterios asumidos por el tribunal constitucional sobre la identidad
de fundamento entre la sancion administrativa y penal por conducir en estado de
ebriedad o drogadiccion

El Tribunal Constitucional ha desarrollado dos criterios para determinar que no existe una
vulneracion al principio Ne bis in idem por conducir un vehiculo en estado de ebriedad o
drogadiccion, el primero se ha plasmado en la sentencia recaida en el Expediente Nro. 2405-
2006-PHC/TC-Lima, mientras que el segundo en la sentencia recaida en el Expediente Nro.
7818-2006-PHC/TC-Lima; siendo asi, se cuestionara los fundamentos de cada una de éstos
expedientes y se determinara que ambos justifican una desproporcionalidad en la aplicacion

de la sancion penal posterior a la sancion administrativa por incurrir en ésta conducta.
a.- Expediente Nro. 2405-2006-PHC/TC-Lima

La controversia constitucional consiste en determinar si la aplicacion del principio de

oportunidad impide que posteriormente se aplique una sancion administrativa, en virtud de
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una posible vulneracion del principio ne bis in idem (Tribunal Constitucional, Expediente
Nro. 2405-2006-PHC/TC, 17 de abril del 2006).

Al respecto el Tribunal Constitucional se pronuncia en el Fundamento Nro. 11, en los

siguientes términos:

No habria vulneracion principio en su aspecto procesal ni mucho menos en su
connotacion material, debido a que, si bien se investigd preliminarmente al
favorecido a nivel del Ministerio Publico, emitiendo opinion por la procedencia del
Principio de Oportunidad, la abstencion de la accion penal y el archivamiento
definitivo de lo actuado en dicha sede, ello no comporta de ningin modo un proceso
de caracter sancionatorio; dicho de otro modo, no hubo juzgamiento en su contra.
(Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2405-2006-PHC/TC, 17 de abril del 2006,

fundamento 11).

Siendo asi, el criterio del Tribunal Constitucional desarrollado en ésta sentencia consiste en
determinar que no existe vulneracion a la vertiente procesal o material del Principio Ne bis
in idem en sede administrativa, en supuestos donde en sede fiscal una persona se acoja a un
Principio de Oportunidad por incurrir en del articulo 274 del Codigo Penal y posteriormente
la administracién publica le imponga una sancién administrativa por los mismos hechos que

justificaron la aplicacion del Principio de Oportunidad.

Sobre éste criterio solo cabe recalcar como bien se ha indicado anteriormente en el punto
3.3.3 “Analisis de la Resolucion de Alcaldia Nro. 231-2017-MPSC/A”, que ademas de los
fundamentos del Tribunal Constitucional, no habria tal vulneracion a la vertiente material del
principio Ne bis in idem; dado que, el Principio de Oportunidad no constituye una sancion
penal, sino un mecanismo procesal por el cual el Ministerio Publico no ejerce la accion penal

sobre el imputado.

Asimismo, el criterio del Tribunal Constitucional es acertado; dado que, una interpretacion
contraria a la realizada traeria diferentes consecuencias, tales como; una mala praxis en la

aplicacion del Principio de Oportunidad; es decir, que los administrados-imputados con la

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM ~&  DE SANTA MARIA

finalidad de evitar la sancién administrativa se someterian éste principio sede fiscal y

cuestionarian la sancion administrativa por la aplicacion del mismo.

Luego implicaria que se extienda los efectos juridicos nulidificantes del mencionado
principio hacia un proceso administrativo sancionador; es decir, que tal principio se aplique
como una causal de nulidad para cuestionar una resolucion administrativa por la cual se
suspenda la licencia de conducir; a pesar que el articulo 2 del Cddigo Procesal Penal no
establece tal posibilidad, asi como también el articulo 10 del T.U.O de la Ley 27444 no regula
al Principio de Oportunidad como una causal de nulidad del acto administrativo (Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, 2019).

Por otro lado, Ilama la atencion el Fundamento Nro. 12 de la sentencia en comentario; dado
que, a partir del mismo se trata de justificar la validez posterior de la sancion administrativa,
en virtud a que el derecho administrativo sancionador no se rige por el principio de Lesividad
(Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2405-2006-PHC/TC, 17 de abril del 2006).

No obstante, en dicha sentencia el Tribunal Constitucional no niega que el principio Ne bis
in idem se aplique exclusivamente a un solo ordenamiento juridico; es decir, cuando la
duplicidad de sanciones 0 procesos ocurre simultaneamente en dos ordenamientos juridicos
distintos; asi como tampoco niega o afirma que en el caso en concreto la Identidad de
Fundamento entre la sancion administrativa y penal se constituya por una identidad de bienes
juridicos; por ultimo, tampoco se analiza o se niega que el articulo 274 del Codigo Penal y la
infraccion de Cédigo M.02 del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, tutelan el mismo
bien juridico.

Por el contrario, el propio Tribunal Constitucional en la misma sentencia reconoce en el
Fundamento Nro. 08 que la interdiccion de la dualidad de sanciones o procedimientos se
puede producir entre en distintos ordenamientos; es decir, entre el ordenamiento penal y
administrativo (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2405-2006-PHC/TC, 17 de abril
del 2006).
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Asimismo, en el Fundamento Nro. 07, reconoce que la Identidad de Fundamento implica una
doble infraccién a un mismo bien juridico (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2405-
2006-PHC/TC, 17 de abril del 2006).

Entonces, mal podria interpretarse a través de dicha sentencia que se ha creado una regla
general que proscribe la aplicacion del Principio Ne bis in idem cuando concurre una
dualidad de sanciones o procesos en ordenamientos juridicos distintos (penal y
administrativo); sino lo que se ha establecido a través de la misma, es que se proscribe la
aplicacion de dicho principio en sede administrativa cuando se intente cuestionar la sancion
administrativa a través de un Principio de Oportunidad.

Por otro lado, si a traves del Fundamento Nro. 12 se pretende justificar que el Derecho
Administrativo no tutela bienes juridicos, cabe recordar que el propio Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC vy el
Expediente Nro. 1556-2003-AA/TC ha realizado un desarrollo jurisprudencial sobre la
Identidad de Fundamento como una vulneracién al mismo bien juridico sin importar a que

ordenamiento juridico (penal o administrativo) corresponda.

Asimismo, éste criterio que también es reconocido en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espafol, desarrollada en la Sentencia Nro. 18/1981, de 8 de junio de 1981,

Fundamento Juridico Nro. 2, el cual establece que:

Ha de recordarse que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion,
con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal y como refleja la propia
Constitucion (art. 25, principio de legalidad) y una muy reiterada jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo (Sentencia de la Sala Cuarta de 29 de septiembre, 4 y 10
de noviembre de 1980, entre las mas recientes), hasta el punto de que un mismo bien
juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o penales. (Tribunal
Constitucional Espariol, Sentencia Nro. 18/1981, 8 de junio de 1981, fundamento 2.2)
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Ademas, en palabras del doctor Lascurain Sanchez, quien considera no existe diferencia entre
los bienes juridicos penales como administrativos, dado que los mismos son especies del

mismo genero (Lascurain, 2005).

Entonces, todo esto nos permite inferir que el Fundamento Nro. 12 de la sentencia en
comentario no seria una razon suficiente para justificar que en el caso en concreto no se
habria vulnerado el principio Ne bis in idem; por el contrario, cuestion distinta se aprecia en
el criterio desarrollado en el Fundamento Nro. 11 de la misma sentencia, donde se establece
un argumento razonable para justificar la no vulneracion al Principio Ne bis in idem, pero
solo para un supuesto en especifico; es decir, cuando se cuestione la sancion administrativa
a través de la aplicacion de un Principio de Oportunidad y sin que exista pronunciamiento

jurisdiccional.
b.- Expediente Nro. 7818-2006-PHC/TC-Lima

El criterio desarrollado por el Tribunal Constitucional en ésta sentencia tiene como
antecedentes que:

El sefior Omar Toledo Touzet interpuso un Habeas Corpus en contra del Primer
Juzgado Penal de Cafiete, solicitando que se declare nula la resolucion por la cual se
abrid instruccién en su contra por incurrir en el delito de Conduccion de Vehiculo
Motorizado en Estado de Ebriedad; asimismo, indicé que se habria violado el
principio del Ne bis in idem, ya que fue sancionado administrativamente por los
mismos hechos al retenerse su licencia de conducir. (Tribunal Constitucional,
Expediente Nro. 7818-2006-PHC/TC-Lima, 20 de mayo del 2008)

Siendo asi, el Tribunal Constitucional se pronuncio a través del Fundamento Nro. 7 de ésta

sentencia precisando que:

Respecto a la supuesta violacién del principio Ne bis in idem, este Colegiado advierte
que no se ha producido, toda vez que el demandante fue sancionado por la infraccion
cometida con la suspensién de su licencia de conducir de acuerdo al récord del

conductor obrante a fojas 172, respecto al Reglamento de Transito, siendo éste un
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proceso de caracter administrativo. (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 7818-
2006-PHC/TC-Lima, 20 de mayo del 2008, fundamento 7)

Sin embargo, mas alla de ser el Unico fundamento que utiliza el Tribunal Constitucional para
determinar que no habria una vulneracion al principio Ne bis in idem en sede judicial, el
mismo resulta cuestionable; dado que, el Tribunal Constitucional no especifica la infraccién
administrativa del Reglamento Nacional de Transito que habria cometido el imputado, para
que se imponga la sancién administrativa; sino que, solamente se remite a indicar que
cometio una infraccion que conlleva a la suspension de la licencia de conducir de acuerdo al
récord del conductor.

Tal precision resulta importante para determinar si habria vulnerado o no el principio Ne bis
in idem en sede judicial; puesto que, de los antecedentes se establece que la sancion
administrativa consistiria en retener la licencia de conducir, acto que de acuerdo al articulo
299 del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, no constituye una sancién, sino una
medida preventiva (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Trénsito Decreto
Supremo 016-2009-MTC, 2020).

Empero, no se hace mencién a que la sancién administrativa implique la suspension de la
licencia de conducir o que se habria incurrido en una infraccion administrativa al T.U.O del
Reglamento Nacional de Transito, como se precisa en el Fundamento Nro. 7 de la sentencia

en comentario.

Por otro lado, de dicho fundamento tampoco se precisa el codigo de la infraccion cometida,
aspecto que resulta relevante; puesto que cada clase de infraccion regula un hecho en
particular y en especifico; tal es asi que dos clases de infracciones distintas no regulan el
mismo hecho; sin embargo, dos clases infracciones distintas pueden regular la misma clase

de sancion; asimismo, cada clase de infraccion se identifica traves de un codigo en especifico.

En éste orden de ideas, el Tribunal Constitucional no ha precisado que la infraccion cometida
constituya la infraccién de Codigo M.02 del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito, la
cual regula los mismos hechos que el articulo 274 del Cddigo Penal; mas aln si ésta

infraccion no es la Unica que establece como sancion la suspension de la licencia de conducir;
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sino que ademas existen otras, como las infracciones de Cédigo M.04, M.05, M.32, M.37,
M.38; que también regulan dentro de sus sanciones la suspension de la licencia de conducir,
pero tipifican hechos distintos a los regulados en el delito citado; y ademas porque después
de realizar una busqueda del record de éste conductor en la plataforma virtual del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones no se aprecia que éste conductor se encuentra sancionado

con la infraccion de Cédigo M.02.

Entonces, en virtud de los argumentos desarrollados, el Fundamento Nro. 7 de la sentencia
en comentario, no seria razon suficiente para establecer un criterio jurisprudencial a partir
del cual se determine que, no existe vulneracion al principio Ne bis in idem en sede judicial
por incurrir en el delito del articulo 274 del Cddigo Penal, cuando previamente la
administracion publica habria iniciado un proceso administrativo sancionador por incurrir en
la infraccion administrativa de Cédigo M.02 e impuesto la sancion de suspension de la
licencia de conducir.

c.- Proporcionalidad de la sancion penal por conducir un vehiculo en estado de ebriedad
o0 drogadiccion cuando se suspende la licencia de conducir en sede administrativa
Cuando se hace mencion a la proporcionalidad de la sancion penal que debe existir en la
aplicacion de la misma, posterior a la sancion administrativa por incurrir en el delito
comentado, nos referimos a que el juez penal debe aplicar el Principio de Proporcionalidad
previsto en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal (Codigo Penal Decreto
Legislativo Nro. 635, 2020); al momento de determinar la clase y duracion de la pena de
inhabilitacion correspondiente a éste delito o incluso prescindir de ésta pena cuando tiene
conocimiento que en sede administrativa existe una afectacion real a la libertad de
locomocion, a través de la sancion administrativa correspondiente a la suspension de la
licencia de conducir por incurrir en la infraccion de Codigo M.02 (Tribunal Constitucional,
Expediente Nro. 3736-2004-AA/TC, 2 de agosto del 2005, fundamento 3).

Este razonamiento se justifica en que la pena de inhabilitacién impuesta por el juez penal
debe ser proporcionada; tal como lo sefiala el doctor Villavicencio al indicar que:

Se debe aplicar la pena como el ultimo medio; de lo contrario esta seria inutil, siendo

asi, la proporcionalidad no implica una equivalencia o igualdad entre el delito y la
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pena; sino que el mal causado con la pena sea el minimo posible atendiendo a la
necesidad de respuesta por parte del estado; de tal manera que incluso se permita al

juez la posibilidad incluso de prescindir de las mismas. (Villavicencio, 2006)

Entonces, si la afectacion a la libertad de locomocidn ya se ha producido a través de la sancién
administrativa (Infraccion de Codigo M.02), cual seria la necesidad de una doble afectacion
al mismo derecho; mas adn, si de acuerdo a la doctrina desarrollada por la Corte Suprema, el
Principio de Proporcionalidad opera como un principio limitador del lus Puniendi (Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de la Republica, Recurso de Nulidad Nro. 1843-2014-
Ucayali, 4 de junio del 2015), ademas que implica un criterio rector a través del cual se evita
cualquier perjuicio para el autor (Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema,
Recurso de Nulidad Nro. 5173-2006-Piura, 20 de marzo del 2007); y se emplea como
principio en la determinacion judicial de la pena (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia, Recurso de Nulidad Nro. 4153-2006-Lima, 28 de febrero del 2013).

Sin embargo, de los criterios desarrollados por el Tribunal Constitucional en el Expediente
Nro. 7818-2006-PHC/TC-Lima y el Expediente Nro. 2405-2006-PHC/TC-Lima, no se toma
en consideracion la proporcionalidad de la sancidn penal para justificar la no vulneracion del
principio Ne bis in idem; por el contrario, se estaria estableciendo un criterio jurisprudencial
que justifique y legitime la desproporcionalidad de la sancion penal que implicaria una nueva
afectacion a la libertad de locomocién, cuando previamente se impuso una sancion
administrativa; lo cual resulta contradictorio a la vinculacién que establece el Tribunal
Constitucional y la Corte Suprema entre el principio de Proporcionalidad y el principio Ne
bis in idem; a través del cual se busca evitar una punicion desproporcionada de la conducta
antijuridica (Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, 16 de abril del
2003); o incurrir en una prohibicion de exceso (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de Nulidad Nro.
2090-2005, 7 de junio del 2006).
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3.5.- Justificacion de una posible vulneracion al principio Ne bis in idem a través de la
Identidad en el Contenido del Injusto

Como se ha precisado en el punto namero 3.2 del presente capitulo la vulneracion al Principio
Ne bis in idem analizado recae exclusivamente en el supuesto donde la administracion
publica investigd y sanciono a un conductor por incurrir en la infraccion de Cédigo M.02 con
la suspensién de su licencia de conducir por 3 afios y posteriormente éste conductor es
juzgado y sancionado en sede judicial por el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o
Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal con la pena de Inhabilitacion del

articulo 36, numeral 7 del mismo cédigo.

Asimismo, cabe recordar que, de acuerdo al punto nimero 3.4 del mismo capitulo, el
Tribunal Constitucional en el Expediente Nro. 2405-2006-PHC/TC-Lima, no ha desarrollado
un criterio en funcioén al supuesto mencionado; asi como también del Expediente Nro. 7818-
2006-PHC/TC-Lima no se establece fundamentos suficientes para determinar que no existe
una vulneracion al Principio Ne bis in idem previsto en el articulo 111 del Titulo Preliminar
del Cddigo Procesal Penal; y mas aun que a partir de dichos criterios se estaria justificando
la desproporcionalidad en la aplicacion de pena de inhabilitacion; siendo asi, resulta
necesario establecer un criterio sobre la Identidad de Fundamento para regular éste supuesto.

En éste orden de ideas, a través del criterio de la Identidad en el Contenido del Injusto se
intentard justificar la vulneracion al Principio Ne bis in idem previsto en el articulo 111 del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal (Codigo Procesal Penal Decreto Legislativo
Nro. 957, 2020); para el supuesto mencionado, considerando el Principio de la Preeminencia

del Derecho Penal sobre el Derecho Administrativo.

En principio el criterio de la ldentidad de Fundamento entendida como Identidad en el
Contenido del Injusto ha sido aplicado por el Tribunal Constitucional en el Expediente Nro.
2050-2002-AA/TC, Fundamento Nro. 19.a), al establecer que: “no cabe la doble sancion del
mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicion se fundamenta en un mismo contenido
injusto, esto es, en la lesion de en un mismo bien juridico o un mismo interés protegido”
(Tribunal Constitucional, Expediente Nro. 2050-2002-AA/TC, 16 de abril del 2003,
fundamento 9.a).

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM ~&  DE SANTA MARIA

No obstante, el criterio del Tribunal Constitucional para justificar la Identidad de
Fundamento a través del Contenido del Injusto solo toma como referencia la identidad de los
bienes juridicos o los intereses protegidos sin considerar que éste también implica “la

descripcién de la materia prohibida o antijuridica” (Luzon, 1996, pp. 329-330).

Siendo asi, en palabras del doctor Taboada Pilco la Identidad de Fundamento entendida como
Identidad en el Contenido del Injusto consiste comparar el contenido injusto de la norma
penal y administrativa con la finalidad de identificar si éstos coinciden o difieren en sus

elementos descriptivos y normativos (Taboada, 2018).

Asimismo, cabe resaltar que dicho criterio fue empleado por el Tribunal Constitucional
Espafiol en la sentencia Nro. 2/2003, Fundamento Nro. 5.c), para determinar que los bienes
juridicos que tutela la infraccion administrativa y penal son los mismos (Tribunal
Constitucional de Espafia, Sentencia Nro. 2/2003, 19 de febrero del 2003, fundamento 5.c).

De tal manera que, si analizamos el contenido injusto de la Infraccién de codigo M.02 del
T.U.O del Reglamento Nacional de Trénsito y del articulo 274 del Codigo Penal; podriamos
determinar que ambos textos normativos constituyen el mismo contenido injusto. Tal es asi
que la descripcién de la conducta que sanciona la infraccién administrativa de Cédigo M.02
del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito presenta una identidad normativa con la
descripcion de los elementos tipicos del delito de Conduccion en Estado de Ebriedad previsto
en el articulo 274 del Cadigo Penal; dado que, en ambas sanciones se refieren a la accion de
conducir en estado de ebriedad en proporcién mayor a 0.5% g/l para vehiculos de transporte
particular y mayor a 0,25% g/l para vehiculos de transporte publico; asimismo, se aprecia
una remision del contenido normativo de la infraccion de Cdédigo M.02 del T.U.O del
Reglamento Nacional de Transito al articulo 274 del Codigo Penal; es decir, la norma
administrativa se remite al Codigo Penal para completar la descripcion tipica de la mismay
determinar los limites de alcoholemia sobre los cuales se configurard la infraccion
administrativa; remision normativa que se estaria aplicando incluso como una ley penal en

blanco.
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Siendo asi, de las descripciones tipicas contenidas en la norma administrativa y la norma
penal, se aprecia que existe una identidad normativa, puesto que sus elementos resultan

idénticos.

Luego la Identidad en el Contenido del Injusto para justificar la Identidad de Fundamento,
también exige determinar si a través de la norma administrativa y la norma penal se protege

el mismo bien juridico.

En este sentido, de acuerdo de lo desarrollado en el punto niumero 2 del Capitulo Il de ésta
investigacion, el bien juridico tutelado a través del articulo 274 del Cédigo Penal seria la
seguridad publica en el transito terrestre; siendo asi, corresponderia determinar si la
infraccion de Codigo M.02 del T.U.O del Reglamento Nacional tutela el mismo bien juridico
del articulo 274 del Codigo Penal.

Al respecto, la justificacion que se pueda desarrollar para determinar que la Infraccion de
Cddigo M.02 del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito protege la seguridad publica
en el trénsito terrestre, radica en el articulo 3 de la Ley General de Transportes y Transito
Terrestre (Ley General de Transporte y Transito Terrestre Ley N° 27181, 2015) y ademas a

través del contenido normativo que desarrolla el T.U.O del Reglamento Nacional de Transito.

Tal es asi que, el objeto de la Ley General de Transportes y Transito Terrestre, precisa que
la aplicacion de la misma se justifica en el resguardo de las condiciones de seguridad y salud
de los usuarios dentro del transito terrestre (Ley General de Transporte y Tréansito Terrestre
Ley N° 27181, 2015).

Es decir, através de la Ley General de Transportes y Transito Terrestre se busca la proteccion
de la seguridad y salud de las personas que se desplazan por las vias terrestres, lo cual se
encuentra justificado a partir del propio desarrollo normativo del T.U.O del Reglamento
Nacional de Transito; dado que, las normas previstas en dicho texto normativo tienen una
finalidad protectora y preventiva de la seguridad y salud de conductores y peatones que se
desplazan por las vias terrestres (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Trénsito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020).
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Asi como también una finalidad disuasiva a través de sanciones de aquellas conductas
peligrosas que implican una posible afectacidn a la seguridad y salud de los conductores o
peatones (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito Decreto Supremo
016-2009-MTC, 2020).

Siendo asi, remitiéndonos al objeto de la Ley General de Transportes y Transito Terrestre, la
Infraccion de Codigo M.02; maés alla de tener un objetivo disuasivo perseguido a fin de
reducir los accidentes de transito como lo establece la exposicion de motivos del Decreto
Supremo Nro. 016-2009-MTC; también tiene una finalidad protectora de la seguridad y salud
de los conductores y peatones; dado que, si lo que se busca a través de la Infraccion de Codigo
M.02 es reducir el nimero de accidentes de transito prohibiendo a los conductores que
manejen vehiculos motorizados en estado de ebriedad o drogadiccion; es porque tal conducta
constituye un peligro para el transito terrestre y ademas para la seguridad y salud de los
conductores y peatones; de tal manera que la infraccion de Cddigo M.02 deja de ser
solamente una respuesta sancionadora del Estado tendiente a prohibir una determinada
conducta; sino que a través de la misma busca la proteccion de determinados bienes o

intereses a aquellas personas que se desplazan por las vias terrestres.

En éste sentido, el bien juridico o interés protegido a través de la Infraccion de Codigo M.02
del T.U.O del Reglamento Nacional de Trénsito consiste en la proteccion de la seguridad
publica en el transito terrestre; en la cual indirectamente también puede ponerse en peligro la
vida e integridad fisica de los ciudadanos en general; coincidiendo asi con el bien juridico

tutelado en el articulo 274 del Cédigo Penal.

Por lo tanto, después de establecer una Identidad Normativa entre el articulo 274 del Cédigo
Penal y la Infraccion de Codigo M.02 del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito;
ademas que ambas normativas tutelan el mismo bien juridico, se puede determinar que existe
una Identidad en el Contenido del Injusto de las mismas, a partir del cual se justifique la
Identidad de Fundamento como requisito para establecer una vulneracién al principio Ne bis
in idem del articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

No obstante, resulta necesario aclarar que el hecho que exista una posible vulneracion a éste

principio en sede judicial no implica necesariamente el proceso penal se suspenda o que la
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sancion penal deje de imponerse, sino que ambos estaran supeditados a la Preeminencia del
Derecho Penal sobre el Derecho Administrativo (Cdodigo Procesal Penal Decreto Legislativo
Nro. 957, 2020).

3.5.1.- ¢ Cuales serian los efectos del principio de la Preeminencia del Derecho Penal
sobre el Derecho Administrativo?

La preeminencia del Derecho Penal sobre el Derecho Administrativo es un principio que
tiene fundamento normativo a través del articulo I11 del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Penal, el cual vincula a la aplicacion de la sancion penal (Codigo Procesal Penal Decreto
Legislativo Nro. 957 , 2020).

Dado que, en palabras del doctor Garcia cuando concurre una sancion administrativa y penal,
debe prevalecer la Gltima, puesto que la misma implica una mayor severidad (Garcia, 2008).

Tal es asi que en términos del doctor Blanco la entidad administrativa no deberia
pronunciarse; es decir, emitir una sancién hasta que el juez penal resuelva; siendo asi, la
sancion penal resulta ser excluyente de la administracion; y ademas en caso de absolucién la

entidad administrativa respetaria los hechos probados judicialmente (Blanco, 2003).

Lo cual en palabras del doctor Garcia implicaria que la sancion penal subsuma el castigo que
impondria el Derecho Administrativo (Garcia P. , 2008).

En éste sentido, surgen tres posibles criterios que podrian aplicarse respecto a la sancion
penal impuesta en sede judicial, posterior a la sancién administrativa por incurrir en la
infraccion de Cédigo M.02.

El primero implica la aplicacion de un criterio cronoldgico de la sancion, el cual consiste en
que: “la validez de la primera sancion y la proscripcion de cualquier otra sancion posterior,
siendo que su imposicion sea por la Autoridad Administrativa o Judicial” (Taboada, 2018, p.
450).

Siendo asi, a través del criterio cronoldgico prevalece la primera sancidn, sin importar el
ordenamiento juridico a la cual corresponda; es decir, si la entidad administrativa se
pronuncid primero a través de la Municipalidad Provincial imponiendo la suspension de la

licencia de conducir correspondiente a la Infraccion de Codigo M.02 y el juzgado penal se
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pronuncia posteriormente imponiendo la pena de inhabilitacion del articulo 36, numeral 7

del Cddigo Penal, prevalecera la sancion administrativa sobre la sancién penal.

Sin embargo, la aplicacion de este criterio resulta contradictorio al principio de la
Preeminencia del Derecho Penal sobre el Derecho Administrativo; dado que, la sancion
administrativa no prevalece sobre la sancion penal; sino que la sancion penal prevalece sobre

la sancién administrativa.

Por otro lado, otro posible criterio seria la compensacion de las sanciones el cual consiste en:
“determinar la prevalencia de la pena sobre la sanciéon administrativa, pero descontando la
Gltima de la primera en tanto sean homogéneas a efectos de no vulnerar el principio de
proporcionalidad” (Taboada, 2018, 450).

Al respecto, cabe resaltar que si bien es cierto es un criterio que no contraviene el Principio
de la Preeminencia del Derecho Penal sobre el Derecho Administrativo; sin embargo, no
resultaria aplicable a supuestos donde la sancién administrativa consista en la suspension de
la licencia de conducir por 3 afios y la sancidn penal consista en la cancelacion definitiva de
la licencia de conducir; debido a que, la primera es una sancion temporal mientras que la
segunda es definitiva; siendo asi, no seria posible descontar una de otra, mas aln que en
virtud del principio de Proporcionalidad de la Sancion se podria justificar que la sancion

correspondiente en sede judicial sea definitiva.

Por altimo, surge otro criterio, denominado criterio de nulidad el cual consiste en que
prevalece: “solo la imposicion de la pena y la consecuente invalidez de la sancion por
incompetencia de la Autoridad Administrativa en el conocimiento de conductas delictivas”
(Taboada, 2018, p. 450).

Al parecer éste criterio se justifica en el Principio de la Preeminencia del Derecho Penal sobre
el Derecho Administrativa; dado que, la sancion que prevalecera sera la penal y no la
administrativa, el cual también resulta ser el mas idoneo para resolver supuestos donde la

sancion administrativa sea temporal y la posterior sancion penal sea definitiva.

Siendo asi, en aquellos supuestos donde se suspendid la licencia de conducir de un

administrado por incurrir en la infraccién de Codigo M.02 y posteriormente en sede judicial
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se imponga cualquiera de las inhabilitaciones del articulo 36, numeral 7 del Codigo Penal
por incurrir en el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion del articulo
274 del Cddigo Penal; ademas que existe una posible vulneracién al principio Ne bis in idem
justificando la Identidad de Fundamento a través de la Identidad en el Contenido del Injusto,
en virtud del principio de la Preeminencia del Derecho Penal sobre el Derecho
Administrativo, la sancion penal prevalecera sobre la sancion administrativa; no obstante, a
través del criterio de la Compensacion y del Principio de Proporcionalidad del articulo VI
del Cadigo Penal se podria reducir la duracion de la pena de inhabilitacion respectiva siempre
y cuando esta sea temporal, caso contrario a través del criterio de la nulidad prevaleceria la
inhabilitacion correspondiente, pero se podria cuestionar la sancion administrativa

solicitando la nulidad de la misma en la entidad administrativa competente.

Asimismo, cabe resaltar que quedarian excluidos de la nulidad de la sancién administrativa
aquellos supuestos en los cuales a través del proceso penal se aplique a favor del imputado-
administrado la Reserva de Fallo Condenatorio, figura procesal regulada a través de los
articulos 62 al 67 del Codigo Penal.

Criterio asumido por el Tribunal Constitucional espafiol al establecer que: “en el supuesto de
existencia de una dualidad de procedimientos, el Organo administrativo queda
inexorablemente vinculado a lo que en el proceso penal se haya declarado como probado o
improbado” (Rojas, 2006, p. 221).

Sobre el criterio del supremo tribunal espafiol, se pronuncia el doctor Garcia agregando
incluso que el proceso administrativo ni siquiera deberia iniciarse, salvo que, en sede penal
no se imponga una sancion sobre criterios juridico penales que determinen la responsabilidad
del imputado-administrado, pero de acuerdo a criterios estrictamente administrativos (Garcia
P., 2008).

De igual forma en palabras del doctor Gimeno Sendra, a traves de ésta garantia se genera una
doble obligacién para la administracion publica, por un lado, la suspensién del proceso
administrativo supeditado a una sentencia penal firme y por otro la obligacion de denunciar

hechos de procedencia delictuosa a la jurisdiccion penal (Gimeno, 2009).
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Entonces con fundamento en el principio de la preeminencia del Derecho Penal sobre el
Derecho Administrativo, a pesar que en sede judicial se juzgue nuevamente a un imputado-
administrado por los mismos hechos que tipifica la infraccion de Codigo M.02 y el delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion del articulo 274 del Codigo Penal; y que
probablemente se vulnere la vertiente procesal del principio Ne bis in idem del articulo 11
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal justificado a través de la Identidad en el
Contenido del Injusto, no implica que el proceso penal se suspenda 0 que se extinga como
consecuencia de la vulneracién al mismo; sino el mismo continuara, con la precision que el
procedimiento administrativo sancionador sera aquel que deba suspenderse 0 no iniciar hasta

tener un pronunciamiento firme en sede judicial.

No obstante, cabe resaltar que quedarian excluidos de la suspension del procedimiento
administrativo sancionador aquellos casos donde los imputados-administrados se sometan a
un Principio de Oportunidad, previsto en el articulo Il del Cédigo Procesal Penal.
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CONCLUSIONES:

1.- La pena de Inhabilitacion correspondiente al delito de Conduccidn en Estado de Ebriedad
0 Drogadiccion ha sido aplicada como una Inhabilitacion Accesoria y con una duracién
equivalente al mismo plazo de la pena principal; asimismo, la aplicacion de dicha pena de
forma conjunta a la sancién administrativa de Codigo M.02 del T.U.O del Reglamento
Nacional de Transito vulnera el principio Ne bis in idem.

2.- La aplicacion de la Inhabilitacion Accesoria al delito de Conduccion en Estado de
Ebriedad o Drogadiccion, por algun sector de jueces y fiscales genera problemas de
antinomia, ademas de no desplegar todas sus consecuencias juridicas por la temporalidad de
este tipo de sanciones, siendo en entre ellas, la cancelacion y suspension de licencia e
incapacidad temporal y definitiva para adquirir la licencia, que son las penas que se deberian
sancionar, pero como una clase de Inhabilitacion Principal y no Accesoria.

3.- La reduccion del extremo superior de la pena de Inhabilitacion de 10 afios al limite
méaximo de 2 o 3 afios que establece la pena privativa de libertad para el delito de Conduccion
en Estado de Ebriedad, permite que la duracion de la Inhabilitacion se determine por el

mismo plazo que la pena privativa de libertad.

4.- La aplicacion de la sancion administrativa y penal por conducir un vehiculo en estado de
ebriedad constituye una vulneracion al principio Ne bis in idem justificado por el criterio de
Identidad en el Contenido del Injusto; no obstante, a pesar de tal vulneracion, en virtud de la
Preeminencia del Derecho Penal sobre el Derecho Administrativo, el proceso no se

suspendera y la sancion penal no dejara de imponerse.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPOSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM ~&  DE SANTA MARIA

SUGERENCIAS:

1.- Se propone modificar el articulo 274 del Codigo Penal incorporando una remision al
articulo 38 del mismo cédigo, lo cual permitira que la pena de inhabilitacion correspondiente
a dicho delito se apliqgue como una pena de Inhabilitacion Principal y no como una
Inhabilitacion Accesoria; ademas de evitar que la duracion de la Inhabilitacion para dicho

delito se determine por el mismo plazo que la pena privativa de libertad.

De tal manera, que la redaccion del articulo 274 del Codigo Penal al ser: “El que,
encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en proporcién
mayor de 0.5 gramos-litro, 0 bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrdpicas o sintéticas, conduce, opera 0 maniobra vehiculo motorizado, sera reprimido
con pena privativa de la libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afios o con
prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e
inhabilitacion, conforme al articulo 36 inciso 7. Cuando el agente presta servicios de
transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en general, encontrandose en estado de
ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en proporcion superior de 0.25 gramos-litro,
o0 bajo el efecto de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas, la
pena privativa de libertad serd no menor de uno ni mayor de tres afios o con prestacion de
servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta jornadas e inhabilitacion conforme al
articulo 36, inciso 7”; con la incorporacion por remision del articulo 38 del mismo codigo su

redaccion seria:
Articulo 274.- Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion

“El que, encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en
proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas o sintéticas, conduce, opera 0 maniobra vehiculo motorizado, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de seis meses ni mayor de dos afios o
con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e

inhabilitacién, conforme al articulo 36 inciso 7, de acuerdo al articulo 38 del Cédigo Penal.
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Cuando el agente presta servicios de transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en
general, encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en
proporcion superior de 0.25 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas o sintéticas, la pena privativa de libertad sera no menor de uno ni
mayor de tres afios 0 con prestacion de servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta
jornadas e inhabilitacion conforme al articulo 36, inciso 7, de acuerdo al articulo 38 del

Cadigo Penal.”

2.- Se sugiere incorporar un articulo especifico en el T.U.O del Reglamento Nacional de
Transito; por el que se proscriba que la entidad administrativa inicie un procedimiento
administrativo sancionador o en caso de haberse iniciado, de oficio lo suspenda, cuando en
el mismo se investigue los hechos descritos en la infraccion administrativa de Codigo M.02
hasta que la entidad jurisdiccional no emita una sentencia condenatoria por incurrir en el

delito de Conduccion en Estado de Ebriedad.
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1.- TITULO:

PROBLEMAS EN LA DETERMINACION Y API'_ICACION DE LA PENA DE
INHABILITACION EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD
Y SU POSIBLE VULNERACION DEL PRINCIPIO NE BIS IN IDEM AREQUIPA-2019

2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

El delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion previsto en el articulo 274
del Codigo Penal establece como una de sus sanciones la pena de inhabilitacion
correspondiente al articulo 36.7 del mismo codigo; la cual implica la suspension, cancelacion
o0 incapacidad definitiva de la autorizacion para conducir; sin embargo, este delito no precisa
si esta sancion se aplica como una pena de Inhabilitacion Principal o una Inhabilitacién

Accesoria.

Esta falta de precision en la clase de inhabilitacion correspondiente a éste delito ha generado
que los jueces y fiscales del distrito judicial de Arequipa tengan dos criterios interpretativos
para la aplicacion y duracion de ésta pena; de tal manera que, para un sector ésta sancion se
aplica como una Inhabilitacion Principal, con una duracion de 6 meses hasta 10 afios;
mientras que para otro sector se aplica como Inhabilitacién Accesoria con una duracion
determinada por el mismo plazo que la pena principal. Sin embargo, este Gltimo criterio
resulta cuestionable; dado que, se originarian problemas aplicativos si se considera el articulo
39 para establecer la duracion de ésta sancion y ademas en virtud del Principio de Legalidad
y del Acuerdo Plenario 2-2008 ésta sancion se aplica como una Inhabilitacion Principal. No
obstante, esta interpretacion y aplicacion se podria evitar incluyendo en el articulo 274 del
Caddigo Penal una remision expresa al articulo 38 del mismo cédigo.

Por otro lado, la conducta descrita en el articulo 274 del Cddigo Penal, también se encuentra
tipificada como infraccion y sancion administrativa con Codigo M.02, en el Cuadro de
Infracciones del T.U.O del Reglamento Nacional de Transito. Siendo asi, al tener dos normas
que regulan la misma conducta y al no tener una norma administrativa que impida la
aplicacion conjunta de ésta sancion por una entidad administrativa y un juzgado penal o que
suspenda el procedimiento administrativo sancionador hasta que concluya el proceso penal;
las sanciones penales que se impongan en sede judicial pueden ser desproporcionadas y el
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doble proceso por los mismos hechos estar aparentemente justificado; lo cual posiblemente
estaria vulnerando el principio Ne bis in idem previsto en el articulo 111 del Titulo Preliminar

del Cddigo Penal.

Siendo asi, se intentard justificar la Identidad de Fundamento entre estas dos sanciones, a
partir del criterio de la Identidad en el Contenido del Injusto y determinar una posible

vulneracion al principio Ne bis in idem.

3.- JUSTIFICACION:

Relevancia académica:

Este trabajo de investigacion no solo servira como una fuente tedrica en dogmatica de
derecho penal a estudiantes de pregrado que deseen tener un conocimiento profundo sobre la
aplicacion y duracion de la pena de Inhabilitacion correspondiente al delito del articulo 274
del Codigo Penal, sino que ademas permitira establecer un consenso entre los operadores del
derecho como jueces y fiscales al momento de aplicar este tipo de pena; de otro lado, el
estudio realizado en la Identidad de Fundamento entre la sancion administrativa y penal por
conducir en estado de ebriedad, a través del criterio de la Identidad en el Contenido del
Injusto, tendra un impacto social en la administracion de justicia; debido a que, los
administrados o imputados tendran la certeza que las municipalidades o juzgados penales no
emitiran sanciones desproporcionadas y que se respetara el principio de la preeminencia del
Derecho Penal sobre el Derecho Administrativo.

Relevancia Juridica:

A través de esta investigacion se permite analizar a partir del Principio de Legalidad y de los
criterios del Acuerdo Plenario Nro. 2-2008; la aplicacion de la clase de inhabilitacion que
corresponde aplicar al delito de Conduccion en Estado de Ebriedad previsto en el articulo
274 del Codigo Penal y llenar vacios de caracter interpretativo del articulo 38 del Codigo
Penal que podrian servir de fundamento para considerar esta pena como una Inhabilitacion
Principal. De otro lado, se permite cuestionar los criterios del Tribunal Constitucional que
niegan la vulneracion al principio Ne bis in idem por conducir un vehiculo en estado de

ebriedad; lo cual despierta el interés en dogmatica penal; dado que, los criterios del Tribunal
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Constitucional justifican la sancion administrativa y penal por conducir un vehiculo en estado
de ebriedad; a pesar que la aplicacion de ésta Gltima sea desproporcionada y mas aun si se
puede justificar a través de la Identidad en el Contenido del Injusto un criterio a partir del
cual se desarrolle la Identidad de Fundamento como requisito para determinar la vulneracién
del Ne bis in idem previsto en el articulo 111 del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

Innovacion:

Después de buscar trabajos de investigacion en el Registro Nacional de Trabajos de
Investigacion-RENATI; se no se encontré algun trabajo de investigacion que se vincule al
problema descrito en este proyecto de investigacion, no obstante, se encontré una tesis
realizada por la Abog. Elena Isabel Chuméan Céspedes, para optar el grado de maestra en
Ciencias Penales, denominada “La Pena de Inhabilitacion en el delito de Conduccion de
Vehiculos en Estado de Ebriedad.” En la cual aborda temas referidos a la vulneracion del
principio Ne bis in idem, frente a la concurrencia de una sancién penal y administrativa; sin
embargo, el problema en su investigacion y los resultados se encuentra vinculados a

determinar que:

La aplicacion predominante de las sanciones punitivas en base al Principio
Constitucional Non Bis In idem, reduce las penas punitivas de inhabilitacion para
imputados del delito de conduccion de vehiculos en estado de ebriedad, a nivel de
Lima Metropolitana entre los afios 2015-2016. (Chuman, 2017, p.130)

Lo cual no forma parte del problema ni de las conclusiones de éste trabajo de investigacion,
dado que, en éste trabajo lo que se intenta demostrar es que a partir de un criterio doctrinario
se puede dar justificacién a la incorporacion de un articulo al T.U.O del Reglamento Nacional
de Transito por el cual se tutele la vertiente procesal de éste principio.

4.- BASE TEORICA:
Pena de Inhabilitacion Principal:

En palabras del doctor Pefia Cabrera, la pena de Inhabilitacion Principal consiste en aquella

pena que su aplicacion no subordina o supedita a otra penal, tal es asi que, esta sancion se
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puede aplicar como una sola, junto con otra, pero no en reemplazo de una sancion (Pefia
Cabrera, 2004, p. 344).

Asimismo, la doctrina legal de la Corte Suprema la ha definido como aquella sancion que se
impone sin depender de otra, es decir, con un caracter auténomo (Corte Suprema de Justicia
de la Republica, Acuerdo Plenario N° 2-2008-CJ-116, 18 de julio del 2008).

Pena de Inhabilitacién Accesoria:

En palabras del doctor Pefia Cabrera esta sancion consiste en que su aplicacion se da en
funcion a su estructura normativa, la cual implica ser impuesta junto con otra pena que sera
principal (Pefia Cabrera, 2004, p. 344).

De una forma méas amplia en los términos del Acuerdo Plenario N° 2-2008, se entiende por
ésta sancion como aquella que no tiene una propia existencia y que su aplicacion encuentra
fundamento en la aplicacion conjunta a otra sancién (Corte Suprema de Justicia de la
Republica, Acuerdo Plenario N° 2-2008-CJ-116, 18 de julio del 2008).

Infraccion M.02:

Esta infraccion de acuerdo a la norma administrativa de transito consiste en “Conducir con
presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor a lo previsto en el Cédigo Penal, bajo
los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o alucinégenos comprobada con el examen
respectivo o por negarse al mismo” (Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Trénsito Decreto Supremo 016-2009-MTC, 2020, Anexo I).

Principio de Ne bis in idem:

Respecto a la regulacion normativa del principio mencionado, el mismo encuentra

fundamento en la norma penal, la cual sefiala que:

Nadie podré ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho,
siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las
sanciones penales y administrativas. El derecho penal tiene preeminencia sobre el
derecho administrativo. La excepcion a esta norma es la revisién por la Corte

Suprema de la sentencia condenatoria expedida en alguno de los casos en que la
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accion esta indicada taxativamente como procedente en este codigo. (Codigo Procesal
Penal Decreto Legislativo Nro. 957, 2020, art.111)

Por otro lado, la norma administrativa también regula esta garantia de la siguiente manera:

No se podran imponer sucesiva 0 simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones
administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a
que se refiere el inciso 7. (Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, 2019,
art. 246.11)

Identidad de fundamento:

Respecto a la Identidad de Fundamento, son diversos los criterios que ha desarrollado el
Tribunal Constitucional; sin embargo, el que mas llama la atencién y quiza sobre el cual se
desarrollara parte de la justificacion a nuestro problema surge a través del criterio expuesto
en la sentencia recaida en el Expediente Nro. 008-2001-HC/TC en la cual se entendio la
identidad de Fundamento como una afectacion a los bienes juridicos sin importar la sede o
el ordenamiento al cual corresponda la sancion (Tribunal Constitucional, Expediente Nro.
008-2001-HC/TC, 19 de enero del 2001).

No obstante, dentro de los tantos criterios desarrollados por el supremo tribunal, a través de
la sentencia recaida en el Expediente Nro. 094-2003-AA/TC, se cambio el criterio de la
Identidad de Fundamento de la identidad de bienes juridicos por un criterio justificado en la
diferencia de la naturaleza del proceso y su origen (Tribunal Constitucional, Expediente Nro.
094-2003-AA/TC, 19 de marzo del 2003).

5.- OBJETIVOS:

Objetivo General:

Demostrar los problemas en la aplicacion y determinacion de la pena de Inhabilitacion para
el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion previsto en el articulo 274
del Cddigo Penal; y ademas de advertir una posible vulneracién al principio del Ne bis in
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idem previsto en el articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal a partir del

criterio de la Identidad en el Contenido del Injusto.
Objetivos Especificos:

- Determinar que para un sector de jueces y fiscales la pena de inhabilitacion correspondiente
al delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion, previsto en el articulo 274
del Codigo Penal, se aplica como una pena de Inhabilitacion Accesoria, a pesar de ser

considerado como Inhabilitacion Principal.

- Comprobar que la duracion de la pena de inhabilitacion para el delito de Conduccién en
Estado de Ebriedad o Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del Cddigo Penal es

determinado por el mismo plazo que la pena principal.

- Establecer a partir del criterio de la Identidad en el Contenido del Injusto, una posible
vulneracion al principio Ne bis in idem previsto en el articulo Il del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Penal, cuando concurre el delito del articulo 274 del Cddigo Penal y la

infraccion administrativa de Codigo M.02 del T.U.O del Reglamento Nacional de Tréansito.

6.- HIPOTESIS:
Dado que, el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion no establece la
clase de la pena de inhabilitacion correspondiente y que ademas la conducta descrita en éste
delito también constituye una infraccion administrativa de acuerdo al T.U.O del Reglamento
Nacional de Transito; es probable que, su determinacién se realice como una pena de
Inhabilitacion Principal o Accesoria 'y ademas que se vulnere el principio Ne bis in idem.
7.- ESQUEMA DEL CONTENIDO DE LA INVESTIGACION
Capitulo 1: LA PENA DE INHABILITACION Y LA SANCION ADMINISTRATIVA
POR CONDUCIR UN VEHICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD

- Antecedentes de la pena de inhabilitacion

- La pena de inhabilitacién en el Cdodigo Penal peruano

- La suspension, cancelacion e inhabilitacion en la legislacion de conducir como

sancion administrativa en el T.U.O del Reglamento Nacional de Transito
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- La pena de inhabilitacién en la legislacion comparada

Capitulo 2: DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD PREVISTO
EN EL ARTICULO 274 DEL CODIGO PENAL

- El delito de conduccién en estado de ebriedad como delito de peligro abstracto

- El bien juridico protegido en el delito de conduccion en estado de ebriedad o

drogadiccion

- Elementos del tipo penal en el delito de conduccién en estado de ebriedad o

drogadiccion
- El delito de conduccién en estado de ebriedad en la legislacion comparada
Capitulo 3: COMENTARIOS AL PRINCIPIO DEL NE BIS IN IDEM
- Diferencia entre el principio Ne bis in idem y Non bis in idem
- Definicion del principio Ne bis in idem
- Presupuestos para la configuracion del principio Ne bis in idem
Capitulo 4: ANALISIS

- La pena de inhabilitacion correspondiente al delito de conduccion en estado de
ebriedad del articulo 274 del Codigo Penal ha sido aplicada como una pena de

inhabilitacion accesoria.

- La pena de inhabilitacion en el delito de conduccion en estado de ebriedad o
drogadiccion ha sido determinada por el mismo plazo que la pena privativa de

libertad (pena principal).

- Posible vulneracién del principio Ne bis in idem previsto en el articulo 111 del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, como consecuencia de la aplicacion
de una sancién administrativa y penal por conducir un vehiculo en estado de
ebriedad.
8.- MARCO OPERATIVO

8.1.- Fuentes de Consulta:
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8.1.1.- Fuentes Primarias:
e Constitucion Politica del Peru
e (Codigo Penal
e T.U.O del Reglamento Nacional de Transito
e T.U.Odelaley27444
8.1.2.- Fuentes Secundarias:

e Villavicencio Terreros, F. Derecho Penal Parte General. 2009. Lima.
Peru. Editorial GRIJLEY.

e Pefla Cabrera Freyre, A. Derecho Penal Parte General, 2004. Lima.
Perd. Editorial Moreno S.A.

e Hurtado Pozo, J. Manual de Derecho Penal Parte General, 2005. Lima

Per0. Editorial Grijley.

e Chuman Céspedes, E. La Pena de Inhabilitacion en el delito de
Conduccidn en Estado de Ebriedad. 2017. Tesis para grado de maestra

en Derecho Penal. Lima: Universidad San Martin de Porres.

e Flores Fernandez, L. Delito de conduccion de vehiculo en estado de
ebriedad: ¢Regulacion mediatica o solucion al problema?.2010. Lima.
Per(. Revista Juridica Gaceta Penal y Procesal Penal.

e Revilla Llaza, P.E. El delito de conduccién de vehiculo motorizado en
estado de ebriedad o bajo el efecto de estupefacientes. 2009. Lima.

Per0. Revista Juridica Gaceta Penal y Procesal Penal.

e Revista en Derecho Universidad Catolica del Norte-Coquimbo.
Recuperado el 18 de marzo del 2018, De Web Site:
https://revistaderecho.ucn.cl/about/submissions
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8.2.- Estrategia Metodoldgica:

e Método Jurisprudencial

A través de éste método el tesista analizara el desarrollo doctrinario de los
criterios asumidos por el Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema en
sus principales sentencias que niegan la posibilidad de vulneracion del
principio Ne bis in idem cuando concurre una norma penal y administrativa
por conducir un vehiculo en estado de ebriedad, lo cual permitira conocer
y cuestionar estos fundamentos bajo un nuevo criterio doctrinario

desarrollado a partir de la Identidad del Contenido del Injusto.
e Instrumentos

- Fichas de encuestas a jueces Yy fiscales del distrito judicial de Arequipa
especializados en Procesos de Conduccién en Estado de Ebriedad o
Drogadiccion.

- Fichas de entrevistas a jueces del distrito judicial de Arequipa
especializados en Procesos de Conduccion en Estado de Ebriedad o
Drogadiccion.

- Sentencias condenatorias correspondientes a los periodos del 2017 al
2019 por incurrir en el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o

Drogadiccion previsto en el articulo 274 del Codigo Penal.

9.- CRONOGRAMA

2019
ACTIVIDADES | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN |JUL | AGO | SET | OCT | NOV
Preparacion del X

proyecto
Aprobacion del XXXXX
proyecto
Preparacion del ),9,9,9,9,9,0,9,9,0,0,0,0.9.9.9.9,9,9,9,9,9,9,0,0,¢

Borrador
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Conclusiones y X

Sugerencias

Presentacion final X

del informe
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ANEXO 2: ENCUESTAS ANONIMA REALIZADA A JUECES PENALES DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA, DEL MODULO BASICO DE
PAUCARPATA Y DEL MODULO BASICO DE JUSTICIA DE CERRO COLORADO
ESPECIALIZADOS EN PROCESOS DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD O DROGADICCION

Para la presente encuesta sirvase contestar las siguientes preguntas, marcando con una X en

las alternativas:

1.- ¢ En qué distrito judicial se encuentra?

a) Sede Central de la Corte Superior de Justicia

b) Mddulo Bésico de Justicia de Paucarpata

¢) Mddulo Basico de Justicia de Cerro Colorado

2.- ¢ En qué cargo se encuentra actualmente?

a) Juez penal unipersonal b) Juez de investigacion preparatoria

3.- Durante los ultimos 6 meses de este afio, aproximadamente; ¢Cuéantos casos por
delitos de Conduccion en Estado de Ebriedad, previsto en el articulo 274 del Cddigo

Penal han formado parte de su carga procesal?
a) 50 aproximadamente

b) 100 aproximadamente

c) Més de 100 aproximadamente

4.- Considera que la pena de inhabilitacion en el delito de Conduccién en Estado de

Ebriedad, previsto en el articulo 274 del Cddigo Penal se aplica como:
a) Pena de inhabilitacion principal b) Pena de inhabilitacién accesoria

5.- En relacion a la pregunta anterior, para determinar la pena de inhabilitacion en el
delito de Conduccion en Estado de Ebriedad; ¢Aplica las reglas previstas en los
articulos 45-A y 46 del Cédigo Penal?

a) Sl

b) NO
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En caso que su respuesta sea la b), podria precisar que reglas estaria aplicando:

6.- Considera que la duracién maxima de la pena de inhabilitacion en el delito de

Conduccion en Estado de Ebriedad, previsto en el articulo 274 del Cdodigo Penal, es de:
a) 10 afios

b) 2 afios
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ANEXO 3: ENCUESTA ANONIMA REALIZADA A FISCALES DE LA FISCALIA
PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE AREQUIPA'Y DE PAUCARPATA

Para la presente encuesta sirvase contestar las siguientes preguntas, marcando con una X en

las alternativas:

1.- ¢En qué distrito judicial se encuentra?

a) Fiscalia Penal Corporativa de Arequipa

b) Fiscalia Penal Corporativa de Paucarpata

2.- ¢ En qué cargo se encuentra actualmente?
a) Fiscal Provincial

b) Fiscal Adjunto Provincial

3.- Durante los ultimos 6 meses de este afio, aproximadamente; ¢ Cuantos casos por
delitos de Conduccién en Estado de Ebriedad, previsto en el articulo 274 del Codigo

Penal han formado parte de su carga procesal?
a) 50 aproximadamente

b) 100 aproximadamente

¢) Mas de 100 aproximadamente

4.- Considera que la pena de inhabilitacion en el delito de Conduccién en Estado de

Ebriedad, previsto en el articulo 274 del Codigo Penal se aplica como:
a) Pena de inhabilitacion principal
b) Pena de inhabilitacion accesoria

5.- En relacion a la pregunta anterior, para determinar la pena de inhabilitacion en el
delito de Conduccién en Estado de Ebriedad; ¢Aplica las reglas previstas en los
articulos 45-Ay 46 del Cédigo Penal?

a) SI

b) NO

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD

REPQSITORIO DE CATOLICA

TESIS UCSM DE SANTA MARIA

En caso que su respuesta sea la b), podria precisar que reglas estaria aplicando:

5.- Considera que la duraciéon maxima de la pena de inhabilitacion en el delito de

Conduccion en Estado de Ebriedad, previsto en el articulo 274 del Cdodigo Penal, es de:
a) 10 afios

b) 2 afios
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ANEXO 4: ENTREVISTAS ANONIMAS REALIZADAS A JQECES PENALES DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Y DEL MODULO BASICO DE JUSTICIA
DE CERRO COLORADO
1. Para usted, ¢La pena de inhabilitacidén correspondiente al delito de Conduccion
en Estado de Ebriedad o Drogadiccion, previsto en el articulo 274 del Cédigo
Penal, se aplica como una pena Inhabilitacion Principal o una pena
Inhabilitacion Accesoria?
2. Para usted, ¢Qué criterio utiliza para determinar la duraciéon de la pena de
inhabilitacion en el delito de conduccién en Estado de Ebriedad, previsto en el
articulo 274 del Cédigo Penal?
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ANEXO 5: INFORMES DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

a.- Informe Nro. 000078-2019-MPA/GTUCV.mdme

-
p— -~
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A: LIRA TORRES RUBEN RICARDO (RLIRA)
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De: MEZA ESCOBED0 MAURICIO DANIEL {NMEZA) 5L .
Abogado-GERENCIA DE TRANSPORTE URBANG Y CIRCULACION VIAL I (Y] Luid l

Fecha Envio: 15-10-2019 Fecha Recepcién: Mi___b:'zo Fumna.,,. £ 2
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En ol afio 2017 las papeletas por infracciones de trangito M-1 se emitieron 747 de las cuales se $aaciono &f numero de 381 ®
m;mmum:wmmummam

Respecto a las papeletas por infracciée de tramsito M.2 se emitieron 3170 de fas Cales s& Sancono of numero de 2,196 papeletss,
estando pendiente de sancién con proceso de impugnacién 974,

C 3
ontenido: auau-emalnpauumwwuuwaummumnmmumm:«mdmum
Papeletas, estando pesciente de sancidn con proceso de Im; 262.
Re 3 15 pageletas por de transito M-2 se amitieron 2177 de fas cuales se sanciono ef nimero ce 1586 papeietas.
estando pendiente de sancidn con process de impugnaciin 701
T e Infr: que P al periodo 2017, 2012, estas a 1a fecha no han prescrito,
omeHMMMQMMueOWimloﬂmu, D dicha al
E3 cuanto informo pars su conocimients y fines,
Orden Expediente Administrado Obsery. Documento Follos Importe
- 1 000073885-2019-001  DEL CARPI0 MQUIRA JUAN MANUEL SOUCITUD ~2019 Ong 1
T2 000073885-2019-008  MIZA ESCOBEDO NAURKIO DANEL INFORNE -902078-2019 Org
't 3 000073885-2019-002  DELGADO ZURIGA TOMAS j08 NEMORANOD -001581-201% Ong
; T4 000073885-2019-003  LIRA TORRES RUBEN RICARDO PROVEIDO-502024-2019 org
‘TS 000073885-2019-004  LIRA TORRES RUBEN RICARDOD PROVEIDO-002291-2019 ong
It 6 000073885-2019-005  ALTARD ESQUICHE MOISES PROVEIDO-20129-2019 org
[t 7 000073885-2019-006  COYA QUIZA RONALD EDWIN INFORME -200153-2019 Org
't 8 000073885-2019-007  ALFARD ESQUIJHE WOISES INFORME -£0029)-2015 ong
[ | 000

len'cipalidas provincial 6 j o
A RO B
COBEOO MALRICIO DANIEL (MMEZA} , S RUBEN RICARDO (ALRA)

TRANSPARENCIA v 4
) CCESD
f A LA INFORMACION PUBE-';;A

ORI C nvAas o
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b.- Informe Nro. 000079-2019-MPA/GTUCV.mdme

Ussnie. MMEZA
- INFORME -000079-2019 -MPA/GTUCY.mdme e
A: LIRA TORRES RUBEN RICARDO (RLRA) ' s
Geronie-GERENCA DE TRANSPORTE URZANO ¥ CIRCULACION ViAL ll&fﬁa:‘:‘%: ;:1:\‘»3,:& “;L“l:'; ﬁ‘ Jolh\
De: MEZA ESCOBEDO MAURICIO DANIEL | e YO
Abogado-GERENCIA DE TRANSPORTE URBAND ¥ CIRCLILACION VIAL Ladn: S8
Fecha Envio: 15102019 Fect i 45 0e (R 5
Accién: CONTINUAR TRAMITE DE EXPEOIENTE et %; 20 tima:
Asunto: datos estadistices infraccones N-3, M-2 periodo 2019 f oo NP {24

EIMWnnlmnwmmbbm i
#ceso a k informacion pabica respects al numere
aw*mommuu— M1, M2 5P w...hs:mmo = "

fﬂmmk-rmumumummmmumn*mnmmmuwmm’m
Enel n;olnsmwmummummmammnsummdm de 72
m. mbs uodmm :m €on procese de impugnacién 138, 7
a § Poe Infroccitn de transhio M-2 se emiboron 806 de les se sancono ef aumens
Contenido: mmmaundhmmmﬂwul‘ no— " Sl

£s importante sefialar que para el ado 2019 se pendente de 050 de
iy proci papeietas en of sistems en un 30 % del 10tst de

ﬂmmmmammmcm«wmmmmumm.
Es Cuanto informe para su conocimients y fines,

Orden Expadiente Administrado Observ.  Documento

Folios Importe
-1 000073887-2019-001  OIL CARPIO IQUIRA JUAN NANUEL SOLKTTUD 2018 Ong 1 |
r 2 000073887-2019-008  ME2ZA [SCOBEDO NAURICI) DAMEL WIORME 000379-2010 orig |
It 3 070001099-2019-001  CELGADO ZURIGA TOMAS 08 MEMORANDO 0013092019 Ong
't oa 070001100-2019-001  DELGADD ZURIGA ATOMAS 100 VEMGRANCO -001811:2019 O
Tt s 000073887-2019-002  DELGADO ZURGR TOMAS )00 MEMORANDO -001542-2019 Onig
L 000073887-2019-003  LRA TORRES RUBEN RICARLO PROVEIDO-002025-2019 orig
t 7 000073887-2019-004  LIRA TORRES RUBEN RICARDO PAOVIITO-002200.2019 o
T s 000073887-2019-005  ALFARD ESJUKME MOISES PROVEIDO-091237-201% ory
) 2 | 000073887-2019-006  COYA QUIZA RONALD EDN INFORME -000158-2019 g
| t 10 000073887-2019-007 u.mlo/ FSQUCHE 3 INFORNE -000292-2019 Orig
()
s ot 652 3 T P R0 Ll (O b R RO TR ST
> | IJHICIFALICAD PROVINCIAL DE AREQUIE
MEZA ESCOBEDO MAURICIO DANIEL (MMEZA) (C (O [JRRES RUBEN RICARDO (RLRA)

| TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA

106 0.5 N° D47 102.pCas
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ANEXO 6: SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE NRO. 05574-2017-1-0401-

JR-PE-01
SEDOE UNRARTE 1 101 DEGTHIT IRAE ™IFY
ﬂﬁaunm u b
Paca 1812 ] AN AL D et
ARECHIF g’ AREDIIFA FIRWADIGHT,
[ ]
ﬂ o foisgewn ra1 Pin
SEGUNDO JUZGADD PENAL UNIPERSONAL DE CERRO COLORADO
EXPEDIENTE s 05574-2017-1-0401-JR-PE-0O1
JUEZ : ARENAS NEYRA ALBERTO FERMNANDO
IMFUTADD P JERONIMO SONCCO CHOQUEHUANCA
DELITC ! PELIGRO COMUN ¥ OTRO
AGRAVIADD : LA SOCIEDAD ¥ OTRO

§ ENTENUCI A N°"211-2018B-2JPUCC

Arequipa, veintidas de junia
Dl ano dos mil dieciocho, -

E EXPOSITIVA: .

o.- IDENTIFICACION DEL FROCESO: ‘y
Hudiencia se ha desarrollade ante el Segundo Juzgade Penal Unipersonal de Cerro

o, en el proceso numera 03574=2017-1-0401-JR-PE-01, seguido en contra de
NIMO SONCCO CHOQUEHUANCA, por el delito de PELIGROD COMON
uecidn de vehiculo motorizado en estado de ebriedad, ilicite previsto ¥ sancionado
| mrticuln 374 primer parrafo del Codigo Penal, en agravio de la Sociedad’
sentada por el Ministerio de Transportes ¥ Comunicacicnes en concurss real con
i lito de FUGA DEL LUGAR DE ACCIDENTE DE TRANSITO, previsto v sancionado
!é.-' | articulo 408" del Cadige Penal, en agravio de] Producrador encargado de los
asfintos judiciales del Poder Judicial

Segundo.- IDENTIFICACION DEL ACUSADO:

JERONIMO SONCCO CHOQUEHUANCA, con DNl N* 43179734, nacido el 30 de
septiembre de 1932, hijo de Pedro v Victoria, de grado de instruccion secundaria
completa, domicilic en Zona Comercial APIAR Mz O, Lote 14, Yura (frente al parque
de los Dinosauros 2). cocinero, percibe ingresos de S71000.00 sales mensuales
aproximadamente.

Tercers.- FRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:

3.1. Enunciacion de los Hechos ¥ Circunstancias Objeto de la Acusacidn:

Indica el representante del Ministerio Pablice que, Slendo la 1:00 de la madrugada del
14 de Diciembre del afio 2015 en circunstancias que el sefor Edilberte Domingo
Cruille Tapia cruzaba la Avenida Arequipa-Puno a la altura del HKildmetro 10 fue
impactado por un camién de cassta color azul v furgin de color plateado o] que se
aleja a toda velocidad de la escena dejands tendide en el pavimento el cuerpo del que
en vida fuera Don Edilberto Quille Tapia, en es08 momentos el vigilante particular Josl
Alberte Vilea Aragdn que trabaja en la Asociacién Residencial Transoceanica, quien se
encontraba en su caseta de vigilancia siente un senids fueste como un golpe o impacto
v observa come el camidn se alejaba a toda velocidad, entonees se acerca & la pista v
mira trado un cusrpe casi en el medio de la pista y al acercarse s¢ da cusnta que
habian atropellado a una persona que era un hombre ¥ 82 encontraba inmévil, ante
esto llamo al 105 v comunics lo scurride, luege como vio que continuaban pasando los
carres por la via es que decidid poner medio sillar delante del cuerpo ¥ seguia

llamande al 105,

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




UNIVERSIDAD
CATOLICA
DE SANTA MARIA

REPOSITORIO DE

TESIS UCSM

Siendo este punto materia de debate, corresponde a este juzgado determinar si en el
presente caso corresponde Ja pena de inhabilitacidn conforme Jo establece el articulo
36° numeral 7 del Codigo Penal. Para cllo, la defensa del imputade se opone a la
aplicacion de la pena de inhabilitacion teniendo en consideraciéon que, en vista a los
medios probatorios remitidos por el representante del Ministerio Publico, se tiene el
oficio N* 368 -2016-GRA-/GRTC.SGTT.LC. En el cual ya s¢ le habria impuesio al
acusado una sancion de cardcter administrativo, esto es, la inhabilitacion de la
licencia de conducir de parte del imputade; indicando que siendo una sancién
impuesta por el mismo hecho que acontece, no cabria la imposicion de una pena de
inhabilitacién en base del principio non bis in idem; impaner lo contrario significaria
una dualidad de sanciones.

Este despacho al respecto aprecia gque la pena de inhabilitacion se encuentra
legalmente tipificado en el articulo 36° del Codigo Penal, de cuya aplicacion se dice lo
siguiente: “La pena que ahora comenlamaos puede ser impuesta como pena prncipal ©
accesoria. Esto es, se le puede aplicar de modo exclusivo el autor de un delito, o
también como una pena complementana @ una pena privativa de la hbertad. Ahora
bien, se aplica una inhabilitacién accesona si ! autor dei delito ha infraccionado un
er especial derivado de su posicién funcional {...) o también st ha cometido un delito
'f 'F. Iposo de trdnsito!, por lo cual, atendiendo al principio de legalidad, esta pena debe al
§§fer impuesta accesoriamente como consecuencia de infraccid un e
5 H goducto del modus operandi en la comisién del delito {en este caso, ¢l de peligro
z m
~

an - conduccién en estade de ebriedad). Dicha pena forma parte d¢ una unidad
3 g’umtiva (esto es, ]a sancién contemplada en el tipo penal correspondiente|; por lo que
\’: ffo podria dejar de sancionarse la inhabilitacion solo por imponerse la pena privativa
i’ la libertad; ya que, como se ha explicado, la pena de inhabilitacion forma parte

- ;Jgfx:oesurlo al mencionado.

(8 8
< "R)r otro lado, manifiesta la defensa sobre la pena de inhabilitacién que se estaria

transgrediendo ¢l principio del non bis in idem gl haberse aplicado una pena

administrativa por los mismos hechos que son materia de la presente Causa, tenendo
en consideracion que, del oficio 368-2016-GRA/GRTC se advierte que a la persona
de Jerénimo Soncco Choquehuanca, portador de la licencia de conducir N°
H43179734, Clase A, Categoria All B, Fecha de emision; 21-02-2013. Se encuentra
CANCELADC con la M1 de fecha 06 - 08 - 2015 & INHABILITADO con la M3 de
fecha 14-12-2015; cuya Ultima fecha correspondiente a la inhabilitacion se aprecia

corresponde a la fecha de sucedidos los hechos.

Al respecto, este despacho manifiesta que; el DS, N° 016-2009 =-MTC, ha tipificado

sanciones de caracter administrativo que da lugar el incumplimiento de lo establecido
en dicho reglamento; sin embargo, es esta propia norma la que aclara mediante su
articulo 308° que “Las sanciones establecidas en el presente reglamento no
excluyen la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar”, ya que se debe
tener en cuenta que se tratan de diferentes objetos de persecucion, ¢s asl que en el
procedimiento administrativo se sanciona el incumplimiento de las normas
establecidas en la precitada norma’ mientras tanto en el proceso penal (que tiene
preminencia sobre ¢l derecho Administrativo) se sanciona el incumplimiento de un
mandato establecido en un tipo penal, provocando, en el presente caso, un peligro

I, el Sistema de Penas, PP22
crms <anciana con 1UIT ¢ inhabilitacin Sefinitiva & In persima

que condinaca Con presencid de afcahol en la sangre en proparcrds mayor o los previse en o Codige Peorad 10 ¥
reees doervnr marvicinade e un accidenre de triusito; seentras que 1 M3 sanciona con 0% de la UlT ¢ inhaulilacws
. PR AT

v e Al v e e il

| ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA, Capitalo
! La infraccuon M1} Por glemphs, segin menesmnada n
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abstracto para la sociedad y que debe ser sancionado atendiendo a la especialidad y
legalidad del tipo penal (que incluye la pena privativa de la libertad con la pena
accesoria de la inhabilitacion| es por ello que en la presente causa no existiria
igualdad de causas a diferencia de lo manifestado por la defensa del imputado; toda
cuenta que el Tribunal Constitucional ademas ha zanjado esta aparente dualidad,
manifestando que *(...) el principic no bis in idem determina una interdiccion de la
duplicdad sancionas administrativas y penales respecto de unos mismos hechos (...} el
enjuiciamiento y la calificacion que en el plano furidico pueda producirse, se hagan con
independencia, si resultan de la aplicacdn de normativa diferente™. Lo que
consecuentemente significa que en ¢l presente caso no se aprecia vulneracion alguna
del principio ne bis in idem, consecuentemente; debe imponerse la sancion
establecida en el tipo penal mencionado, es decir, la imhabilitacién conforme al
articulo 36* Inc. 7 del Codigo Penal, esto es, la inhabilitacion definitiva para obtener
licencia de conducir asi como conducir vehiculo automotor, maxime si del propio
Oficio remitido por la Sub Gerencia de Transportes y Comunicaciones, se advierte que
el ahora acusado anteriormente fue sancionado administrativamente con
inhabilitacion definitiva por haber ocasionado lesiones graves conduciendo un
vehiculo en estado de ebriedad y no obstante ello, pese a haber sido sancionado como
se indica [no le estaba permitido que conduzca vehiculos motorizados], persistio en

’E 2 ff,haccﬂo v lo que e5 peor atn en estado de ebriedad, incluso no repard en arrastrarun
Z ;»*.cada\'er por un tramo mayor & tres kilometros, circunstancias que no hacen sino
-~ U presumir que el acusado representa un peligro a la sociedad, por tanto, la pena de
= 5 - inhabilitacion consistente en la incapacidad definitiva para obtener licencia y
Mpducir un vehiculo motorizado resulta legal v proporcional para el caso que nos

v':

* Para fijar la reparacion civil se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 93* y 101°
del Codigo Penal. La defensa y la Fiscalia, han acordado como monto de la reparacion
civil Ja suma de S/1,500.00 soles que debera pagar el sentenciado a favor de la
Sociedad representada por el Procurador del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones. Mediante tres cuotas de S/500.00 soles cada una; a ser pagadas la
primera el 07 de Junio de 2018, 07 de Julio de 2018 y 07 de Agosto de 2018, dicho
monto s estima proporcional al dafo ocasionado, por lo que debe aprobarse,

Décimo Tercero.-

En un proceso penal, la carga y ¢l deber de la prucba, la tiene de manera exclusiva la
parte acusadora y no el inculpado o su defensa. A quien acusa corresponde ¥ no a la
defensa, la realizacion de esa “actividad probatoria de cargo”, necesaria para
desvirtuar la presunciéon de inocencia o establecer la responsabilidad penal de una
persona; lo que en el caso de autos no ha sido posible, esto conforme a los
fundamentos esgrimidos en los considerandos precedentes.

Por ello, el principio de presuncidn de inocencia exige que, toda condena se funde en
prucbas de cargo y, que las dudas en el enjuiciamiento se resuelvan a favor del reo (1n
dubsio pro reof*, La certeza se convierte entonces, en el eje principal para concluir en la
“culpabilidad®, por ello no bastan los indicios, sino que es necesario que luego de un
proceso judicial {en cuyo interés se hayan eshazado y actuado las pruebas pertinentes),
se cree la conviccion de la culpabilidad del sujeto activo. De alli que, para ser

' Tribunal Constitucsonal: STC. N* 16702003 AA
 Manwel Cobo del Rosal v Tomds 5. Vives Anrén. Derecho Penal Purte General, Edierial Tireme Liv Blowcle
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