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EPIGRAFE

"El respeto al debido proceso y al principio de
legalidad es la piedra angular de un sistema de
Jjusticia que busca equilibrar el poder del Estado y la

proteccion de los derechos humanos."

— Cesare Beccaria, De los delitos y
las penas (1764)



RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo principal examinar el efecto producido por las
Leyes N° 32108 y N° 32138 en la aplicacion del delito de organizacion criminal en el Pert.
Estas reformas modificaron aspectos fundamentales de la Ley N° 30077, generando
ambigiiedades, restricciones y un desequilibrio sistémico entre la eficacia de la persecucion
penal y los principios fundamentales del Debido Proceso y de Legalidad. Dicho impacto origin6
un intenso debate sobre la autonomia del tipo penal, la adecuada proporcionalidad de las penas

y la determinacion precisa de los elementos que configuran la estructura delictiva.

Esta investigacion es cualitativa, de base y con nivel descriptivo-explicativo. Disefio:
Estudio no experimental que se basé en los métodos dogmatico, critico racional y
fenomenoldgico. La obtencion de datos implico un analisis documental (en base a Ley N°
30077, N° 32108 y N° 32138, junto a resoluciones judiciales relevantes) y entrevistas

semiestructuradas con 18 especialistas en la materia (jueces, fiscales y abogados litigantes).

Todo ello permitié arribar a la conclusion de que existe ambigiiedad en la redaccion de
las reformas y la extension imprecisa de nociones como “interés econdémico” generan un clima
de vacilaciones juridicas que menoscaba las garantias procesales esenciales. Asimismo, se hizo
evidente la urgencia de articular un esquema normativo mas claro y congruente, que delimite,

con la mayor precision posible, las conductas tipicas del crimen organizado.

Palabras clave: Crimen organizado, debido proceso, Ley N° 30077.



ABSTRACT

The main objective of this study is to examine the effect of Laws No. 32108 and No.
32138 on the application of the crime of organized crime in Peru. These reforms modified
fundamental aspects of Law No. 30077, generating ambiguities, restrictions, and a systemic
imbalance between the effectiveness of criminal prosecution and the fundamental principles of
due process and legality. This impact sparked an intense debate on the autonomy of the criminal
offense, the appropriate proportionality of penalties, and the precise determination of the

elements that constitute the criminal structure.

This research is qualitative, basic, and descriptive explanatory in nature. Design: A non-
experimental study based on dogmatic, critical-rational, and phenomenological methods. Data
collection involved a documentary analysis (based on Laws No. 30077, No. 32108, and No.
32138, along with relevant judicial rulings) and semi-structured interviews with 18 specialists

in the field (judges, prosecutors, and litigating attorneys).

All of this led to the conclusion that there is ambiguity in the wording of the reforms,
and the imprecise scope of notions such as "economic interest" creates an atmosphere of legal
uncertainty that undermines essential procedural guarantees. Furthermore, the urgent need to
develop a clearer and more consistent regulatory framework that defines, as precisely as

possible, the typical conduct of organized crime became evident.

Key words: Organized crime, due process, Law No. 30077.
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INTRODUCCION

En afios recientes, el crimen organizado ha evolucionado hacia estructuras mas
sofisticadas, lo que exige respuestas regulatorias eficaces que garanticen, a la par, el respeto a
las garantias fundamentales. En Perti, la Ley N.° 30077 instituy6 un esquema normativo
orientado a la persecucion de estas organizaciones; sin embargo, la entrada en vigor de las Leyes
N.® 32108 y N.° 32138 ha provocado una modificacion sustancial en la definicion delictiva de
las asociaciones ilicitas, generando ambigiiedades y un desequilibrio sistémico que afecta
principios cardinales tales como el Principio de Legalidad y el Debido Proceso. (Ministerio del

Interior, 2016)

Este estudio se basa en la urgente demanda de evaluar si las reformas legislativas han
elevado la capacidad del Estado para contrarrestar las redes delictivas organizadas o si, por el
contrario, han inducido inseguridad al comprometer derechos y garantias fundamentales, lo cual
ha dificultado la persecucion eficaz. Se han identificado vacios en la delimitacion precisa del
elemento lucrativo, en la caracterizacion de la organizacion jerarquica interna y en la definicion
de los delitos subyacentes; tales deficiencias abren la via a una aplicacion discrecional del

dispositivo punitivo y, por ende, erosionan la estabilidad del orden juridico.

En tal sentido, el objetivo principal es proponer la promulgacion de una Ley Integral
contra el Crimen Organizado que fortalezca la proteccion de los derechos fundamentales y la
lucha contra el crimen, resolviendo las ambigiliedades y el desequilibrio generados por la

reciente legislacion.

Asimismo, como objetivos especificos se plantean: 1) Analizar las diferencias y
alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N° 32138 en virtud de su impacto sobre el combate al
crimen organizado; 2) Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la

regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Cddigo Penal Peruano; y 3)



Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision conceptual de la Organizacion
Criminal. y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de garantizar el Principio de Legalidad
y la eficacia en la persecucion del crimen organizado. Por lo que, la hipotesis predominante
sostiene que las modificaciones aprobadas, al carecer de una articulaciéon coherente,
menoscaban la independencia del tipo penal, lo que fomenta lecturas caprichosas y variables
del derecho, por lo que se requiere la promulgacién de una Ley Integral sustentada en la
precision conceptual y el reequilibrio de las facultades investigativas con las garantias

procesales.

Por ello, esta investigacion es de enfoque cualitativo, de tipo base y nivel descriptivo-
explicativo. Se emplearon los métodos dogmaticos, critico racional y fenomenologico,
sustentados en entrevistas semiestructuradas a 18 profesionales de la materia (jueces, fiscales,
abogados litigantes) y el analisis documental, lo que permiti6 valorar en profundidad los efectos

reales de las reformas en la practica procesal. (Hernandez et al, 2014)

En ese orden de ideas, la estructura del presente trabajo se organiza en cuatro capitulos.
El primer capitulo comprende el marco tedrico de la investigacion, desarrollando los conceptos
de organizacién criminal, el Principio de Legalidad y el Debido Proceso. El segundo capitulo
aborda el marco normativo de las Leyes N° 30077, N° 32108 y N° 32138, y el derecho
comparado. El tercer capitulo expone la metodologia, los resultados y la discusion de los
hallazgos cualitativos. Finalmente, el cuarto capitulo presenta las conclusiones, la

comprobacion de la hipdtesis central y la propuesta de la Ley Integral.

Por lo que, el proposito del trabajo es alimentar la discusion doctrinal acerca de la
calidad efectiva del sistema penal y de la salvaguarda de las garantias fundamentales en
contextos de alta complejidad, abogando por un derecho penal que, bajo pautas de racionalidad,

se atenga a los principios consagrados en la Constitucion.



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



1. Planteamiento teorico

1.1. Descripcion del problema

Las modificaciones normativas establecidas mediante la Ley N° 32108 (aunque no esta
en vigor) y la vigente Ley N° 32138, englobadas en la formula “Ley contra el Crimen
Organizado”, denotan un contexto de alta complejidad e inestabilidad normativa en el Perq.
Estas reformas han impactado la Ley N° 30077, a la que se refiere la ley base de Crimen
Organizado; en este sentido, hemos llegado a un escenario caracterizado por dos instancias en
tension constante: la necesidad de una persecucion penal efectiva contra las organizaciones
criminales complejas y la preservacion irreversible de las garantias esenciales, el respeto
irrestricto del Principio de Legalidad y del Debido Proceso, por un lado, y, por el otro, la
preservacion de la eficacia del sistema judicial que, sin duda, tanta responsabilidad ha ido
absorbiendo en su propdsito de dar respuesta a las estructuras complejas de las organizaciones
criminales, lo que genera preocupaciones en lo que se refiere al riesgo de impunidad. El primer
gran inconveniente se encuentra en la erosion del principio de legalidad por la vaguedad
terminoldgica que estos cambios han introducido en la descripcion del tipo penal de la
organizacion criminal, pues las distintas reformas y la actual ley N° 32138 han dado lugar a
expresiones y exigencias indeterminadas que hacen muy dificil la delimitacion precisa del
comportamiento punible, como ocurri6 anteriormente con la definicion demasiado amplia o la
definicion muy restringida y sin criterios claros de la nocién de organizacion delictiva. Esta
falta de certeza en la descripcion tipica supone una infraccion del principio de lex certa que da
lugar a una inseguridad juridica, abriendo espacios a la discrecionalidad del juez y a la eventual
sancion de conductas que no devienen en una pena, o, en el extremo contrario, a la liberacion
de las estructuras delictivas por defectos de tipicidad. El segundo defecto, es la disminucion de
la persecucion penal realmente efectiva, asi como la ruptura del Debido Proceso. La Ley N°

32138 ha incorporado limitaciones que prohiben o restringen la aplicabilidad al recurso de



herramientas que son centrales o meramente destinadas al combate de las agrupaciones
delictivas; las acusaciones criticas que acaban por limitar abrumadoramente el margen de juego
de los fiscales para abordar estas pesquisas complejas de delitos gravisimos (corrupcion,
blanqueo de capitales, narcotrafico, etc.), subestimando la evidencia de contar con herramientas
agiles y especializadas que hagan frente al tipo de criminalidad caracteristico de la criminalidad
organizada y del crimen transnacional. El resultado final de este nuevo ordenamiento es el
fortalecimiento de las investigaciones penales que impiden la prosecucion anticipada de las
tramas delictivas, lo cual crea un espacio propicio para la impunidad, y que desnaturaliza la
finalidad preventiva de la ley. Es por ello que, la simple "integracion" de los elementos
constitutivos de las leyes actuales no resulta suficiente, con el agravante de que hay
ambigiiedades que afectan al principio de legalidad, asi como restricciones operativas que
minan la efectividad del propio estado. Uno de los aspectos en los que se torna imprescindible
el examen global de la accion de las leyes N° 32108 y N° 32138 para demostrar la necesidad
acuciante de una Ley Integral de Lucha contra el Crimen Organizado. (Ministerio del Interior,

2016)

Por lo tanto, el tnico modo de poder luchar efectivamente contra el crimen organizado
y al mismo tiempo permitir el estado de derecho, sera tener una ley bien elaborada, sistematica
y plenamente garantista, sobre todo que garantice una conceptualizacion clara (Legalidad) y

provee un equilibrio de los poderes de la investigacion (Debido Proceso y Eficacia).



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general
Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138, a fin de La precision conceptual del tipo penal y el reequilibrio de las facultades

investigativas con las garantias procesales.

1.2.2. Objetivos especificos
1. Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N° 32138 en

virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

2. Identificar las deficiencias en la conceptualizacién y normativas en la regulacion

actual respecto a las organizaciones criminales segiin el Codigo Penal Peruano.

3. Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision conceptual de la
O.C. y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de garantizar el Principio de

Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.
1.3. Hipaotesis

Dado que, la Ley N° 32108 y la actual Ley N° 32138 se encuentra introduciendo
modificaciones sustanciales para la definicion de lo que es organizacion criminal, generando
ambigiiedades que afectan el principio de legalidad, el debido proceso y van a dificultar el

combate y la persecucion eficaz del crimen organizado.

Es probable que, para establecer un marco normativo que fortalezca la proteccion de
los derechos fundamentales y la lucha contra el crimen, se requiera la promulgacion de una Ley
Integral contra el Crimen Organizado que se sustente en: La precision conceptual del tipo penal
y el reequilibrio de las facultades investigativas con las garantias procesales, asegurando asi la

coherencia legal, la reduccion de la impunidad y el respeto pleno al Debido Proceso.



1.4. Justificacion del problema

Con las reformas introducidas por las Leyes N° 32108 y N° 32138, “Ley contra el
Crimen Organizado”, encontramos una transgresion ostensible del Principio de Legalidad y del
Debido Proceso. La indefinicion conceptual en la nueva tipificacion del delito de organizacion
criminal, claramente expuesta a partir de términos vagos o la misma indeterminacion, genera
una situacioén de inseguridad juridica que vulnera la garantia de lex certa. Una revision de la
naturaleza de esta vaguedad resulta fundamental para el Derecho Penal, no solo porque pone
en evidencia que de esta forma se muestra como la deficiencia de la norma da lugar al riesgo
de la autonomia del tipo penal y, por tanto, a interpretaciones arbitrarias del contenido del
mismo, sino porque también es la linea de llegada de la discusion dogmatica a la que cada una
de las partes debe llegar al exigir que la norma peruana respecta rigurosamente a los estandares
internacionales como lo sostiene la Convencion de Palermo, reafirmando la misma tesis de que
solo el concepto claro garantiza la constitucionalidad de la persecucion penal. (Ministerio del

Interior, 2016)

Por lo que, la investigacion justifica su impacto directo con la operatividad del sistema
de justicia, ya que esta limitacion impuesta por las reformas, que no han servido para recaudar
y fortalecer las diversas garantias del sujeto en calidad de imputado, al contrario, han limitado
las herramientas necesarias para una persecucion eficaz, tal como lo perciben los mismos
operadores del sistema. La presente tesis establece y demuestra este desbalance, implicando
que la disminucién y limitacion de las facultades de investigacion y persecucion, frente a una
criminalidad transnacional compleja, hasta llegar a "favorecer la impunidad" y desincentivar
una prediccion constante. Proporciona pruebas empiricas a través de las entrevistas realizadas
a los jueces y fiscales, desde la perspectiva de la naturaleza del problema que nos encontramos

en los despachos de juzgados, como una manera de dar sentido a la resolucion de un mejor



equilibrio de facultades que exige de la actuacion de los fiscales con celeridad y reserva, sin

dejar por ello de tener presente la defensa de los derechos del imputado.

Por altimo, este trabajo es demostrativo por su caracter propositivo. A diferencia de otras
investigaciones que se ocupan de una forma critica o acritica de las normas derecho comparado-
del ordenamiento juridico penal existente, este trabajo se sostiene en la prueba obtenida en este
aflo y propone una solucion estructural y de fondo: una Ley Integral contra el Crimen
Organizado. Se propone que la solucion tenga este caracter y esta profundidad, y propone salir
de las insuficiencias del ordenamiento juridico propuesto para ofrecer un cuadro reglamentario
coherente, técnico y sistematizado. Dado ese planteamiento, se busca ofrecer una solucion
legislativa total, desideologizada, que intente contribuir a la estabilidad juridica y a que los
justiciables recuperen la fe publica en la justicia, que haga posible tener, por primera vez, una
legislacion que logre, en alguna medida, la eficacia en la lucha contra el crimen organizado sin
por ello sacrificarse a la defensa de las garantias individuales y la previsibilidad del sistema de

justicia penal.



CAPITULO II

MARCO TEORICO



1. Marco tedrico
1.1. Antecedentes de la Ley sobre Crimen Organizado

1.1.1. Ley N° 30077

Como ha sostenido Prado, en 2013 fue promulgada la Ley contra el Crimen Organizado,
que instaur6 un corpus normativo exhaustivo para la tipificacién, prevencion, control y
persecucion de las acciones llevadas a cabo por grupos delictivos organizados. La norma se
articula sobre la Convencion de Palermo, la cual delined con rigor los delitos atribuibles a los
grupos criminales y dotd a los Estados de instrumentos procedimentales disefiados para
garantizar una investigacion y un enjuiciamiento judicial eficaz y coordinado. A su vez, la Ley
contra el Crimen Organizado articula un conjunto de disposiciones legales que, aunque carecen
de una estructura completamente coherente, integran normas practicas, penales y procesales.
Este cuerpo legal adopta una postura marcadamente punitiva, al incorporar multiples agravantes
y restringir el acceso a beneficios legales para quienes forman parte de organizaciones

criminales. (Prado, 2013)

1.1.2. Objeto de la Ley N° 30077

Chavez (2020), no menciona que la Ley N° 30077 busca establecer normas y
procedimientos para investigar, juzgar y sancionar delitos perpetrados por estructuras
criminales. Por tal motivo, a través de esta legislacion, el 6rgano legislativo opté por un marco
normativo especifico para investigar, juzgar y sancionar a quienes cometen delitos mediante
una organizacion criminal, debido a que, el crimen organizado no puede enfrentarse bajo los

mismos parametros con los que se combatiria la delincuencia convencional (p. 402).
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1.1.3. Pardmetros y principios de las técnicas de investigacion

1.1.3.1. Parametros. Segin Chavez (2020), indica que, en virtud al articulo 7 de la Ley

N.° 30077, se plantean los siguientes pardmetros:

a.

“Adopcion de técnicas especiales en investigacion, siempre que sean idoneas y
resulten necesarias para poder esclarecer los hechos materia de investigacion,
ademas, su aplicacion se decide en virtud al caso y se van a dictar siempre que la

naturaleza de la medida lo vaya a requerir.”

“Principios que deben respetarse, de manera obligatoria se deben respetar los

principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad en todos los casos.”

“Autorizacion mediante resolucion judicial, las resoluciones que van autorizar las
técnicas especiales de investigacion deben encontrarse motivada, bajo sancion de
nulidad, asimismo, debe senalar la forma en la que se llevara acabd la ejecucion de

la diligencia, esto incluye la duracion y alcance.”

“Intervencion del juez, el cual una vez tenga la solicitud, debera resolverla en el

término de 24 horas.”

1.1.3.2. Principios. Segin Chavez (2020), los principios son los siguientes:

“Principio de Subsidiaridad, la cual se aplica solamente en el caso que no existan
otros métodos investigativos convencionales que permitan el reconocimiento del

delito y se puedan identificar a los autores.”

“Principio de Necesidad, mediante la cual se van a utilizar segun la finalidad de la

investigacion en virtud a la magnitud del delito que se encuentra en investigacion.”

“Principio de Proporcionalidad, en la que se aplicara dependiendo el caso que

predomine el interés publico sobre la proteccion del interés privado.”
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d. “Principio de Especialidad, en la que la informaciéon que se obtenga sera utilizada

netamente para probar la acusacion.”

e. “Principio de Reserva, nos dice que es la actuacion que hace referencia a técnicas
espéciales que seran solamente de conocimiento de los funcionarios autorizados por

2

ley.
1.2. Decreto Legislativo N° 1244 2016

Luego de la promulgacion de la Ley N° 30077, el &mbito normativo de la lucha contra
el crimen organizado cambi6 radicalmente con la aparicién del Decreto Legislativo N° 1244,
publicado en octubre de 2016, cuya finalidad fue robustecer la lucha contra el crimen
organizado, y que resulta relevante para la presente investigacion porque impuls6é un primer
esfuerzo por afinar y hacer mas eficaces las herramientas de la persecucion penal. En este
sentido, el D.L. N° 1244 introdujo una necesaria distincion operativa en el Codigo Penal entre
la figura de la Organizacion Criminal y la Banda Criminal, buscando que las técnicas de
investigacion mas invasivas y la mayor severidad punitiva recaigan exclusivamente sobre las
estructuras mas complejas. Un punto medular para el objeto de la presente tesis fue el
reforzamiento de las facultades investigativas y el uso de las Técnicas Especiales de
Investigacion (TEE). La norma dinamizo la aplicacion de estas herramientas (como el agente
encubierto y la interceptacion de comunicaciones), autorizando su uso siempre que resultasen
idoneas, necesarias e indispensables para el caso concreto. El objeto de este marco se encuentra
alineado al hallar una adecuada combinacion de la eficacia de la persecucion penal y las
garantias procesales a través del control judicial de la misma. Pero este decreto legislativo
significd la ultima actualizacion del régimen de una politica de severidad penal al haber
cambiado el Articulo 24 de la Ley N° 30077 y restricto, en el caso de los miembros de las
organizaciones criminales, el acceso a los beneficios penitenciarios, consolida la postura de

inequivoca punitiva del Estado ante ese fendémeno delictivo. (Ministerio del Interior, 2016)
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1.3. Formalidades de las técnicas de investigacion

Chavez (2020) sefiala que las metodologias de investigacion deben cumplir con los
requisitos establecidos por la ley. En este contexto, la disposicion complementaria primera del
Reglamento sobre Circulacion y Entrega de Bienes Delictivos, Agentes Encubiertos y
Operaciones Encubiertas indica que la autorizacidon y cierre de estos procesos deben ser
informados inmediatamente a la Fiscalia de la Nacion, para su correspondiente anotacion en el

registro, con estricta reserva (p. 414).

1.4. Contexto historico de la Ley N° 32108

Chanjan, R (2024), afirma que, para que una organizacion delictiva funcione, debe tener
como meta “conseguir, de forma directa o indirecta, el dominio de la cadena de valor de una
economia o mercado ilegal, con el objetivo de conseguir un beneficio econémico” (parr. 4).
Esta declaracion genera ambigiiedad e inseguridad que infringe el principio de legalidad penal;
especialmente el requisito de “claridad y precision”, pues no se puede identificar con certeza

qué se entiende por “control de una cadena de valor” y “mercado o economia ilegal” (parr. 4).

1.5. Concepto de Crimen Organizado

En relacion con el término crimen organizado, Chavez (2020), lo define como una forma
de delincuencia que involucra a un conjunto de personas estructuradas de manera jerarquica,
conformando una organizacidn estable, cuya meta principal es cometer delitos de alta gravedad

con la intencién de obtener ganancias econdmicas o materiales (p.45).
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Garcia, J (2014), por su parte, explica que la expresion “crimen organizado” esta
compuesta por dos términos clave: por un lado, el sustantivo crimen, que representa una
categoria general vinculada a conductas ilicitas; y por otro, el adjetivo organizado, que
introduce una cualidad distintiva dentro de esa categoria. En este sentido, el concepto general
hace referencia a una actividad delictiva que comparte con otras su naturaleza ilegal o contraria

al derecho, constituyendo, en principio, una conducta sancionable conforme a la ley (p.3).
1.6. Elementos del Tipo Penal de Crimen Organizado

La adecuada tipificacion del delito de Organizacion Criminal (Art. 317° Cédigo Penal
en la redaccion dada mediante la Ley N° 30077 y sus modificatorias), requiere se conozca
quiénes son los sujetos a que se refiere la norma y el bien juridico fundamental protegido, dos
elementos propios y necesarios que se alteran por la conceptualizacion incierta de las recientes

modificaciones. (Pasion por el Derecho, 2026)

a) Sujeto Activo: Chavez (2020), sefiala que el sujeto activo estd compuesto por "un
grupo de tres o mas individuos, que distribuye funciones en diversas estructuras o
ambitos, que, a tiempo indefinido, crearan de manera coordinada y concertada, con
el fin de cometer uno o méas delitos graves" (p. 403). La ley diferencia, ademas, entre
los lideres, jefes, financistas (que tienen una posicion de dominio) y los demas
integrantes, aunque todos son considerados sujetos activos del delito. Entonces, es
aquel integrante de la organizacion criminal que, por su naturaleza, no puede ser una

sola persona, sino que requiere de varios individuos con roles definidos.
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b) Sujeto Pasivo: Para Garcia, J (2014), el sujeto pasivo de los delitos de organizacion
es el Estado en sentido amplio, ya que la ofensa principal recae en "la tranquilidad
y el orden publico, la seguridad del Estado o la administracion de justicia" (p. 10).
Aunque los delitos subyacentes (secuestro, extorsion, etc.) tienen victimas
concretas, el delito de Organizacion Criminal ataca la capacidad del Estado para
mantener el orden legal y la seguridad social de forma estructural. Por lo que, el
sujeto pasivo no es una persona que sufra el dafio directo o inmediato, sino el que

identifica a la poblacion o al Estado.

c) Bien Juridico Protegido: En el delito de Organizacion Criminal es un concepto
colectivo, que va mas alld de un interés individual. Prado Saldarriaga (2013),
sostiene que el BJP es la "coexistencia pacifica y seguridad ciudadana", entendida
como la capacidad del Estado y la sociedad para funcionar sin la interferencia
sistémica y grave de estructuras criminales permanentes (p. 58). El delito se
consuma con la creaciéon misma de la estructura organizada, ya que la potencialidad
lesiva de la organizacion, su estabilidad y su capacidad para cometer multiples

delitos graves son la amenaza real al orden publico que se busca prevenir.

1.7. Caracteristicas de Crimen Organizado

Para que un grupo delincuencial sea considerado una organizacion criminal, Garcia

Collantes considera que deben existir ciertos elementos:

a) El sujeto activo, que consiste en al menos tres personas y posee una estructura

jerarquica.

b) Relaciones de disciplina, es decir, quienes lideran someteran a los demads

miembros.
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c) Tener infraestructura que les permitira llevar a cabo su planificacion delictiva de

forma privada y sin intervencion de otros grupos.

d) Distribucion de responsabilidades, ademas mantienen la permanencia de sus

miembros, dado que es estable y no temporal.
e) Realizar crimenes es la meta de este grupo delictivo. (Garcia, 2014)
1.8. Organizacion y las relaciones entre sus miembros

Estas organizaciones presentan peculiaridades especificas que las distinguen de otras
formas de criminalidad o bandos. En ese sentido Cajiao sefiala que la comunicacion y
coordinacién son los elementos base para su funcionamiento, debido a que requieren establecer

conexiones con personas y grupos ajenos a la organizacion delictiva. (Cajiao et al, 2018)

Complementariamente, Linares (2008), indica que el crimen transnacional se forma por
vinculos sociales de amistad, relaciones familiares, y formas de cooperacion informales y
espontaneas, resultan funcionales para el mantenimiento y la expansion de estas estructuras

delictivas.
1.9. Estructura del Crimen Organizado

La delincuencia organizada necesita una estructura o disefio organizativo, por lo que
facilita la organizacion del accionar y la conexion grupal delictiva. Esta organizacion puede ser
flexible o rigida, vertical u horizontal, abierta o cerrada; sin embargo, en su interior se establece
un sistema de roles, funciones, mandos y jerarquias que permiten al grupo criminal lograr una
adecuada distribucion de responsabilidades tacticas y estratégicas, ajustandolas a los objetivos

del proyecto criminal. (Prado, 2013)
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1.10. Tipo de Organizacion Criminal

La criminalidad organizada estd en continua transformacion, evoluciona y por eso sigue
perfeccionandose, solidificando estructuras mas complejas, lo que permite que una
organizacion delictiva obtenga un alcance total con dimensiones globales, transnacionales,

plurales y variadas (Sans6, 2016)
Siguiendo esta linea, Chavez, J (2020), presenta cinco tipologias:
1.10.1. Jerarquia estandar

Se distingue por su estructura piramidal y un unico liderazgo, que proporciona o6rdenes
a todos sus miembros, por lo general con un régimen disciplinario estricto, y todo depende del
“lider” o “jefe”. En Perq, en los afios 80 y 90, las organizaciones de trafico de drogas estaban
gobernadas por “el patron”, quien asignaba los roles. Hoy en dia, estas organizaciones delictivas

se enfocan en extorsion y trafico de terrenos, entre otros delitos. (Chavez, 2020)
1.10.2. Organizacion jerdrquica

“Se distingue por tener una estructura corporativa que agrupa a multiples grupos
criminales. Cada persona tendrd un representante que decidird de forma central en la
organizacion principal. Es importante sefialar que esta organizacion mantendra su autonomia

tras la integracion” (Chavez, 2020).
1.10.3. El grupo central

Se distingue por su estructura flexible, formada por individuos o grupos que se retinen
segun necesidades econdmicas, permitiendo libertad de ingreso y salida. Prado, sefiala tres

caracteristicas fundamentales:

a) Estd compuesto por pocos miembros sin un nombre que los distinga.
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b) Posee una distribucion adaptable, que funciona con una cantidad reducida de

agentes.
¢) Cada miembro forma el nucleo central, sin un lider tnico. (Prado, 2013)

1.10.4. Jerarquia regional

Esta organizacion delictiva presenta estructuras regionales, aunque tiene un nucleo
central. Estas estructuras regionales tienen alta autonomia operativa y el jefe podra decidir en
su ambito regional, pero el jefe del nticleo central puede anular el mandato del jefe del subgrupo

regional. (Prado, 2013)

1.10.5. La red criminal
“Se distingue por tener un nicleo y un perimetro, que incluira filtros o nodos encargados
de regular el acceso, resguardando el centro para su entrada. Es comun que se relacionen con

la familia o parentesco, pero no unicamente” (Prado, 2013).

1.11. Criterios para determinar la existencia de una Organizacion Criminal

“De acuerdo a la ley anterior sobre Crimen Organizado, existen dos criterios para su

existencia” (Chavez, 2020).

1.11.1. Un grupo de tres o mas individuos
“Son un grupo que distribuye funciones en diversas estructuras o &mbitos, que, a tiempo
indefinido, creardn de manera coordinada y concertada, con el fin de cometer uno o més delitos

graves” (Chavez, 2020).

1.11.2. Intervencion de integrantes
“Son los relacionados con esta organizacion delictiva, que actuardn por encargo de
forma temporal, ocasional o aislada, siempre que busquen lograr los objetivos de esta

organizacion delictiva” (Chavez, 2020).
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1.12. La corrupcion funcionarial como delito vinculado al crimen organizado

Redtegui (2023), nos sefiala que, puede darse casos en los que ciertas normas y
estructuras organizadas no sean tan rigidas, sino que exista un conjunto de personas que se
unieron por medio de la distribucion de funciones y deberes, eligiendo a uno de ellos como el
jefe de la banda, entonces, se aborda la cuestion del “lider de la banda” y su compromiso legal
en delitos que cometeran sus dependientes, entonces, en las conclusiones del IX Congreso de
la ONU sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, figuran los delitos de
soborno y cohecho de funcionarios publicos, existiendo asi una organizacion criminal que
comete delitos de cohecho o asociaciones ilicitas para soborno, por lo que, en Peru en materia
de derecho, poseeria importancia la tematica de la criminalidad organizada en el ambito estatal
es relevante, puesto que algunas leyes de anticorrupcién suponen la existencia de una

criminalidad que se origina en el Estado entre sus miembros.
1.13. Diferencia estructural entre banda y organizacion criminal

“La estructura organizacional de una organizacién criminal es crucial para su
permanencia, ya que opera autonomamente; los cambios en sus miembros no la afectan,
siempre que no interfieran con sus objetivos delictivos, lo que la distingue de una banda”

(Chévez, 2020).
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Tabla 1

Diferencias entre banda y organizacion criminal

Banda Organizacion Criminal

Los integrantes eligen qué crimen llevan a El mercado decide qué delito se lleva a cabo.

cabo

Las personas son relevantes, ya que se Los miembros no son importantes.
construyen en un circulo cerrado de

individuos.

El periodo de existencia usualmente es Perduran en el tiempo.

breve.

La disposicion en su estructura es simple. Su organizacion es complicada, incluye
estructura, jerarquia, cohesion y estabilidad.

Se llevan a cabo en su area geografica. Se establecen para permitir la expansion

nacional o internacional.

Nota. Chavez, 2020
1.14. Garantias Constitucionales

Ferrero, R (1969), indica que las "garantias constitucionales" son los medios de
proteccion de las garantias humanas, lo que permite al titular del derecho activar el 6rgano

jurisdiccional para proteger un derecho que considera vulnerado o amenazado (pp. 35-41).
1.15. Concepto del Debido Proceso

“Es el derecho de cada individuo para iniciar o participar en un proceso judicial; sus
garantias fundamentales incluyen principios del derecho procesal, por lo que el estado actuara

mediante el derecho y utilizard los medios necesarios para sancionar delitos” (Nogueira, 2004).
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1.16. Debido Proceso formal

“También conocido como adjetivo, incluye requisitos necesarios para garantizar una
defensa adecuada, donde sus derechos y obligaciones estdn sujetos a las consideraciones

judiciales” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1987).

1.16.1. Finalidad del Debido proceso

Busca asegurar la legitimidad a través de la adecuada implementacion de las leyes,
ofreciendo un proceso equitativo que garantice a las partes ejercer plenamente sus garantias
esenciales. Mediante este principio, los policias, fiscales y el Poder Judicial presentaran

denuncias e iniciaran las acciones penales contra los implicados. (Carpena & Lucas, 2017)
1.17. Principio de Legalidad

“Nullum crimen, nulla poena sine lege.” Esta frase refleja que el principio de legalidad
se materializa. Por lo tanto, ningiin comportamiento puede ser penalizado como delito, a menos
que haya sido clasificado previamente como infraccion en derecho penal. La ley penal debe
reflejar la prohibicidn y sancion, es una garantia del derecho penal moderno que busca restringir

el poder punitivo estatal. (Roxin, 1997)

1.17.1. Principio de Legalidad en derecho penal
Alvares (2009), indica que el derecho penal controla ciertos usos de la fuerza estatal,

pues su aplicacion podria afectar gravemente las garantias fundamentales (p. 15).

1.17.2. Finalidad del Principio de Legalidad

La legalidad es una garantia constitucional que li mita la acusacioén injusta en las
sanciones penales. Asi, cumplir con este principio nos da seguridad juridica y protege los
derechos de las personas, por lo que el estado solo sanciona conductas claramente definidas por

la ley penal. (Roxin, 1997)
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1.18. Acuerdo Plenario N° 01-2017/C1J-116

El Acuerdo Plenario refuerza la aplicacion del Principio de Legalidad en el contexto del
crimen organizado. Sefiala que, dado el caracter de delito de peligro abstracto (se sanciona la
creacion de la estructura y no el delito cometido), los jueces deben ser rigurosos en la
motivacion de la concurrencia de los elementos estructurales (pluralidad, permanencia y roles).
La sola comision de un delito grave por varios sujetos no basta para configurar el delito de
Organizacion Criminal si falta la prueba de la estructura estable y la distribucion de tareas
(Considerando 15). Este criterio judicial demuestra la exigencia de claridad y precision
conceptual por parte de la judicatura, criterio que fue vulnerado temporalmente por la redaccion

inicial de la Ley N° 32108. (Chanjan, 2024)
1.19. Analisis de la Ley N° 32108 y Ley N°32138

1.19.1. Ley N°32108

La Ley N° 32108, fue promulgada el 09 de agosto del afio 2024, la cual modifico la ley
anterior, la Ley N° 30077 “Ley contra el Crimen Organizado”. Como nos indica Terrazas
Castro, esta modificatoria trajo consigo cambios significativos en la definicion y sobre todo en
el tratamiento del delito de organizacion criminal en el Pertl. Puesto que, incremento las penas
para los miembros de organizacion criminal, estableciendo una pena privativa de libertad no
menor de 8 ni mayor de 15 afios, ademas de multas e inhabilitacion y para crimenes
transnacionales se imponen penas entre 15 a 20 afios; asimismo, cambio la definicion de una
organizacion criminal como un grupo con una estructura compleja y capacidad operativa
significativa, compuesto por tres 0 mas personas que se reparten roles para cometer delitos
graves. Se requeria que estos grupos tuvieran como objetivo el control de la cadena de valor de
una economia o mercado ilegal para obtener un beneficio econdmico. Ademas, como nos indica

Escriba, esta ley obligo a los fiscales a notificar y contar con la presencia de abogados
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defensores en todo procedimiento de registro e incautacion durante los allanamientos. (Chanjan,

2024)

1.19.2. Ley N°32138

La Ley N° 32138, fue promulgada el 19 de octubre del afio 2024, la cual modifico la
Ley N° 30077 “Ley contra el Crimen Organizado” y esta a su vez buscaba corregir los efectos
de la Ley N° 32108. Esta modificatoria trajo consigo cambios en la definicion y en el
tratamiento del delito de organizacion criminal en el Pera. Puesto que, redefini6 el concepto de
una organizacion criminal a todo grupo con una estructura compleja y mayor capacidad
operativa, compuesto por tres 0 mas personas, que se reparten roles para cometer delitos como
extorsion, secuestro, sicariato y otros delitos sancionados con pena privativa de libertad igual o
mayor de cinco anos, con el fin de obtener un beneficio econdmico u otro de orden material y,
establecié que la presencia de un abogado de defensa publica deberia estar desde el inicio de la
ejecucion de la medida de allanamiento, en caso el investigado decidiera contar con su abogado
particular, la diligencia se iniciaria con el abogado defensor pubico y continuaria hasta la
llegada del abogado elegido por el investigado. (Escuela de Formacion Continua en Derecho,

2024)
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1.20. Analisis comparativo de las definiciones de organizacion criminal

Tabla 2

Analisis comparativo de las definiciones de organizacion criminal

Ley N° 30077 Ley N° 32108 Ley N° 32138
(Original) (Modificatoria) (Correctora)
Definia de manera Introdujo criterios mas Modific6 nuevamente la
amplia el crimen especificos, requiriendo que la definicion, eliminando el
organizado, organizacion tuviera como fin el requisito del control de
enfocandose en control de mercados ilegales y la mercados ilegales y

estructuras organizadas
para cometer delitos

graves.

obtencion de beneficios
econdmicos. Esto genero
controversia por considerarse

demasiado restrictivo.

enfocandose en la comision de

delitos como

secuestro,  sicariato,

extorsion,

entre

otros, con penas de cinco afos

0 mas, buscando un beneficio

econémico u otro de orden

material.

1.21. Nivel internacional

1.21.1. La Convencion de

Palermo

Es un acuerdo de la ONU para luchar contra la delincuencia organizada internacional.

Esta establece pardmetros minimos obligatorios que los estados parte deben cumplir, como lo

que es tipificar los delitos relacionados con la implicacién en organizaciones delictivas,

blanqueo de capitales, corrupcion y obstaculizacion de la justicia, ademas de que exige medidas

como la regulacion financiera, responsabilidad penal en empresas, la salvaguarda de testigos y

victimas, y la colaboracion internacional. Esta convencion define a los grupos delictivos

organizados como asociaciones estructuradas de al menos tres personas con fines lucrativos que

cometen delitos graves, dandoles al menos una pena de cuatro anos. Un aspecto clave es su

enfoque en la naturaleza transnacional del crimen y su vinculo con la corrupcion, reconociendo

que sin esta Ultima muchas redes criminales no podrian operar, pues la convenciéon busca
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debilitar las estructuras criminales atacando sus fundamentos: violencia, corrupcion y

obstruccion de la justicia. (Calvani, 2001)

1.21.1.1.La Convencion de Palermo y su influencia en la legislacion peruana. Segiin
lo citado por Chanjan, R (2024), como pais que integra la Convencion de Palermo, Perti sefiala
que el Perti, estd obligado a cumplir y aplicar las disposiciones de este tratado internacional,
puesto que, se encuentran formando parte del derecho interno y poseen rango constitucional,
especialmente al tratarse de normas que se encuentran relacionadas con las garantias de las
personas. En ese sentido, el Peru deberd de: Adecuar su legislacion penal a la definicion de
organizacion criminal que se encuentra establecida en la Convencion, la cual, si bien no exige
como requisito la finalidad de control de una econdmica, esta debera tener la existencia de un
objetivo de obtener ganancias econdmicas o materiales, tipificar el delito de organizacion
criminal de manera coherente en virtud al articulo 2 de la Convencidn, la cual lo define como
“delito grave” a aquel condenado a una prision de al menos cuatro afios, respetar la aplicacion
directa e inmediata del tratado para aquellos casos judiciales, lo que deberd de obligar a los
operadores de justicia a poder interpretar el derecho penal conforme al tratado o aplicarlo desde
el control difuso si existe contradiccion y evitar regulaciones nacionales que contradigan los
estandares del tratado, puesto que, eso podria llevar a su inconstitucionalidad por violar una

norma de rango constitucional.

1.21.1.2.Colision Normativa: El conflicto de umbrales entre la Ley N° 32138 y la
Convencion de Palermo. Tras la promulgacion de la Ley N°32138, se constituyé una
problemadtica de intertextualidad normativa critica que genera un choque o conflicto directo con
los estandares internacionales comprometidos por el Estado peruano. La Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Convencion de Palermo),
en su apartado b del articulo 2, fija un minimo estandar vinculante para la definicion del “delito

grave”, con base en el grado minimo de sancion privativa de libertad de cuatro afios. Ese
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estandar internacional pretende evitar que las organizaciones criminales se protejan de la
persecucion penal con legislaciones nacionales débiles y los obliga a que toda conducta que
supere dicho umbral punitivo se investigue bajo el marco del crimen organizado, Estados parte.
Pero la legislacion nacional reciente ha quebrado ese equilibrio. La Ley N°32138 que modificé
el articulo 2 de la Ley N° 30077 elevé de forma arbitraria el requisito de gravedad, exigiendo
ahora que los delitos fin de la organizacion criminal deben ser sancionados con una pena
privativa de libertad igual o mayor a cinco afios. Esta disposicion crea un “espacio de
impunidad técnica” para aquellos delitos cuya pena va de cuatro a cinco afios; conductas que,
bajo el derecho internacional (Convencion de Palermo), debieran ser perseguidas con el mayor
rigor mediante la Ley de Crimen Organizado, sin embargo, bajo la norma peruana, quedan fuera
de este régimen especial perdiendo instrumentos de investigacion claves, como la
interceptacion telefonica prolongada o los plazos ampliados de detencion. (Oficina de las

Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, 2004)

Este desajuste legislativo no es una cuestion meramente administrativa, sino que puede
hacer que se active la figura del Control de Convencionalidad. Como indica el experto en
derecho penal internacional Ambos Kai, cuando una norma doméstica limita garantias o
estandares de persecucion mas alla de los minimos contenidos en un tratado de derechos
humanos o de cooperacion penal suscrito, los jueces tienen un dilema constitucional. En este
sentido la Ley N° 32138 al ser mas cuestionada que la Convencion de Palermo el Pert estara
incumpliendo sus obligaciones internacionales, quebrantando el principio Pacta Sunt Servanda
y debilitando la eficacia de la cooperacion judicial internacional al poner requisitos de

procedibilidad mas elevados que los de sus pares regionales. (Ambos, 2020)
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Tabla 3
Diferencia entre la Convencion de Palermo y la Ley N° 32138

Convencion de Palermo Ley N° 32138
Criterio Estandar Minimo Estandar Nacional
Delito Grave Pena maxima de 04 afios a mas Pena maxima de 05 afios a mas.
Consecuencia Se debe investigar bajo el régimen No se investiga bajo el régimen

de Ley <contra el Crimen de Ley contra el Crimen

Organizado Organizado

1.21.1.3.Fines de la Convencion de Palermo. Segun la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (2004), los fines que nos presenta la Convencion de Palermo, son

las siguientes:

a. Grupo delictivo organizado, se define como un conjunto de tres o0 mas personas
estructuradas que operan de manera coordinada durante un tiempo especifico, con
el fin de cometer uno o mas delitos graves o definidos, con el objetivo de obtener un

beneficio econdmico o material

b. Delito grave, se tomara como una accion que formara un delito sancionable con

pena de al menos cuatro afios de carcel o una pena mayor.

c. Grupo estructurado, es todo colectivo no creado accidentalmente con la comision
inmediata de un delito, que puede no tener jerarquias jifas ni roles definidos, pero

va a contar con cierta organizacion interna y permanencia.

d. Bienes, todo tipo de propiedad o activo, tangible o intangible, incluyendo

documentos que prueben la propiedad de estos bienes.

e. Producto del delito, todo lo obtenido como consecuencia de un delito, obtenido de

manera indirecta o directa.
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Embargo preventivo o incautacion, medidas cautelares que impiden que los bienes
se puedan vender, transferir o esconder durante la investigacion. Tiene como
objetivo congelar esos bienes para que el Estado compruebe que provienen de un

delito.

Decomiso, medida legal, mediante la cual el Estado va a retirar la propiedad de
ciertos bienes, debido a que se encuentran vinculado a delitos, solo puede hacer por

mandato de un juez o autoridad adecuada.

Delito determinante, es aquel delito que genera bienes o ganancias derivadas del

delito, y estos activos pueden ser usados para lavado.

Entrega vigilada, técnica de investigacion internacional mediante la cual las
autoridades permiten, de forma controlada, que mercancias o cargas ilicitas circulen
entre los paises con el objetivo de seguir una pista y capturar a los responsables, se

realiza con coordinacion legal entre los paises.

Organizacion regional de integracion econdmica, es una alineacion regional
donde los paises miembros delegan parte de sus funciones, dichas organizaciones

pueden firmar tratados internacionales y actuar como un solo Estado Parte.
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1.21.2. Técnicas especiales de investigacion

“La Convencioén de Palermo establece que cada Estado miembro debe adoptarla,
siempre que sea necesaria la implementacion de las medidas y tener acceso a la entrega vigilada
u otras técnicas de investigacion especiales” (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga

y el Delito, 2004).

Por ello, Chéavez (2020), indica que estas técnicas se emplearan siempre que sean utiles
y cumplan las condiciones establecidas en su derecho interno; estas medidas facilitardn un
adecuado uso de la entrega controlada. Asimismo, hace mencion que los paises que lo
conforman deberan establecer mecanismos de cooperacion internacional, tanto entre dos paises
como en foros mas amplios, que habiliten el empleo de técnicas investigativas especiales, los
cuales deben formalizarse y llevarse a cabo respetando el principio de soberania e igualdad
entre los estados. Sin embargo, en ausencia de tales acuerdos, se deberan someter las técnicas
especiales segun el caso en particular, y cuando se recurra a la entrega de vigilada a nivel
internacional, se van a poder incluir los métodos como la interceptacion de bienes, la

autorizacidn a proseguir intactos, retirarlos o sustituirlos (p.123).
1.22. Derecho comparado

1.22.1. Derecho espaiiol

El problema dogmatico del Ley N° 32138 radica en la indefinicion de la Organizacion
Criminal (O.C.) respecto a otras figuras asociativas. En el caso espafiol, esta ambigiiedad es
resuelta por una diferenciacion absoluta que separa la Organizacion Criminal (estable,
jerarquica) del Grupo Criminal (agrupacion transitoria y no jerarquica, segun lo establecido por
el inciso 4 del articulo 570 del Cédigo Penal espafiol). La contribucion del Derecho espaiiol
consiste en la precision conceptual: al tipificar el Grupo Criminal se consigue reservar el
concepto de la Organizacion Criminal para aquellos entes de elevada complejidad y capacidad

sistémica (Alvarez, 2023). Esto posibilita que el legislador peruano cumpla a pie juntillas con
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el mandato de claridad y precision del Principio de Legalidad, pudiendo reservar la Ley N°

30077 para los supuestos que verdaderamente la ameriten. (Chanjan, 2024)

1.22.2. Derecho Colombiano

El mayor problema de la Ley N° 32138 radica en el incremento del umbral punitivo a
cinco afios, lo que contraviene el estandar minimo de cuatro afios contenido en la Convencién
de Palermo. Modelo colombiano (Ley 599 de 2000, Art. 340) ejemplifica la solucion al
conservar el umbral de cuatro afios para el Concierto para Delinquir Agravado (analogo a O.C.),
en estricto acatamiento al tratado internacional. Esta perspectiva asegura la coherencia
convencional y la efectividad investigativa, porque permite al Estado perseguir todos los delitos
que el derecho internacional califica de graves bajo el régimen especial previsto en la Ley N°
30077. Por tanto, la Ley N° 32138 deberia ser modificada trayendo de vuelta el umbral de
cuatro afios, con lo que se superaria el conflicto de convencionalidad y se fortaleceria la

capacidad persecutoria del Estado peruano. (Goémez, 2022)
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CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO
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1. Técnicas, instrumentos y materiales de verificacion
1.1. Enfoque de la investigacion

Este estudio se basa en un enfoque cualitativo. En los estudios cualitativos, los
investigadores utilizan diversas técnicas para recopilar informacion, tales como el andlisis de
fuentes bibliograficas, la observacion libre, la realizaciéon de entrevistas, la valoracion de
vivencias individuales y la conduccioén de grupos de discusion (focus group), puesto que se
caracteriza por el andlisis de informacion que no es posible de ser medida de manera
cuantificada. Por lo tanto, la investigadora tiene mayor relevancia en la investigacion por cuanto
que serad su andlisis, interpretacion y argumentacion de la informacion la que permitird dar
sentido a los daros recolectados, ocasionando asi una comprension profunda de los fendémenos

estudiados. (Hernandez et al, 2014)

En este proceso, la investigadora no solo describe los hechos, sino que los va a
interpretar y analizar, construyendo significados y teorias a partir de los datos cualitativos
obtenidos desde la perspectiva de los individuos que tienen pleno conocimiento ayudan en esta

investigacion.
1.2. Tipo de investigacion

En cuanto al tipo de estudio es basica, cuyo objetivo es la adquisicion de nuevos
conocimientos a través del analisis de la jurisprudencia y hechos observados relacionada con el
tema de investigacion. Este tipo de investigacion se encuentra enfocada en la motivacion por
curiosidad con el fin de servir como base para debates académicos, asi como futuras
investigaciones aplicadas o que vayan a desarrollar mayor profundidad desde alguna postura o

aporte de esta investigacion. (Hernandez et al, 2014)
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1.3. Nivel de investigacion

El nivel de la investigacion es Descriptiva — explicativa, ya que pretende reunir datos
e informacion sobre el tema abordado; también, porque supera la informacion ya existente, no
solo recolectando datos, sino intentando profundizar en la informacion que se obtendré a través

de las entrevistas. (Hernandez et al, 2014)

Comenzando con el tipo de investigacion, determinamos el nivel de la misma; de
acuerdo con los objetivos planteados, se debe indicar que el nivel de investigacion es
descriptivo y explicativo, siendo inicialmente descriptivo al reunir datos sobre crimen
organizado y se centrard en ofrecer una vista general de como se estan percibiendo estas
reformas y qué efecto se nota en la aplicacion del debido proceso y el principio de legalidad.
Por lo tanto, es explicativa ya que busca, a través del estudio, obtener percepciones detalladas
y contextuales sobre como los fiscales observan los cambios de la ley y su efecto en la practica
judicial. La indagacién se presenta, por lo tanto, en un marco tanto descriptivo como
prospectivo; su proposito radica en examinar una realidad presente que, por su propia dinamica,
demanda transformaciones contemporaneas y que, a su vez, ofrece la base para configurar un
sistema de justicia que sea a la vez flexible, viable y conforme a las particularidades del ambito

penal en el Perti.
1.4. Diseiio de investigacion

El disefio es de cardcter no experimental, dada la naturaleza del derecho, las variables
y posibles propuestas que tendrd la presente investigacion no pueden ser experimentales o
puestas a prueba para su viabilidad. Es por ello que, en esta investigacion no se buscd manipular
el texto normativo, sino que se opt6 desde el andlisis de la informacion del tema. (Hernandez

et al, 2014)
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1.5. Método de investigacion

Esta investigacion hizo uso del método dogmatico, critico racional y fenomenolégico.
El método dogmatico permitid, a través del andlisis del derecho puro y jurisprudencia,
establecer un marco teérico fundado en los principios, teorias y conocimientos actuales sobre
el tema de investigacion. A su vez, el método critico racional, el cual se caracteriza por
cuestionar informacion, basandose en la razén y la ldgica, permitié subyugar los resultados de
la informacion obtenida a un analisis critico, en la cual, a través del cuestionamiento de las
ideas e interpretaciones de la investigadora se formulen las conclusiones y recomendaciones
propias de la tesis. Finalmente, el método fenomenolédgico, permitio la recopilacion de
informacion proveniente de la experiencia y el conocimiento de los profesionales que han sido
entrevistados, lo que ha permitido conocer como es que en la vida practica el derecho aborda el

tema que esta siendo investigado. (Hernandez et al, 2014)
1.6. Técnicas e instrumentos

Durante la investigacion, se hizo uso de la técnica de analisis documental, mediante
la cual es que se analizaron y revisaron fuentes escritas o de otro soporte como las grabaciones,
revision de libros y/o articulos para poder obtener datos e informacion relevante sobre el tema
de investigacion. Lo cual, fue posible gracias al instrumento de la ficha de analisis
documental, la cual permiti6 el registro de los aspectos relevantes de la doctrina y

jurisprudencia para su analisis e inclusion de la investigacion.

Asimismo, se hizo empleo de la técnica de la entrevista, cuyo proposito es de obtener
informacion pertinente de los expertos en materia de la investigacion, lo que permiti6 analizar
las diversas opiniones, asi como integrarlos y compararlos con el analisis de la doctrina y

jurisprudencia analizada. Lo cual, fue posible gracias al instrumento de guia de entrevista
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estructurada, lo que permitio la recopilacion de las respuestas brindadas por los profesionales

para su posterior analisis e incorporacion en la tesis.

1.7. Poblacion, muestra y tecnica de muestreo

1.7.1. Poblacion

En cuanto a la revisién documental, se accedio a la totalidad de casos relativos a la Ley
N° 30077 (Ley contra el Crimen Organizado), comprendiendo expedientes, sentencias y
carpetas fiscales generadas en la jurisdiccion del Distrito Judicial de Arequipa. No obstante,
debido a la naturaleza reservada y discrecional de esta materia, que impide el acceso directo y
detallado a las sentencias y carpetas fiscales en curso, la poblaciéon documental se concretd en
un listado exhaustivo de expedientes judiciales en tramite y/o concluidos, que cubren el periodo

2023 a 2025.

En lo que respecta a las entrevistas, se consider6 a todos los abogados (as) especialistas,
fiscales, jueces o expertos en temas de Derecho Penal, Crimen Organizado u otros afines de la
ciudad de Arequipa. Sin embargo, debido a la carga procesal y la disponibilidad limitada, solo
se contd con la participacion de 07 fiscales especializados (03 de crimen organizado y 04 de
corrupcion de funcionarios), 02 jueces especializado y 10 abogados defensores; en la
realizacion de las entrevistas. De los despachos de crimen organizado, solo uno accedié a
participar en las entrevistas. En el caso de los fiscales de corrupcion de funcionarios, se contactod
a varios, pero solo cuatro pudieron participar debido a la carga procesal. Dada esta limitacion,
se priorizd a aquellos con experiencia relevante en las areas mencionadas, es asi que, esta
seleccion garantiza que las entrevistas proporcionen informacion directamente relevante para

la investigacion maximizando el valor de cada entrevistado.
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1.7.2. Muestra

En cuanto a la revision de sentencias y/o carpetas judiciales, la metodologia inicial
contemplaba el anélisis detallado de una muestra de expedientes para evaluar la aplicacion
practica de las Leyes N° 32108 y N° 32138. Sin embargo, el acceso directo a las carpetas
judiciales y fiscales fue restringido por las autoridades competentes, principalmente debido a la
complejidad de la materia y a la naturaleza reservada y discrecional inherente a las
investigaciones de crimen organizado. Este impedimento limit6 la posibilidad de realizar un
estudio de caso documental profundo. Por lo que, para subsanar esta limitacién se obtuvo un
listado oficial de expedientes judiciales relativos a la Ley N° 30077 en la jurisdiccion de
Arequipa, abarcando el periodo comprendido entre 2023 y 2025. Este listado, si bien no
representa el andlisis documental detallado de sentencias, cumple un rol metodologico crucial:
define el universo de casos que han sido investigados y/o juzgados por los operadores de justicia
del distrito, estableciendo asi el marco empirico que sustenta y valida las opiniones y
experiencias brindadas por los jueces y fiscales en la seccion de entrevistas. La existencia de
estos expedientes (tal como se presenta en los Anexos 5 y 6) contextualiza la alta carga procesal

y los obstaculos précticos a los que se refieren los entrevistados.

En lo que respecta a las entrevistas, se evaluaron a un total de 19 operadores
juridicos, entre servidores judiciales, jueces y abogados, constituidos en el distrito Judicial de

Arequipa.
1.7.3. Técnica de muestreo empleada

Por la naturaleza de la investigacion, la cual es de caracter cualitativa, misma que se
identifica por ser flexible y subjetiva al analisis e interpretacion de la informacion, es que la
técnica de muestreo empleada es de no probalistica por conveniencia de la investigadora,
debido a que, es la técnica que mejor se adecua a los objetivos de la investigacion y a las
posibilidades de la investigadora, pero sobre todo a la naturaleza cualitativa de la presente

investigacion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION
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1. Resultados y discusion

Tras la realizacion y construccion del marco tedrico que analiza los principales conceptos
y alcances del marco normativo en virtud al crimen organizado, corresponde ahora, hacer la
presentacion y posterior analisis de la informacion recolectada a través de la aplicacion de las

técnicas e instrumentos en atencion al quehacer practico y sus implicancias.

Para ello, como se mencion6 en el capitulo precedente, tal recoleccion y andlisis de
informacion se compone de dos trabajos: El primero, consistente en la realizacién de una serie
de entrevistas a diecisiete (18) profesionales del Derecho relacionados con el tema de

investigacion, quienes brindaron sus perspectivas y conocimientos.

1.1. Entrevista a juez especializado en derecho penal

Tabla 4

Profesionales entrevistados: entrevista para juez especializado

Codigo  Nombre del Profesional Cargo que ocupa

E 01 Jaime Coaguila Valdivia Juez de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa

E 02 Alan Xavier Choque Cerpa Juez de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa

1.1.1. Respecto del primer objetivo especifico
El primer objetivo especifico de la investigacion es “Analizar las diferencias y alcances
entre la Ley N° 32108 y la Ley N° 32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen

organizado”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.
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1.1.1.1. Analisis de entrevistas

1.1.1.1.1.  Anadlisis de la pregunta 1. Segin la guia de entrevista: ;Cuales considera
que son las diferencias mas relevantes entre la Ley N° 32108 y la Ley N° 32138 en cuanto a la
definicion de "organizacidon criminal" y a los requisitos para su configuracion, y cémo han
influido estas diferencias en la practica judicial?

Tabla 5

Respuestas brindadas a la pregunta 1

Entrevistado Respuesta

E 01 La han dificultado. La probanza por parte del Ministerio Publico, ya
anteriormente, habia problemas para cumplir todos los presupuestos de
las organizaciones criminales. Con la ley N°30077 era dificil establecer
la estabilidad de la organizacion, identificar el cuadro de jefes y

subordinados.

E 02 . . 4.8 ., ., A .
En esencia, la nueva ley limito6 la definicion de organizacion criminal a

delitos mas graves, dado que los elementos normativos del tipo penal
cambiaron significativamente. Antes, solo los delitos graves con penas
mayores a seis afos (ahora cinco anos conforme a la Ley 32138) pueden
ser considerados como delitos fines para configurar una organizacion

criminal.

1.1.1.1.2.  Anadlisis de las respuestas brindadas. La indagacion en torno a las
diferencias y a la influencia de las Leyes N° 32108 y N° 32138 en el sentido de la definicion de
"organizacion criminal" evidencia la existencia de un consenso entre los jueces en cuanto al
caracter limitativo y entorpecedor de las reformas en la practica judicial. El Juez E 02 no se
aleja del enfoque técnico-legal que caracteriza su estilo de resolver, al comentar que el sentido
de su modificacion radica en el hecho de que la definicion ha sido restringida a delitos fines de
mas graves, al introducir un cambio referible a los elementos normativos del delito tipo. Este

cambio en el umbral punitivo o incluso en la descripcion del delito concluso culmina en una
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restriccion del tipo penal de "crimen organizado", lo que culmina, a su vez, en una
reconstitucion de estructuras criminales que anteriormente eran objeto de investigacion y el

consiguiente tratamiento penal menos riguroso, mas general, del tipo de "banda criminal".

Es asi que, el Juez E 01, por su parte, centra su respuesta en el impacto operativo directo
que estas leyes tienen en el trabajo fiscal y judicial. Las consecuencias que traen las reformas,
para E 01, son la presentacion de "parametros mas estrictos" que solo permiten parasitar el
delito de organizacion criminal a "determinadas organizaciones permanentes que cumplan con
muchos requisitos". Esta rigidez formal se traduce en una dificultad manifiesta para la probanza
del Ministerio Publico, pues, si ya existian problemas con la Ley N° 30077 para establecer
elementos troncales como la estabilidad de la organizacion, la identificacion jerarquica las leyes
que agravan la anterior han incrementado la prueba o reducido el ambito operativo,

complicando notoriamente la eficacia de la persecucion penal frente a los delitos complejos.
e Conclusion:

Las respuestas a la interrogante Numero 1, evidencia que los entrevistados a pesar de la
intencion manifiesta de dar un mayor fortalecimiento a la lucha contra el crimen organizado,
las reformas en realidad han provocado un efecto restrictivo y negativo. El consenso en la
judicatura es que incrementar los pardmetros punitivos y estructurales, como viene hacer el
requisito de los cinco afios; ha convertido a la Ley N° 30077 en una norma de imposible
aplicacion, restringiendo el accionar de la Fiscalia y obligando a la reclasificacion de estructuras

delictivas a figuras penales menos gravosas (banda criminal).
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1.1.1.1.3.  Anadlisis de la pregunta 2. Segin la guia de entrevista: ;Considera que
estas modificaciones han facilitado o dificultado la obtencion de pruebas y la identificacion de
los roles de los diferentes miembros de la organizacion, y como ha afectado esto la eficacia de
la persecucion penal?

Tabla 6

Respuestas brindadas a la pregunta 2

Entrevistado Respuesta

E 01 La han dificultado. La probanza por parte del Ministerio Publico, ya
anteriormente, habia problemas para cumplir todos los presupuestos de
las organizaciones criminales. Con la Ley N°30077 era dificil establecer
la estabilidad de la organizacion, identificar el cuadro de jefes y

subordinados.

E 02 Sin duda ha dificultado, pues recientemente se viene advirtiendo que
muchos casos que antes eran crimen organizado, ahora no lo son, por
tanto, las fiscalias comunes a cargo de estos casos tienen serias
dificultades pues estan limitados en la aplicacion de técnicas especiales
de investigacion y otros mecanismos de obtencion de elementos de

conviccion.

1.1.1.1.4.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Esta pregunta incide directamente
en la capacidad de la persecucion penal respecto de las Leyes N° 32108 y N° 32138, en lo que
atafie a la obtencion de pruebas y la determinacion de roles. Existe un consenso irrestricto entre
ambos magistrados en cuanto a que las reformas normativas han complicado poder llevar a
cabo la labor de investigacion. El Juez E 02 hace alusion a cudl es la principal consecuencia
procesal de las nuevas leyes: la masiva desclasificacion de casos que antes correspondian a la
categoria de crimen organizado. Al dejar de encajarse en los nuevos requisitos, estos casos
pasan a las fiscalias comunes, éstas, sin la posibilidad de poder las herramientas logisticas vy,

sobre todo, la autorizacion para poder hacer uso de técnicas especiales de la investigacion. Este
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tipo de limitaciones instrumentales menoscaba de forma abismal la posibilidad de poder llevar
a cabo la obtencion de elementos de conviccion solidos y, por ende, hace disminuir
significativamente la eficacia de la persecucion penal. El Juez E 02 completa esta idea sistémica
al mencionar la dificultad probatoria asi pues el magistrado sugiere que habia "probanza" por
parte del Ministerio Publico, pero ya era problemaética porque dificilmente podrian verificarse
presupuestos fundamentales de la organizacion criminal como la estabilidad y la identificacion
jerarquica, con las modificaciones normativas resefiadas; éstas han venido a cerrar las puertas
a un problema preexistente, como se viene mencionando en la pregunta N° 01, incrementando
en el background del caso que los subsistentes pueden llegar a ser un problema de casi imposible

solucidén en muchos casos.

e Conclusion:

Por lo que, jueces indican que las reformas no tnicamente han modificado el marco
juridico (Principio de Legalidad) sino que han tenido un impacto devastador en la etapa de
investigacion y prueba (Debido Proceso y Eficiencia). Al forzar la readecuacion de expedientes
a un marco penal menos especializado, las normas N° 32108 y N° 32138 han despojado a los
organos de las herramientas mas poderosas de accionar en contra de las organizaciones
complejas y por tanto confirman la tesis de que las reformas generan una disminucion en la

capacidad del Estado para desarticular las estructuras criminales.
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1.1.2. Respecto del segundo objetivo especifico
El segundo objetivo especifico de la investigacion es “Identificar las deficiencias en la
conceptualizacion y normativas en la regulacion actual respecto a las organizaciones criminales

segun el Codigo Penal Peruano”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.
1.1.2.1. Analisis de entrevistas.

1.1.2.1.1.  Anadlisis de la pregunta 3. Segin la guia de entrevista: ;Qué aspectos de
la definicion de "organizacion criminal” en el Codigo Penal Peruano considera que son mas
problematicos o ambiguos, y como afectan estos problemas la aplicacion de la ley en casos

concretos?

Tabla 7

Respuestas brindadas a la pregunta 3

Entrevistado Respuesta

E 01 Considero que el problema es que la ley no considera la complejidad que
tiene el problema del crimen organizado, que es de caracter transnacional
y por otra parte dar la oportunidad para que las investigaciones sean
conocidas por los abogados defensores intervengan en todo tipo de actos,
pues se ha quitado de que existan las figuras reservadas y que se pueda

luchar con eficacia contra el delito.

E% La principal deficiencia en la definicion, considero que radica en la

exigencia de “controlar la cadena de valor de una economia ilegal”,
pues no esta definida con precision, afectando el principio de legalidad
penal y dificulta la persecucion efectiva de las organizaciones
criminales. Esta ambigiiedad permite que varias organizaciones,
previamente investigadas por delitos graves, eludan la sancidon penal
debido a la falta de claridad en los elementos constitutivos del tipo

penal.
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1.1.2.1.2.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas dadas por los jueces
ponen de manifiesto dos tipos de deficiencias principalmente: una, ambigiiedad en la
conceptualizacién que se encuentra afectando el Principio de Legalidad, y la limitacion

procedimental que incide en la eficacia investigativa.

El magistrado E 02 expone una deficiencia infralegal concreta de gran repercusion:
"controlar la cadena de valor de una economia ilegal"; pues, al no estar precisado este concepto,
genera un estado de ambigiiedad insalvable que vulnera el principio de legalidad en una de sus
dimensiones lex certa. Es la falta de una debida precision en los elementos que componen el
tipo penal lo que hace de los conceptos abstractos un vacio legal que es utilizado de manera
habitual por las organizaciones de quienes se investiga un delito muy grave para escapar de la
aplicacion de la sancion, al no ser técnicamente sostenibles las imputaciones relacionadas con
una organizacion criminal, lo que perjudica, al final, la persecucion de la criminalidad en

cuestion.

Por su parte, el Juez E 01, intensifica la critica contraria a las fallas practicas y a la falta
de adecuacion a la realidad delictiva, acusando de tal modo la ley de no tener en cuenta la
complejidad del caracter transnacional del crimen organizado. E 01, pues, critica el que se haya
suprimido o limitado el uso de figuras o actos de investigacion reservada a la fuerza de la
intervencion de los letrados defensores en toda clase de acto, ya sea para actos de naturaleza
urgente o actos de caracter irrepetible; lo que favorece la defensa, la cual, si bien protege
derechos, implica, a juicio del juez, una incapacidad de combatir el delito; generando una
discordancia directa entre la garantia del Debido Proceso (derecho de defensa) y la necesidad

de la serie de medios limites de las herramientas investigativas especiales.
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e Conclusion:

Por lo que, las respuestas corroboran el proposito de reconocer deficiencias en la
normativa peruana sobre delincuencia organizada ya que presenta, por una parte, ambigiiedad
definitoria (cadenas de valor), comprometiendo la base juridica (Legalidad), y en segunda
instancia, restricciones procedimentales (eliminacion de figuras reservadas) que restringen las
pruebas y el funcionamiento del sistema penal, lo que es relevante para el analisis de la

repercusion en el Debido Proceso.
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1.1.2.1.3.

Anadlisis de la pregunta 4. Segin la guia de entrevista: ;Cree que la

legislacion actual ofrece herramientas suficientes para combatir eficazmente el crimen

organizado, o identifica vacios legales que dificultan la persecucion de estas organizaciones,

especialmente en lo que respecta a la proteccion de los derechos fundamentales de los

investigados?

Tabla 8

Respuestas brindadas a la pregunta 4

Entrevistado

Respuesta

E 01

No, yo observo que hay favorecimiento cuando, por ejemplo, en una
medida de allanamiento, que deber ser sorpresiva tiene que estar presente
su abogado defensor, cuando sucede que muchos actos son inmediatos y
no requieren de la presencia de un abogado porque son actos de
reproduccion inmediata, entonces, al pretender que en todo momentos se
cuente con un defensor no se ha tomado en cuenta que ciertos actos son
irrepetibles y, como lo son, entonces, no puede pensar que toda persona
puede tener un defensor, podemos llegar al ridiculo de que si una persona
mata, en ese momento tendria que tener a su abogado y eso no es posible,
hay actos irreproducibles y que se permiten actos sin la presencia de un

abogado, no vulnera algun tipo de derecho.

Actualmente, existe una sentencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos, que dice que el silencio puede ser tomado en contra del
imputado, con lo cual, la nocion que se tiene en América Latina es una

nocién particular que no es la que se maneja en nuestro pais.

E 02

Considero que no, al contrario, se ha debilitado.
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1.1.2.1.4.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas dadas por los jueces
ponen de manifiesto que nuestra legislacion no se encuentra ofreciendo herramientas suficientes

y que solamente ha debilitado nuestro sistema de proteccion.

El Juez E 01 ofrece un analisis acabado que es central para el avance de su tesis, en la
medida en la que representa la tension que existe entre el Debido Proceso y la eficacia
investigativa. El magistrado advierte una debilidad procedimental que define incluso como un
"favorecimiento" de los implicados. En concreto, considera que es erronea la exigencia de la
presencia ineludible de la defensa en la inmediatez de los actos de investigacion sorpresivos
como el allanamiento. La argumentacion del juzgador estriba en el principio de
irreproducibilidad de determinados actos, sosteniendo que los actos en cuestion son inmediatos,
y que por ello no requieren de la presencia de la defensa para la validacion de los mismos sin
que se vulnere el derecho de defensa. El Juez E 01 abunda en que hacer de tal garantia un
extremo hace que el proceso investigador quede inmovilizado, incluso refiriéndose a lo que

puede catalogarse como "ridiculo" incluso de la operativa.

En esa misma linea, también establece una comparacion con el derecho comparado al
sefalar la sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual implica que el silencio
del incurso puede, incluso, ser utilizado en su contra, aspecto que da cuenta de una deficiencia
en el plano del concepto en el sistema latinoamericano (peruano en especial), siendo que la idea
de defensa y no autoincriminacion es absoluta y extremadamente limitante, lo cual no es
concepciodn del estandar penal internacional que el entrevistado postula. Esta, como debilidad
del proceso penal en busqueda de una interpretacion maximalista de la garantia del derecho de
defensa, hace posible una vacuidad de eficacia que, por lo mismo, impide obtener pruebas

valiosas y, a la vez, inhibe la lucha contra la criminalidad organizada.
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e Conclusion:

Por lo que, se confirma que los vicios normativos reconocidos en la ley dan lugar a
obstaculos procedimentales concretos que enlentecen el modus operandi de la Fiscalia. Las
respuestas, dan cuenta de como la proteccion de los derechos fundamentales estd siendo
interpretada de un modo que los operadores de justicia consideran desequilibrado que afecta la
eficacia y que, en si misma, concluye con aquella tesis sustentando que la ley actual no ofrece

la estructura equilibrada que necesita la persecucion penal.
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1.1.2.1.5.

Anadlisis de la pregunta 5. Segin la guia de entrevista: ;Qué aspectos

normativos, considera usted, que siguen sin estar suficientemente desarrollados o que puedan

presentar vacios relevantes en la legislacion vigente sobre crimen organizado?

Tabla 9

Respuestas brindadas a la pregunta 5

Entrevistado

Respuesta

E 01

La falta de consideraciéon de la complejidad del crimen organizado
transnacional en la definicion legal es una deficiencia. Asimismo,
considero que el mayor vacio es la eliminacion de las figuras de
investigacion reservadas, lo que impide una lucha eficaz contra el delito

al permitir la intervencion de los abogados defensores en etapas cruciales.

E 02

Como se tiene dicho, seria la exigencia de “controlar la cadena de valor
de una economia ilegal”, pues no estd definida con precision, esta
ambigliedad permite que varias organizaciones, previamente
investigadas por delitos graves, eludan la sancion penal debido a la falta

de claridad en los elementos normativos del tipo.

1.1.2.1.6.

Analisis de las respuestas brindadas. Las respuestas brindadas por los

entrevistados, en cuanto a la deficiencia conceptual-sustantiva, el Juez E 02 hace referencia a

un vacio nodal que compendia de manera sumaria la idea de la existencia del Principio de

Legalidad en su version de lex certa reconocida a partir de la exigencia de "controlar la cadena

de valor de una economia ilegal". En ese sentido, este aspecto del tipo penal, de no tener una

precisa formulacion de los elementos juridicos a cumplir, entonces el tipo penal tendra una

ambigiiedad que podria crear inseguridad. La contraprestacion negativa de esta falta de norma

es la siguiente: que las organizaciones delictivas, a pesar de estar en proceso de investigacion

de graves hechos delictivos, logran no cumplir la sancion penal por la necesidad de acreditar

un elemento que resulta ser ambiguo/indeterminado y que perfora la validez de la ley; la

aplicacion de esta ley tiene unas condiciones de aplicacion muy graves. El Juez E 01
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complementa esta vision conceptual indicando que no tenemos las amplitudes necesarias para
esta ley que no considera la complejidad de un determinado delito organizado con caracter
transnacional, es decir, la ley penal tiene un marco de accidon escaso ante un fenomeno de

caracter transnacional.

En esa misma linea, también establece una comparacion con el derecho comparado al
sefalar la sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual implica que el silencio
del incurso puede, incluso, ser utilizado en su contra, aspecto que da cuenta de una deficiencia
en el plano del concepto en el sistema latinoamericano (peruano en especial), siendo que la idea
de defensa y no autoincriminacion es absoluta y extremadamente limitante, lo cual no es
concepcion del estandar penal internacional que el entrevistado postula. Esta, como debilidad
del proceso penal en busqueda de una interpretacion maximalista de la garantia del derecho de
defensa, hace posible una vacuidad de eficacia que, por lo mismo, impide obtener pruebas

valiosas y, a la vez, inhibe la lucha contra la criminalidad organizada.

En lo que respecta a la insuficiencia procedimentaria, el juez E 01 entiende que el mayor
vacio se encuentra en el hecho de eliminar las figuras de las indagaciones reservadas, esta critica
tiene que ver con el debido proceso y el derecho de defensa en tanto que el magistrado considera
que eso implica una extralimitacion que favorece a los investigados, en el entendido de que
permiten la intervencion de los abogados defensores en los “momentos criticos” de la
investigacion que se deben considerar sorpresivas o reservadas, lo cual no permite la lucha
efectiva contra el delito —dicha insuficiencia procesal tiene como resultado dotar a la defensa
de un conocimiento anticipado y estratégico respecto de las pruebas e impidiendo la obtencion
de determinados elementos de conviccion para la Fiscalia de caracter crucial y, una vez mas,

debilitando la efectividad del sistema penal especializado en el crimen organizado.
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e Conclusion:

Siendo asi que, estas respuestas confirman que la normativa existente presenta dos tipos
de incidencias entrelazadas que lastran su fin ultimo: por una parte, una indefinicién conceptual
que socava el Principio de la Legalidad; y por otro, una restriccion de los medios de
investigacion que obstaculiza la obtencion del medio de prueba y que contrae la eficacia,

mostrando una descompensacion daiiina en el contexto normativo.
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1.1.2.1.7.  Anadlisis de la pregunta 6. Segin la guia de entrevista: ;Ha enfrentado
casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales derivadas de la Ley N.° 32108 o N.°
32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o durante la etapa de juzgamiento?

Tabla 10

Respuestas brindadas a la pregunta 6

Entrevistado Respuesta

E 01 Si. La rigidez de los nuevos parametros para la organizacién criminal,
como mencione en la pregunta 1 y la mayor dificultad en la probanza
como mencione en la pregunta 2, es que han llevado a que muchos casos
que antes se investigaban como crimen organizado ahora se reconduzcan
a banda criminal o a delitos individuales, generando obstaculos en la

persecucion penal desde la etapa preliminar.

E 02 Por el momento no

1.1.2.1.8.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas manifiestan un
contraste de contacto directo con la experiencia judicial inmediata, aunque ponen en evidencia

la confirmacion de la existencia de un obstaculo estructural en la fase preliminar.

El Juez E 02, sehala que "Por el momento no" ha tenido enfrentamientos de casos
relacionados a las fases de defensa o de juzgamiento en donde se manifiesten estos obstaculos.
A tal respuesta se le podria atribuir el hecho de que son leyes muy recientes, lo que conllevaria
a que la mayor parte de los casos que fueron alcanzados por las nuevas definiciones, estén aiin
en fases muy iniciales de la investigacion fiscal, es decir, casos que no han llegado a la etapa

del juzgamiento.

Por otro lado, el Juez E 01 responde con un si, mas incluso de forma extensiva, de modo
que avala la cristalizacion de los problemas que aparecen en las preguntas anteriores. La barrera

fundamental no se produce en el juzgamiento, sino en la fase en que resulta util instruir o en la
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misma forma de instruccion: los nuevos parametros inflexibles y la exigencia mayor de
probanza provocan la "reconduccion" o descalificacion de muchos casos; es decir, casos que
desde la época en que eran investigados segun las herramientas especiales que exige el crimen
organizado ahora deben ser conducidos como "banda criminal o delitos". La reconduccion
origina un obstaculo sistematico, pues priva al sistema de justicia de la aplicacion de técnicas
de investigacion especiales, con lo cual se va produciendo una merma en la capacidad
persecutoria del Estado desde la fase mas primitiva y conlleva la plena tesis de que la vigente

norma se encuentra debilitada.

e Conclusion:

Por lo que, los entrevistados validan empiricamente el Segundo Objetivo Especifico al
demostrar que las deficiencias normativas (ambigiiedad y rigidez) si generan un impacto real:
obstaculizan la persecucion penal forzando la desclasificacion de estructuras criminales.
Aunque E 02 no ha encontrado el problema en el juzgamiento, E 01 demuestra que el efecto de
las leyes es inmediato y se manifiesta en la etapa preliminar, desvirtuando el propdsito de la ley
contra el crimen organizado al obligar a la Fiscalia a emplear marcos investigativos menos

eficaces.

1.1.3. Respecto del tercer objetivo especifico

El tercer objetivo especifico de la investigacion es “Determinar criterios de reforma
legal que aseguren la precision conceptual de la O.C. y la coherencia del umbral punitivo, con
el fin de garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen

organizado”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.
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1.1.3.1. Analisis de entrevistas.

1.1.3.1.1.

Anadlisis de la pregunta 7. Segin la guia de entrevista: ;Qué elementos de

las Leyes N° 30077, 32108 y 32138 deberian integrarse en una nueva norma para construir un

marco normativo mas coherente y eficaz en la lucha contra el crimen organizado? Asimismo,

(considera que, de hallarse aspectos de las Leyes N° 32108 y 32138 contrarios a la

Constitucion, seria pertinente declarar su inconstitucionalidad como medida para salvaguardar

los derechos fundamentales?

Tabla 11

Respuestas brindadas a la pregunta 7

Entrevistado

Respuesta

E 01

Creo que deberiamos regresar a la legislacion anterior, ahora, declarar
inconstitucional las dos leyes va a hacer todo un tema, que no sabemos si el
Tribunal Constitucional lo va a hacer, puede ser por protesta ciudadana o el
control difuso de los jueces, pero tiene que haber una reforma integral en el

sistema para obtener una ley que luche contra el sistema.

E 02

De lege ferenda podria proponerse diversas modificatorias destinadas a
determinar con mayor rigor, los delitos fines del crimen organizado, su marco
punitivo, y por supuesto su definicion mas exhaustiva. En cuanto a la segunda
parte de la pregunta, considero que debe efectuarse el control constitucional
concentrado via accion de institucionalidad ante el Tribunal, pero ademas los
jueces de los diversos tribunales de justicia tienen expedita la atribucion de
ejercitar control difuso constitucional e inaplicar estas leyes en tanto se

advierte -caso por caso- la contravencion de derechos fundamentales.
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1.1.3.1.2.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas de los jueces
entrevistados demuestran que, lejos de reforzar un marco robusto, la integracion que hay en
este momento resulta inviable, lo que requiere una reforma radical. Siendo asi que, el Juez E
02 propone una solucion de lege ferenda orientada al fortalecimiento del Principio de Legalidad,
y manifiesta la necesidad de concretar de manera mas exhaustiva, los delitos fines, su marco
punitivo y una definicion mucho més completa de la organizacién criminal; la propuesta que se
plantea recoge la idea de que la definicion que hay en este momento presenta un caracter
ambiguo y poco eficaz. En sentido contrario, el Juez E plantea una solucion mas radical, que
no es otra que regresar al periodo en que regia la anterior Ley N° 30077, lo que pone de
manifiesto la fuerte percepcion de que las reformas legislativas recientes han debilitado

considerablemente la forma de abordar el combate penal.

Con relacion a la salvaguarda de los derechos fundamentales, ambos entrevistados
concuerdan en que los mecanismos de control constitucional son imprescindibles. El
magistrado Juez E 02 destaca el hecho de que, en caso de contravencion de derechos, los jueces
tienen la facultad para llevar a cabo el control difuso constitucional and inaplicar las Leyes N°
32108 y N° 32138 de forma particular en cada caso en concreto. Este punto es importante para
la tesis, puesto que significa que el unico modo de proteger el Debido Proceso de situaciones
de deficiencia normativa es mediante todo un proceso de accion de desintegracion judicial de
las leyes, esto es el no haber integrado la actualidad sistematica perdedora la que no respeta las
condiciones claras y armonicas previstas. El magistrado Juez E 01 también con el recelo
respecto a la Accion de Inconstitucionalidad, sin embargo, también respalda la necesidad de un
control que pueda obtener una reforma actual del sistema que mantenga la balanza para la lucha

contra el crimen y el respeto de las garantias constitucionales.
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e Conclusion:

Siendo asi que, la perspectiva judicial que nos brindan los entrevistados es diafana: la
pretendida integracion de las leyes ha sido fallida, y para arribar a una correspondiente norma
que potencie la Legalidad y el Debido Proceso se requiere o bien de una reforma global con la
que se logre la superioridad de la norma o bien que se deniegue la adecuacion de la norma.
Aguardando que se produzca esta planta reformadora, el control difuso se torna en la
herramienta judicial rdpida o inmediata para que los tribunales puedan corregir las deficiencias
de las leyes en virtud de la proteccion de los derechos fundamentales por encima de las

ambigiiedades e indeterminaciones que la ley permite.

1.1.3.1.3.  Anadlisis de la pregunta 8. Segun la guia de entrevista: ;Considera que la
Ley N° 30077 fue redactada de manera adecuada, o identifica deficiencias que pudieron afectar

la garantia de los principios de legalidad y debido proceso?

Tabla 12

Respuestas brindadas a la pregunta 8

Entrevistado Respuesta

E 01 Si, considero que las nuevas leyes se han dado con el fin de evitar que
ciertas personas sean investigadas, favorecen a determinadas personas.
La legislacion se ha dado para eliminar ciertos delitos, para quitar

requisitos con la finalidad de que sea dificil investigar.

Investigar es encontrar indicios para después probar, ya era dificil con la
Ley N° 30077, por eso muchos casos terminaban siendo una banda

criminal.

E 02 Considero que existen deficiencias, conforme aparece en la respuesta a la

pregunta nimero seis.
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1.1.3.1.4.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Los entrevistados coinciden en que
la Ley N° 30077 ya venia con fallas humanas. Lo ratifica el Juez E 02 al afirmar que la Ley
30077 ya contenia fallos en su escritura regular. El Juez E 01 sefala que ello traduzca en una
alta dificultad de probanza de los elementos de la organizacion criminal, haciendo que, en
consecuencia, muchos de esos casos terminaban "siendo una banda criminal". Eso prueba que
la Ley madre tenia una barrera probatoria o conceptual que, ya desde su inicio, limitaba la

efectividad de la persecucion penal y el alcance del Debido Proceso en la intervencion inicial.

Sin embargo, el argumento mas relevante se encuentra en la critica que el Juez E 01
hace a las leyes modificatorias (N° 32108 y N° 32138). El propio entrevistado no solo expone
que la Ley N° 30077 era dificultosa, sino que, ademas, manifiesta que las nuevas leyes no se
dictan para remediar las deficiencias de una deficiente redaccion, "sino para evitar que ciertas
personas sean investigadas" y para proporcionar "favorecimiento". En este punto de vista, la
legislacion se modifica de tal forma que se "eliminan ciertos delitos" y se "suprimen requisitos",

valiéndose de ello para debilitar y deteriorar el sistema.

e Conclusion:

Por lo que, el estudio de la propia Ley N° 30077 demuestra el cardcter imperfecto con
el que la ley se dictd en su momento. Sin embargo, las respuestas de los jueces muestran que la
integracion sistémica de las tres leyes no solo resulta fallida por heredar esos defectos de origen,
sino que es débil por la estructura de las modificaciones que arrastraron defectos interpretados
como intencionados. La combinacion de defectos técnicos y finalidades de debilidad priva,
perentoriamente, al marco de leyes de satisfacer con eficacia, precisamente, el Principio de

Legalidad y el Debido Proceso en la lucha contra el crimen organizado.
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1.1.3.1.5.  Anadlisis de la pregunta 9. Segin la guia de entrevista: ;Resulta valido
aplicar el control difuso, bajo el principio de favorabilidad al reo, frente a las reformas
introducidas por las Leyes N° 32108 y N° 32138?

Tabla 13

Respuestas brindadas a la pregunta 9

Entrevistado Respuesta

E 01 Si se hace control difuso, seria en base a la Convencion de Palermo, pero
si se hace se ha a tener que regresar a la anterior ley, lo que ocasionaria

un vacio legal.

E 02 Si -aunque ello dependerd de cada caso en concreto- pero aplicar este
mecanismo de control constitucional, es una potestad de los diversos
tribunales de justicia, conforme al articulo 138 de la Constitucion
Politica, que bien podria representar una solucidon provisional ante esta

problematica.

1.1.3.1.6.  Anadlisis de las respuestas brindadas. El anilisis de esta pregunta nos da
como resultado que no hay un grado de discrepancia total entre ambos jueces respecto a la
posibilidad de que este mecanismo constitucional pueda ser aplicado. El Juez E 02 dice que es
una facultad de los jueces de justicia, conforme al Articulo 138 de la C.P.E., ademas la entiende
incluso como una "solucion provisional” a lo que generan las reformas. Dicha validacion del
juez, es la prueba mas contundente, es mas, este marco normativo que integra tres leyes es
imposible de sostener por si mismo; en la medida de que el Poder Judicial deba de intervenir,
inaplicando o modulando una ley reciente a través del control de constitucionalidad
(concentrado o difuso), queda claro que el Poder Legislativo no fue capaz de establecer el marco
normativo necesario, coherente y garantista. Sin embargo, la implementacion del control difuso
presenta una gravisima repercusion que pone al desnudo el fracaso en el ejercicio de integracion

sistematica de las leyes. En este sentido, el entrevistado expone que, al llevar a cabo este control,

58



sea con caracter favorable, o bien para ajustarse a estandares internacionales como la
Convencion de Palermo, el sistema penal se veria obligado a "volver a la anterior ley"; de hecho,
inaplicando las mas recientes reformas regresaria a la Ley N° 30077, lo que ha de generar,
inmediatamente, lo que se ha denominado "vacio legal" o, cuando menos, un alto grado de
inseguridad juridica. Esto reafirma que el trabajo de la legislatura ha sido tan nocivo que la
correccion judicial, aunque necesaria para el Debido Proceso, sabotea y desarticula al orden
normativo, lo que manifiesta la inestabilidad y la incoherencia del ordenamiento juridico

vigente.

La utilizacion de este control, por un lado, plantea un problema que delimita de manera
interna la coherencia juridica. El Juez E 01 plantea que, en el marco del ejercicio del control
difuso de la norma, quiza teniendo en consideracion la Convencion de Palermo como estandar
internacional superlativo, la consecuencia practica es la "regresion a la anterior ley" (N° 30077).
La regresion a antedicha ley implica la llegada de un "vacio legal" y una enorme inseguridad
juridica desde la perspectiva de que el sistema estd debiendo actuar con un dispositivo
normativo que ha sido formalmente modificado o derogado. Este hallazgo conduce a una
refutaciéon del Tercer Objetivo: la incorporacion de las normas no solo no incrementd la
fortaleza del sistema normativo, sino que oblig6 al sistema a acceder a una norma excepcional
(control difuso) que, aun amparando temporalmente el Principio de Legalidad con la norma

mas benévola y favorable, derruia la arquitectura legal vigente.

Por lo que, esta necesidad prueba que la integracion sistematica de las Leyes N° 30077,
32108 y 32138 no ha establecido un marco normativo coherente ni garantista, sino un sistema
fallido que solo puede ser sostenido mediante la intervencion correctiva y provisional de la

judicatura, lo que justifica plenamente su nueva hipétesis de proponer una Ley Integral.
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e Conclusion:

El analisis del resultado de la Pregunta N° 9 coloca de manifiesto que el resguardo en el
Control Difuso por el Poder Judicial, como una "solucion temporal" a las Leyes N° 32108 y la
N° 32138, denota el colapso estructural del sistema normativo peruano frente al crimen
organizado. Los entrevistados mencionan que, aunque este control provisional del Principio de
Legalidad o el adecuamiento a la Convencion de Palermo puede amparar si cuter ese Derecho,
su efecto serd aplicar normativamente hacia atras (vuelve a N 30077), lo que trae consigo un
inmediato y alto nivel de incertidumbre juridica y vacio legal. Por lo tanto, tal imperativo
correctivo confirma que la integracion sistematica de las tres leyes no ha configurado un sistema
armonico, sino un andamiaje normativo que solo puede sostenerse mediante la excepcion
constitucional y ello torna en insustituible una Ley Integral que recupere la estabilidad y

gobernabilidad juridica desde su inicio.
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1.1.3.1.7.  Anadlisis de la pregunta 10. Segin la guia de entrevista: ;Usted cree que
las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra el crimen organizado sin que se
encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

Tabla 14

Respuestas brindadas a la pregunta 10

Entrevistado Respuesta

E 01 No, definitivamente no. Las reformas han sido dadas con una finalidad
de favorecimiento y no consideran la necesidad de herramientas efectivas

y reservadas para luchar contra la criminalidad transnacional.

E 02 Considero que no, las reformas no coadyuvan.

1.1.3.1.8.  Anadlisis de las respuestas brindadas. En esta pregunta, el Juez E 02 lo se
expresa al aseverar que "las reformas (...) no coadyuvan a una lucha efectiva", lo que abona a
la interpretacion de que el defecto normativo que hemos podido delinear se ha hecho parte de
un sistema en el que cualquiera de las dos consonantes, el estandar de derecho penal adversarial
o la concentracion, no ha hecho su parte; esos defectos, comprometen el cumplimiento del deber
estatal de persecucion; lo que quiebra la tutela jurisdiccional efectiva. Mientras que, el Juez E
01 ofrece el juicio mas desbordado al concluir afirmando que las reformas fueron introducidas
con "una finalidad de favorecimiento" y que ademas no conllevan a una consideracién en la
necesidad de herramientas efectivas y reservadas" en contra de la criminalidad transnacional.
Esta afirmacion tiene un cardcter critico al establecer que el problema de las leyes no seria solo
su deficiente contextura técnica sino la existencia de tal tipo de intencionalidad que ahonda el
equilibrio hacia un lado, hacia los investigados. Esa percepcion de "favorecimiento" se traduce
en el sentido que el cuerpo del orden normativo se pone en tension con la imparcialidad y con
la capacidad de prueba, desarrolldndose asi una vulneracion indirecta del Debido Proceso en

funcion de una interpretacion de las garantias que diluye la efectividad penal.
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Entonces, la confluencia de ineficacia junto al temor de favorecer, demuestran una vez
mas que la integracion sistematica de las Leyes N° 30077, 32108 y 32138 no llegd a conformar
un ordenamiento normativo coherente y garante de derechos. El sistema resultante es conocido
por los operadores de justicia como uno estructuralmente debilitado y sesgado. Este fracaso es
la Gltima evidenciar y que viene a amparar la demostracion de la necesidad de contar con una
Ley Integral de Lucha contra la Criminalidad Organizada, tal y como la Ley Integral de Lucha
contra el Crimen Organizado propone su nueva hipotesis, con objeto de restablecer el equilibrio
caido entre la eficiente actuacion investigativa del Estado y la salvaguarda escrupulosa de los

derechos y garantias de la Constitucion.

e Conclusion:

El analisis a la Pregunta N° 10 muestra el consenso y rotundo que sostienen todos los
operadores de justicia respecto de que las reformas que se han dado dificultan poder combatir
eficazmente sin afectar las garantias del Debido Proceso el crimen organizado. La respuesta
undnime subraya la frustracion en como los defectos en la ley socavan el deber estatal de
persecucion y anulan la tutela jurisdiccional efectiva. Uno de los entrevistados realiza una
critica mas profunda en que las reformas fueron dictadas con una "finalidad de favorecimiento",
lo cual genera un sesgo que tensiona la imparcialidad en el ordenamiento y debilita el efecto
penal, por no ponderar la existencia de herramientas necesarias y reservadas para combatir la
criminalidad trasnacional. En suma, a la explosiva combinacion de la inutilidad (Juez E02), con
el temor a un sesgo en favor de los investigados demuestra que la armonizacion sistematica de
las Leyes N° 30077, 32108 y N° 32138 no dio lugar a un cuerpo normativo coherente ni
garantista de derechos que lo que si produjo fue un sistema estructuralmente debilitado y
sesgado. Este fracaso es la evidencia Gltima que sostiene la urgencia para una Ley Integral que
venga a restaurar el equilibrio entre una eficiente actuacion investigativa estatal y la salvaguarda

en el cuidado por los derechos constitucionales.
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1.1.3.1.9.  Anadlisis de la pregunta 11. Segun la guia de entrevista: ;Considera que
estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las investigaciones para la lucha contra las

organizaciones criminales y proteger los derechos fundamentales?

Tabla 15

Respuestas brindadas a la pregunta 11

Entrevistado Respuesta

E 01 No. Por el contrario, la legislacion actual debilita la persecucion penal y
dificulta el cumplimiento de los presupuestos de las organizaciones

criminales, favoreciendo la impunidad.

E 02 Considero que no, por el contrario, debilita la lucha contra el crimen

organizado.

1.1.3.1.10. Anadlisis de las respuestas brindadas. El Juez E 02 va mas alla de advertir
que la ley "debilita la lucha contra el crimen organizado", mientras que el Juez E 01 da un paso
mas, desde la experiencia de la interpretacion y aplicacion de la norma, al afirmar que las

reformas tienen un efecto contrario al que se pretende.

El Juez E 01 sigue adelante en cuanto al mecanismo del fracaso, diciendo que la norma
"dificulta el cumplimiento de los requisitos de las organizaciones criminales" y "debilita la
persecucion del crimen organizado". Esta dificultad procesal y probatoria tiene que ver
directamente con las ambigiiedades conceptuales y el acotamiento de las herramientas de
investigacion analizadas en preguntas anteriores. El marco normativo que hace que sea mas
complicado acreditar la organizacion criminal no es simplemente ineficaz, es que provoca un
desequilibrio pernicioso. La consecuencia de este desbalance es, segin el E 01, la mas grave:

la norma "debilita toda la efectiva persecucion penal”; la ley "favorece la impunidad".
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e Conclusion:

De la Pregunta N° 11 es que existe una prueba definitiva de que el Tercer Objetivo no
se cumple; el marco normativo resultante otorga un resultado legal que no solo no fortalece las
garantias, sino que, al mismo tiempo, resulta ser ineficaz y contundente, quebranta el espiritu
del Debido Proceso en su faceta de tutela jurisdiccional efectiva y se forma un sistema que
protege mas a la estructura criminal que la juridica protegida. Esta conclusion mantiene por
completo la nueva hipdtesis de tesis que plantea la existencia de una Ley Integral que deje claras
las definiciones conceptuales y el equilibrio de los poderes institucionales con la finalidad de

evitar la impunidad y posibilitar el marco legal.
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1.2. Entrevista a fiscales, asistentes especializados

Tabla 16

Profesionales entrevistados: Fiscales y asistentes especializados

Fiscalia Provincial Corporativa Especializada Contra La Criminalidad Organizada
De Arequipa - 2D

Codigo  Nombre del Profesional Cargo que ocupa
E 01 Shirley Sdenka Anco Beltran Fiscal Adjunta al Provincial de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada Contra La
Criminalidad Organizada De Arequipa - 2D
E 02 Laura Lucia Valdez Asistente en Funcion Fiscal de la Fiscalia
Sarmiento Provincial Corporativa Especializada Contra La
Criminalidad Organizada De Arequipa - 2D
E 03 Juan Condori de la Cruz Fiscal Adjunto al Provincial de la Fiscalia

Provincial Corporativa Especializada Contra La
Criminalidad Organizada De Arequipa - 2D

Fiscalia Provincial Corporativa Especializada En Delitos De Corrupcion De
Funcionarios De Arequipa

E 04

E 05

E 06

E 07

Roxana Marlen
Gomez

Renzo Fernando
Valdivia

Leiva

Diaz

Jorge Elder Astete Alarcon

Mery Ofelia
Marroquin

Bellido

Fiscal Adjunto al Provincial de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada En Delitos
De Corrupcion De Funcionarios De Arequipa —
3D

Fiscal Adjunto al Provincial de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada En Delitos
De Corrupcion De Funcionarios De Arequipa —
3D

Fiscal Adjunto al Provincial de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada En Delitos
De Corrupcion De Funcionarios De Arequipa —
3D

Fiscal Adjunta al Provincial de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada En Delitos
De Corrupcion De Funcionarios De Arequipa —
4D
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1.2.1. Respecto del primer objetivo especifico

El primer objetivo especifico de la investigacion es “Analizar las diferencias y alcances

entre la Ley N° 32108 y la Ley N° 32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen

organizado”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.

1.2.1.1. Analisis de entrevistas.

1.2.1.1.1.

Anadlisis de la pregunta 1. Segin la guia de entrevista: ;Cudles

consideraria que son los cambios mas significativos introducidos por las Leyes N° 32138 y N°

32108 respecto a la Ley N° 30077?

Tabla 17

Respuestas brindadas a la pregunta 1

Entrevistado

Respuesta

E 01

Primero, el concepto de organizacion criminal, exigiendo que este
compuesta por tres 0 mas personas con estructura compleja y que su

finalidad sea obtener el control de una economia o mercado ilegal.

Se redujo la gravedad de los delitos sancionados con pena mayor o igual
a cinco afnos, ampliando el alcance de aplicacion. Asimismo, se incorporo
expresamente que delitos como extorsion, secuestro y sicariato forman

parte de los delitos graves.

E 02

Las Leyes N° 32138 y N° 32108 introducen criterios mas existentes a los
fines de organizacion criminal, por otro lado, la Ley N° 30077, que se
centraba principalmente en el tipo de conducta, estas leyes recortan el
campo de aplicacion, dejando organizaciones modernas. Con ello, se fija
el umbral minimo de pena de cinco afios, teniendo un menor reproche

punitivo.

E 03

La Ley N° 32108 en relacion a la regulacion normativa del delito de
Organizacion criminal, contemplado en el articulo 317 del Codigo Penal,

ya no ostenta vigencia por la Ley N° 321038.
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Los principales cambios de la Ley N° 32138 en relacion al delito in
comento, son los elementos normativos con pena conminada en su
extremo minimo exigible de cinco afios, el beneficio econdomico o

beneficio de orden material.

E 04

La exigencia en el control de la cadena de valor de una economia ilegal,
la omision de modalidades de organizacion criminal menos estructurada
y el debilitamiento del vinculo tipico entre el delito base y la organizacion

criminal.

E 05

El cambio mas importante es haber elevado los parametros del delito de
organizacion criminal a cinco afios, lo que resulta conveniente para
investigados por delito con penas menores, como la mayoria de los

delitos de corrupcion de funcionarios.

E 06

Las Leyes N° 32108 y N° 32138 representan avances significativos en
comparacion con la Ley N° 30077, al introducir reformas clave para
fortalecer la lucha contra el crimen organizado en Pert. La Ley N° 32138
amplia y precisa la definicion de organizacion criminal, estableciendo
criterios mas claros sobre su estructura y funcionamiento para facilitar su
identificacion y persecucion. Asimismo, ambas leyes imponen penas mas
severas con el objetivo de disuadir la participacion de actividades

delictivas y reforzar la respuesta estatal.

En cuanto a la investigacion, la Ley N° 32108 permite el uso de técnicas
especiales, como la interceptacion de comunicaciones y la infiltracion,
herramientas esenciales para desarticular estructuras criminales
complejas, lo que marca una diferencia importante con la Ley N° 30077.
Ademas, la Ley N° 32138 fomenta una mayor articulacion entre
entidades estatales, promoviendo la coordinacion entre la Policia
Nacional, el Ministerio Publico y el Poder Judicial para mejorar la

eficacia de las acciones contra el crimen organizado.

Ambas normativas destacan la importancia de la prevencion y la
educacion mediante politicas publicas destinadas a reducir la incidencia

de estos delitos. En conjunto, estas reformas buscan fortalecer la
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capacidad del Estado para combatir el crimen organizado de manera mas

efectiva que su predecesora.

E 07 Los cambios serian la mayor precision en la definicion de organizacion
criminal, el refuerzo de las técnicas especiales de investigacion, como el

uso de agentes y el mayor énfasis en la cooperacion internacional.

1.2.1.1.2.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las opiniones recabadas entre los
participantes de las entrevistas muestran diferentes puntos de vista acerca de las modificaciones
mas notables que las Leyes N° 32138 y N° 32108 trajeron en comparacion con la Ley N°

30077.

Los entrevistados EO1 y E02 hacen hincapi€ en la instauracion de baremos mas estrictos
para la conformacion del delito de organizacion criminal, como la necesidad de una estructura
intrincada, un nimero minimo de miembros y el proposito de tomar el control de una economia
o un mercado ilegal. Mientras que, los entrevistados EO1 y EOS5 indican la disminucién de la
gravedad de los delitos penados con una condena igual o superior a cinco afios como una

variacion importante.

Ademas, los entrevistados EO1 y E04 aluden a la inclusion explicita de delitos tales
como extorsion, secuestro y sicariato como delitos graves, la obligacion del dominio de la
cadena de valor de una economia ilegal y la exclusion de formas de organizacion criminal con
menor estructuracion. Algunos de los entrevistados E03 y E0S subrayan que la Ley N° 32108
ya no esta en vigor debido a la Ley N° 32138 y que la modificacion mas transcendental es haber

elevado a cinco afios los parametros del delito de organizacion criminal.

Sin embargo, los entrevistados E06 y EO7 juzgan que las Leyes N° 32108 y N° 32138
constituyen progresos apreciables en relacion con la Ley N° 30077, al establecer reformas

cruciales para afianzar el combate contra el crimen organizado en Perti. Se pone de relieve la
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expansion y la exactitud de la definicion de organizacion criminal, la aplicacion de castigos mas
duros, el uso de métodos especiales de investigacion y el estimulo de una mayor conexion entre

organismos estatales.
e Conclusion:

Las respuestas a la Interrogante Numero 1 sobre las variaciones mas notables que
insertaron las Leyes N° 32138 y N° 32108 en relacion con la Ley N° 30077 evidencian una
gama de pareceres. Aunque ciertos encuestados hacen hincapié en la adicion de baremos mas
rigurosos y la atenuacion de la severidad de las faltas castigadas, otros ponen de manifiesto los
progresos en la conceptuacion de bandas delictivas, el empleo de tacticas singulares de
indagacion y el incentivo de la cooperacion entre instituciones. A grandes rasgos, se siente que
las enmiendas han pretendido consolidar el combate frente al hampa, pese a que hay distintos

juicios sobre su rendimiento y sus hipotéticas repercusiones desfavorables.
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1.2.1.1.3.

Anadlisis de la pregunta 2. Segin la guia de entrevista: ;Qué efectos

précticos que considera que han tenido estas leyes en el combate hacia el crimen organizado?

Tabla 18

Respuestas brindadas a la pregunta 2

Entrevistado

Respuesta

E 01

Se ha tenido como efecto practico el fortalecimiento de las facultades del
Ministerio Publico, permitiendo intervenir con mayor rapidez y amplitud
en investigaciones de delitos graves, asimismo, se han facilitado que mas
conductas sean investigadas bajo un régimen procesal especial, lo que ha
permitido desarticular de manera mas eficiente estructuras criminales que

antes podrian no haber sido formalmente reconocidos.

E 02

Han ido reduciendo la cantidad de imputaciones por organizacion
criminal, sobre todo en delitos econdmicos o de corrupcion de
funcionarios, aunque han aumentado mayor carga probatoria al
Ministerio Publico, el problema reside en su aplicacion restrictiva a

fendmenos complejos mas no jerarquicos.

E 03

Ninguno, la adecuacion por principio de legalidad a los procesos en
tramite ha generado la vulneracion de los intereses del Estado y de la

sociedad.

E 04

Considero que han tenido un efecto regresivo, lo que estaria dificultando
la acreditacion del tipo penal para aquellos casos en los que se abordaban

con solvencia.

E 05

El legislador ha introducido un favorecimiento a las organizaciones
criminales, perjudicial para el Ministerio Publico, al haber
descriminalizado un amplio sector de delitos cuya pena no supera los

cinco afios de pena privativa de libertad.

E 06

Las Leyes N° 32108 y N° 32138 han generado un impacto significativo
en la lucha contra el crimen organizado en Perli, introduciendo

diferencias clave en su enfoque y aplicacion. La Ley N° 32138 se centra
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en una definicién mas precisa y amplia de las organizaciones criminales,
facilitando su identificacion y persecucion, mientras que la Ley N° 32108
prioriza las técnicas de investigacion y la respuesta penal. En cuanto a las
sanciones, ambas normativas han endurecido las penas, aunque la Ley N°
32138 establece castigos mas especificos para delitos conexos. Ademas,
la Ley N° 32108 ha permitido la implementacion de técnicas especiales
de investigacion, como la interceptacion de comunicaciones y la
infiltracion, herramientas que la Ley N° 32138 complementa con un

marco normativo que garantiza el respeto a los derechos fundamentales.

En la practica, estas reformas han mejorado la eficiencia de las
investigaciones, aumentado la tasa de condenas y facilitado Ia
desarticulacion de redes criminales, al tiempo que han fomentado la
prevencién y la conciencia publica sobre el problema. No obstante, su
implementacion enfrenta desafios, como la falta de recursos y
capacitacion de los operadores de justicia, lo que limita su efectividad en
algunos casos. En conclusion, si bien estas leyes han fortalecido el marco
legal contra el crimen organizado, su éxito dependerd de la adecuada

aplicacion y superacion de los obstaculos existentes.

E 07 El mayor nimero de investigaciones y desarticulacion de organizaciones
criminales, el aumento de casos de colaboracion eficaz y el uso mas

frecuente de medidas restrictivas.

1.2.1.1.4.  Analisis de las respuestas brindadas. Las respuestas recabadas entre los
participantes acerca del impacto real de estas normativas en la lucha contra el crimen

organizado muestran un abanico de puntos de vista.

Es por ello que, los entrevistados EOl, EO6 y EO7 ven una potenciacion de las
atribuciones de la fiscalia, una optimizacion en las pesquisas, un incremento en el
desmantelamiento de entramados delictivos y un empleo mas habitual de medidas cautelares y

cooperacion premiada. Estiman que las leyes han propiciado una intervencién mas veloz y
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extensa en investigaciones de crimenes serios, ademas de simplificar que mas comportamientos

sean indagados bajo un sistema procesal particular.

No obstante, los entrevistados E02, E03, E04 y EO5 manifiestan una perspectiva mas
severa, indicando que las reformas han causado un retroceso, complicando la comprobacion del
delito tipificado y beneficiando a los grupos delictivos al despenalizar crimenes con penas
inferiores a un lustro. Aparte, se apunta que las leyes han disminuido el nimero de acusaciones
por delincuencia organizada, especialmente en delitos financieros o de corrupcion de
funcionarios, e intensificado la obligacion de prueba de la fiscalia. Un participante incluso
asegura que las leyes no han generado ningun resultado provechoso y que el ajuste al principio

de legalidad ha dafiado los intereses estatales y sociales.

Por lo tanto, las respuestas evidencian una pugna entre el potencial de las leyes para
robustecer la batalla contra el crimen organizado y los obstaculos tangibles que han brotado en
su materializacion. En tanto que algunos participantes resaltan los progresos en la eficiencia de
las indagaciones y el desmantelamiento de redes criminales, otros previenen sobre los peligros
de una aplicacion limitada, la omision de delitos trascendentes y el perjuicio a los intereses del

Estado y la sociedad.

e Conclusion:

Las respuestas a la Interrogante N° 2 ponen de manifiesto que las opiniones difieren
bastante respecto a como las Leyes N° 32108 y N° 32138 realmente estan impactando la lucha
contra el crimen organizado. Mientras que ciertas personas consultadas consideran que el
Ministerio Publico ahora tiene mas poder y las investigaciones son mas agiles, otras alertan
que, si se aplican de forma muy limitada, o si dejan fuera delitos importantes, podriamos
terminar perjudicando al Estado y a la gente. Por lo que, parece claro que necesitamos analizar

a fondo y con lupa como estas leyes estan funcionando en la vida real. Ademas, es crucial poner
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en marcha acciones que nos ayuden a sortear los problemas y a aprovechar al maximo estas

leyes para que realmente logremos combatir el crimen organizado, pero siempre cuidando que

no se pisoteen los derechos basicos de nadie.

1.2.1.1.5.

Anadlisis de la pregunta 3. Segun la guia de entrevista: ;Considera que hay

aspectos en estas leyes que no se han implementado de manera adecuada o que se encuentren

presentado limitaciones en su aplicacion?

Tabla 19

Respuestas brindadas a la pregunta 3

Entrevistado

Respuesta

E 01

La definicion mas amplia de organizacion criminal y la reducciéon a
delitos con penas iguales o mayores a cinco afios, ya que se permite que
se califique como crimen organizado a estructuras delictivas de menor
complejidad desnaturalizando a las verdaderas organizaciones. También,
la flexibilizacion de requisitos para la adopcion de medidas como el
allanamiento o levantamiento del secreto bancario, lo que genera

problemas como un inadecuado control judicial.

E 02

Efectivamente, falta establece una interpretacion consistente en
referencia a que es “estructura compleja”, produciendo resoluciones
contradictorias entre juzgados. Es mas, hay fiscales que han denunciado
que estas leyes no recogen la realidad de una organizacion con jerarquias

no rigidas ni fines econémicos.

E 03

La Ley no guarda congruencia con las exigencias establecidas en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia Organizada

Transnacional y sus protocolos (La Convencion de Palermo).

E 04

Si, su implementacion estd generando dificultades, en cuanto a la
debilitacion de las medidas cautelares, sobretodo en la prision preventiva,
por el aumento de exigencias probatorias, ocasionando la liberacion de

los imputados debilitando el trabajo de los fiscales.
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E 05

Si, ambas leyes unicamente han alterado el articulo 2 de la Ley N° 30077,
por lo que existe la controversia respecto de la vigencia del articulo 3 de
la misma ley, pues habria una aparente contradiccion con el articulo 2 de

la Ley N° 32138.

E 06

Las Leyes N° 32108 y N° 32138 han reformado el marco legal peruano
para combatir el crimen organizado, pero su implementacion ha
presentado diversos desafios. La Ley N° 32138 se enfoca en una
definicion mas clara y amplia de organizacion criminal, facilitando su
identificacion y persecucion, mientras que la Ley N° 32108 prioriza las
técnicas de investigacion y la respuesta penal sin profundizar en la
tipificacion de delitos. En cuanto a las herramientas investigativas, la Ley
N° 32108 introduce técnicas como la interceptacion de comunicaciones,
mientras que la Ley N° 32138 establece un marco normativo para su

aplicacion con respeto a los derechos fundamentales.

Ademds, ambas normativas han endurecido las penas para delitos
relacionados con el crimen organizado, pero Ley N| 32138 impone
sanciones mas especificas y severas para delitos conexos. Sin embargo,
la efectividad de estas reformas se ve limitada por la falta de recursos y
capacitacion para los operadores de justicia, la insuficiente coordinacion
entre la Policia Nacional, el Ministerio Publico y el Poder Judicial, asi
como la necesidad de garantizar el respeto a los derechos fundamentales
en la aplicacion de las técnicas investigativas, la existencia de
ambigiiedades legales puede generar interpretaciones inconsistentes que
podrian ser aprovechadas por las organizaciones criminales, aunque estas
leyes han fortalecido el marco legal contra el crimen organizado, su éxito
depende de una implementacion eficiente que aborde estos desafios para

maximizar su impacto y garantizar el respeto al debido proceso.

E 07

Si, algunos aspectos, como el uso discrecional de la prision preventiva,
afectando el principio de proporcionalidad, otro seria la falta de
capacitacion en el uso de técnicas especiales de investigacion, lo que

puede afectar la calidad de las pruebas.
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1.2.1.1.6.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas recabadas dejan ver
inquietudes variadas en cuanto a la aplicacion y contradicciones de las Leyes N° 32108 y N°
32138. Es por ello, que, el entrevistado EO1 resalta los problemas vinculados a la definicion
laxa de organizacion criminal y la restriccion a delitos con castigos de cinco afos para arriba,
lo que haria posible tildar de crimen organizado a grupos delictivos més chicos. También sale
a relucir que se han relajado los requisitos para medidas como el allanamiento o el acceso a

datos bancarios, lo cual trae consigo rollos como un control judicial que no da la talla.

Los entrevistados E02 y E03 enfatizan que no hay un criterio Gnico sobre qué quiere
decir "estructura compleja", lo que lleva a fallos que se contradicen entre juzgados. Aparte, se
les atribuye a las leyes que no reflejan coémo operan las organizaciones con jerarquias
informales ni motivaciones que no son monetarias, y que no estan en sintonia con lo que pide
la Convencion de Palermo. Asimismo, los entrevistados EO4 y EO5 comenta que se han
suavizado las medidas cautelares, sobre todo la prision preventiva, por subir el liston de las
pruebas necesarias, y el debate que hay sobre si sigue vigente o no el articulo 3 de la Ley N°

30077.

Finalmente, los investigados E06 y E07 hacen notar que hacen falta mas recursos y
formacion para quienes trabajan en la justicia, que la coordinacion entre instituciones no es
suficiente y que es clave asegurar que se respeten los derechos bésicos al usar las técnicas de
investigacion. También se habla de que se esté aplicando la prision preventiva sin mucho filtro,
lo que afecta el principio de proporcionalidad, y que falta formacion en el uso de métodos

especiales de investigacion, lo que podria perjudicar la validez de las pruebas.
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e Conclusion:

Las respuestas a la Pregunta N° 3 reflejan una preocupacion sobre la implementacion y
las limitaciones de las Leyes N° 32108 y N° 32138. Se identifican problemas relacionados con
la definicion de organizacidn criminal, la falta de una interpretacion consistente, la debilitacion
de las medidas cautelares, la falta de congruencia con la Convencién de Palermo y la falta de
recursos y capacitacion para los operadores de justicia. Estos aspectos limitan la efectividad de
las leyes en el combate al crimen organizado y generan riesgos para el debido proceso y los

derechos fundamentales.
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1.2.2. Respecto del segundo objetivo especifico

El segundo objetivo especifico de la investigacion es “Identificar las deficiencias en la

conceptualizacion y normativas en la regulacion actual respecto a las organizaciones criminales

segun el Codigo Penal Peruano”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.

1.2.2.1. Analisis de entrevistas

1.2.2.1.1.

Anadlisis de la pregunta 4. Segln la guia de entrevista: ;Qué vacios legales

ha podido identificar en cuanto a la Ley N° 32138 en relacion con la regulacion de las

organizaciones criminales?

Tabla 20

Respuestas brindadas a la pregunta 4

Entrevistado

Respuesta

E 01

Seria falta de precision en la delimitacion de los delitos que justifican la
aplicacion del régimen especial, al ampliar su alcance a “otros delitos”
sancionados con pena privativa de libertad igual o mayor de cinco afos,
sin establecer criterios objetivos claros para determinar cuéles son esos
delitos. Esta indeterminacion genera una aplicacion arbitraria del
concepto de organizacion criminal, afectando el principio de legalidad.
Asimismo, no regula la estructura o peligrosidad que debe exigir el tipo

de delito.

E 02

Esta ley produce lagunas al excluir delitos menos perseguidos pero que
operan de forma articulada como redes criminales. Ademas, no define
que ocurre con aquellas organizaciones que delinquen en una etapa

subdesarrollada o con roles logisticos.

E 03

Ninguno, porque los elementos normativos como “pena conminada” en
su extremo minimo exigible de cinco afos, el beneficio econdmico o
beneficio de orden material, son interpretativas a la luz del principio de

taxatividad.
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E 04

Considero la falta o ausencia de definicion exacta sobre el control de
cadena de valor y objetivos para poder medir la complejidad de la

organizacion criminal.

E 05

El vacio legal mas importante es la falta de correccion del elemento
objetivo “control de la cadena de valor de una economia” establecido en

la Ley N° 32108, pero este ha sido suprimido de la Ley N° 32138.

E 06

La Ley N° 32138, a pesar de introducir modificaciones relevantes en la
lucha contra el crimen organizado en Pert, presenta vacios legales que
pueden afectar su efectividad, como la ambigiiedad en la definicion de
delitos, lo que puede generar interpretaciones inconsistentes y dificultar
la persecucion de conductas delictivas especificas. Asimismo, la falta de
tipificacion de delitos conexos, como el lavado de activos y la trata de
personas, deja margen para que las organizaciones criminales operen con
impunidad. Aunque, la ley permite el uso de técnicas especiales de
investigacion, no establece procedimientos claros ni salvaguardias
suficientes para garantizar el respeto a los derechos fundamentales, lo que
podria dar lugar a abusos y a la inadmisibilidad de pruebas en juicio.
Ademds, la proteccion de testigos y colaboradores eficaces es
insuficiente, lo que desincentiva su cooperacion y obstaculiza las
investigaciones. Otro problema es que la norma no refleja con precision
la evolucion y complejidad del crimen organizado, que suele involucrar
redes transnacionales y actividades diversificadas, limitando la capacidad
del Estado para enfrentarlas. Finalmente, la falta de un enfoque
preventivo con medidas concretas para abordar las causas subyacentes.
Como la pobreza y la corrupcion, dificulta un impacto sostenible en la
lucha contra este fenomeno. La Ley N° 32138 requiere revisiones y
ajustes para superar estas deficiencias y garantizar una respuesta integral

y efectiva frente al crimen organizado.

E 07

Algunos vacios pueden ser falta de regulacion sobre el uso de la prueba

obtenida a través de la colaboracion eficaz, ausencia de criterios objetivos
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para diferenciar organizaciones criminales de estructuras informales

delictivas.

1.2.2.1.2.  Analisis de las respuestas brindadas. Las respuestas a la Pregunta N° 4
exponen una variedad de preocupaciones sobre las lagunas en la regulacion de las
organizaciones criminales. Algunos hablan de que queddé imprecisa la lista de delitos para
aplicar el régimen especial, al ampliarse a "otros delitos" que se sancionen con prisidon no menor
a cinco afos, sin mencionar criterios «objetivos y claros». Esto genera una aplicacion
tendenciosa del concepto de organizacion criminal y vulnera el principio de legalidad (EO1).
También se indica que se generan vacios al excluir delitos que son menos reprimidos pero que
se cometen de manera articulada en redes criminales, y que no se establecen las consecuencias
para aquellas organizaciones que cometen delitos en una fase incipiente o con roles logisticos

(E02).

Otros informantes resaltaron que el nucleo del asunto en esa era la ambigiiedad
estructural para evaluar la complejidad delictiva. Se cita, por una parte, la inexistencia o falta
de definicion precisa de qué es «controlar la cadena de valor», en relacion con la complejidad
de la organizacion criminal (E04). A su vez, el gran vacio que se advierte, es que no se corrigio
el elemento objetivo del “control de la cadena de valor de una economia”, establecido en la

Ley N° 32108, y que fue eliminado en la Ley N° 32138 (E05).

También se sefialan otros vacios legales de tipo operativo y sistémico, como la
ambigiiedad en la distincion entre delitos, la carencia de tipificacion de delitos relacionados, y
la inexistencia de procedimientos claros ni medidas suficientes para asegurar el respeto de los
derechos fundamentales al emplear técnicas especiales de investigacion. Se observa igualmente
una insuficiente proteccion para los testigos y colaboradores eficaces, y la ausencia de una

estrategia preventiva global. Estas deficiencias evidencian la falta de adecuacion de la
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normativa a la realidad dindmica y compleja del crimen organizado, que frecuentemente se
compone de redes transnacionales y se diversifica en diferentes ambitos de actividad (E06),

dificultando su combate por parte del Estado.
e Conclusion:

En lineas generales, las respuestas a la Pregunta N° 4 corroboran el Segundo Objetivo
Especifico de la presente investigacion, que evidenciaba una preocupacion notoria acerca de la
existencia de vacios legales en la Ley N° 32138, los cuales pondrian en riesgo su eficacia para
combatir el crimen organizado. Se observa la existencia de una mayor precision en la
delimitacion de los delitos para garantizar el Principio de Legalidad (EO1), asi como una
regulacion mas precisa de las técnicas especiales de investigacion y la proteccion de testigos y
colaboradores eficaces, para proteger el Debido Proceso. Estos resultados ponen de relieve que
la ley no es suficiente y se necesita un cambio de modelo integral, incluyendo un componente

preventivo, para subsanar las carencias y ofrecer una respuesta estatal armoénica.
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1.2.2.1.3.

Anadlisis de la pregunta 5. Segin la guia de entrevista: ;Considera que

existen casos concretos en los cuales las limitaciones legales de las Leyes N° 32108 y N°32138

hayan obstaculizado la accion de la justicia?

Tabla 21

Respuestas brindadas a la pregunta 5

Entrevistado

Respuesta

E 01

Si, principalmente debido a la falta de precision en la definicion de
organizacion criminal y a la amplitud excesiva del catalogo de delitos
alcanzados, lo cual ha generado controversias sobre la procedencia de
aplicar el régimen de crimen organizado en casos donde no se acreditaba

una estructura criminal compleja o una capacidad operativa significativa.

E 02

Efectivamente, se han archivado investigaciones por no acreditar
enunciados del tipo penal, pero en especial en aquellas areas donde se ha
podido reconformar la existencia econdomica ilegal, lo que ha permitido
eludir cargos penales en el marco del tipo penal y degrada la respuesta

del sistema de justicia.

E 03

Ninguno, porque la Ley N° 32108 ya no ostenta vigencia por la vigencia

de la Ley N° 32138.

E 04

En los casos relevantes vinculados a la corrupcion, se ve la imposibilidad
de mantener ciertas imputaciones realizadas por una organizacion
criminal a causa de las normativas actuales, lo que ha generado archivos

parciales o reclasificacion de los delitos bajo figuras menos gravosas.

E 05

Si, pues la vigencia de las leyes se ha suprimido el verbo rector
“promover” del articulo 317 del Cddigo Penal, por lo que a la fecha ya

no constituye el delito “el que promueve una organizacion criminal”.

E 06

Si, existen casos concretos en los cuales las limitaciones legales de las
Leyes N° 32108 y N° 32138 han obstaculizado la accion de la justicia en
la lucha contra el crimen organizado. Un ejemplo notable es el caso de la

organizacion criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”, donde las
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deficiencias en la tipificacion de ciertos delitos conexos, como la
corrupcion y el lavado de activos, dificultaron la persecucion efectiva de
los involucrados. A pesar de las evidencias de colusion entre funcionarios
publicos y miembros de la organizacion, la falta de un marco legal claro
y especifico para abordar estos delitos permitié que algunos acusados

eludieran la justicia.

Otro caso relevante es el de la trata de personas, donde las ambigiliedades
en la definicion de organizacion criminal y la falta de proteccion
adecuada para los testigos han llevado a que muchas victimas no se
atrevan a denunciar por miedo a represalias, lo que limita la capacidad de
las autoridades para investigar y procesar a los responsables. Ademads, en
situaciones donde se han utilizado técnicas especiales de investigacion,
ha habido preocupaciones sobre la legalidad de las pruebas obtenidas, lo
que ha llevado a que algunos casos sean desmentidos en los tribunales

debido a la inadmisibilidad de las pruebas.

Estos ejemplos, ilustran como las limitaciones en las leyes pueden crear
obstaculos significativos para la accion de la justicia, permitiendo que las
organizaciones criminales continien operando con impunidad y
dificultando la proteccion de los derechos de las victimas. Es fundamental
que se realicen ajustes en la legislacion para abordar estas deficiencias y
fortalecer la capacidad del sistema de justicia para enfrentar el crimen

organizado de manera efectiva.

E 07

Si, por ejemplo, en la interpretacion de la figura de organizacion criminal,
ha llevado a imputaciones discutibles, otro seria la falta de claridad en la

tipificacion del delito que vulnera el principio de legalidad.

Analisis de las respuestas brindadas. Los entrevistados estan de acuerdo

con que la justicia ha sido bloqueada, sobre todo derivado a los problemas ya identificados de

conceptualizacion. Los entrevistados EO1 y E07 manifiestan que la imprecision en la definicion

de Organizaciéon Criminal ha derivado en controversias sobre la aplicabilidad del régimen

especial en supuestos en que no se acredita la existencia de una estructura compleja, lo que trae
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como consecuencia imputaciones discutibles y la vulneracion en forma directa del Principio de
Legalidad. Esta ambigiliedad técnica, de acuerdo a E02, ha posibilitado una rearticulacion de la
existencia econdémica ilegal y con ello, eludir responsabilidad criminal, degradando asi la

respuesta del sistema de justicia.

Las implicaciones operativas de estas limitaciones de tipo técnico han afectado de
manera negativa y directa en la tramitacion de los casos. El entrevistado E04 sefiala que en
“casos importantes de corrupcion”, la exigencia de que se apliquen las normas vigentes ha
conllevado a que se archivaran parcial o totalmente algunas imputaciones relacionadas con el
delito de Organizacion Criminal, o que éstas se reclasificaran bajo figuras delictivas menos
gravosas, lo que significa a una reduccion de la capacidad punitiva del Estado. Ademas, E05
entrevistado evidencia una limitante concreta en el plano del derecho: la eliminacion del verbo
rector “promover” del articulo 317 del Codigo Penal, lo cual hasta hoy le imposibilita a
perseguir penalmente quienes promueven una organizacion criminal, no mas que eso,
confirmando la omision de un aspecto que favoreceria la impunidad en la etapa primaria de la

criminalidad organizada.

Asimismo, han quedado al descubierto las deficiencias en casos complejos de alto
perfil. El entrevistado E06 ejemplifica esta obstruccion en el caso de la organizacion criminal
“Los Cuellos Blancos del Puerto” y por lo menos una investigacion por trata de personas,
donde la indistincion en la calificacion de delitos conexos (corrupcion, lavado de activos) y la
ausencia de garantias procesales han imposibilitado la persecucion efectiva. Ademas, la
preocupacion acerca de la legalidad de las pruebas obtenidas a través de las Técnicas Especiales
de Investigacion (TEE), debido a la falta de claridad en la regulacion, ha provocado que algunos
casos terminen desestimados por los tribunales al considerar que las pruebas son inadmisibles.
Son estos ejemplos que demuestran cémo la indeterminacion legal bloquea la accion de la

justiciay debilita el impacto en la desarticulacion de organizaciones criminales complejas.
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e Conclusion:

Las respuestas a la Pregunta N° 5 no es solamente que corrobore el Segundo Objetivo
Especifico al constatar las carencias tanto conceptuales como normativas, sino también que
pone de manifiesto el impedimento material al que se enfrentan los operadores de justicia en la
practica. La evidencia empirica confirma que las restricciones legales impuestas por las Leyes
N° 32108 y 32138 han ido minando la accion penal a través de la conformacion de expedientes
incompletos y mediante la reclasificacion de delitos hacia figuras menos graves, lo que implica
una evasion de cargos en casos excesivamente complejos (corrupcion, crimen organizado).
Estos hallazgos corroboran que la incertidumbre juridica y la ambigiiedad estructural son fallas
concretas que socavan tanto la posibilidad de imputar y probar, como para generar impunidad

y ratifica la ineficacia del sistema normativo vigente.
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1.2.2.1.5.  Anadlisis de la pregunta 6. Segun la guia de entrevista: ;Qué aspectos
consideraria que deberian de abordarse para poder mejorar la definicion de organizacion
criminal?

Tabla 22

Respuestas brindadas a la pregunta 6

Entrevistado Respuesta

E 01 Considero que deberian abordarse aspectos como la exigencia de una
estructura organizativa real, estable y jerarquica, diferenciandola
claramente de asociaciones con menor grado de coordinacion. También
seria necesario restringir el tipo de delitos que permiten su aplicacion,
evitando términos amplios y estableciendo criterios objetivos que midan

la peligrosidad y el alcance de la actividad criminal.

E 02 Deberia afiadirse una definicion que establezca elementos que establezca
elementos tales como jerarquia, duracion. Division funcional de los roles,

y no debe limitarse solamente a la posibilidad de lucrar.

Por otra parte, también debe aceptarse la existencia de las organizaciones

criminales sin fines de lucro compartida por todos sus integrantes.

E03 Implementacion operativa en las técnicas especiales de investigaciones

de organizacién criminal.

E 04 Considero que debe eliminarse la exigencia del control econdmico ilegal

y retornar a una definicién mas funcional.

E 05 Se debe recurrir a la Convencién de Palermo que establece que una
organizacion criminal seria aquella estructura, sin la necesidad de ser
compleja o desarrollada, de tres a mas personas que coexistan por un
cierto tiempo para cometer delitos graves con una pena mayor de cuatro

anos.

E 06 Para mejorar la definicion de organizacion criminal en el marco legal

peruano, es esencial que sea clara y precisa, evitando términos ambiguos
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que puedan generar interpretaciones diversas, especificando elementos
como la estructura jerarquica, la permanencia en el tiempo y la finalidad
delictiva. Asimismo, deberia incluir explicitamente delitos conexos como
el lavado de activos, la trata de personas, el trafico de drogas y la

corrupcion, permitiendo una persecucion mas integral.

Dado el caracter transnacional de muchas organizaciones criminales, la
definicion debe contemplar su dimension internacional para facilitar la
cooperacion con otros paises. También es crucial garantizar la proteccion
de victimas y testigos que colaboran con la justicia, asegurando su
seguridad. Ademas de la represion, la legislacion debe enforcarse en la
prevencion, abordando causas estructurales como la pobreza y la falta de

oportunidades.

La definiciéon debe ser flexible para adaptarse a la evolucion de las
tacticas criminales y permitir una respuesta efectiva ante nuevas

amenazas.

Finalmente, es fundamental que los operadores de justicia reciban
formacion y capacitacion adecuadas para asegurar una aplicacion
coherente y efectiva de la ley. Abordando estos aspectos, se fortaleceria
la definicion de organizacion criminal, permitiendo un combate mas

eficaz y respetuoso de los derechos fundamentales.

E 07

Considero que debe ser la mayor precision en los criterios para
diferenciar organizacion criminal de otros topos de agrupaciones

delictivas.

Andlisis de las respuestas brindadas.

Las respuestas de los entrevistados revelan un consenso en que entre las lineas de mejora

de la definicion debe privilegiarse el énfasis en la precision conceptual y solidez estructural

para reconstituir el Principio de Legalidad. EO1, EO2 y EO7 concuerdan en que hay que exigir

una verdadera estructura organizativa, estable y jerarquica, diferenciandose claramente de

asociaciones de menor grado de coordinacion (EO1, E07). El entrevistado E02 completa esta
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idea diciendo que también deberian incorporarse explicitamente elementos como la duracion y
la division funcional de los roles. Adicionalmente, el entrevistado E04 plantea volver a una
definiciéon més funcional, suprimiendo el requisito del control econémico ilegal y EO5 propone
directamente acudir al estandar de la Convencion de Palermo, lo que implica una organizacion

de tres o0 mas personas para la comision de delitos graves con pena mayor de cuatro afios.

Un segundo eje de mejora esta orientado al alcance en cuanto a fin delictivo y a la
adicion de delitos vinculados para asegurar eficacia. Varios participantes hicieron notar que se
debe evitar que el delito fin sea vago. El entrevistado EO1 propone limitar los términos generales
y establecer parametros objetivos para determinar qué tan peligrosa es la actividad. Ademas,
el entrevistado E02 considera que la definicién no debe estar limitada s6lo a la oportunidad de
lucro, reconociendo que pueden existir organizaciones criminales al margen del lucro comun
que une a sus miembros. El entrevistado E06 se refiere a la necesidad de una definicion cazar
totalmente integral, recomendando que la misma abarque expresamente delitos conexos tales

como lavado de activos, trata de personas u otros, con inclusion de su propia base sistémica.

Por tultimo, las recomendaciones de mejora alcanzan también al plano operativo y
sistémico, necesarios para la efectiva ejecucion de la definicion. Considerando la naturaleza
del crimen, el entrevistado E06 destaca la necesidad de que la definicion abarque una
dimension transnacional para que la cooperacion internacional pueda facilitarse. Temas como
el desarrollo de procedimientos operativos en las Técnicas Especiales de Investigacion (TEE)
(E03), la proteccion de las victimas y testigos (E06), la necesidad de que la definicion sea
flexible para ajustarse a la evolucion tactica del delito, y la formacion adecuada de los
operadores de justicia, son mencionados como claves para una aplicacion uniforme y eficaz de

la ley.
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e Conclusion:

Las respuestas a la Pregunta N.° 6 brinda un claro camino para la reforma luz con el

Segundo Objetivo Especifico que fue identificar las lagunas y proponer soluciones. Los

entrevistados demandan una nueva definicién que al mismo tiempo sea mas exigente y mas

completa: exigente para que se pueda aplicar el Principio de Legalidad y completa para que se

garantice la Eficacia. El consenso resulta en definitiva orientado a contar con un modelo que se

aproxime a los estandares internacionales establecidos en la Convencion de Palermo, pero que

le otorgue al Estado las herramientas operativas y la claridad conceptual que requiera para

combatir eficazmente sin vulnerar derechos.

1.2.2.1.7.

Analisis de la pregunta 7. Segin la guia de entrevista: ;Qué aspectos

consideraria que deberian de abordarse para poder mejorar la definicion de organizacion

criminal?

Tabla 23

Respuestas brindadas a la pregunta 7

Entrevistado

Respuesta

E 01

La vinculacién directa entre el delito de organizacion criminal y los delitos
cometidos por sus integrantes influye de manera significativa, ya que socava
la naturaleza autdbnoma que deberia tener, pues, conforme a los parametros
de la Convencién de Palermo, la organizacion criminal debe ser perseguida
como fendmeno estructural, independientemente de la consumacion concreta

de delitos individuales.

Al condicionar o confundir la existencia de la organizacion con los delitos
que ejecutan sus miembros, se vulnera el principio de diferenciacion entre la
mera pertenencia a una estructura criminal y la ejecucion de actos delictivos

particulares, alejdndose del estandar internacional.

E 02

La conexion del tipo penal de la organizacion criminal con los delitos de sus

miembros puede debilitar su autonomia. Sin embargo, la Convencidon de
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Palermo, sostiene que solamente la existencia concreta de la organizacion,

asi como la finalidad delictiva son suficiente para proceder a su persecucion.

En el Pert, esta exigencia alternativa puede limitar su régimen de aplicacion.

E 03

El delito de organizacion criminal es un delito de caracter “abstracto” y
“autonomo”, por ende, no resulta obligatorio al acreditar los delitos fines, por
lo que, la mera adscripcion al grupo delictivo, siempre que cumpla con todos
sus componentes (personal, temporal, teoldgico, estructural y funcional),
conllevaré a la consumacion del ilicito penal. En atencién a la Convencién
de Palermo, el elemento normativo “perna conminada en su extremo minimo
exigible de cinco arios”, dicha exigencia no guarda congruencia con las

exigencias en estricto con el articulo 2 de la Convencion de Palermo.

E 04

Creo que si, aunque esta no deberia socavar la autonomia del tipo penal,
puesto que la organizacion criminal debe de mantener una entidad propia. El
condicionar esta configuracion en la comision de los delitos especificos, esta
va a reducir la capacidad de persecucion contraviniendo el modelo de la

Convencion de Palermo.

E 05

Las leyes contravienen, a mi parecer, la Convencion de Palermo al incluir
elementos objetivos que no se encuentran previstos en dicha Convencion,
ademas estas contravienen el deber del Estado de combatir la corrupcion en

todas sus formas.

E 06

La vinculacién directa entre el delito de organizacion criminal y los delitos
cometidos por sus integrantes tiene importantes implicaciones en el &mbito
legal y judicial, ya que facilita la persecucion penal al permitir que las
autoridades aborden tanto la estructura de la organizacion como las
actividades delictivas de sus miembros. Sin embargo, esto puede generar una
simplificacion excesiva de la responsabilidad penal, comprometiendo el
principio de culpabilidad individual al asumir que todos los integrantes son

igualmente responsables. Ademas, una conexién demasiado estrecha entre
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estos delitos podria socavar la autonomia del tipo penal, dificultando la
diferenciacion de las conductas ilicitas y afectando la defensa de los

acusados.

Esta situacion también podria desviarse de los principios establecidos en la
Convencién de Palermo, que enfatiza la necesidad de una definicion clara y
precisa de los delitos relacionados con el crimen organizado para garantizar
la individualizacion de la responsabilidad penal y la exigencia de pruebas
especificas. Asimismo, la presuncion de culpabilidad y la aplicacion de penas
mas severas sin el debido proceso podrian vulnerar derechos fundamentales,
afectando la equidad en los juicios. En este sentido, aunque la vinculacién
entre ambos tipos de delitos puede fortalecer la lucha contra el crimen
organizado, es esencial que la legislacion y su aplicacion logren un equilibrio
entre la eficacia en la persecucion del delito y el respeto a las garantias

procesales de los individuos.

E 07 La vinculacion directa, refuerza la imputacion penal, pero en algunos casos
ha generado una aplicacion excesiva del tipo penal, afectando a personas con

una participacion menor dentro de la organizacion.

1.2.2.1.8.  Analisis de las respuestas brindadas.

El analisis de las respuestas muestra un consenso técnico respecto a que el enlace
directo, tal como se encuentra regulado actualmente, proporciona una detraccion a la

independencia del tipo penal y se distancia del estandar de la Convencion de Palermo.

Los entrevistados EO1, E02 y E04 estan de acuerdo en que la vinculacion directa - que
impone la comision de los delitos fines que cada miembro ha de haber cometido para "tener
derecho" a la existencia de la organizacion - desnaturaliza la autonomia que deberia tener este
delito. El entrevistado EO1 sefala que se debe perseguir la organizaciéon como fenémeno
estructural, sin importar la concrecion en la comision de delitos particulares, ya que el sistema

actual lesiona el principio de diferenciacion entre la mera pertenencia a la estructura y la
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realizacion de actos delictuales concretos. Los entrevistados E02 y E04 reafirman esta postura
sefialando que la actual condicionante menoscaba la posibilidad persecutoria y se contrapone
al modelo establecido en la Convencion de Palermo, la cual entiende que la existencia concreta
de la organizacion se tiene por suficiente para poder perseguirla por el s6lo hecho de su finalidad

delictiva.

La critica a la desviacion del estdndar internacional es un lugar comun. El entrevistado
E03 destaca que la organizacion criminal es un delito “abstracto” y ‘auténomo” y la mera
participacion en el grupo delictivo, en tanto cumpla con sus componentes estructurales, debe
ser suficiente para la comision del delito penal. En esta misma linea, el entrevistado EO5
sostiene que las leyes violan la Convencidn de Palermo al afadir elementos objetivos que no
se encuentran en la misma Convencion, y van en contra del deber estatal de luchar contra la
corrupcidn. Este es un balance que genera una doble problematica: la aplicacion excesiva del
tipo penal en algunos casos, afectando a personas con participacion menor (E07), y la
simplificacion excesiva de la responsabilidad penal que podria comprometer el principio de

culpabilidad individual (E06).

El entrevistado E06 puntualiza la implicacion de este debate en el ambito legal: si bien
la vinculacion facilita la persecucion al permitir abordar tanto la estructura como las actividades
delictivas, una conexion demasiado estrecha socava la autonomia del tipo penal, dificultando
la individualizacion de la responsabilidad penal y afectando la defensa y el Debido Proceso.
Por ello, es esencial que la legislacion y su aplicacion logren un equilibrio entre la eficacia en

la persecucion y el respeto a las garantias procesales de los individuos.
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e Conclusion:

En general, las respuestas a la Pregunta N° 7 evidencia unanime consenso técnico acerca
de la necesidad de restablecer la autonomia del tipo de Organizacion Criminal en nuestro
ordenamiento juridico. Hoy dia se considera, conceptual y funcionalmente, que su asociacion
actual con los delitos que cometen sus miembros es un limite que impide analizar ese fendmeno
criminal, social y estructural, como forma auténoma. El consejo unanime es adaptar la
definiciéon a la Convencién de Palermo, siendo suficiente para la comision del delito la
existencia de la estructura y el proposito de esa estructura que da lugar a la conducta criminal.
Este cambio es esencial para dejar de desgarrar la diferenciacion de responsabilidades, asegurar
el Principio de Culpabilidad Individualista y darle al Estado una herramienta adecuada para
detener el crimen organizado en su dimension estructural, no con simplificaciones ideologicas

ni de manera arbitraria.

92



1.2.3. Respecto del tercer objetivo especifico

El tercer objetivo especifico de la investigacion es “Determinar criterios de reforma
legal que aseguren la precision conceptual de la O.C. y la coherencia del umbral punitivo, con
el fin de garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen

organizado”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.
1.2.3.1. Analisis de entrevistas
1.2.3.1.1.  Analisis de la pregunta 8

Pregunta N° 8, segin la guia de entrevista: ;Qué elementos deberia de incluirse,
modificarse o suprimirse en una futura definiciéon normativa “organizacion criminal” para poder
lograr una mayor claridad y efectividad?

Tabla 24

Respuestas brindadas a la pregunta 8

Entrevistado Respuesta

E 01 Deberian incluir elementos que aseguren una estructura jerarquica, con
distribucion de roles y permanencia en el tiempo y no meras asociaciones
circunstanciales. Ademas, seria necesario limitar inicamente a ilicitos de
alta lesividad a que afecten de manera grave la seguridad publica. Con
ello, se fortaleceria la tipicidad estricta, se respetaria el principio de

legalidad y se alinearia la norma con los estandares internacionales.

E 02 Considero que deberia eliminarse el requerimiento de estructura
compleja y capacidad operativa si no media una definicidon precisa.
Asimismo, asumir una interpretacion mucho mas amplia que incluya

delitos cometidos de forma escalonada.

E 03 El elemento normativo “pena conminada en su extremo minimo exigible
de cinco anos”, toda vez que, no guarda congruencia con las exigencias,

en estricto, con el articulo 2 de la Convencion de Palermo.
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E 04

Considero que se deberia incluir la diferenciacion o una categoria

especial para diferenciar las estructuras menos complejas.

E 05

Debe retirarse el limite penaldgico de cinco afios y respetar el rango de
cuatro afnos establecidos en la Convencion de Palermo, ademas de
reafirmar la vigencia del catdlogo de delitos comprendidos en el articulo

3 dela Ley N° 30077.

E 06

Para que una nueva definicion de organizacion criminal sea mas efectiva
y contribuya a un marco que fortalezca la proteccion de los derechos
fundamentales, garantizando el respeto al principio de legalidad y al
debido proceso, debe incluir varios elementos clave. En primer lugar, la
claridad y precision en la definicion es fundamental para evitar términos
ambiguos que dificulten su aplicacion, especificando elementos como la
estructura jerarquica, la permanencia en el tiempo y la finalidad delictiva.
También, es esencial la inclusion de delitos conexos como el lavado de
activos, la trata de personas y el trafico de drogas, lo que permitiria una
persecucion mas integral de las actividades criminales. Ademads, la
definicion deber garantizar la proteccion de derechos fundamentales
tanto de acusados como de victimas y testigos, asegurando un juicio justo,
una defensa adecuada y la proteccion de quienes colaboran con la justicia.
Es crucial que contemple un enfoque preventivo abordando las causas
subyacentes del crimen organizado, como la pobreza y la corrupcion,

ademas de ser flexible para adaptarse a nuevas realidades delictivas.

Asimismo, se debe establecer criterios de responsabilidad individual que
eviten la presuncion de culpabilidad colectiva y aseguren la
individualizacion de la responsabilidad penal. Por ultimo, dado el
caracter transnacional del crimen organizado, la definicién debe facilitar
la cooperacion internacional para una lucha mas efectiva. Integrar estos
elementos permitiria un marco normativo que no solo fortalezca la lucha
contra el crimen organizado, sino que también garantice el respeto a los

derechos fundamentales, el principio de legalidad y el debido proceso.
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E 07 Se deberia incluir un criterio mas preciso sobre la permanencia y
estructura jerarquica, revisar el uso de agravantes para evitar excesos en

la aplicacion de la pena.

1.2.3.1.2.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Los entrevistados proponen una

reforma de tres ejes para restaurar el principio de legalidad y la efectividad.

En el primer eje, que trata sobre la precision conceptual y la rigurosidad estructural, los
entrevistados concuerdan en que la definicién futura debe recuperar la seriedad técnica de la
figura. Sugieren incorporar elementos que garanticen una verdadera estructura jerarquica, con
asignacion de roles y continuidad a lo largo del tiempo, distinguiéndola claramente de simples
agrupaciones temporales (EO1, E07). El entrevistado E04 refuerza esta idea al sugerir la adicion
de una categoria especial para distinguir las estructuras mas simples, mientras que el E02
sugiere, por otro lado, eliminar la necesidad de “estructura compleja” si no se tiene una
definicion clara. Este acuerdo pretende prevenir la confusion conceptual que ha facilitado usos

caprichosos anteriormente.

El segundo eje se enfoca en la consistencia del umbral punitivo y su conformidad con
criterios internacionales. Hay un amplio acuerdo para eliminar el limite penal de cinco afios
(E03, EOS5) porque se considera que no es coherente con lo que establece el Articulo 2 de la
Convencion de Palermo, que fija un rango de cuatro afos. Esta enmienda no solo permitiria
cumplir con el estandar internacional, sino que también habilitaria al legislador para restringir
la aplicacion del tipo penal exclusivamente a delitos de alta lesividad que impacten gravemente
la seguridad publica (EO1), reforzando de este modo la tipicidad estricta y el Principio de

Legalidad.

Por ultimo, las sugerencias de mejora se orientan hacia una eficacia global y sistémica
de la ley futura. El entrevistado E06 es quien mas profundiza en esta perspectiva, al sugerir la

inclusion clara de delitos conexos esenciales (como el lavado de activos, la trata de personas y
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el trafico de drogas), lo que posibilitaria una persecucion mas completa. Asimismo, se destaca
la importancia de fijar criterios de responsabilidad individual para prevenir la asuncién de
culpabilidad colectiva, abordar la dimension transnacional del crimen organizado para
promover la cooperacion internacional y salvaguardar los derechos fundamentales,

garantizando un juicio justo y una defensa efectiva (E06).
e Conclusion:

En general, las respuestas a la Pregunta N° 8 corroboran la hipdtesis principal del Tercer
Objetivo Especifico: la modificacion legal es imprescindible y debe enfocarse en la consistencia
técnica y estructural. Los encuestados proporcionan criterios unificados para una Ley Integral
que asegure el Principio de Legalidad y la eficacia: Rigor Conceptual (exigencia de una
estructura jerarquica y diferenciacion de funciones); la Alineacion Punitiva (eliminacion del
limite de cinco afos para cumplir con el estandar de la Convencion de Palermo); y la vision
Integral (inclusion de delitos relacionados y criterios de responsabilidad individual para
enfrentar la criminalidad organizada sin afectar el Debido Proceso). Estas sugerencias trazan
los fundamentos legales indispensables para subsanar las carencias de las normativas actuales

y proporcionar al Estado un sistema juridico solido
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1.2.3.1.3.

Anadlisis de la pregunta 9. Segin la guia de entrevista: ;Considera que

estos cambios favorecen el combate al crimen organizado sin perjudicar el principio del debido

proceso?

Tabla 25

Respuestas brindadas a la pregunta 9

Entrevistado

Respuesta

E 01

Si y no, pues existen el peligro de que se vulneren garantias
fundamentales como la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa
y el principio de legalidad. Por tanto, estos cambios solo favorecen
legitimamente la lucha contra el crimen organizado en la medida en que
se apliquen con un control judicial estricto y respetando plenamente las

garantias procesales reconocidas constitucionalmente.

E 02

Aunque las reformas intentan poner un limite al uso desmesurado de la
legislaciéon de crimen organizado, la falta de precision perjudica el
principio del debido proceso. La relacion a una integracion con la Ley N°
30077 basada en criterios objetivos y en la tipicidad cerrada va a
favorecer el combate del crimen organizado y la lucha contra el mismo,

siempre respetando los derechos fundamentales.

E 03

Contraviene la tutela jurisdiccional efectiva de la victima, en este caso,
los intereses del Estado y la sociedad, toda vez que, imposibilita la
sancion penal, debido a la adecuacion de las exigencias legales, hoy,

vigentes.

E 04

Por el contrario, considero que los cambios generan cierta incertidumbre,
afectando el principio de legalidad y el debido proceso, por ejemplo, la
carga probatoria se ha elevado sin un sustento claro, generando del

sistema penal.

E 05

No, los cambios introducidos por la ley dificultan la labor del Ministerio
Publico para continuar procesando organizaciones criminales a las que se

les imputan delitos con penas inferiores a cinco afos.
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E 06

Si, considero que los cambios propuestos en la definicién de organizacioén
criminal pueden favorecer el combate al crimen organizado sin perjudicar
el principio del debido proceso, siempre y cuando se implementen de
manera adecuada y se respeten las garantias procesales. Al establecer una
definicion clara y precisa, se facilita la identificacion y persecucion de las
organizaciones criminales, lo que permite a las autoridades actuar de
manera mas efectiva. La inclusion de delitos conexos y la proteccion de
derechos fundamentales, como el derecho a un juicio justo y a una
defensa adecuada, son esenciales para asegurar que las medidas

adoptadas no vulneren los derechos de los acusados ni de las victimas.

Ademas, un enfoque preventivo que aborde las causas subyacentes del
crimen organizado puede contribuir a reducir la incidencia de estos
delitos, lo que a largo plazo beneficiara tanto a la sociedad como a los
individuos involucrados. La flexibilidad de la definicioén para adaptarse a
nuevas realidades delictivas y la promocion de la cooperacion
internacional también son aspectos que pueden fortalecer la lucha contra

el crimen organizado sin comprometer el respeto al debido proceso.

E 07

Depende de su aplicacion, si bien han fortalecido la persecucion del
crimen organizado, algunas medidas pueden afectar el debido proceso
como el uso excesivo de la prision preventiva o la discrecionalidad en la

aplicacion de la colaboracion eficaz.

98



1.2.3.1.4.  Anadilisis de las respuestas brindadas. Las respuestas demuestran un fuerte

escepticismo sobre si dicho equilibrio ha sido alcanzado.

La mayoria de los entrevistados advierten que las reformas perjudican el Debido
Proceso o que su éxito depende de un control judicial estricto. El entrevistado E04 concluye
que los cambios generan incertidumbre, afectando directamente el Principio de Legalidad y el
Debido Proceso, citando el ejemplo del aumento de la carga probatoria sin sustento claro. El
entrevistado EO1 adopta una postura de "si y no", advirtiendo el peligro de vulneracion de
garantias como la presuncion de inocencia y el derecho a la defensa, y condicionando cualquier
favorecimiento a la lucha criminal a un control judicial estricto y al respeto pleno de las
garantias procesales. Esta cautela es reforzada por el entrevistado E02, quien critica que, a pesar
del intento de limitar el uso desmesurado de la ley, la falta de precision perjudica el debido

Proceso.

Desde el punto de vista de la eficacia, los cambios se consideran perjudiciales. Los
encuestados E03 y EO5 indican que la adaptacion de las normativas legales actuales
(especialmente el limite penal) impide la imposicion de sanciones penales en numerosas
situaciones, lo que infringe la Tutela Jurisdiccional Efectiva de la victima y los intereses del
Estado. El entrevistado EO5 sefala claramente que las modificaciones complican el trabajo de
seguir procesando a organizaciones criminales acusadas de delitos con sanciones menores a

cinco aflos, afectando negativamente la efectividad de la justicia.

Solo el entrevistado E06 afirma que las modificaciones pueden beneficiar la lucha sin
afectar el Debido Proceso, pero solo si se llevan a cabo correctamente y se proporciona una
definicion clara y exacta. No obstante, el entrevistado EO7 también sefiala que ciertas acciones,
como el uso excesivo de la prision preventiva o la arbitrariedad en la colaboracion eficaz,

pueden impactar el Debido Proceso en la practica.
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e Conclusion:

El analisis de la Pregunta N° 9 establece que existe un fuerte consenso en que las
recientes reformas no han logrado el equilibrio entre la eficacia represiva y la garantia del
Debido Proceso. Los cambios introducidos por las Leyes N° 32108 y N° 32138 son percibidos,
mayoritariamente, como perjudiciales para el Debido Proceso debido a la falta de precision que
eleva la carga probatoria y genera incertidumbre (E04), y son ineficaces porque dificultan la
sancion penal y la persecucion de delitos con penas inferiores al nuevo umbral (E05). En Gltima
instancia, el posible éxito en la lucha contra el crimen organizado queda supeditado a la
correccion judicial estricta (E01) de las deficiencias legislativas, lo que subraya la necesidad de
una Ley Integral que incorpore una tipicidad cerrada y criterios objetivos para garantizar el

respeto a los derechos fundamentales desde el origen normativo.
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1.2.3.1.5.

Anadlisis de la pregunta 10. Segun la guia de entrevista: ;Considera que

estas reformas, adecuadamente integradas, puedan equilibrar la eficacia de la persecucion del

crimen organizado con la proteccion de los derechos fundamentales?

Tabla 26

Respuestas brindadas a la pregunta 10

Entrevistado

Respuesta

E 01

Pueden contribuir a mejorar y equilibrar las investigaciones en la lucha
contra las organizaciones criminales, pero su efectividad en proteger los
derechos fundamentales dependera de su correcta aplicacion. Si bien
otorgan a las autoridades mayores facultades para desarticular estructuras
delictivas, la amplitud de las definiciones y la reduccion de los requisitos
probatorios incrementan el riesgo de vulneracion al debido proceso.
Entonces, para lograr un equilibrio, los jueces deben ejercer un control

riguroso sobre la legalidad y proporcionalidad de las medidas restrictivas.

E 02

Si, pero solo si se lleva a cabo una integracion técnica legislativa

coherente.

E 03

El legislador no lleva a cabo un analisis exegético de las necesidades de
intervencion legislativa que merece la ley contra el crimen Organizado,
ademas, la solucion per se no es la intensificacion punitiva, si no, la
correcta implementacion de las distintas politicas publicas, no avocando

su desarrollo unicamente a través del ius puniendi.

E 04

Hoy en dia no, creo que es necesario redefinir el tipo penal.

E 05

No, se trata de reformas que generan un riesgo para la sociedad, ya que
delitos graves como de corrupcion de funcionarios quedan fuera del
ambito de organizacion criminal, también existe impunidad para quienes

promueven la organizacion criminal como financistas.

E 06

Las reformas introducidas por las Leyes N° 30077, 32108 y 32138,
aunque buscan fortalecer el marco normativo en la lucha contra el crimen

organizado, presentan limitaciones que podrian obstaculizar su
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efectividad en equilibrar las investigaciones y proteger los derechos

fundamentales.

En primer lugar, a pesar de la clarificaciéon en la definicion de
organizacion criminal y la inclusion de delitos conexos, la ambigiiedad
en algunos términos puede dar lugar a interpretaciones diversas que
dificulten la aplicacion efectiva de la ley. Esto podria resultar en abusos
de poder y en la persecucion de conductas que no deberian ser

consideradas delitos, afectando el principio de legalidad.

Ademas, aunque las reformas enfatizan la proteccion de los derechos
fundamentales, en la practica, la implementacion de estas garantias puede
ser inconsistente. La falta de recursos y capacitacion adecuada para los
operadores de justicia puede llevar a que se priorice la rapidez en las
investigaciones sobre el respeto a los derechos de los acusados, lo que

podria resultar en juicios injustos y en la vulneracion de derechos.

Asimismo, el enfoque preventivo propuesto en las reformas, aunque es
un paso positivo, puede no ser suficiente para abordar las causas
subyacentes del crimen organizado. Sin un compromiso real y sostenido
para implementar politicas efectivas de prevencion, es posible que las

reformas no logren el impacto deseado en la reduccion de la criminalidad.

Las Leyes N°30077,32108 y 32138 tiene el potencial de mejorar la lucha
contra el crimen organizado, existen preocupaciones sobre su
implementacién y efectividad que podrian limitar su capacidad para
equilibrar las investigaciones y proteger los derechos fundamentales, lo
que plantea interrogantes sobre su verdadero impacto en el sistema de

justicia.

E 07

Si, pero se necesita mayor control en la aplicacion de medidas
restrictivas, regulacion mas clara sobre la obtencion y valoracion de
pruebas y una capacitacion constante para operadores de justicia en la

aplicacion de estas normas.
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1.2.3.1.6.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas de los entrevistados
revelan que el equilibrio solo se puede lograr bajo estrictas condiciones de implementacion y
ajuste técnico. Los entrevistados EO1, E02 y E07 coinciden en que es factible lograr este
equilibrio, aunque lo condicionan a la adecuada implementacién (EO1), a una integracion
legislativa técnica coherente (E02), y a un incremento en la supervision de las medidas
restrictivas (E07). El entrevistado EO1 sefiala que la amplitud de las definiciones y la
disminucion de los requisitos de prueba aumentan el riesgo de infraccion al debido proceso, por
lo que es fundamental el control estricto de los jueces respecto a la legalidad y proporcionalidad
de las medidas. El entrevistado EQ7 afiade a esta idea al destacar la importancia de una
regulacion mas precisa sobre la recopilacion y evaluacion de pruebas, asi como una formacién

continua para los operadores de justicia.

Sin embargo, otros entrevistados son firmes en que el balance no se alcanza en la
actualidad. El entrevistado E04 sostiene que "Actualmente no", senalando que es
imprescindible redefinir el delito. El entrevistado E05 destaca que las reformas representan un
peligro para la sociedad, puesto que delitos serios como la corrupcion de funcionarios quedan
excluidos del contexto de organizacion criminal, lo que produce impunidad para los
financiadores. El entrevistado E03 también afirma que la cuestion no esta en el aumento de las
sanciones, sino en la adecuada aplicacion de las politicas publicas, criticando al legislador por

no realizar un analisis exhaustivo de las verdaderas necesidades de intervencion.

El entrevistado E06 sintetiza la situacion, indicando que, aunque las leyes pueden
mejorar la lucha, la vaguedad en ciertos términos puede resultar en interpretaciones variadas y
abusos de autoridad, impactando el Principio de Legalidad. Enfatiza que la escasez de recursos
y la capacitacion insuficiente pueden provocar que se priorice la velocidad en lugar del respeto
a los derechos, lo que ocasiona juicios injustos y violaciones de derechos, desestabilizando el

sistema.
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e Conclusion:

Las respuestas a la Pregunta N° 10 muestra que, segun el marco legal vigente (Leyes N°
30077, 32108 y 32138), la balanza entre la efectividad de la persecucion y la salvaguarda de
los derechos fundamentales es muy delicada y dependiente. Hay un acuerdo en que el equilibrio
se alcanzaria inicamente con una integracion técnica legislativa consistente (E02) que subsane
la ambigiliedad conceptual y la disminucion de exigencias probatorias. Sin esta modificacion,
la normativa presenta un gran peligro de violacion al debido proceso (E01) y, curiosamente,
impunidad en delitos serios como la corrupcion (E0S5), debilitando la Tutela Jurisdiccional
Efectiva. En tltima instancia, la respuesta no radica inicamente en el ius puniendi, sino en una
reforma integral del tipo penal que debe ir acompanada de formacion técnica y un control
judicial meticuloso y especializado, garantizando que la lucha contra el crimen organizado

respete los derechos desde el marco normativo.
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1.3. Entrevista a abogados litigantes especializados en crimen organizado

Tabla 27

Profesionales entrevistados: Abogados litigantes

Codigo Nombre del Profesional Cargo que ocupa

E 01 Yulian Teran Velasquez Abogado Independiente del cercado de
Arequipa

E 02 Noemi Maritza Guzman Ortiz ~ Abogada Independiente del cercado de
Arequipa

E 03 Albert Jhon Calisaya Cently Abogado del estudio Muniz del distrito de

Yanahuara

E 04 Julio Coaquira Mendoza Estudio Juridico Esmera del cercado de
Arequipa

E 05 Veronica Velasquez Portilla Estudio Juridico Ureta del cercado de Arequipa

E 06 Cesar Augusto Salas Mendoza  Abogado Independiente del cercado de

Arequipa
E 07 Héctor Tejada Aquino Abogado Independiente del cercado de
Arequipa
E 08 Edwing Campos Ramos Estudio Juridico Ureta del cercado de Arequipa
E 09 Daniel Mendoza Yana Estudio Juridico Mendoza Ccasa & Asociados

del cercado de Arequipa

E 10 Diego Pari Parqui Estudio Particular del cercado de Arequipa

Una vez hecha la exposicion de los sujetos que han sido sometidos a la investigacion,

se procedera con la presentacion de los resultados de acuerdo a los objetivos de la investigacion.
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1.3.1. Respecto del primer objetivo especifico

El primer objetivo especifico de la investigacion es “Analizar las diferencias y alcances

entre la Ley N° 32108 y la Ley N° 32138 en virtud de su impacto sobre el combate al crimen

organizado”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.

1.3.1.1. Analisis de entrevistas

1.3.1.1.1.

Anadlisis de la pregunta 1. Segin la guia de entrevista: ;Cudles

consideraria que son los cambios mas significativos introducidos por las leyes N° 32138 y N°

32108 respecto a la ley N° 30077?

Tabla 28

Respuestas brindadas a la pregunta 1

Entrevistado

Respuesta

E 01

Considero que es la imposicion obligatoria del imputado y su defensa en

el allanamiento, la aplicacion retroactiva benigna en casos emblematicos.

E 02

Considero que son: la presencia obligatoria de la defensa del investigado,
lo que es la aplicacion retroactiva benigna que favorece a los imputados,
la exclusion de los delitos con penas menores y la reduccion del alcance

del tipo penal de organizacién criminal.

E 03

Como he mencionado, lo mas importante incluye la delimitacion técnica
de la estructura tipica de la organizacion criminal con el fin de controlar
la cadena de valor de una economia garantizando a priori una imputacion
concreta y necesaria, asi como la incorporacion de la defensa en los
allanamientos y en tercero, el extremo que restringe solo a delitos de
extorsion, secuestro, sicariato y otros delitos con pena privativa igual o

mayor de cinco afios en su extremo minimo.

E 04

Considero que los cambios estan basados en la valoracion que s ele da
ahora a saber que es crimen organizado, ahora, esto se verd en discusion
pues habra recursos procesales en base a su interpretacion y, por otro

lado, procesalmente cambia la figura al estar presente un abogado para
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cualquier acto de investigacion desde el inicio y ya no de manera
sorpresiva, ahora, también entrard en rigor de interpretacion si
corresponde o no aplicar la retroactividad benigna, esto en casos que

hayan sido resueltos o estén en pleno juzgamiento.

E 05

La Ley N° 32108 comenz6 a extender el tipo penal tipificado sin definir
términos a los que le dio el uso, siguiendo la Ley N° 32138 que, a
diferencia de la anterior, si conformaba un umbral punitivo minimo,
ambas leyes contravienen la Ley N° 30077, la cual pretendia criterios
técnicos teniendo en cuenta el primer supuesto de una implicacion

organizativa.

E 06

El cambio de la definicion de organizacion criminal, que varia su
tipificacion permitiendo a los delitos cometidos con una privativa de
libertad y lo més resaltante, que el registro o incautaciones debe realizarse

con presencia de abogado defensor del investigado.

E 07

Redefinicion amplia de organizacion criminal, la formalizacion de
técnicas especiales, regulacion mas detallada de la colaboracion eficaz y
agilizacion de medidas restrictivas, convirtiendo un régimen excepcional

en casi ordinario.

E 08

Considero que limita el &mbito de la aplicacion penal a delitos cuya pena
minima, con lo cual considero que generan mas confusion que precision

frente a la Ley N° 30077 que se mostraba mas sistematica.

E 09

Los cambios mas significativos, considero que tienen que ver con dos
puntos, primero, la exigencia del control de una economia de mercado
ilegal y segundo, el lumbral penologico, el cual, ahora exige que los

delitos tengan una pena minima de cinco afios.

Antes, la Ley N° 30077, contenia una lista mucho mas clara y taxativa de
delitos compatibles con crimen organizado, pero con las reformas se optd
por un criterio general de delitos “graves”, esto genera incertidumbre
porque no queda del todo definido que delitos califican, para mi, hubiera

sido mejor mantener la taxatividad de la ley N° 30077.
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E 10 Respecto a las dos leyes en mencion no considero ningin cambio

significativo respecto a la Ley N° 30077.

1.3.1.1.2.  Analisis de las respuestas brindadas. Los entrevistados han llegado al
acuerdo de que las modificaciones més relevantes se centran en dos ambitos esenciales: la
modificacion de las garantias procesales y la redefinicion limitada del tipo penal. El cambio
procesal mas citado es la imposicion obligatoria de la presencia del imputado y su defensa en
diligencias como el allanamiento, registro e incautacion (EO01, E02, EO3, E04). Esta alteracion
se considera un progreso garantista que elimina la incertidumbre, demandando una intervencion
del Estado mas estricta desde el comienzo de la investigacion, aunque también produce mas

recursos procesales en el proceso judicial.

En lo que respecta al ambito sustantivo, las reformas ocasionaron un cambio
fundamental en el umbral de castigo y la tipicidad, lo cual se ve como una causa de confusion
e inseguridad. Varios entrevistados destacan como esencial la limitacion del tipo penal al
requerir que los delitos graves tengan una pena privativa de libertad de cinco afios 0 mas en su
minimo (E02, E03, E09). La exclusion de infracciones con sanciones menores se considera una
restriccion del alcance de la aplicacion penal, produciendo menor claridad que el listado
exhaustivo de la Ley N° 30077 (E08, E09). Asimismo, el entrevistado E09 resalta la necesidad
del control en una economia de mercado ilicita como un aspecto relevante, que, junto a la

restriccion penal, persigue una definicion mas especifica de la estructura habitual.

En relacion con el ambito sustantivo, las reformas provocaron un cambio fundamental
en el umbral punitivo y la tipicidad, lo que se considera una fuente de confusion e
incertidumbre. Diversos entrevistados destacan como crucial la limitacidén del tipo penal al
requerir que los delitos fin cuenten con una pena privativa de libertad de cinco afios o mas en

su minima expresion (E02, E03, E09). La exclusion de delitos con penas leves se considera una
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restriccion en el alcance de la aplicacion penal, resultando en menos claridad que el listado
exhaustivo de la Ley N° 30077 (EO8, E09). Asimismo, el entrevistado EQ9 subraya la necesidad
de supervisar una economia de mercado ilicita como un aspecto relevante, que, junto a la

restriccion punitiva, persigue una definicion mas técnica de la estructura habitual.

Finalmente, las reformas implementaron el concepto de la aplicacion retroactiva
favorable, un cambio procesal relevante de gran impacto (EO1, E02). Este principio, que
beneficia a los acusados, es mencionado por los encuestados como un elemento que ha
producido y seguira produciendo inseguridad juridica y procesal, permitiendo la posibilidad de
recursos procesales en asuntos ya decididos o en pleno juicio. En resumen, los abogados
consideran que el cambio mas relevante se encuentra en la tension inherente que se genera entre
el anhelo de un mayor garantismo procesal (presencia de la defensa) y la paralela disminucion

de la capacidad punitiva del Estado (umbral de cinco afios)
e Conclusion:

En general, las respuestas de la Pregunta N° 1 valida el Primer Objetivo Especifico al
sefialar que las Leyes N° 32108 y N° 32138 afectaron la lucha contra el crimen organizado
mediante dos ejes: el reforzamiento garantista y la limitacion sustantiva del tipo penal. La
polarizacion de estas modificaciones ha provocado, para los abogados litigantes, una
inseguridad juridica y procesal que se evidencia en un aumento de litigios (debido a la
retroactividad benigna) y una disminucién de la capacidad objetiva del Estado para combatir

ciertas organizaciones criminales.
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1.3.1.2. Analisis de la pregunta 2. Segln la guia de entrevista: ;justed ha observado
efectos en la practica profesional desde la vigencia de estas leyes, en cuanto a acusacion o
defensa en los casos de crimen organizado?

Tabla 29

Respuestas brindadas a la pregunta 2

Entrevistado Respuesta

E 01 Si, considero que se ha complejizado, pero no en beneficio de la justicia,
creo que las reformas son usadas por nosotros, la defensa, para ralentizar

los procesos y cuestionar la actuacion del fiscal.

E 02 Si, la entrada en vigencia de estas leyes ha debilitado la litigacion penal,
pues restringen los supuestos bajo los cuales se aplica la ley contra crimen
organizado, lo que dificulta la tarea del Ministerio Publico para imputar
correctamente. Esto ha traido la reduccion de cantidad de investigacion,
menor efectividad penal, aumento de impunidad haciendo que la

litigacion sea mas compleja porque el juez interpreta normas imprecisas.

E 03 Mas alla de que ambas modificatorias representan, en teoria, una
tendencia a restringir el alcance y la propia configuracion del delito de
organizacion criminal, también han logrado esbozar un concepto mas
aterrizado y practico de la organizacion criminal, de tal forma que los
operadores de justicia tengan una definicion que les permita delimitar
objetivamente tanto la imputacion por este delito como su propio juicio

de valoracion del hecho que se atribuye como tal.

E 04 Aun entrada en vigencia la ley, solo de manera nacional se ha observado
la forma de como se estd interpretando en favor de los detenidos en
flagrancia y los allanamientos dados antes de su promulgacion, por lo

demas aun no he visto mayor implicancia.

E 05 Si, he podido observar como en algunos casos, se ha intentado encajar
casos “normales” en el tipo de organizacion criminal, se intenta justificar

la aplicacion de medidas drasticas, como la prision preventiva; en este
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caso se vulneran derechos y se intenta hacer ver que el objetivo del tipo
penal es otro, que no es otro que el de atacar estructuras delictivas cuyos

delitos son complejos.

E 06

Si, desde su vigencia, los procesos son mds debates sobre la
configuracion del delito, lo que ocasiona varios casos archivados,

afectando la respuesta penal ante estructuras criminales.

E 07

Si, desde la acusacion, se ha fortalecido la persecucion penal, desde la
defensa se cuestiona el uso instrumental del tipo penal, lo que ha

complejizado el litigio y provocado dilaciones procesales.

E 08

Si, absolutamente, estas leyes han conducido de facto a que muchos
procesos sean calificados como “bajo”, cuando carecen de elementos
estructurales; al ser de defensa, se impide obtener respuestas objetivas en

la etapa preliminar.

E 09

Si, bastante. En la practica, la Fiscalia ha tenido que variar imputaciones
para que puedan encajar en el nuevo marco, por ejemplo, un caso,
“autodema”, que, inicialmente se imputé6 como cohecho, pero tras la
reforma se tuvo que cambiar a tentativa de peculado porque el cohecho
ya no calificaba como delito de organizacion criminal, sin embargo, esa
variacién fue mas un juego de palabras, porque realmente la conducta
encajaba mejor con cohecho. Entonces, esto demuestra que las reformas
estdn generando problemas en la calificacion juridica, obligando a los

fiscales y jueces a buscar encajes forzados.

E 10

No he observado ningun efecto en la practica desde la vigencia de estas

leyes en cuanto a su acusacion.
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1.3.1.2.1.  Anadlisis de las respuestas brindadas. La vision de los entrevistados es que
las reformas han generado un debilitamiento de la accion penal y, simultineamente, han
brindado nuevas herramientas a la defensa. El entrevistado E02 afirma que las leyes "han
debilitado la litigacion penal” al restringir los supuestos de aplicacion, lo que dificulta la tarea
del Ministerio Publico para imputar correctamente. Esta restriccion ha traido consigo la
reduccién de investigaciones, menor efectividad penal y un aumento de la impunidad. El
entrevistado E06 apoya esta idea, sefialando que los procesos ahora son "mas debates sobre la
configuracion del delito", lo que ocasiona varios casos archivados, afectando la respuesta penal

ante estructuras criminales.

Desde la perspectiva de la defensa, los cambios se han empleado de manera estratégica
para desafiar y demorar los procedimientos. El entrevistado EO1 admite que las reformas son
empleadas por la defensa para "hacer mas lentos los procesos y poner en duda la actuacion del
fiscal", lo que es respaldado por el entrevistado E07, quien indica que, a pesar de que se ha
intensificado la persecucion penal, desde la defensa se impugna el uso estratégico del tipo penal,
generando demoras procesales y complicando el litigio. No obstante, la complejidad no es
siempre beneficiosa. El entrevistado EO8 sefiala que las leyes han llevado de facto a que muchos
casos se clasifiquen como "bajo" al carecer de elementos estructurales, lo que impide obtener

respuestas objetivas en la fase preliminar, incluso para la defensa.

El impacto mas dafiino identificado en la practica es la necesidad de adaptar la
calificacion juridica para adecuar los casos al nuevo marco legal restrictivo, lo que debilita el
Principio de Legalidad. El entrevistado E09 describe un caso especifico en el que, después de
la reforma, la imputacion tuvo que cambiar de cohecho a tentativa de peculado porque el
cohecho dejo de considerarse un delito de organizacion criminal. Esta variacion, considerada
como un "juego de palabras", evidencia que las reformas estan ocasionando dificultades en la

calificacion, obligando a fiscales y jueces a buscar encajes forzados y complicando la litigacion,
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ya que el juez debe interpretar normas vagamente definidas (E02). El entrevistado EO5 también
nota esfuerzos por "adaptar casos “convencionales” a la tipificacion de organizacion criminal"
con el fin de justificar acciones severas, lo que afecta derechos y distorsiona el proposito del

tipo penal
e Conclusion:

En general, las respuestas de la Pregunta N° 2 corrobora que la aplicacion de las Leyes
N° 32108 y N° 32138 ha generado un impacto negativo y desestabilizador en la labor
profesional del litigio penal. Por un lado, la vaguedad y limitacion del tipo penal han debilitado
la labor del Ministerio Publico, obligando a reclasificar delitos graves y facilitando el cierre de
casos. En otro sentido, esta misma ambigiliedad ha sido aprovechada por la defensa para
demorar los procedimientos y ocasionar prorrogas, lo que en conjunto ha causado la
complejidad en la litigacion, mayor inseguridad juridica y un incremento en la percepcion de

impunidad ante las estructuras del crimen.
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1.3.1.2.2.

Anadlisis de la pregunta 3. Segin la guia de entrevista: ;Usted ha

identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas reformas por parte del Poder

Judicial o Ministerio Publico?

Tabla 30

Respuestas brindadas a la pregunta 3

Entrevistado

Respuesta

E 01

Si, logré observar confusion sobre lo que es delito grave, puesto que ni el
Ministerio Publico ni el Poder Judicial tienen, para mi, un criterio

uniforme.

E 02

Si, una introdujo una tipificacion mas cerrada, lo que gener6 confusion y
restriccion en la aplicacion, especialmente la exigencia de una capacidad
operativa diferenciada, si bien luego logra o intenta corregirse, aun
podemos observar contradicciones en virtud a la Convencion de Palermo,
lo que ocasiona inseguridad juridica y obstaculiza la correcta persecucion

del crimen organizado.

E 03

Si, si bien las normas son mas especificas, subsistiendo un margen
discrecional, en la practica se encuentra generando imputaciones erradas
por confundir una pluralidad de personas con una estructura de

organizacion criminal.

E 04

En caso de flagrancia delictiva, entra en detalle la nueva reforma y he
verificado distintos puntos de vista, pero siempre en base al principio del
in dubio pro reo, siendo para el Ministerio Publico, se debe sancionar y

para el Poder Judicial entra en debate la interpretacion.

E 05

Si, el Ministerio Publico hace suya una interpretacion amplia del tipo
penal, algunos jueces hacen eco de la interpretacion que hace el Tribunal
Supremo, pero ya son muchos casos en los cuales la tendencia es para

facilitar condenas anticipadas.

E 06

Desde mi perspectiva, fiscales y jueces enfrentan dificultades, puesto

que, no existen criterios uniformes que dan lugar a resoluciones
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contradictorias e incluso que resultan incompatibles con estandares

internacionales como la Convencion de Palermo.

E 07 Si, la falta de uniformidad en los criterios para configurar una
organizacion criminal genera resoluciones contradictorias, inseguridad

juridica y tensiones entre eficacia penal y garantias procesales.

E 08 De forma clara, el Ministerio Publico tiende a realizar una interpretacion
extensiva de nociones como permanencia, estructura, jerarquia, sin que
haya un analisis exhaustivo de las estructuras; el Poder Judicial sostiene
imputaciones sin que existan pruebas de la existencia de una organizacion

criminal.

E 09 Si, considero que hay mucha confusion sobre lo que es “delito grave”. La
Corte Suprema ha creado nuevas escalas de muy graves, graves y leves,
lo que genera mas incertidumbre, ademas, ni fiscalia ni jueces tienen un
criterio uniforme. Para mi, era mas idoneo la especificidad y taxatividad
que traia la Ley N° 30077, porque ahora la interpretacion queda muy

abierta generando inseguridad.

E 10 Por parte del Ministerio Publico en cuanto a su aplicacion delega su

investigacion a la Policia Nacional del Pert.

1.3.1.2.3.  Analisis de las respuestas brindadas. Las respuestas de los entrevistados
sefialan una confusion estructural en la implementacion del tipo penal. El entrevistado EO1 y el
E09 indican que el Ministerio Publico y el Poder Judicial carecen de un criterio uniforme
respecto a lo que es un "delito grave", lo que ha llevado a la Corte Suprema a establecer
categorias (muy graves, graves, leves) que solo generan mas confusion. El entrevistado E02
enfatiza que esta falta de claridad genera inseguridad juridica y dificulta la adecuada

persecucion del crimen organizado, mientras que los entrevistados E06 y E07 destacan que la
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carencia de criterios homogéneos resulta en resoluciones inconsistentes, poniendo en tension la

eficacia penal y las garantias procesales.

La falta de coherencia se evidencia en diversas interpretaciones de cada institucion. El
Ministerio Publico suele inclinarse por una interpretacion amplia del tipo penal, como menciona
el entrevistado EO5, quien sefiala que la Fiscalia adopta una interpretacion que facilita la
acusacion. El entrevistado EO8 sefiala que esta tendencia es vista, aclarando que la Fiscalia lleva
a cabo una interpretacion amplia de conceptos como permanencia, estructura y jerarquia, sin
un analisis profundo de las estructuras. A diferencia, el Poder Judicial participa en un continuo
debate interpretativo (E04), frecuentemente aplicando el principio del in dubio pro reo en
situaciones de flagrancia delictiva. No obstante, el entrevistado EO8 sefiala que, a veces, el
Poder Judicial mantiene acusaciones sin contar con pruebas suficientes sobre la existencia de
la organizacion criminal, mientras otros jueces siguen la linea del Tribunal Supremo para

facilitar condenas anticipadas (E05)

La consecuencia inmediata de esta desigualdad es la acusacion incorrecta y la violacion
de los parametros internacionales. El entrevistado E03 sefiala que la existencia de un margen
discrecional estd provocando acusaciones equivocadas al confundir a varias personas con una
organizacion criminal. Esta realidad choca de manera directa con la Convencion de Palermo
(E02, E06), que demanda una clasificacion mas exacta. El entrevistado E02 afirma que, aunque
la Ley N° 32138 buscd subsanar la Ley N° 32108, todavia existen contradicciones que
restringen su aplicacion, lo que, junto con la delegacion de investigacion a la Policia Nacional

(E10), disminuye la calidad y coherencia de la accion penal.
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e Conclusion:

En general, las respuestas a la Pregunta N° 3 indica que la implementacién e
interpretacion de las reformas por parte del Poder Judicial y el Ministerio Publico se distingue
por una notable ausencia de uniformidad y una intensa inseguridad juridica. La continua
ambigiiedad en la legislacion ha llevado a que la Fiscalia asuma interpretaciones amplias que
contradicen la postura mas prudente y analitica del poder judicial, generando decisiones
contradictorias y errores en las imputaciones (E03). Este contexto de criterios dispares acerca
del término "delito grave" y la organizacion criminal no solo complica la adecuada lucha contra
el crimen organizado, sino que también pone en tension las garantias procesales y se aparta de

los estandares de exactitud requeridos por la Convencién de Palermo

1.3.2. Respecto del segundo objetivo especifico
El segundo objetivo especifico de la investigacion es “Identificar las deficiencias en la
conceptualizacidon y normativas en la regulacion actual respecto a las organizaciones criminales

segun el Codigo Penal Peruano”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.
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1.3.2.1. Analisis de entrevistas.

1.3.2.1.1.  Anadlisis de la pregunta 4. Segun la guia de entrevista: ;Qué aspectos
normativos, considera usted, que siguen sin estar suficientemente desarrollados o que puedan
presentar vacios relevantes en la legislacion vigente sobre crimen organizado?

Tabla 31

Respuestas brindadas a la pregunta 4

Entrevistado Respuesta

E 01 Creo que seria el que no ha incluido los “delitos graves” como elemento
base en la aplicacion del marco legal del crimen organizado porque se
encuentra reduciendo el alcance de la norma, lo que ha generado vacios

importantes.

E 02 Considero la falta de precision técnica, introducen requisitos no
desarrollados en conceptos ni parametros, lo que ha llevado a que los
operadores juridicos apliquen criterios divergentes, dificultando una

persecucion pernal uniforme.

E 03 Mas que vacios legales pendientes de regular; una premisa factica, clara
y precisa, la atribucioén de la conducta y modalidad tipica y suficientes
elementos de conviccidn que permitan establecer a modo de sospecha la
concurrencia de la organizacion criminal. Ademas, debe aclararse que los
delitos cometidos por la organizacion criminal se limitan a los establecido
en el articulo 317, inciso 2 del Cdédigo Penal, norma que supera el
catdlogo de delitos establecidos en el articulo 3 de la Ley N° 30077 por
principio de legalidad.

E 04 En delitos de traficos ilicitos de droga, delitos de funcionarios publicos y

especiales como los delitos de trata de personas.

E 05 No se desarrolla el organigrama jerarquico adecuadamente ni se establece
correctamente la diferencia entre los roles autonomos y jerarquicos;

lamentablemente, se entiende el lucro como tUnico fin utilitarista para
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tratar de cometer delitos, partiendo del hecho que no todos los miembros

persiguen exclusivamente ese tipo de interés.

E 06

No se establece una tipologia segin su nivel de permanencia o nivel de
organizacion, dificultando su aplicacion. También, hace una falta de
regulacion procesal que pueda distinguir de forma clara los

procedimientos especiales para este tipo de criminalidad.

E 07

Respecto a la definicion operativa de los elementos estructurados de una
organizacion criminal, particularmente en lo que respeta a la nocion de

“estructura organizada” y a la “finalidad delictiva”.

E 08

Uno de estos vacios es que no se delimita que se entiende por estructura
compleja, otro es que no se contempla en ningin lugar que ocurre en
aquellos casos en que el interés econdémico no es comun a toda la

organizacion.

E 09

Mas que vacios legislativos, yo estimo que no todo tiene que realizar el
legislador, si bien su funcién es dar normas abstractas y generales, de
alguna manera le corresponde a la jurisprudencia y a la dogmatica
complementarla, sin embargo, si hay problemas en la delimitacién de que
conductas concretas pueden encajar en la descripcion normativa de lo que
es organizacion criminal he ahi la dificultad en que la ley se ha quedado
en conceptos amplios, lo que obliga a que el Poder Judicial sea quien

precise cada caso, creando disparidad de criterios.

E 10

Considero que no estd suficientemente bien desarrollado en nuestra
legislacion vigente, en la comision de delitos de sicariato por un grupo de
compleja estructura desarrollada y mayor capacidad operativa compuesto
por tres 0 mas personas con caracter permanente o por tiempo indefinido
que, de manera concertada y coordinada se reparten roles relacionados

entre si.
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1.3.2.1.2.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas de los entrevistados
corroboran la continuidad de huecos importantes, sobre todo en la definiciéon de la estructura y
el alcance de los delitos. Hay un acuerdo acerca de la imprecision técnica y la persistencia de
conceptos amplios (E02, E09), lo que provoca una disparidad de opiniones entre los operadores
juridicos. Varios encuestados mencionan la falta de un adecuado desarrollo del organigrama
jerarquico (E05) y la ausencia de una definicion precisa de lo que implica "estructura compleja”
(E08) o "estructura organizada" (E07). El entrevistado EO6 menciona que la normativa no
define una clasificacion segun el grado de permanencia o el nivel de organizacion, lo que

complica su implementacidon uniforme.

Un segundo vacio relevante esta vinculado con el area de los delitos y el objetivo de la
organizacion. El entrevistado EO1 sefiala que la ley no ha considerado los "delitos graves" como
un elemento fundamental para la implementacion del marco legal, lo que limita el alcance de
la norma. Asimismo, persiste el problema del enfoque utilitarista: el entrevistado EQ5 expresa
su preocupacion de que el beneficio se considere el inico objetivo, sin reconocer que no todos
los integrantes comparten ese interés; una nocion respaldada por el entrevistado EOS, quien
sefiala que no se toma en cuenta qué sucede cuando el interés econdémico no es compartido por
toda la organizacion. Este vacio es fundamental en crimenes de alto impacto como el
narcotrafico, la corrupcion de funcionarios y la trata de personas (E04), indicando que la

restriccion en la definicion de los delitos y sus propoésitos es un impedimento normativo.

Finalmente, los entrevistados detectan lagunas en la definicion de las conductas y la
normativa procesal. El entrevistado EO3 subraya que la normativa debe precisarse para que los
delitos ocurridos se reduzcan a lo que se indica en el articulo 317, inciso 2 del Cédigo Penal,
por el principio de legalidad. Sin embargo, el entrevistado EQ9 afirma que la ley ha quedado en
definiciones demasiado amplias, lo que lleva al Poder Judicial a detallar cada caso, generando

discrepancias en los criterios. El entrevistado EO6 destaca una carencia procesal al indicar la
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ausencia de una normativa especifica que pueda diferenciar los procedimientos especiales para

este tipo de delito.
e Conclusion:

En general, las respuestas a la Pregunta N° 4 valida que el Segundo Objetivo Especifico
se alcanza, dado que la normativa actual presenta deficiencias normativas tanto estructurales
como conceptuales. La deficiencia principal se encuentra en la inexactitud técnica al definir la
"estructura organizada", la "jerarquia" y el "nivel de permanencia", lo que provoca criterios
dispares e incertidumbre legal. Ademas, la ley ofrece una perspectiva limitada del fenémeno al
no incorporar de forma explicita todos los "delitos graves" y al enfocar el objetivo de la
organizacion unicamente en el beneficio econdmico, lo cual resulta insuficiente. Estos vacios
obligan a los operadores de justicia a hacer interpretaciones especificas que debilitan la

uniformidad y la efectividad de la persecucion penal
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1.3.2.1.3.

Anadlisis de la pregunta 5. Segin la guia de entrevista: ;Ha enfrentado

casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales derivadas de la Ley N° 32108 y N°

32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o durante la etapa de juzgamiento?

Tabla 32

Respuestas brindadas a la pregunta 5

Entrevistado

Respuesta

E 01

Directamente no, pero las ambigiiedades normativas generan conflictos
de competencia, pero sobretodo discrepancia en la calificacion del delito,
generando obstaculos procesales en las audiencias y en la etapa de control

de acusacion.

E 02

Si, la exigencia de que el delito tenga una pena minima de cinco afos es
restrictivo pues deja fuera el régimen especial de delitos que no alcanzan
ese umbral punitivo, lo que genera archivos prematuros afectando a las

victimas.

E 03

Si, en mi experiencia he visto casos en los cuales las circunstancias que
he descrito en la pregunta anterior han generado conflictos,
elementalmente en la competencia de las fiscalias comunes y las fiscalias

especializadas en crimen organizado.

E 04

No, no he tenido casos asi, mis procesos fueron con la Ley N° 30077.

E 05

En mas de una ocasion, la mera pertenencia entre las personas se ha visto
criminalizado sin que exista una evidencia de que eso formara parte de

una organizacion criminal.

E 06

Que hayan generado obstaculos, no, pero mi persona ha participado del
proceso N° 03093-2020, como abogado defensor del Notario Publico de
Islay, a quien se le atribuia ser miembro de una organizacidon criminal,
finalmente a mérito de estas leyes la fiscalia ha cambiado la imputacion,

al no concurrir los requisitos de organizacion criminal.
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E 07 Si, lucho casos en los que la calificacion como organizacion criminal ha
sido discutida en el control de acusacion y en etapa intermedia,

precisamente por la ambigiiedad de los criterios normativos.

E 08 Si, en algunos casos se consideran organizacion criminal por dar lugar a
pluralidad de intervinientes, lo cual impide una carga de prueba adecuada
desde la defensa mds atn si no puede probarse jerarquia, rol o

continuidad.

E 09 Si, he visto muchos procesos que se vieron afectados, sobre todo cuando
se plantean excepciones de improcedencia de acciéon basdndonos en las
modificatorias, un caso, no mio, es el de “los desalmados del trafico
humano” en Arequipa se cay6 en pleno juicio oral porque la fiscalia no
incluy¢ la finalidad de lucro en su acusacion. Igual, en el caso de la
hermana de Orellana, como el cohecho tiene una pena minima de cinco
aflos y ya no cumplia el estdndar, termin6 en absolucion. Estos cambios

generan obstaculos en pleno juzgamiento y favorecen la impunidad.

E 10 Ha generado obstaculo en la defensa, ya que cuando a un imputado o
presunta delincuente en una intervencion en su domicilio, comienza la
intervencion en su domicilio, comienza la intervencion le ponen a un
abogado de oficio, continua, sin la intervencion de la defensa privada,

cuando debi6 suspenderse hasta que llegue la defensa privada.

1.3.2.1.4.  Analisis de las respuestas brindadas. 1.a mayoria de los entrevistados
afirman que las ambigiliedades han creado barreras procesales y sustantivas que afectan
directamente la defensa y el juicio. Las restricciones mas importantes se enfocan en la
clasificacion del delito y el nivel de castigo. El entrevistado EO1, menciona que las
ambigiiedades en las normas provocan conflictos de competencia y, lo que es mas importante,
diferencias en la clasificacion del delito, generando dificultades procesales durante las

audiencias y en la fase de control de la acusacion.
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El segundo obstaculo clave es la restriccion punitiva y la ambigiiedad en los conceptos,
que ha sido empleada por la defensa para conseguir la anulacion de las acusaciones. El
entrevistado E02 destaca que la demanda de una pena minima de cinco afios es limitante,
excluyendo del régimen especial delitos que no logran ese umbral, lo que conlleva a archivos
anticipados. La falta de claridad en la definicion de la estructura criminal también presenta un
desafio: los entrevistados E05 y EO8 senalan que la simple afiliacién entre individuos es
considerada un crimen sin evidencias de jerarquia o funcién, lo que complica la carga de prueba
adecuada desde la defensa. El entrevistado E06 menciona un caso especifico en el que la
Fiscalia tuvo que modificar la imputacion al no cumplirse los nuevos requisitos de organizacion

criminal, lo que valida la efectividad de estas restricciones como herramienta de defensa.

El impacto més significativo de estas barreras se evidencia en la fase de evaluacion y en
el apoyo a la impunidad. El entrevistado EO9 menciona casos concretos que "se hundieron
durante el juicio oral" o concluyeron en absolucion a causa de las modificaciones. Proporciona
dos ejemplos: el colapso del caso "Los Desalmados del Trafico Humano" debido a que la
Fiscalia no considerd el objetivo de lucro, y la exoneracion en un caso de cohecho por no
alcanzar el nuevo estdndar del umbral punitivo. El entrevistado E07 confirma que la
clasificacion de organizacion criminal es objeto de constante debate en el control de acusacion
y en la etapa intermedia por la ambigiiedad de los criterios normativos. Por ultimo, el
entrevistado E10 menciona un impedimento procesal en la defensa, al infringirse el derecho a
contar con un abogado elegido al no interrumpirse la intervencion hasta que llegue la defensa

privada.

e Conclusion:

En general, las respuestas a la pregunta Pregunta N° 5 corrobora que las ambigiiedades
y restricciones de las Leyes N° 32108 y N° 32138 han originado impedimentos procesales y

sustantivos directos en la practica judicial. Los impedimentos se presentan en: disputas sobre
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calificacion y competencia; la baja de imputaciones en la fase de control de acusacion o juicio
(debido al nuevo umbral punitivo o la ambigiiedad estructural); y a la violacion de las garantias
procesales (como la defensa privada en registros). En conclusion, las reformas han otorgado
poder tactico a la defensa para desafiar la aplicacion del tipo penal, lo que ha llevado al archivo

de casos y al fomento de la impunidad en organizaciones criminales complejas.
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1.3.2.1.5.

Anadlisis de la pregunta 6. Segin la guia de entrevista: ;Qué aspectos

consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar la definicion de organizacion

criminal?

Tabla 33

Respuestas brindadas a la pregunta 6

Entrevistado

Respuesta

E 01

Podria ser la jerarquia interna y los medios logisticos.

E 02

Desarrollar conceptos de estructura compleja, mayor capacidad
operativa, incorporar elementos como distribucion de roles, beneficio
economico, ademas, ver que la definiciéon sea mas compatible con la

Convencion de Palermo.

E 03

Primero, como he sefialado, debe aclararse la aparente antinomia en los
delitos cometidos por la organizacion criminal establecidos en el articulo
317, inciso 2 del Cddigo Penal, frente al catdlogo de delitos establecidos
en el articulo 3 de la Ley N° 30077, lo que podria vulnerar el principio
de legalidad, y en segundo, la competencia de las fiscalias especializadas
en crimen organizado solo si existe suficiencia de elementos de

conviccion.

E 04

Para tener en consideracion la aplicacion de conceptos se debe tener en
cuenta que ya existen conceptos similares, como son los de banda
criminal o criminalidad organizada, es en base a ellos que debe
distinguirse de ello tomando en cuenta, siempre la base social, el medio

de aplicacion y los fines que estos persiguen, para mi eso es lo importante.

E 05

Un punto a precisar es el concepto de estructura compleja y la necesidad
de una delimitacion de roles y jerarquia, ademads, se deberia incorporar la
necesidad de permanencia y una cierta coordinacién con tal de que esto

no se equipare con asociacion simple.
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E 06

Se debe recuperar elementos como finalidad comun delictiva,
permanencia en el tiempo, una estructura funcional no necesariamente

juridica.

E 07

Seria necesario establecer con mayor claridad los elementos
estructurados del tipo penal como la jerarquia, la permanencia y el

nimero minimo de integrantes y finalidad especifica.

E 08

Creo que observar si el fin que es el lucro, incluya a todos los miembros
de la organizacion criminal jerarquia, es un punto que, a mi parecer, se

deberia de revisar.

E 09

Considero que lo que deberia de evitar restringirse en la definicion el que
solo la finalidad sea econdémica o lucrativa. Esto, debido a que hay
organizaciones con fines politicos, subversivos o de otra indole que
también deben considerarse. El que solo se reduzca a lucro, para mi, es
un error, porque deja fuera organizaciones como las terroristas, que

buscan el poder politico y no necesariamente ganancias econdomicas.

Por otro lado, seria mejor mantener una delimitacion taxativa de delitos
compatibles, como en la Ley 30077, en lugar de un criterio tan abierto

como “delitos graves”.

E 10

Para mejorar la definicion de organizacion criminal deberia considerarse
como circunstancia agravante la intervencion de los funcionarios
publicos en la comision de los delitos como parte de la organizacion

criminal.

Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas de los entrevistados

sugieren una mayor exactitud técnica para satisfacer el Principio de Legalidad. Los

participantes EO01, E02, EO5 y EO7 concuerdan en la importancia de definir claramente

conceptos como estructura compleja, jerarquia interna, permanencia a lo largo del tiempo y la

distribucion de funciones de roles. El entrevistado EO5 destaca que esta delimitacion es

fundamental para que la Organizacion Criminal "no se confunda con asociacion simple".
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Asimismo, el entrevistado E02 sugiere que la definicion deberia ser més acorde con la
Convencion de Palermo, en tanto que el E04 propone diferenciar claramente la O.C. de
conceptos analogos como "banda criminal", considerando la base social, el método de

aplicacion y los objetivos que busca la estructura.

Asi como el segundo aspecto de mejora se enfoca en la extension de la finalidad
delictiva y el alcance de los delitos. El participante EO9 considera un error limitar la finalidad
unicamente a lo econdémico o lucrativo, mencionando que esta restriccion excluye a
organizaciones con fines politicos o subversivos (como las terroristas) que persiguen el poder
y no necesariamente el lucro, por lo que debe eliminarse. Esta perspectiva es respaldada por el
entrevistado E08, quien propone evaluar si el objetivo sin lucro debe abarcar a todos los
integrantes. Asimismo, el entrevistado E09 opina que seria preferible establecer una
delimitacion precisa de delitos compatibles (como en la Ley N° 30077) en lugar de un criterio

tan amplio como "delitos graves," asegurando asi una mayor claridad.

Por lo que, los entrevistados sugieren ajustes concretos para la implementacion practica.
El entrevistado E03 destaca la importancia de resolver la antinomia entre los delitos
establecidos en el Codigo Penal y el listado de delitos de la Ley N° 30077 para prevenir la
infraccion del Principio de Legalidad. Asimismo, se considera vital optimizar la regulacion de
la competencia de las fiscalias especializadas, restringiéndola a situaciones donde haya
suficiente evidencia. El entrevistado E10 sugiere afiadir la participacion de funcionarios
publicos como un factor agravante, lo que pone de manifiesto la magnitud de la corrupcioén

estatal en el delito organizado.
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e Conclusion:

En general, las respuestas a la Pregunta N° 6 muestra un amplio acuerdo entre los
abogados litigantes en que la modificacion de la definicion de Organizacion Criminal debe
fundamentarse en un incremento de la rigurosidad estructural y conceptual. El aspecto
fundamental es: 1) la incorporacion obligatoria de elementos de jerarquia, roles y permanencia
para distinguir la O.C. de la simple asociacion (E05, E07); 2) la supresion de la restriccion al
lucro para permitir organizaciones de fines politicos o subversivos (E09); y 3) la claridad en el
listado de delitos para prevenir la ambigiiedad que compromete el Principio de Legalidad (E03,
E09). Estas sugerencias persiguen una definicion mas alineada con los estandares
internacionales (Palermo) y mas ttil en la realidad, proporcionando seguridad juridica al

proceso penal.
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1.3.2.1.7.

Anadlisis de la pregunta 7. Segin la guia de entrevista: ;Considera que

existe una delimitacion correcta entre el delito de organizacion criminal y delitos que cometan

sus miembros? ;Considera que se respeta la autonomia del tipo penal?

Tabla 34

Respuestas brindadas a la pregunta 7

Entrevistado

Respuesta

E 01

Existe un riesgo de interpretacion intensiva, si bien la organizacion
criminal debe coexistir, es necesario mantener la autonomia penal, puesto
que la confusion afecta el principio de legalidad y esto conllevaria a

realizar una imputacioén imprecisa.

E 02

No, si bien la Ley N° 30077 dice que se procese el delito de organizacioén
como por los delitos conexos, en la practica genera confusion, pues se
exige que el delito base este probado para recién considerar la existencia
de una organizacion criminal con autoria de delitos individuales, va a
llevar a una aplicacion arbitraria afectando el principio de legalidad y su

derecho de defensa.

E 03

A diferencia de los delitos de lavado de activo, en el crimen organizado
los delitos cometidos por sus integrantes resultan un topico importante
pues la propia naturaleza del delito no permite desvincular los delitos que

esta tiene como finalidad cometer.

Los parametros de nuestra concepcion sustantiva actual, resultan mas
restrictivas que los establecidos en la Convencion de Palermo, empero,
el delito de organizacion criminal conserva, a mi criterio, la esencia de

esta convencion y el sancionar la conducta.

E 04

Ahora, con esta nueva modificatoria, deberia de variar esa interpretacion
planteando un correcto organigrama y definiendo las funciones de cada
integrante y valorando la pena que se persigue, deberia de prevalecer el

principio de legalidad del justiciable.
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E 05

No, la autonomia del tipo penal queda comprometida cuando se
sancionan conductas individuales con el atributo de pertenecer a una
organizacion criminal, sin un analisis de diferenciador del tipo concreto

delictual, el sistema necesita sancionar por pertenecer y no por actuar.

E 06

Actualmente no, la normativa exige que se pruebe no solo la normativa
sino la ejecucion de delitos concretos por cada miembro, lo que va a
desnaturalizar la autonomia del delito, afectando el principio de legalidad
e impidiendo la adecuada imputacion a los que cumplen roles especificos,

financieros, logisticos o de apoyo.

E 07

Esta ambigiiedad ha generado complejidades a la hora de construir la
imputacion penal, ya que en ocasiones se cuestiona si el tipo penal de
organizacion criminal debe ser formulado como una infraccion autdbnoma

con una carga probatoria propia.

E 08

No, considero que vulnera la autonomia del tipo penal dado que se castiga
al individuo, en muchas ocasiones, por su contexto delictivo sin haber

realizado un comportamiento propio como merecedores del castigo.

E 09

Actualmente, considero que no hay una delimitacion correcta. Es verdad
que muchas veces se fuerza la figura de organizacion criminal para que
se pueda encajar delitos cometidos por funcionarios o grupos pequefios,
incluso en contextos politicos, ;por qué digo esto? Es porque se esta
usando como ‘“arma politica” en casos como el de Keiko Fujimori o
Patricia Benavides, donde se asimila organizacion criminal con
organizacion politica. Eso demuestra que la autonomia del tipo penal no
siempre se respeta, si no que, por el contrario, se esta queriendo forzar el

encaje en organizacion criminal cuando en realidad son otros delitos.

E 10

No existe una delimitacion correcta entre delito de organizacion criminal
y delitos que cometen sus miembros, y no se respeta la autonomia del

tipo penal.
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1.3.2.1.8.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas de los entrevistados
es que, no existe una delimitacion correcta y que la autonomia del tipo penal no se respeta en
la practica. La mayoria de los entrevistados sefialan que la normativa actual desnaturaliza la
autonomia de la O.C. al condicionarla a la prueba de los delitos fines. Los entrevistados E02 y
E06 afirman que la exigencia de que el delito base esté probado, o la necesidad de probar la
ejecucion de delitos concretos por cada miembro, genera confusion y desnaturaliza la
autonomia del delito. El entrevistado EO5 precisa que la autonomia queda comprometida
cuando se sancionan conductas individuales con el atributo de pertenecer a una O.C., sin un
analisis diferenciador. El problema central es que el sistema, en la practica, castiga al individuo
por su "contexto delictivo" sin un comportamiento propio merecedor del castigo (E08), lo que
lleva a una aplicacion arbitraria y afecta el Principio de Legalidad y el Derecho de Defensa
(E02). Solo el entrevistado E03 sostiene que, a su criterio, el delito conserva la esencia de la
Convencion de Palermo, aunque reconoce que la naturaleza del delito no permite desvincular

los delitos que tiene como finalidad cometer.

La falta de claridad en la delimitacion no solo influye en la legalidad, sino que también
tiene importantes consecuencias politicas y practicas en la acusacion. El entrevistado E09
argumenta que, en la actualidad, se utiliza la figura de O.C. como "herramienta politica" para
obligar a encajar delitos perpetrados por funcionarios o grupos politicos (mencionando los
casos de Keiko Fujimori y Patricia Benavides), en donde se equipara la organizacion criminal
con la organizacion politica, lo que evidencia la falta de consideracion hacia la autonomia del
tipo penal. Esta ambigiliedad, por otra parte, ha dado lugar a complicaciones en la formulacion
de la imputacion penal (E07), en la que se debate si el tipo penal de O.C. debe ser presentado

como una infraccion independiente con su propia carga probatoria.

Para solucionar esta deficiencia, los entrevistados sugieren que se debe reafirmar la

independencia del tipo delictivo y asegurar el Principio de Legalidad. El entrevistado EO1
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enfatiza que es fundamental preservar la autonomia penal, ya que la confusion impacta el
principio de legalidad y conduce a llevar a cabo una imputacién incorrecta. El entrevistado E04
propone que, para modificar esta interpretacion, es necesario establecer un organigrama
adecuado que defina las funciones de cada miembro y evalue la pena, para que se respete el
principio de legalidad del justiciable. En esencia, el sistema debe penalizar por formar parte de
la estructura (la autonomia) y no inicamente por el comportamiento (E05), lo que requiere un

respeto a la carga probatoria caracteristica de la O.C
e Conclusion:

En general, las respuestas de los entrevistados a la pregunta N° 7 ratifica el logro del
objetivo al indicar que la normativa actual no asegura una definicion adecuada entre el delito
de Organizacion Criminal y los crimenes cometidos por sus integrantes, lo que perjudica la
independencia del tipo penal. La dependencia de la existencia de la O.C. a la demostracion de
los delitos finales distorsiona la figura, conduciendo a la aplicacion caprichosa del tipo penal y,
en situaciones delicadas, a su utilizacion como "herramienta politica". La alternativa sugerida
por la defensa consiste en recuperar la autonomia tanto conceptual como probatoria,
permitiendo asi sancionar Unicamente la pertenencia a la estructura, con una carga probatoria

diferenciada que respete completamente el Principio de Legalidad

1.3.3. Respecto del tercer objetivo especifico

El tercer objetivo especifico de la investigacion es “Determinar criterios de reforma
legal que aseguren la precision conceptual de la O.C. y la coherencia del umbral punitivo, con
el fin de garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen

organizado”. Al respecto, se aboca a analizar el resultado de las entrevistas.
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1.3.3.1. Analisis de entrevistas.

1.3.3.1.1.  Anadlisis de la pregunta 8. Seglin la guia de entrevista: ;Qué elementos
considera que deberian ser incluidos o excluidos en una nueva propuesta legislativa para una
definiciéon mas operativa y precisa del delito de organizacioén criminal?

Tabla 35

Respuestas brindadas a la pregunta 8

Entrevistado Respuesta

E 01 Considero que se podria incluir o mejor dicho, precisar los delitos que

comenten las organizaciones criminales.

E 02 Como dije antes, una definicion y coordinaciéon funcional de sus
integrantes, y eliminar ambigiiedades que generen inseguridad,
exigencias que superen los estandares internacionales como el requisito

de una pena minima sin ver el delito o su gravedad.

E 03 No tanto retirarse, pero si establecer con mayor precision el catalogo de
delitos que cometen las organizaciones criminales, que se vinculen no
solo a la trascendencia de la organizacion si no a la especial gravedad que

incluso es parte de la nocion establecida en la Convencion de Palermo.

E 04 En mi opinidn, deberia de no incluirse ni excluirse si no mas bien
determinar claramente la estructura interna de la organizacion criminal,
incluyendo la jerarquia, la distribucion de roles, la division del trabajo y

la permanencia en el tiempo.

Esto, es aquello que facilita la identificacion y persecucion de sus

miembros y lideres, ademds de no generar falsas interpretaciones.

E 05 Se debe excluir toda imputacién que solo se detenga en la identificacion
con un numero minimo de participantes o con fines de lucro, si no que,
se deberia integrar criterios técnicos, esto es distribucion de las cargas
funcionales y la coordinacion de la actividad, puesto que, es la Unica

formula para evitar la arbitrariedad y los abusos
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E 06

Se debe precisar en cuanto a su redaccion, al ser esta ambigua, se
perjudica a la sociedad y contribuye a generar espacios de impunidad,

también podria provocar excesos en la persecucion penal.

E 07

I.  Una definicion estricta de los elementos estructurados.
II. Criterios diferenciados frente a otro tipo de asociacion delictiva.
III. Una clausula de interpretacion restrictiva para evitar abusos.

IV. Garantias procesales claras para los investigados.

E 08

Se sugiere que las reformas eliminen los conceptos de ambigiiedad como
capacidad; y en su lugar deben existir conceptos tales como estructura
jerarquica. Ademas, se debe admitir que el movil del lucro no se da en

todos los miembros de la organizacion criminal.

E 09

Considero que se deberia de optar por una determinacion taxativa, no solo
penologica. Es decir, como hacia la Ley N° 30077, la cual establecia una
lista clara de delitos compatibles con la figura de organizacion criminal.
Ademas, deberia de incluir inicamente los delitos que realmente reflejen
estructuras delictivas complejas y excluir los que son aislados o de poca
gravedad. No se puede combinar ambos criterios —la lista y el umbral de
cinco afilos— porque eso genera incoherencia y confusion. La ley debe
tener una tipicidad coherente y clara, o bien se define por lista o bien por

pena, pero no por ambas.

E 10

Para que sea mas operativa la definicion del delito de organizacion
criminal, deberia de considerar a los funcionarios publicos con maxima
jerarquia, ya que estos estan inmersos en la organizacion criminal, como

el caso de la Ex Fiscal de la Nacion.
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1.3.3.1.2.  Anadlisis de las respuestas brindadas. Las respuestas de los entrevistados,
en relacion con el rigor estructural, los abogados de litigar demandan que la legislacion suprima
conceptos imprecisos e incorpore factores de supervision. Los participantes E04, E07 y E0O8
concuerdan en que se debe establecer de forma precisa la estructura interna, abarcando la
jerarquia, la asignacion de roles, la segmentacion del trabajo y la estabilidad a lo largo del
tiempo. El entrevistado E02 afiade a esta idea sugiriendo eliminar las ambigiiedades y demandar
una coordinacion efectiva entre los miembros. El entrevistado EQ5 propone descartar la mera
identificaciéon por un numero minimo de participantes o Unicamente con fines de lucro,
incorporando, en cambio, criterios técnicos de asignacion de cargas funcionales,
considerandose esta la unica manera de prevenir la arbitrariedad y los abusos. Se enfatiza
nuevamente la importancia de aceptar que el motivo del lucro no estd presente en todos los

integrantes (E08).

Ahora, respecto a la claridad de la tipicidad, los encuestados sugieren una
reconfiguracion del alcance de las infracciones, dando prioridad a la especificidad en lugar de
a la ambigiliedad punitiva. Los encuestados EO1, E03 y E09 defienden la necesidad de definir o
establecer con mayor claridad un catdlogo de delitos (E03) o una definicion taxativa (E09), en
lugar de depender tinicamente del umbral penal o de conceptos generales como la "gravedad"
(E02). El entrevistado E09 enfatiza que no es correcto mezclar ambos criterios (la lista y el
umbral de cinco afos), porque esto provoca incoherencia y confusion. Asimismo, el catdlogo
debe relacionarse con la especial gravedad que forma parte de la nocion establecida en la
Convencion de Palermo (E03), dejando fuera aquellos delitos aislados o de menor gravedad

(E09).

Por lo que, las recomendaciones buscan garantizar la eficacia de la ley con un enfoque
que prioriza las garantias. El entrevistado EQ7 sugiere afiadir una cldusula de interpretacion

limitada para prevenir abusos y asegurar garantias procesales precisas para los investigados. El
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entrevistado E06 sefala que la redaccion poco clara afecta negativamente a la sociedad y ayuda
a fomentar la impunidad, mientras que el entrevistado E10 propone ver a los funcionarios
publicos de mayor rango como un factor esencial, ya que su involucramiento es clave en el
crimen organizado (mencionando el caso de la Ex Fiscal de la Nacién). Estos componentes
intentan proporcionar a la nueva legislacion la exactitud requerida para ser funcional sin

infringir el Debido Proceso.

e Conclusion:

En general, las respuestas a la pregunta N° 8, reafirman la imperante necesidad de una
novedosa iniciativa legislativa que garantice la claridad conceptual, logrando el Tercer Objetivo
Especifico. La reforma tiene que enfocarse en dos acciones esenciales: la inclusion de Rigor
Estructura al delimitar con exactitud la jerarquia, funciones y coordinacién operativa,
erradicando la vaguedad del término "capacidad" y aceptando fines no comerciales, la claridad
Tipologica, el reemplazar la ambigiiedad del umbral penal por una definicion clara y consistente
de delitos compatibles que representen estructuras delictivas complejas. Siendo asi que los
entrevistados exigen una ley con una tipicidad precisa y rigurosa para prevenir la arbitrariedad,

la inseguridad juridica y los abusos procesales que resultan de ello.
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1.3.3.1.3.

Anadlisis de la pregunta 9. Segun la guia de entrevista: ;Usted cree que las

reformas recientes permiten una lucha efectiva contra el crimen organizado sin que se encuentre

vulnerando las garantias del debido proceso?

Tabla 36

Respuestas brindadas a la pregunta 9

Entrevistado

Respuesta

E 01

No, estas reformas generan un desbalance al sistema penal, los
formalismos excesivos entorpecen la persecucion penal. Ahora, el debido
proceso debe de ser garantista sin ser una traba al momento de combatir

el crimen organizado.

E 02

No, las reformas han debilitado la lucha contra el crimen organizado,
como la presencia obligatoria del abogado defensor, pues ralentiza

procedimientos cruciales en la etapa preliminar.

E 03

Si, ciertamente, aunque el propodsito es establecer una regulacion eficaz y
frontal en la lucha contra el crimen organizado, también debe evitarse la
sobre criminalizacion de las conductas cometidas por aquellas
organizaciones que reunen ciertas caracteristicas. Ahora, el debido
proceso, como he indicado, se garantizard en la medida en que se
establezca una imputacion necesaria y concreta; un hecho descrito con
precision y claridad, la modalidad tipica y los elementos de conviccion

suficiente que la sustente.

E 04

En mi opinidn, siempre va a generar controversia al momento de que la
autoridad judicial logre interpretar la aplicacion de toda ley. Recordemos
que existe el debate de quien determina la imposicion de una conducta,
el Ministerio Publico, y quien va a defender la no imposicion — el abogado

defensor —y el aplicador de la interceptacion, el sistema judicial.

E 05

Las reformas actuales, permiten la lucha formal mas no efectiva, una
interpretacion amplia ha servido para sancionar sin pruebas, devaluando

garantias del debido proceso.
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E 06

No, por el contrario, los han debilitado, aunque argumenta que fortalecen
el debido proceso, nosotros observamos una obstaculizacion en la
investigacion, lo que ha favorecido la impunidad en varios casos
emblematicos como “Los Waykis en la sombra”, incrementando la

frustracion del sistema penal.

E 07

En teoria si, pero en la practica, la linea es muy delgada. Las mejoras han
sido necesarias para enfrentar estructuras criminales complejas, pero

deben aplicarse con rigor juridico y control judicial efectivo.

E 08

No en totalidad, han instaurado instrumentos utiles, la falta de precision

ha afectado gravemente derechos como la presuncion de inocencia.

E 09

Personalmente, no del todo. Si bien las reformas buscan precisar el
concepto de organizacion criminal, estdn han tenido como efecto
colateral la impunidad en procesos en curso y la vulneracion del principio
de favorabilidad. Muchos jueces se encuentran inaplicando leyes de
forma general, lo que en realidad se encontraria encubriendo un control

concentrado y no difuso.

Por lo que esto se encontraria afectando el debido proceso porque no hay
uniformidad ni seguridad juridica y para que la lucha sea realmente
efectiva, las modificaciones deben venir acompafiadas de una

interpretacion constitucional y convencional, no solo legislativa.

E 10

Las dos ultimas leyes no han aportado en nada a la lucha contra la
organizacion criminal, ya que han existido siempre penas severas, en

nada ayuda con aumento de penas.

Andlisis de las respuestas brindadas. Existe un escepticismo abrumador

entre los entrevistados, quienes mayoritariamente responden que no se ha logrado este

equilibrio. Por lo que, el efecto adverso més relevante detectado es el debilitamiento de la

persecucion penal y la consecuente impunidad, generado por un exceso de formalismos. Los

entrevistados E01, E02 y E06 destacan que los formalismos excesivos y la obligatoriedad del
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abogado defensor (una medida de proteccion) ralentizan los procesos fundamentales y
obstaculizan la accion penal, causando un desequilibrio en el sistema penal. El entrevistado E06
sostiene con firmeza que las reformas han promovido la impunidad en diversos casos notables,
aumentando la frustracion hacia el sistema penal. Asimismo, el entrevistado EOS menciona que
la batalla ha llegado a ser "formal pero no efectiva", y que la ambigiiedad en las normas ha

facilitado sanciones sin evidencia, menoscabando las garantias del Debido Proceso.

La ausencia de claridad conceptual ha dado lugar a la violacion directa de derechos. El
entrevistado EO8 afirma que la imprecision de las reformas ha perjudicado notablemente
derechos como la presuncion de inocencia. El entrevistado E09 indica que un efecto secundario
de las reformas ha sido la impunidad en los casos en curso y la violacién del principio de
favorabilidad por la aplicacion inconsistente de las leyes. Se critica que numerosos jueces
inaplican leyes de manera general, lo que provoca inseguridad juridica y falta de uniformidad,
impactando el Debido Proceso. Esto afiade al debate constante sobre como las autoridades

judiciales interpretan la ley (E04), donde no existe acuerdo en su aplicacion

Siendo, la tnica forma de alcanzar el equilibrio reside en la calidad de la asignacion y
el riguroso control judicial. Unicamente el entrevistado E03 afirma que existe equilibrio,
aunque lo condiciona a la claridad y precision de la acusacion, junto con la suficiencia de
elementos probatorios. De igual forma, el entrevistado EQ7 sostiene que, si bien las mejoras
han sido imprescindibles, el equilibrio se logra en la practica mediante un estricto rigor legal y
un control judicial real. El acuerdo final establece que la lucha eficaz no depende de la
intensificacion punitiva (E10), sino de una legislacion que cuente con una interpretacion
constitucional y convencional (E09) que impida que el garantismo se transforme en un

"obstaculo" para enfrentar el crimen organizado (EO1).
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e Conclusion:

En general, las respuestas a la Pregunta N° 9 ratifica el fracaso de las tltimas reformas
para alcanzar un equilibrio operativo, lo que representa una carencia estructural del sistema
legal. Los abogados litigantes coinciden en que las normas han debilitado la lucha efectiva
(E02, E06) al incorporar formalismos que ralentizan las indagaciones y fomentan la impunidad.
La imprecision normativa sigue comprometiendo el Debido Proceso y la presuncion de
inocencia por la incertidumbre juridica. La tnica forma de corregir este desbalance es a través
de una imputacion necesaria y exacta (E03), junto con un rigor legal y un control judicial eficaz

que asegure que las medidas garantistas no se transformen en impedimentos para la justicia.

1.3.3.1.5.  Anadlisis de la pregunta 10. Segun la guia de entrevista: ;Considera que
estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las investigaciones para la lucha contra las

organizaciones criminales y proteger los derechos fundamentales?

Tabla 37

Respuestas brindadas a la pregunta 10

Entrevistado Respuesta

E 01 Claro, siempre que busque fortalecerla especializacion, la claridad

normativa y la ayuda mutua institucional.

E 02 No. Si bien se establecen estdndares mas altos para acreditar una
organizacion criminal, sin darles las herramientas necesarias al
Ministerio Publico, por otro lado, introducen requisitos rigidos que

pueden generar barreras operativas.

Considero que la solucion es tener una vision integral e inteligente que
converse aspectos positivos, como proteccion al derecho de defensay que

integre de forma coherente los criterios de la Convencion de Palermo.

E03 Si, solo y siempre que se implementen e interpreten adecuadamente.
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Hay una base importante al haberse delimitado el concepto y los
elementos del delito, que seguramente serdn desarrollados a nivel
jurisprudencial, pero que contienen la matriz necesaria para determinar
cuando se esté ante la conducta tipica de organizacion criminal y cuando
— por el contrario — solo ante una pluralidad espontanea de personas que

cometen o cometieron delitos.

E 04

Toda reforma siempre debe ir de la mano con la Constitucion y
prevaleciendo derechos procesales ganados, es por ello que en definitiva

siempre va a depender de quien de la aplicacion correcta.

E 05

No, el equilibrio no hay. La integraciébn es meramente parcial y
desprovista de cierto enfoque técnico, estas reformas se deben redisenar
para lograr distinguir la organizacion criminal de otros tipos de

asociaciones, sin menguar los derechos de fondo del procesado.

E 06

Lamentablemente, no. Para que ello se logre necesitamos una mayor

claridad en la definicidon que garantice su persecucion.

E 07

Si, pero siempre que vayan acompafiadas de una capacitacion constante
de los operadores juridicos, un control judicial estricto y una legislacion

que equilibre eficacia penal con garantia constitucional.

E 08

Es cierto que las reformas tenian el objetivo de reforzar la lucha contra el
crimen organizado, pero su aplicacion ha sido escasamente equilibrada y
para ello se precisa mayor equilibrio en la tipificacion con un enfoque

que no sacrifique garantias basicas en pro de la eficacia.

E 09

En teoria, considero que las reformas apuntan a equilibrar la lucha contra
el crimen organizado con la proteccion de derechos fundamentales, pero
en la practica no lo logran del todo. Esto lo digo porque, al elevar el
estandar y exigir lucro o estructura jerarquica, estaria dificultando la
persecucion penal, pero se observa que se encuentran protegiendo mas al
imputado. El problema viene aqui, y es que esta proteccion no viene de
un disefo técnico, sino de vacios normativos que provocan impunidad.

Mientras no haya una integracién coherente entre las Leyes N° 30077,
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N° 32108 y N° 32138 conforme a la Convencion de Palermo, no habra

equilibrio real entre eficacia y garantias.

E 10 No considero que puedan mejorar en la lucha contra las organizaciones
criminales, ni tampoco protegen los derechos fundamentales de las

personas que estan establecidas en nuestra Constitucion del Peru.

1.3.3.1.6.  Anadlisis de las respuestas brindadas. La respuesta predominante de los
entrevistados es un "No" rotundo, o un "Si" sujeto a una interpretacion y aplicacion
minuciosamente supervisadas. El argumento central de la negatividad se fundamenta en la
ausencia de un disefio técnico y la inflexibilidad de los requisitos que impiden la efectividad.
Los encuestados E02, E05, E06, E09 y E10 refutan la consecucion del equilibrio. El
entrevistado EQ9 sefiala que, aunque tedricamente persiguen el equilibrio, en la realidad lo que
obtienen es una mayor proteccion al imputado por huecos normativos que causan impunidad,
no por un disefio técnico intencionado. El entrevistado E02 menciona que, aunque los
estandares para certificar una O.C. aumentan, se implementan requisitos estrictos que crean
obstaculos operativos para el Ministerio Publico, perturbando el equilibrio. El entrevistado E05
sefiala que la integracion es Unicamente parcial y carece de un enfoque técnico, por lo cual las

reformas necesitan ser reestructuradas.

Por lo que, aquellos que contestan de manera positiva lo hacen bajo la rigurosa
condicion de la aplicacion y la supervision judicial. Los encuestados EO1, EO3, E0O4 y EO7
coinciden en que el éxito de las reformas depende completamente de factores ajenos a la ley. El
entrevistado E0Q7 solicita que las reformas se implementen junto con formacion continua para
los operadores, un control judicial riguroso y una normativa que armonice la eficacia penal con
las garantias constitucionales. El entrevistado EO1 destaca la importancia de reforzar la
especializacion, la claridad en la normativa y la colaboracion institucional. El entrevistado E03

afirma que las reformas incluyen la base necesaria para diferenciar la O.C. de una pluralidad
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espontanea de individuos, pero su aplicacion es fundamental. Este acuerdo enfatiza que el

problema no radica en la intencion, sino en la débil implementacion equitativa de la ley (E08).

La solucién propuesta por los abogados se centra en una vision integral e inteligente que
corrija las incoherencias normativas. El entrevistado E02 exige que la solucion integre de forma
coherente los criterios de la Convencion de Palermo. El entrevistado E09 refuerza esto, al
sefalar que mientras no haya una integracion coherente entre las Leyes N° 30077, N° 32108 y
N° 32138 conforme a dicho instrumento internacional, no habra equilibrio real. En esencia, la
critica de los abogados es que la proteccion al imputado actual es un efecto no deseado de la
mala técnica legislativa (vacios), y no el resultado de un disefio garantista intencional. Por lo
tanto, el equilibrio real solo se lograra con una tipificacion mas precisa que no sacrifique las

garantias basicas en pro de la eficacia.

e Conclusion:

En general, las respuestas a la pregunta N° 10 determina que las reformas recientes no
han conseguido equilibrar la lucha efectiva contra el crimen organizado con la salvaguardia de
los derechos fundamentales. La opinion comun entre los abogados litigantes es que la
integracion es insuficiente y no tiene un enfoque técnico, lo que genera vacios normativos que
conducen a la impunidad y la creacion de barreras operativas estricta. Los encuestados
concuerdan en que el equilibrio es Unicamente una posibilidad sujeta a: la adecuada ejecucion
y riguroso control judicial; la especializacion de los operadores; y la integracion coherente de
los criterios de la Convencion de Palermo para conseguir una tipificacion exacta que distinga

la O.C. de las asociaciones simples sin perjudicar los derechos del procesado.

144



1.3.4. Discusion de resultados

La discusion de resultados interpreta los hallazgos cualitativos del documento para
demostrar como la practica juridica valida la premisa inicial de la hipotesis. El andlisis de las
perspectivas de los profesionales del Derecho, incluidos Jueces Especializados, revela que el
ordenamiento juridico resultante de las Leyes N° 32108 y N° 32138 es insuficiente y
estructuralmente inestable. La informacion recabada confirma la existencia de una
contradiccion constante en el sistema penal: se exige la celeridad y reserva en la actuacion fiscal
para combatir el crimen organizado, mientras que, al mismo tiempo, las ambigiiedades

normativas son utilizadas para comprometer la defensa de los derechos del imputado.

Esta tension, que se traslada a la naturaleza del problema en los despachos de juzgados,
es la prueba de que el marco legal no estd logrando el necesario equilibrio de facultades. La
insuficiencia del ordenamiento juridico se manifiesta en la pérdida de previsibilidad del sistema
de justicia penal y en la erosion de la estabilidad juridica, lo cual es un indicio de que los
principios de Legalidad y Debido Proceso estan siendo afectados por la incoherencia técnica de
las modificaciones. En esencia, los resultados indican que la ley actual no consigue la eficacia
en la lucha contra el crimen organizado sin sacrificar la defensa de las garantias individuales,

validando la primera parte de la hipotesis.
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La conclusion de los resultados justifica el caracter propositivo del trabajo. Dado que la
ley actual no ofrece una solucién funcional, el estudio postula una solucién estructural y de
fondo: la promulgacion de una Ley Integral contra el Crimen Organizado. Los hallazgos exigen
una herramienta que supere las insuficiencias actuales, ofreciendo un cuadro reglamentario
coherente, técnico y sistematizado. Este enfoque busca contribuir a la estabilidad juridica y
recuperar la fe ptblica, asegurando que el disefo legal permita un mejor equilibrio de facultades

que conjugue el respeto a los derechos constitucionales con la represion eficaz.

1.3.4.1. Comprobacion de hipétesis. La hipotesis planteada por la investigacion es

CORROBORADA por la evidencia cualitativa obtenida de los profesionales del Derecho.

Se confirma que las Leyes N° 32108 y N° 32138 han generado ambigiiedades que
afectan los principios constitucionales y la eficacia. La evidencia demuestra la existencia de
una contradiccion constante en la aplicacion de la norma y la insuficiencia del ordenamiento
juridico, lo cual se traduce en la incapacidad del sistema para resolver el dilema entre la
celeridad fiscal y la defensa de los derechos. Esta situacion confirma el desequilibrio y la
dificultad para la persecucion eficaz, pues el problema reside en la falta de claridad técnica de

la norma, no en la voluntad de los operadores.

Por lo que, se confirma que la solucion requiere la promulgacion de una Ley Integral.
Los resultados validan que la salida de la insuficiencia legal exige un cuadro reglamentario
coherente, técnico y sistematizado, lo que implica la necesidad de una precision conceptual del
tipo penal y un reequilibrio de facultades investigativas. El objetivo final de la Ley Integral, lo
que es asegurar la coherencia legal, la reduccién de la impunidad y el respeto pleno al Debido
Proceso, es precisamente lo que la investigacion busca lograr, ya que la ley actual no garantiza
la previsibilidad del sistema de justicia penal ni la estabilidad juridica. Por lo tanto, la evidencia
encontrada respalda la prediccion inicial de que solo una solucion de esta magnitud y

profundidad puede resolver el desequilibrio sistémico.
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CONCLUSIONES

Primera. — El andlisis comparativo de las Leyes N° 32108 y N° 32138 revel6 la
generacion de un marco normativo inconsistente que introdujo incertidumbre y desequilibrio
en el combate al crimen organizado, tal como lo postula la hipotesis corroborada. La Ley N°
32108 fue excesivamente restrictiva, comprometiendo el Principio de Legalidad, mientras que
la Ley N° 32138, aunque fortaleci6 ciertos instrumentos investigativos (segun fiscales), no
logré corregir la ambigiiedad conceptual. El impacto final es un sistema donde, segun los
jueces, se otorgan garantias excesivas a los imputados al desconsiderar la naturaleza
transnacional del crimen, y donde, segin los fiscales, se produce un debilitamiento de las
garantias fundamentales debido a la menor aplicacion de estandares probatorios, confirmando

el desajuste entre eficacia y garantias.

Segunda. — La investigacion identifica que la principal deficiencia del Codigo Penal
Peruano, exacerbada por las recientes reformas, es la falta de claridad y precision conceptual
en la definicion de la organizacion criminal. Esta insuficiencia se manifiesta en la ausencia de
criterios objetivos y diferenciadores sobre la estructura, permanencia y funciones dentro de los
grupos delictivos, lo que, segtn la defensa, genera inseguridad juridica y afecta gravemente el
Principio de Legalidad. Esta carencia técnica produce vacios legales que dificultan la
persecucion eficiente, incrementan los riesgos de arbitrariedad y abren la puerta a acusaciones
infundadas. La insuficiente autonomia del tipo penal y la confusioén en la relacion entre la
organizacion y los delitos cometidos por sus integrantes consolidan esta problematica, siendo
reconocida por fiscales como una falta de criterios objetivos para diferenciar estructuras

complejas de grupos informales.
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Tercera. — La determinacion de criterios de reforma legal establece que la unica via
para resolver el desequilibrio y la ambigiiedad corroborados por la hipdtesis es la promulgacion
de una Ley Integral contra el Crimen Organizado que unifique sistematicamente las normas
existentes. Esta ley debe asegurar la precision conceptual del tipo penal y un reequilibrio de las
facultades investigativas con las garantias procesales. Para ello, es indispensable implementar
mecanismos de control judicial riguroso y capacitacion de los operadores para evitar la
criminalizacién excesiva. Solo a través de esta solucion estructural se puede alcanzar la
coherencia legal y evitar el menoscabo de las garantias fundamentales, logrando la eficacia en

la persecucion sin sacrificar los derechos constitucionales.
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RECOMENDACIONES

Primero. —Se aconseja al Congreso de la Republica que realice un examen técnico y
pormenorizado de las modificaciones introducidas por las Leyes N.° 32108 y N.° 32138, a fin
de verificar que la delimitacion de la organizacion criminal obedezca estrictamente a los
principios de legalidad y tipicidad. Tal revision ha de evitar la aparicion de imprecisiones
normativas susceptibles de ser utilizadas de modo discrecional en la prosecucion penal, puesto

que ello comprometeria la estabilidad del orden juridico.

Segundo. —Se exhorta a las autoridades competentes a elaborar pautas homogéneas para
la aplicacion de los conceptos esenciales de dichas reformas, al tiempo que se debe someter a
analisis exhaustivo la compatibilidad constitucional de aquellas disposiciones que atenten
contra el principio pro reo y el respeto al debido proceso. En especial, es necesario evaluar si el
incremento de la pena minima sin considerar el nivel de intervencion pone en riesgo garantias

fundamentales del acusado.

Tercero. - El Ministerio Publico necesita reforzar sus directrices y formar de modo
constante a sus fiscales en el uso extraordinario de herramientas como la prision preventiva o
la colaboracion eficaz, con el objetivo de prevenir su uso excesivo o sin un riguroso control

judicial, especialmente en pesquisas vinculadas al crimen organizado.

Cuarto. — Se propone la promulgacion de una Ley Integral contra el Crimen Organizado
que supere la fragmentacion legal de la Ley N° 30077 y sus modificatorias N° 32108 y N°
32138. Este nuevo marco debe integrarse de forma coherente y técnica con los estandares de la
Convencién de Palermo, y tiene como finalidad primordial corregir el desequilibrio sistémico
y las ambigiiedades que comprometen la estabilidad juridica, asegurando la coherencia legal y

la reduccion de la impunidad.
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L entrevista serd grabada con un dispasitivo de oudio v s compietard un coestiosurnio
Con Sus respuestas. com gl fin de qus Ia tesista posda transcribie sus ideas &l momento de
l& rechaccider ded trabajo de Investigacida. Cualgeier duda o consulia serd reswelta dume
b entrevisu,

Bnmmmwmcmmm&mwmﬁvmmmd
desarrollo de ls investigackin mencionada migrionsenne, y wis respusstas reflejardn v
opinion, experiencia y PUSICION respecto u bos tesmas traeados, independientemente & bos
mlmo&mmms.mtmscminmm s nombee, apellido y
cango.

Agradezco de amemane su colisbonacico e esa Investigacida y quedo a la espera de sy
cossestimiento medisnte fa flme de & presente Ficha de Consentimiento Informado y
G, para proceder con las coondinacioncs cormespondientes.

Alestamente,
Bach. Diany Paola Campos Tina

Fimes del Consartlmicnio |
¥ Guia de Ermrevista \

Nomelires y Apellidos
N* de Decurmeno Nacional de |
Idemdad

=
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Estimndo De. (a): _ Hoyawe HHacka /c;o‘d ﬁmt

Presenie. -

Reciba wn cordial sadudo. La finalidad de la presente e transmitirke ol deseo de costar
€on s experiensio para I investigacién tioulods "Andlisis de ks Loy N* 32108 'Lay Coatra
el Crimen Organizado' Impacto en ef Debido Process y e Principio de Legalidnd”, sue
esté levando 4 esbo o sesista, Bachiller en Derecho Dinra Pecis Campos Tints, son ol
proposito de optar por el titulo profesicanl de Abogada, egremda de I Universidad
Catdlica de Samea Marla. Para sllo, y de estar used de acuecds, ke agradeceriasng
suseribir b Ficks do Consentimicato Informado y b Guia de Errevista.

El objetivo geaorml del estadio &5 Amlizar o impacto de Lis modificosiones introdoeidas
mlawwnlwmomeumma&mmm
principio de legalidad en casos de crimen ceganizado,

Do acceder volustaciamente a ser entrevistado para el estudio, se le explicarin bos
dleances de la isvestigacion y we le realizario preguntis dirigides & conooer su experiencia
ycpinid-mnpmahL:yConm:lCﬁmOtpniudo.

La entrevists sork grabada con we dispositive de audio 3o se completard us coesticnerio
Con wus respuestis, con el fin de que W 1esistn pueda transcribir sus ey 3l momento de
i redocedda del trabajo de investigacian. Cuslquier duds o ccasults serd resuelts durme
la entrevisty, .

opissde, experiencia y posicida rexpecto a los temas tratados, imdepeadientamente de b
rewdtados obtenidos. Adenis, sus fespuestas se registrarin con #e sombre, apellido y

consentimiesto mediante s firma de presente Ficha de Consentimiento Infonmado y
Guia, para wo«d«omlumdhsimomdiml&

Atentamonte,
Bach. Diaea Paola Campos Tinta

Firma det Consentimiento
Iaformado y Guis e Entrevists

isnee il [T SRS A

N’deDoc;:-montub 49[“{09?
o |dearidad
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peopasito de optar por ¢l titwdo profesionsl de Abogada, egresada de la Universidad
Catolica de Santa Maria &ndh.ydcuhﬂddeuwﬂmlcagmdmuhm
suscribir la Ficha de Consentimiento Informado ¥ 1 Guia de Entrevigin

Bobjedw.en«ﬂde!«hdiouAnﬂimelimnmdehsmodlﬂwiommm
mllwwillmwunbmmmfmma&mddﬁdomycl
principiodclanﬁdndencmdeaimotanindo.
De%whﬂuimnmcnuwindomalamdlo.uhexplluin!u
nhnm&hinmﬂuxﬁnynlemliuﬁnmgunmdiﬁg&ummm
¥ opinitn respecto a la Ley Costrn & Crimen Organizado,
ummmsdywnmmwmdenudioyfommhmiunmm
©an sus respuestas, con ¢l fin de que & tesista pueds iranscribir sus ideas al momesto de
lamdlccﬁadelﬁ:bajodcimﬁigubﬁnfuﬂqui«dudaomdnadmmlnmm
Ia entrevisia

Es impoctanie sefadar que su participacion seed utilizada exclusivamente fam o
desarroflo de Ja investigacion menclonsds antencnmente, y sus respuestas reflefarin s
opinidn, experiencia v pasician respecto u Jos temas tratados, independientemente de los
mnllmmm.mmpmmmismmnm oambre, apellido v
CarRo.

Agradezco de mlmmwmhbomiﬁnmemlmuﬁadényquwoahupmdcm
consentimiento modiante la firma de la presente Ficha de Consentimicnto Infoemado y
Guia, pars proceder can liss coordinaciones correspandientes.

Atestamente,
Bach Diana Paola Campos Tinta

Firma def Cotsentimiento lafoetrado
¥ Guin de Entrevista —

Nombees y Apellides ,%wo fenionhe Qe o
N* & Docwmento Nacioml de Y23E X 23

Idertidng
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Presente, -

Rexiba un cordid saludo. La flalidad de la presente es transmitirke of deseo de contar
Con s experiencia paca by inmlwiontiluhda'mmisdehuywuwﬂlq&nm
el Crimen Organizads’ Impacto en & Debido Process y el Principeo de Legalidad®, que
esad llevando a cabo s tesista, Bachiller en Derecho Diana Paola Campos Tinta, con e
Wammdmwamw«uwm
Catddics de Samta Maria, Pndlqyd-mumdam&wm
suscribir Ja Ficha de Cossentimiento Informado y Ia Guda de Entrevista.

Elobjuiwguwdﬂmvﬁoumdimpnwdelsnodiﬂuclminw
en hu.yN°32103cvalmndocomouusmfotmsarwmddcbldouooemyd
pdndplodokpﬂddcnmsdeaimawimda

De-cuduvnlunmhmntensamvimdonudemdio.wknplimmw
mahhwﬁénymkmd!mmmsdmid-nwwexmin
ycpinidnmpecmahl.cyConmelCﬁmm,

Es importante sefalar que su panticipacion serd utilizads exclusivamente par o
danﬂbdchWﬁnmleMmyummnﬂnjlﬁa
apinidn, experiencia y wddhmwwnhmuﬂui&puﬁuummdelm
mMMMAdmhmmummnMapﬂkby
cargo.
Aemdmod:umumoucohboucionmmmum)-qudoolamdes
conmnimkummedhnuh&mdelapmmefkhadc&wmﬁmmlnhmdny
Guln.mpmoedaconhscomdimlmmspoadlem

Alentamente,
Bach. Dians Paoka Campos Tinta
Firma del Comsentimiento lefoemado £
¥ Gula de Entrevista &
Nombees y Apellidos Moy Belde Moreceuln
N* de Documento Nacional de YA TY IREq
Identidad : —
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Estimado Dr. (s _Vowne Adele Ploocs

Proseme, -

Recibe un cordil saludo. La finalidad de |a prosente &3 transmitiric o deseo do contar
con = experienci paea |a investigacon toslach “Ardlisis do ln Ley Contra ¢f Crimen
Omganizndy’: Impacto en ol Debido Procesn v o Principio de Legalidad®, que eda
lievando a cabo la sesista, Bachiller en Derecho Diass Pools Campos Tinta. con o
propieite de optar por el titulo profesicas! de Abogads, egresada de la Universidad
Cawdlica de Santa Marie Para ello, y de ostar usted de acverdo, le sgradeceriames
suscribir b Fioha de Consentimiento Informado y la Guis de Entrevista.

El objetivo general del ostudio ¢s malizie &l impacto do las modificeciones introdecides
o fa Ley N 32108 v n Ley N” 32138 evalsnndo como estas reformss afectan o debido
proceso y el poiacipio de legalidad en cosos & crimen ceganizado ¥ en las incidencias
directas de Jow cavos de dolitos por coerupeion

De sccoder volmtarismene @ wer entrovistado pam el estudia, s ke explicarin ks
alnm«dehmip:ibnynIomlmrhmm&igichumo:«nemh
¥ opimde respecto a ka Ley Contra ¢f Crimen Organizndo,

La entrevistn serd grabads con un dispositive de sndio yo se completar w cuostionano
000 sus respucitas, con ¢l fin de que la tesista pocds transcribir sus ideas 2l moments de
I redacciion del trobajo de lavestigacian. Caalquier duda 0 cossulta serd resochs durante
I» entrovista.

Es impoetssic wdalar que 25 pamicipacion serd ulilizads oxclusvamenne poea o
dearmllo do ls investigacion mescionads antorionmente, y sus respecstis reflejurin s
opinion, expenencia y posicitm respeeto o los temas tratados, independiememente de los
resultidos abtenidos. Ademds, sus respussti se registrarin con su nombre, apellids y
cargo.

Agradexco de setemano se colaiboracidn ce csta investigacian ¥ quedo a la espera de su
consentimiento mediante la firma de s presente Ficha do Comsentanicno lnformado y

Gula. pacs proceder can b coandinaciones corespondienies,

Alestamenic,
Tinta
Firrmm del Cormentanmato lafonnado
y Cuiz do Entrevista
. -
e "o-—m-- v Anellad | - B Pl igd . ,-.)?
; MP‘MC Yoge Astele Ol
N de Documento Nackonal
Idergntsd * HiTa4pe3 N
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Estimado Dr, (a):  YWilan  FRe0y  TERAU  JELASUEL

Presente -

Reciba wn cordsal saludo. La finalidad de la presente es transmatirle el deseo de contar
con su experiencia para la investigacion titslads " Andlisis de la Ley N* 32108 ‘Ley Contra
¢l Crimen Organizado® [mpecto en & Debido Proceso v el Principio de Legalidad®, que
esti Devando o cabo In tesista, Bachiller ea Derecho Disna Paola Campos Tinta, con o
propdsito de optar por el titulo profesional de Abogada, egresada de la Universidad
Catdlica de Sunts Maria. Para ello, y de estar wsted de scuerdo, le agradeceriamos
suscribir la Ficha de Consentimsento Infoemado v 1s Guia de Entrevista.

El objetive general del estadio es Analizer of impacto de las modificaciones introdocidas
en ln Ley N* 32108 evalwando como estas reformas sfiectan el debido proceso y el
prreipeo de legalidad en casos de crimen anganizado,

Dv accoder voluntariamente & ser entrevistado para el estudio, se le explicanin ke
alcances de la investigacica y se le realizardn preguntas dirigidas @ conocer su experiencia
¥ opisidm respecto a la Ley Cantra & Crimen Organizado.

La entrevista serd grabada con us dispositivo de andso 3o se completard un coestionanio
©on sus respuestas, con o fin de que 1a 1esssta pueda transcnber sus ideas al momenso de
ln redaccadn del trabego de investigacidn. Cualquier doda 0 consalta serd resuelta derante
Is entrevista.

Es importante sefialar que su participacion serd utilizada exclusivamente paes ¢l
desanollo de la investigacidn mencionads anteriormente, y sus respuestes reflejardn su

opamidn, experiencia y posiciion respecto 4 los temas tratados, independientemente de los
resultados obtenidos. Ademis, sus respoestas se rogistrarin con so mombre, apellido v

Cargo.
Agradezco de stemano su colaboracion en esta investigaciin y quedo & la espera de su
comsentimiento modiante I firma de la peesente Ficha de Consestimiento laformado y
Guia, para proceder con las coonlinaciones correspondientes.

Asentamente,
Bach Dianas Paola Campos Tinta
Firma del Consestumicnio Informado ;ﬁg-&i—m-m
¥ Guia de Entrevists ‘ 2
Nombues y Agellidos
. Youdy Facey fonws AT
N'deDomumpo.\hmldt YSCw:

166



Estimado Dr. (3): sioumy Guzoe, Ot

Preseme, -

Reciba un cordial saludo. La finalidad de la peesente es transmitirke of deseo de contar
00N 84 experiencia parn la investigacion titulada " Andlisis de In Ley N° 32108 'Ley Coatra
el Crimen Organizado”: Impacto en & Debido Proceso v ¢ Principio de Legalidad®, que
estd llevando & cabo la tesista, Bachiller en Derecho Dinna Paoka Campos Tita, con el
propésito de optar por el titulo profesioeal de Abogada, egressda de la Universidad
Catdlica de Santa Maria Para ello, y de estar usied de acuerdo, le agradececiamos
suscribir la Fichs de Consentimiento Informado v la Gula de Entrevists.

EX otgetivo general del estudio es Analizar o impacto de Ias modificaciones introducidas
en B Ley N 32108 evaluando como estas reformas afectan el debido proceso v of
peincipio de Jegalidad en casos de crimen arganizado,

De wcoeder voluntariumente a ser entrevistado paes el estodio, se le explicarin los
scances de la investigacica y se Je realizardn preguntas dirigidss a conocer sa experiencia
¥ opinida respecto a la Ley Coatr ol Crimen Organizado,

La entrovista verd grabada coe un dispasitivo de walo v/'o se completacd wn cuesticassio
cOn sus respuestas, con e fin de que s tesista pueds transcriber sy ideas al momento de
B rediciion del trabago de investigneide. Cualquier dua 0 consulta serd resuelta durnte
ia eonrevista,

Es impoctante sefislar que su participacion serd wtilizads exclusivamente pam el
desarrollo de la investigacion mencionada anteriormente, ¥ sus respuestas reflejaria su
opinidn, experiencia y posicion respecto a los temas tratadas, independientoments de kos
resultados oblenidos. Ademds, sus respuestas se registrardn com 9a nombre, apellido y
cango,

Agradenco de antemano s colabamcidn en esta investigacim v quedo a ks espera de ss
consestimiento medsante la firma de ls preseme Ficha de Consentimiento Informado y
Guia, para proceder con las coordinaciones correspoadicntes,

Afemtamente,
Bach. Diana Paola Campas Tisa
Firma del Cossestimiento bnformado L A
¥ Guia de Entrevista '#lu frrea U{"‘
=
Nembres y Apelbdos "C"""\g - _}r'\ l:l‘a ecﬁ '\\\‘;v\ C '::’ 2
N’daDom'r@oNNW“ 1GLLagyg
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Estimado Dr. (a): Albert Joha Calisays Centty

Presenie, -

Rexiba un cordial saludo. La fimalidad de ka presente ¢s transmitirle o desen de conlar
Con 50 experiencia para la investigacica titulada " Andlisis de la Loy N* 32108 Ley Contrn
el Crimen Organizado': Impecto ¢n el Debido Proceso v el Principio de Legalidad™, que
esth llevando a cabo la tesisa, Bachiller en Derecho Diana Paoks Cammpos Tinta, cca ¢l
propéaito de optar por el tilo profesiomal de Abogada, egresadn de la Universidad
Catdlica de Santa Marin. Para ello, y de estar usied de ncuendo, le agmdeceriamos
suscribir In Ficha de Consentimiento Informado v 2 Guia de Entrevista,

BWMHMaMimdinmmdelumdiﬁwiominmmm
enlnLqN’lZlOtevah-mdommrdomdmnddchidopmmoyd
pdmﬁodehgdiddenwosdcctimnoqnindo.
lkmmmcammtndomdumdio.ukammm
alcmesdolainmtigmlhynhzﬁm@mdiﬁgﬁdmammmm
¥ opindm respecto o la Ley Contra ¢l Crimen Organizado,
ucnunisumimhduonundispoﬁdvoduudloylowmmp&eMunmuomﬁp
oon 305 respuestas, con el fin de gue [s tesista pueda transcribir sus ideas al moments de
Ia rodacxitn del trabajo de investigacion. Cualquier duds ¢ comsulta serd resueltn duranse
Ia entrevissa,

Esimm:ﬂnhqwmp-&ipmwnmmlﬁaamluﬁmmd
desarrollo de la investigacide mencionada anterionmente, ¥ sus respuestas reflesrnin su
oplmcqup«imchypodcloﬂnmabsmmdosindmdim&m
mludosobwﬁdm.Mmmwumewmmwdoy
cango,
Mmhmawla&wﬂmmwmﬁnywonhmaw
consentimiento mediante & firma de la presente Ficha de Consentismiento Enfoemado y
Guin, para proceder con lss coordinaciones correspondientes

Alentamente,
Bach. Drana Peola Campos Tinta
l:.|
Firma ded Cossesstimiento Informado Y
¥ Guin de Entrevista R W S e
Car g
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Estimado Dx (a) Johio Cocguios Merdnca

Presento. ~

Reciba un cordial saludo. La fisalidad de b presento os sramsmiticke ¢l deseo de conmr
<an su expenioncia pam la investigacica titulads *Andlsex de s Loy Contra el Cristen
Orgasizado” lnpuoudwl‘mcwycll‘:imﬁoduw.gced
llevando a cabo In tosista, Bachiller en Derecho Diana Paola Campes Tirgs, con ¢l
peopdsito de optar por ¢l tiulo profesional de Abogads, egrosd de la Universdad
Cotdlica de Sants Mana. Para ello, ¥ de estar waed do acueedo, ke agndecersmn
suscriber |s Ficha de Consentiicnto Informado v b Guin de Entrevista,

El cbjetivo geaerad del estudio es analizar ef imgacto de lax modificaciones introducades
on la Ley N" 32108 y la Lay N* 32138 evaluando como estas reformas adectan el dcbicy
peocen y ¢l principio de legalidad en casos de crimen omenizeds v en bas incideosias
directys de los casos de delitos por comruposda.

Demdavdumrhmmmammiuuomdmdio.nleuplluhh
wdesnces de In investigackie y we ke renlizacin preguntes dirigilis: s conocer su experioncin
¥ opinion respecto 4 Is Ley Contra ol Crimen Organizady,

La entrevasta serd grobada con un dispesitivo de audio y1o so completark un cuestiossrio
cun =ik respuestas, con e fin de gee b tosstn pucda tresscribi sus idess 3| momento de
b redacoide del trahajo de imvostigacicn. Cusiquier duda o consels serh resuelta dursate
5 enitrevints,

Es imporante sefuler que s participacia seel wilizads exciusivamento para el
desarrolio de b mvertigaciin menclonads ateriorments, ¥ sus respuestas reflejasks su
OpIMIGN, experiencia y pasicion repecto 3 los temas tratados, independicntemente do los
ressitados obtenidos. Ademis, sws respeostas s registrardn can s nomber, apeliido y
canga

Apradiezoo do antemesno su colsboracion en eeta investigacsda y quads a la espers de 5o
conseatimiento mediante la firma de fo presente Ficha & Consentimiento Informado ¥
G, para proceder con les coondinaciones cocrespondiontos.

Atomtamonte,
Bach. Diana Packs Campos Tima
Finna def Consestirmaento Infoemado STl Loty Wk
¥ Guia de Entrevien . .n“".a':m
Y Apulic ko foenie Cnoney Viendces
% | 4wamoms s
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Estimado Dr. {a): Venbaca, Yelasoez Ruatlia

Presente. ~

Reciba un cordial saludo, La finalidad de la presente es transmititle el eseo de conter
com sa experiencia para a investigacion tinsada "Asdlisis de ls Ley Contra o Crimen
Organizado”: Impacto en ¢l Debido Proceso y el Principio de Legalidad®, que estd
llevando a cabo la tesista, Bachiller en Derecho Dians Psols Campos Tinta, con el
proposito de optar poe o titedo profesional de Abogads, epresads de In Universidad
Cadlica de Senta Maria, Par ello, y de estar usted de acwerdo, Je agradeceriamos
suscribir la Ficha de Consentimionto Informado y la Guia de Fitrevista,

El objetivo general del estudio es analizar el impacto de las modificaciones introducides
en la Ley N* 52108 y la Loy N® 32138 evaluande como estss reformas afectan ol debido
proceso y el principso de Jegalided en casos de crimen cngimizado ¥ en las incidencias
directas de Jos casos de deditos por corngpeidn.

De acceder voluntariamente o ser entrevistado pars ¢l estudio, se Je explicarin los
alcances de |s investigacion y se le realizanin peeguntss dinigidas s conocer su experiencia
y opiniéo respecto » I Ley Contra el Crimen Organizado.

La estrevista werd graboda con un dispositivo de sadio v/o se compéetard un cocstionscio
con sus respuestas, con el fin de gue k& tesista pueds transcribir sus ideas al mosnento de
la redaccion del trabajo de investigacion, Cualquier duda o consulta serd resoelta dursate
la eotrevists,

Es impoctanie sefinlar que se paticgucion serd wtilizade exclusivamente pars o
deanoﬂodol-imuﬁgmidnmdondaanmhmyumuﬂej-hw
apinion, expenencia y posicada respecto i Jos temas tratados, independientemente de los
resultados obtenidos. Ademas, sus respucstss s¢ registrarin con su nombre, apellido y
cargo.

Agradezco de anfemano su colaborncion en ests investigacian y quedo a ln espera de su
consentimiento mediante la firma de s presente Ficha de Consentimiento Informado y
Guia, pars proceder coa las coondinaciones correspondientes.

Aletamente,
Bach. Diana Paola Campos Tinta
I 7
Fimma del Consentimicato Informado 2 _ ri]..»_
y Guia de Erarevista Werter, ;
Noumtuen  Spellides VEROMCA ALY A ORAVEIREMEL PO TILLA
N* de Decumenio Nacsonal de X
Jdentidad 10979} €6 il
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KO RS L. LS E N AUCKS BN

Estimado Dr. (a); _/ z/m /{({,(6‘5 )i) o {‘-lfc') [-ﬂqw’o&

Presente. -

Rexiba un cordial saludo. La flealidad de by presente es transmitirle of desen de contar
caon su experioncia pam ke investigacion titulada " Analisis de la Ley N* 32108 "Ley Contra
el Crinzn Organizado’: impacto en el Debido Proceso y el Principio de Legalidod®, que
esth leviedo a cabo la tesista, Bachiller en Derecho Diana Paola Campos Tima, con el
propiaity de optar pee el titwlo profesional de Abogada, egresada de la Univessidad
Catblica de Saats Marin. Para ello, y de estae usted de aowerdo, le agradeceriamos
suscribir la Ficha de Consentimiento Informado v s Guia de Entrevists.

El abjetivo genweral del estudio es Analizar & impacto de lss modificacicaes introdacidas
en la Ley N° 32108 evaluando como estis reformss afectan el debido proceso y el
peinciple de legalidad en casos de crimen organizado,

De accafer voluntarismente & ser entrevistado para el estudio, se le explicardn ks
alcances de I investigncidn y se le realizacdn preguntis dinigicas a conocer su experiencia
¥ opinide respecto a la Ley Contra el Crimen Organizado,

L entrevista sera grabada con un dispositive de sadio y/o se completart un cusstionaio
con s respuestas, con ¢l fin de que Lo tesista pueda transcribir sus ideas al momento de
I rafaccidn del trabajo de investigackin. Cualquier duds 0 consulta serd resueita durse
L entrevista,

Es importanie sefilar que su participaion serd wtilizada exclusivamente pam ¢l
desarrollo de la investigacide mencionads anteriommente, ¥ sus respuestas reflearis su
opinide, experiencia y posicion respecto a los temas tratados, indepeodientemente de ke
resultados obtenidos. Ademis, sus respeestis se registrardn com s nombee, apellido y
cango.

Agradesco de antermano sa colaboracidn e esta investigacidn v quedo a la espers de sy
consentimiento mediante la finna de la presente Ficha de Consentimiento Informado y

G, paen proceder con las cooedinaciones correspondientes,

Aluntamente,
Boch. Dinna Paola Crenpos Timta
Firma det Cossentimiento Isformado
¥ Guin de Entrevista
Neenbres y Apeitidos (uar /h.s'nfv .Jﬁleo £ agivas,
N° de Nocloasd de ()
i DAV QY S0
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Estimado De (2 _Beckg Tewda Aguna -

Presente, -

Reviba un condial salude Ly fisalidad de fa presente os Srsmamititke ¢l deseo de cotrar
©0n sw expericacks par la investigacicn otafady "Anilisis de I Ley Conira ¢ Crimen
Qupnizedo’ Impacto en Detiido Proceso y o Priscipia de Legalidad®, que estl

Catilica do Sacta Marin Para ello, y de estar unted de scuerdo, ke agradeceriamos
sascribir fa Ficks de Conseatimisnto lafoemado y | Guia de Batrevists.

La entrovista seri gratacdy con en dispesitivo de audio yo se completani un cuestionasio
Com s respaastas, con el nndvqnehtm'mwobnunmibuim ideas al momento de
In redaccion del trabajo de nvestigacion Cualquber duds o consulta serd resoelta durame
Iz eatrevista

Es importante seflar QuUE su participecia sord utifizada exclusivamento para ¢f
desarrollo de le in\mmdhummm.ymmmﬂm'-m
opinion, experieachs v posiciie respecto @ los temas tratados, independicmemente de low
resubtadan obleaidos. Ademas, sus reyppestas s TeQstrarin con s nombee, apellidn y
Cargo.

Alestamenie,

Bach. Disoa Pacls Campos Tints
| . | W :
Firmea del Conseetiminto Infarmedo — ,(J
¥ Guolo dz Entrovisn a i g .“*‘"‘?‘

..... R — - } -—— —_— - —_—
Nombees y Apellzios ROSE GECRDD TEIBOA ASuiMD
] w3936 by |
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Estimado Dr. (a) 6&4«\% Cennpon Rarars

Preszmie -

Reciba un cordial salodo. La finalidad de la peesente ¢s transmitirle ¢ desan de comar
con su experiencia parn fa investigacion tsulada “Andsts de 1a Ley Contrs ¢l Crimen
Organizado’: Impecto en el Debedo Proceso y el Prncipio de Legalilad®, que st
Bevando a cabo la tessta, Bachiller en Derecho Duna Pacla Camgos Limia, con el
peoposito de optar por ¢l titulo profesional de Abognda, egresada de la Universidad
Carddica de Ssts Marfa. Para ello, ¥ de estar usted de acvendn, b agradeceriamans
suscribir la Fichs de Consentimiento Informado y la Guia de Entrevista,

El cbgetive gencral del estudio cs analizar of impacto & las modificacioncs introducidas
en laLey N” 32108 v la Loy N® 32138 evalmando como estas reformas afectan el debido
proceso y el prncipio de legalided ¢n casos de crimen organizado v e las incidencias
directas de los casos de delos por corrupeion.

D¢ acoeder voluntariamentec 8 ser entrevistado para el estudio, se le explicaran los
adcances de la investigacsdn v se le reabzanin peeguntis dirgidas 4 Conocer U experieniia
y opinion respecto & la Ley Contrn ¢f Crimen Orngani zado

La entrevissa serd grabada con un dsposilivo de sudio y/'o se completard un coesticnario
Co0 5us respucstis, oon ¢f fim de que 1a esista pueda transcribir sus ideas al momento de
la redaccecn del trabajo de investigacedn. Cunlgueer duds 0 consults serk resuclia durnts
la entrevista

Es imporante sefialar que su paticipacion serd utitzads exclusivamente pan o
desarrolio de la investigacida menciomada anierionments, y sus respuestas reflejarin su
opinidn, experiencia y posicida respecto a ke tomas tnatados, independiememente de los
resultados obtenidos. Ademds, sus respuestas se registraran con su nombyee, apeihdo y
cango.

Agradezco de antesnano su colabocacion en esta investignesda y quedo a la espera &e su
consentimiento modiande In firma de Ja preseme Ficha de Consentimientn Informada v
Gusa, para procader con fas coordimaciones cocrespondientes.

Atentamense,

Bach. Duana Paols Campos Tinsa

Finna del Consentimicnin Infpnnado

y Guln o Enbrevisia
Nombwes v Apelhidos -
éf{b F 2 lzn ‘é;a'l‘ Z‘\‘ha""'
N7 de Documenta Nacional de 4

Identidad F221 e
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Estimado Dr. (o) Deciel Mendorn Yoo

Preseate. -

Reciba un cordial saludo. La finalidad de la presente ox trmmsmiticle of deseo de contar
o0 su experiencia par la mvestigaciin titulada *Andbisis de I Ley Contra ¢f Crimen
Orgarszado' Impocto en o Debice Proceso y el Principio de Logalided”, que esth
llevando a cobo b wesists, Bachiller ea Derechio Diana Paola Campos Tinta, con ¢l
peopdsito de optar por o thulo peolesonl de Abogada, cgresads de b Univeradad
Cardlica de Santa Maria. Para cllo, ¥ do estar wted de acwerdo, o agradecerimncs
suscribir o Flcha de Consentimiento Infonmado v la Guin de Entrevista.

El adyetivo general del estudio ex anslizar o] impocto de Lis modificaciones introduocidas
en la Loy N° 32108 y la Ley N* 32138 evaluands coeno extns reformas afectan el debvido
procese y & principio de legalidod en caso de crimen organizado y en B incidenciss
directas de los cpws de delitos por camupeica,

De acoeder voluntariamente 2 ser enmrevistado pees o ostedio, so lo explicasin lo
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COD sus respusstax, oon of fin de gque Is 1cdnta pueda tanscribir sus idess 3 momento de
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resaltados obtenidos. Ademis, sus respurstss so registranin oo si nombre, apellido y
CArgo.

Agradezeo de antemano su colaboruion en cals mvestigneion y quedo & a espera e
consentimionto mediaste la fiema du In preveste Ficha de Comsentimiento Infoemado y

Guin, pars procaler con bis coordinackaess corrsponchentes,
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Anexo 4

Entrevistas realizadas

GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. JAIME FRANCISCO COAGUILA VALDIVIA

CARGO: JUEZ PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Anélisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales considera que son las diferencias mas relevantes entre la Ley N°
32108 y la Ley N° 32138 en cuanto a la definicion de "organizacion criminal" y a los
requisitos para su configuracion, y como han influido estas diferencias en la practica
judicial?

RESPUESTA: La han dificultado. La probanza por parte del Ministerio Publico, ya
anteriormente, habia problemas para cumplir todos los presupuestos de las organizaciones
criminales. Con la ley N°30077 era dificil establecer la estabilidad de la organizacion,
identificar el cuadro de jefes y subordinados.

PREGUNTA 2: ;Considera que estas modificaciones han facilitado o dificultado la
obtencion de pruebas y la identificacion de los roles de los diferentes miembros de la
organizacion, y como ha afectado esto la eficacia de la persecucion penal?

RESPUESTA: La han dificultado. La probanza por parte del Ministerio Publico, ya
anteriormente, habia problemas para cumplir todos los presupuestos de las organizaciones
criminales. Con la Ley N°30077 era dificil establecer la estabilidad de la organizacion,
identificar el cuadro de jefes y subordinados.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 3: ;Qué aspectos de la definicion de "organizacion criminal" en el Cédigo
Penal Peruano considera que son mas problematicos o ambiguos, y como afectan estos
problemas la aplicacion de la ley en casos concretos?

RESPUESTA: Considero que el problema es que la ley no considera la complejidad que tiene
el problema del crimen organizado, que es de cardcter transnacional y por otra parte dar la
oportunidad para que las investigaciones sean conocidas por los abogados defensores
intervengan en todo tipo de actos, pues se ha quitado de que existan las figuras reservadas y que
se pueda luchar con eficacia contra el delito.

PREGUNTA 4: ;Cree que la legislacion actual ofrece herramientas suficientes para
combatir eficazmente el crimen organizado, o identifica vacios legales que dificultan la
persecucion de estas organizaciones, especialmente en lo que respecta a la proteccion de
los derechos fundamentales de los investigados?
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RESPUESTA: No, yo observo que hay favorecimiento cuando, por ejemplo, en una medida
de allanamiento, que deber ser sorpresiva tiene que estar presente su abogado defensor, cuando
sucede que muchos actos son inmediatos y no requieren de la presencia de un abogado porque
son actos de reproduccion inmediata, entonces, al pretender que en todo momentos se cuente
con un defensor no se ha tomado en cuenta que ciertos actos son irrepetibles y, como lo son,
entonces, no puede pensar que toda persona puede tener un defensor, podemos llegar al ridiculo
de que si una persona mata, en ese momento tendria que tener a su abogado y eso no es posible,
hay actos irreproducibles y que se permiten actos sin la presencia de un abogado, no vulnera
algun tipo de derecho. Actualmente, existe una sentencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos, que dice que el silencio puede ser tomado en contra del imputado, con lo cual, la
nocion que se tiene en América Latina es una nocidn particular que no es la que se maneja en
nuestro pais.

PREGUNTA 5: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: La falta de consideracion de la complejidad del crimen organizado
transnacional en la definicion legal es una deficiencia. Asimismo, considero que el mayor vacio
es la eliminacion de las figuras de investigacion reservadas, lo que impide una lucha eficaz
contra el delito al permitir la intervencion de los abogados defensores en etapas cruciales.

PREGUNTA 6: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N.° 32108 o N.° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa
o durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Si. La rigidez de los nuevos parametros para la organizacion criminal, como
mencione en la pregunta 1 y la mayor dificultad en la probanza como mencione en la pregunta
2, es que han llevado a que muchos casos que antes se investigaban como crimen organizado
ahora se reconduzcan a banda criminal o a delitos individuales, generando obstaculos en la
persecucion penal desde la etapa preliminar.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 7: ;Qué elementos de las Leyes N° 30077, 32108 y 32138 deberian integrarse
en una nueva norma para construir un marco normativo mas coherente y eficaz en la
lucha contra el crimen organizado? Asimismo, ;considera que, de hallarse aspectos de las
Leyes N° 32108 y 32138 contrarios a la Constitucion, seria pertinente declarar su
inconstitucionalidad como medida para salvaguardar los derechos fundamentales?

RESPUESTA: Creo que deberiamos regresar a la legislacion anterior, ahora, declarar
inconstitucional las dos leyes va a hacer todo un tema, que no sabemos si el Tribunal
Constitucional lo va hacer, puede ser por protesta ciudadana o el control difuso de los jueces,
pero tiene que haber una reforma integral en el sistema para obtener una ley que luche contra
el sistema.

PREGUNTA 8: ;Considera que la Ley N° 30077 fue redactada de manera adecuada, o
identifica deficiencias que pudieron afectar la garantia de los principios de legalidad y
debido proceso?

RESPUESTA: Si, considero que las nuevas leyes se han dado con el fin de evitar que ciertas
personas sean investigadas, favorecen a determinadas personas. La legislacion se ha dado para
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eliminar ciertos delitos, para quitar requisitos con la finalidad de que sea dificil investigar.
Investigar es encontrar indicios para después probar, ya era dificil con la Ley N° 30077, por eso
muchos casos terminaban siendo una banda criminal.

PREGUNTA 9: ;Resulta valido aplicar el control difuso, bajo el principio de
favorabilidad al reo, frente a las reformas introducidas por las Leyes N° 32108 y N°
32138?

RESPUESTA: Si se hace control difuso, seria en base a la Convencion de Palermo, pero si se
hace se ha a tener que regresar a la anterior ley, lo que ocasionaria un vacio legal.

PREGUNTA 10: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva
contra el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido
proceso?

RESPUESTA: No, definitivamente no. Las reformas han sido dadas con una finalidad de
favorecimiento y no consideran la necesidad de herramientas efectivas y reservadas para luchar
contra la criminalidad transnacional.

PREGUNTA 11: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: No. Por el contrario, la legislacion actual debilita la persecucion penal y
dificulta el cumplimiento de los presupuestos de las organizaciones criminales, favoreciendo la
impunidad.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 12: ;En qué medida las modificaciones introducidas por las Leyes N°
32108 y N° 32138 han afectado la seguridad juridica en los procesos penales relacionados
con el crimen organizado, especialmente en lo que respecta a la aplicacion del principio
de legalidad?

RESPUESTA: Estas leyes les han dado garantias a los imputados con la idea de que la lucha
contra el crimen organizado también tiene que ver con tener ciertas caracteristicas de lucha
en igualdad como cualquier otro delito comun; sin embargo, en la normativa, en el caracter
de crimen organizado que tiene un caracter especial y hay que considerar que no se puede
tratar el tipo de organizaciones internacionales como si fueran un delito comun.

PREGUNTA 13: ;Podria proporcionar ejemplos concretos de casos en los que estas
ambigiiedades han dificultado la aplicacion de la ley o han generado interpretaciones
contradictorias?

RESPUESTA: Claro, crimen organizado del del Tren de Aragua, los Orientales y Gallegos. Al
limitar el nimero de delitos por los que son investigados por crimen organizado y con todas las
normativas que existen para este tipo de delitos, pero también se aplica en casos de funcionarios
implicados en organizaciones criminales que en cierta medida se ven favorecidos porque la Ley
ha excluido determinados delitos.

PREGUNTA 14: ;Considera que las restricciones impuestas por estas leyes han limitado
la capacidad de las autoridades para investigar y desarticular organizaciones criminales,
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0 que han generado un marco mas garantista para proteger los derechos de los
ciudadanos?

RESPUESTA: Si, hay muchas limitaciones que no permiten que se luche con eficacia frente

al delito, es més deberia de darse mejor legislacion con mayores restricciones para lograr luchar
contra este tipo de delitos.

GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. ALAN XAVIER CHOQUE CERPA

CARGO: JUEZ PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuadles considera que son las diferencias mas relevantes entre la Ley N°
32108 y la Ley N° 32138 en cuanto a la definicion de "organizacion criminal" y a los
requisitos para su configuracion, y como han influido estas diferencias en la practica
judicial?

RESPUESTA: En esencia, la nueva ley limit6 la definicion de organizacion criminal a delitos
mas graves, dado que los elementos normativos del tipo penal cambiaron significativamente.
Antes, solo los delitos graves con penas mayores a seis afios (ahora cinco afios conforme a la
Ley 32138) pueden ser considerados como delitos fines para configurar una organizacion
criminal.

PREGUNTA 2: ;Considera que estas modificaciones han facilitado o dificultado la
obtencion de pruebas y la identificacion de los roles de los diferentes miembros de la
organizacion, y como ha afectado esto la eficacia de la persecucion penal?

RESPUESTA: Sin duda ha dificultado, pues recientemente se viene advirtiendo que muchos
casos que antes eran crimen organizado, ahora no lo son, por tanto, las fiscalias comunes a
cargo de estos casos, tienen serias dificultades pues estan limitados en la aplicacion de técnicas
especiales de investigacion y otros mecanismos de obtencion de elementos de conviccion.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 3: ;Qué aspectos de la definicion de "organizacion criminal" en el Cédigo
Penal Peruano considera que son mas problematicos o ambiguos, y como afectan estos
problemas la aplicacion de la ley en casos concretos?

RESPUESTA: La principal deficiencia en la definicion, considero que radica en la exigencia
de “controlar la cadena de valor de una economia ilegal”, pues no esta definida con precision,
afectando el principio de legalidad penal y dificulta la persecucion efectiva de las
organizaciones criminales. Esta ambigiiedad permite que varias organizaciones, previamente
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investigadas por delitos graves, eludan la sancidon penal debido a la falta de claridad en los
elementos constitutivos del tipo penal.

PREGUNTA 4: ;Cree que la legislacion actual ofrece herramientas suficientes para
combatir eficazmente el crimen organizado, o identifica vacios legales que dificultan la
persecucion de estas organizaciones, especialmente en lo que respecta a la proteccion de
los derechos fundamentales de los investigados?

RESPUESTA: Considero que no, al contrario, se ha debilitado.

PREGUNTA 5: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: Como se tiene dicho, seria la exigencia de “controlar la cadena de valor de una
economia ilegal”, pues no esta definida con precision, esta ambigiiedad permite que varias
organizaciones, previamente investigadas por delitos graves, eludan la sancion penal debido a
la falta de claridad en los elementos normativos del tipo.

PREGUNTA 6: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N.° 32108 o N.° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa
o durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Por el momento no.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal. y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 7: ;Qué elementos de las Leyes N° 30077, 32108 y 32138 deberian integrarse
en una nueva norma para construir un marco normativo mas coherente y eficaz en la
lucha contra el crimen organizado? Asimismo, ;considera que, de hallarse aspectos de las
Leyes N° 32108 y 32138 contrarios a la Constitucion, seria pertinente declarar su
inconstitucionalidad como medida para salvaguardar los derechos fundamentales?

RESPUESTA: De lege ferenda podria proponerse diversas modificatorias destinadas a
determinar con mayor rigor, los delitos fines del crimen organizado, su marco punitivo, y por
supuesto su definicion mas exhaustiva. En cuanto a la segunda parte de la pregunta, considero
que debe efectuarse el control constitucional concentrado via accién de institucionalidad ante
el Tribunal, pero ademas los jueces de los diversos tribunales de justicia tienen expedita la
atribucion de ejercitar control difuso constitucional e inaplicar estas leyes en tanto se advierte -
caso por caso- la contravencion de derechos fundamentales.

PREGUNTA 8: ;Considera que la Ley N° 30077 fue redactada de manera adecuada, o
identifica deficiencias que pudieron afectar la garantia de los principios de legalidad y
debido proceso?

RESPUESTA: Considero que existen deficiencias, conforme aparece en la respuesta a la
pregunta numero seis.

PREGUNTA 9: ;Resulta valido aplicar el control difuso, bajo el principio de
favorabilidad al reo, frente a las reformas introducidas por las Leyes N° 32108 y N°
32138?

RESPUESTA: Si -aunque ello dependerd de cada caso en concreto- pero aplicar este
mecanismo de control constitucional, es una potestad de los diversos tribunales de justicia,
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conforme al articulo 138 de la Constitucion Politica, que bien podria representar una solucion
provisional ante esta problematica.

PREGUNTA 10: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva
contra el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido
proceso?

RESPUESTA: Considero que no, las reformas no coadyuvan.

PREGUNTA 11: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: Considero que no, por el contrario, debilita la lucha contra el crimen
organizado.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 12: ;En qué medida las modificaciones introducidas por las Leyes N°
32108 y N° 32138 han afectado la seguridad juridica en los procesos penales relacionados
con el crimen organizado, especialmente en lo que respecta a la aplicacion del principio
de legalidad?

RESPUESTA: Han afectado en gran medida el combate contra el crimen organizado,
especialmente mediante el uso de la retroactividad benigna por reduccion de pena del delito
fin, y la reduccion de delitos para ser considerados como organizacion criminal, lo que a su
vez genera un conflicto en la aplicacion de un principio de proteccion de derechos
fundamentales y la necesidad de garantizar la seguridad publica, pues ha generado ademas la
emision de fallos contradictorios de los tribunales de justicia.

PREGUNTA 13: ;Podria proporcionar ejemplos concretos de casos en los que estas
ambigiiedades han dificultado la aplicacion de la ley o han generado interpretaciones
contradictorias?

RESPUESTA: Uno de los casos mas populares en donde se ha advertido estos conflictos, es
en el caso denominado “Los Ruteros del Norte”, donde la prision preventiva fue revocada
debido a la nueva definicion de organizacion criminal y otro caso en el cual el juez se vio
obligado a aplicar un control difuso por afectacion de derechos fundamentales; y, por tanto,
inaplicar dichas leyes por contravenir a la Constitucion

PREGUNTA 14: ;Considera que las restricciones impuestas por estas leyes han limitado
la capacidad de las autoridades para investigar y desarticular organizaciones criminales,
0 que han generado un marco mas garantista para proteger los derechos de los
ciudadanos?

RESPUESTA: Si, pues las modificaciones introducidas por estas normas no solo traen un
problema a nivel de interpretacion juridica en los casos que se vienen llevando por crimen
organizado, sino que también generardn que las fiscalias especializadas en crimen organizado
deriven sus casos de organizaciones criminales cuyos delitos fines sean menores a cinco afos,
a las fiscalias comunes que no cuentan con la capacidad y logistica con que cuentan aquellas
fiscalias.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DRA. SHIRLEY SDENKA ANCO BELTRAN

CARGO: FISCAL ADJUNTA AL PROVINCIAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las Leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la Ley N° 30077?

RESPUESTA: Primero, el concepto de organizacion criminal, exigiendo que este compuesta
por tres 0 mas personas con estructura compleja y que su finalidad sea obtener el control de una
economia o mercado ilegal.

Se redujo la gravedad de los delitos sancionados con pena mayor o igual a cinco afios,
ampliando el alcance de aplicacion. Asimismo, se incorpord expresamente que delitos como
extorsion, secuestro y sicariato forman parte de los delitos graves.

PREGUNTA 2: ;Qué efectos practicos que considera que han tenido estas leyes en el
combate hacia el crimen organizado?

RESPUESTA: Se ha tenido como efecto practico el fortalecimiento de las facultades del
Ministerio Publico, permitiendo intervenir con mayor rapidez y amplitud en investigaciones de
delitos graves, asimismo, se han facilitado que mas conductas sean investigadas bajo un
régimen procesal especial, lo que ha permitido desarticular de manera mas eficiente estructuras
criminales que antes podrian no haber sido formalmente reconocidos.

PREGUNTA 3: ;Considera que hay aspectos en estas leyes que no se han implementado
de manera adecuada o que se encuentren presentado limitaciones en su aplicacion?

RESPUESTA: La definicion mas amplia de organizacion criminal y la reduccion a delitos con
penas iguales o mayores a cinco anos, ya que se permite que se califique como crimen
organizado a estructuras delictivas de menor complejidad desnaturalizando a las verdaderas
organizaciones. También, la flexibilizacion de requisitos para la adopcion de medidas como el
allanamiento o levantamiento del secreto bancario, lo que genera problemas como un
inadecuado control judicial.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué vacios legales ha podido identificar en cuanto a la Ley N° 32138 en
relacion con la regulacion de las organizaciones criminales?

RESPUESTA: Seria falta de precision en la delimitacién de los delitos que justifican la
aplicacion del régimen especial, al ampliar su alcance a “otros delitos” sancionados con pena
privativa de libertad igual o mayor de cinco afios, sin establecer criterios objetivos claros para
determinar cudles son esos delitos. Esta indeterminacidon genera una aplicacion arbitraria del
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concepto de organizacion criminal, afectando el principio de legalidad. Asimismo, no regula la
estructura o peligrosidad que debe exigir el tipo de delito.

PREGUNTA 5: ;Considera que existen casos concretos en los cuales las limitaciones
legales de las Leyes N° 32108 y N°32138 hayan obstaculizado la accion de la justicia?

RESPUESTA: Si, principalmente debido a la falta de precision en la definicion de
organizacion criminal y a la amplitud excesiva del catdlogo de delitos alcanzados, lo cual ha
generado controversias sobre la procedencia de aplicar el régimen de crimen organizado en
casos donde no se acreditaba una estructura criminal compleja o una capacidad operativa
significativa.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Considero que deberian abordarse aspectos como la exigencia de una estructura
organizativa real, estable y jerarquica, diferenciandola claramente de asociaciones con menor
grado de coordinacion. También seria necesario restringir el tipo de delitos que permiten su
aplicacion, evitando términos amplios y estableciendo criterios objetivos que midan la
peligrosidad y el alcance de la actividad criminal.

PREGUNTA 7: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: La vinculacién directa entre el delito de organizacion criminal y los delitos
cometidos por sus integrantes influye de manera significativa, ya que socava la naturaleza
autonoma que deberia tener, pues, conforme a los parametros de la Convencion de Palermo, la
organizacion criminal debe ser perseguida como fendmeno estructural, independientemente de
la consumacion concreta de delitos individuales.

Al condicionar o confundir la existencia de la organizacion con los delitos que ejecutan sus
miembros, se vulnera el principio de diferenciacion entre la mera pertenencia a una estructura
criminal y la ejecucion de actos delictivos particulares, alejandose del estandar internacional.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos deberia de incluirse, modificarse o suprimirse en una
futura definicion normativa “organizacion criminal” para poder lograr una mayor
claridad y efectividad?

RESPUESTA: Deberian incluir elementos que aseguren una estructura jerarquica, con
distribucion de roles y permanencia en el tiempo y no meras asociaciones circunstanciales.
Ademas, seria necesario limitar inicamente a ilicitos de alta lesividad a que afecten de manera
grave la seguridad publica. Con ello, se fortaleceria la tipicidad estricta, se respetaria el
principio de legalidad y se alinearia la norma con los estandares internacionales.

PREGUNTA 9: ;Considera que estos cambios favorecen el combate al crimen organizado
sin perjudicar el principio del debido proceso?

RESPUESTA: Si y no, pues existen el peligro de que se vulneren garantias fundamentales
como la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa y el principio de legalidad. Por tanto,
estos cambios solo favorecen legitimamente la lucha contra el crimen organizado en la medida
en que se apliquen con un control judicial estricto y respetando plenamente las garantias
procesales reconocidas constitucionalmente.
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PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas, adecuadamente integradas, puedan
equilibrar la eficacia de la persecucion del crimen organizado con la proteccion de los
derechos fundamentales?

RESPUESTA: Pueden contribuir a mejorar y equilibrar las investigaciones en la lucha contra
las organizaciones criminales, pero su efectividad en proteger los derechos fundamentales
dependera de su correcta aplicacion. Si bien otorgan a las autoridades mayores facultades para
desarticular estructuras delictivas, la amplitud de las definiciones y la reduccién de los
requisitos probatorios incrementan el riesgo de vulneracion al debido proceso. Entonces, para
lograr un equilibrio, los jueces deben ejercer un control riguroso sobre la legalidad y
proporcionalidad de las medidas restrictivas.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;Cual es el impacto principal que genera en la proteccion del debido
proceso en los casos que se relacionan con el crimen organizado y en las incidencias
directas de los casos de delitos por corrupcion?

RESPUESTA: Se desequilibra la relacion entre el poder punitivo del Estado y los derechos del
imputado, puesto que, se afecta el estdndar de un proceso y se contraviene principios
constitucionales y de proteccion de derechos fundamentales.

PREGUNTA 12 ;Considera que las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108
se encuentran afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente
sobre la persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, ya que amplian de forma ambigua la definicion de organizacion criminal,
flexibilizando requisitos como la estructura jerarquia, el nimero méximo de integrantes, entre
otros, lo que vulnera el mandato de tipicidad estricto y previo, permitiendo que el Estado
aplique un régimen penal mucho mas gravoso sin que este claramente definido que debe
entenderse estrictamente como organizacion criminal.

PREGUNTA 13: ;Cuil considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Se ha fortalecido las facultades de investigacion y persecucion penal, mediante
la flexibilizacion de requisitos para ordenar medidas como el levantamiento del secreto
bancario, la interceptacion de comunicaciones y la detencidon preliminar prolongada. Esta
reforma ha permitido actuar de manera mas rapida y eficaz frente a estructuras criminales
complejas; sin embargo, también ha generado el debilitamiento de garantias fundamentales, ya
que facilita la adopcidon de mediados restrictivas de derechos probatorios.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto fortalece o debilita el sistema?

RESPUESTA: No, no se ha establecido un parametro mas alto, si no que se ha flexibilizado
los requisitos para definir a una organizacion criminal, reduciendo las exigencias tradicionales
de estructuras jerarquica, permanencia y nimero minimo de miembros. Esto facilita el actuar,
pero amplia el riesgo de que grupos de personas no cumplen estrictamente con los elementos
tipicos del crimen organizado sean sometidos a un régimen penal mas severo, afectando
principios como la tipicidad, la legalidad estricta y el respeto a los derechos fundamentales.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DRA. LAURA LUCIA VALDEZ SARMIENTO

CARGO: ASISTENTE EN FUNCION FISCAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las Leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la Ley N° 30077?

RESPUESTA: Las Leyes N° 32138 y N° 32108 introducen criterios mas existentes a los fines
de organizacion criminal, por otro lado, la Ley N° 30077, que se centraba principalmente en el
tipo de conducta, estas leyes recortan el campo de aplicacion, dejando organizaciones
modernas. Con ello, se fija el umbral minimo de pena de cinco afios, teniendo un menor
reproche punitivo.

PREGUNTA 2: ;Qué efectos practicos que considera que han tenido estas leyes en el
combate hacia el crimen organizado?

RESPUESTA: Han ido reduciendo la cantidad de imputaciones por organizacion criminal,
sobre todo en delitos econdmicos o de corrupcidon de funcionarios, aunque han aumentado
mayor carga probatoria al Ministerio Publico, el problema reside en su aplicacion restrictiva a
fendmenos complejos mas no jerarquicos.

PREGUNTA 3: ;Considera que hay aspectos en estas leyes que no se han implementado
de manera adecuada o que se encuentren presentado limitaciones en su aplicacion?

RESPUESTA: Efectivamente, falta establece una interpretacion consistente en referencia a
que es “estructura compleja”, produciendo resoluciones contradictorias entre juzgados. Es mas,
hay fiscales que han denunciado que estas leyes no recogen la realidad de una organizacioén con
jerarquias no rigidas ni fines econdmicos.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué vacios legales ha podido identificar en cuanto a la Ley N° 32138 en
relacion con la regulacion de las organizaciones criminales?

RESPUESTA: Esta ley produce lagunas al excluir delitos menos perseguidos pero que operan
de forma articulada como redes criminales. Ademas, no define que ocurre con aquellas
organizaciones que delinquen en una etapa subdesarrollada o con roles logisticos.

PREGUNTA 5: ;Considera que existen casos concretos en los cuales las limitaciones
legales de las Leyes N° 32108 y N°32138 hayan obstaculizado la accion de la justicia?

RESPUESTA: Efectivamente, se han archivado investigaciones por no acreditar enunciados
del tipo penal, pero en especial en aquellas areas donde se ha podido reconformar la existencia
econdmica ilegal, lo que ha permitido eludir cargos penales en el marco del tipo penal y degrada
la respuesta del sistema de justicia.
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PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Deberia anadirse una definicion que establezca elementos que establezca
elementos tales como jerarquia, duracion. Division funcional de los roles, y no debe limitarse
solamente a la posibilidad de lucrar.

Por otra parte, también debe aceptarse la existencia de las organizaciones criminales sin fines
de lucro compartida por todos sus integrantes.

PREGUNTA 7: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: La conexion del tipo penal de la organizacion criminal con los delitos de sus
miembros puede debilitar su autonomia. Sin embargo, la Convencion de Palermo, sostiene que
solamente la existencia concreta de la organizacion, asi como la finalidad delictiva son
suficiente para proceder a su persecucion.

En el Perq, esta exigencia alternativa puede limitar su régimen de aplicacion.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos deberia de incluirse, modificarse o suprimirse en una
futura definicion normativa “organizacion criminal” para poder lograr una mayor
claridad y efectividad?

RESPUESTA: Considero que deberia eliminarse el requerimiento de estructura compleja y
capacidad operativa si no media una definicion precisa. Asimismo, asumir una interpretacion
mucho mas amplia que incluya delitos cometidos de forma escalonada.

PREGUNTA 9: ;Considera que estos cambios favorecen el combate al crimen organizado
sin perjudicar el principio del debido proceso?

RESPUESTA: Aunque las reformas intentan poner un limite al uso desmesurado de la
legislacion de crimen organizado, la falta de precision perjudica el principio del debido proceso.
Larelacion a una integracion con la Ley N° 30077 basada en criterios objetivos y en la tipicidad
cerrada va a favorecer el combate del crimen organizado y la lucha contra el mismo, siempre
respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas, adecuadamente integradas, puedan
equilibrar la eficacia de la persecucion del crimen organizado con la proteccion de los
derechos fundamentales?

RESPUESTA: Si, pero solo si se lleva a cabo una integracion técnica legislativa coherente.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
v la Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;/Cual es el impacto principal que genera en la proteccion del debido
proceso en los casos que se relacionan con el crimen organizado y en las incidencias
directas de los casos de delitos por corrupcion?

RESPUESTA: Se pone de manifiesto en la colision que puede acontecer entre la necesidad de
resguardo de la cuestion punitiva y el respeto por las garantias procesales.
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Las reformas han establecido exigencias mds rigurosas para componer una organizacion
criminal, lo que indubitablemente generara que la imputacion tarde. Por supuesto, corrupcion
si se vincula.

PREGUNTA 12 ;Considera que las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108
se encuentran afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente
sobre la persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, la reforma exige requisitos como la permanencia, jerarquia y concertacion
para delinquir. Esta redaccion introducia mayor subjetividad, hoy hay que requerir la prueba de
que se dio una estructura formal, lo que ha llevado al rechazo de organizaciones de crimen
organizado que operen con cierta libertad, pero con alta peligrosidad.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Tiene un efecto doble, por un lado, eleva el umbral de Ia tipificacion, lo cual
deberia servir para depurar casos sin sustento; por otro lado, excluye del campo del crimen
organizado los delitos graves con pena de hasta 5 afios, como el delito de favorecimiento al
contrabando. Esto degrada la respuesta penal.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto fortalece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Si, estan exigiendo estructura y jerarquia como elementos obligatorios, lo que
podria fortalecer el sistema desde un enfoque de mayor precision legal, pero puede debilitarlo
en la préctica, ya que deja afuera formas mas flexibles de organizacion criminal.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. JUAN MANOLO CONDORI DE LA CRUZ

CARGO: FISCAL ADJUNTO AL PROVINCIAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las Leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la Ley N° 30077?

RESPUESTA: La Ley N° 32108 en relacion a la regulacion normativa del delito de
Organizacion criminal, contemplado en el articulo 317 del Codigo Penal, ya no ostenta vigencia
por la Ley N° 321038.

Los principales cambios de la Ley N° 32138 en relacion al delito in comento, son los elementos
normativos con pena conminada en su extremo minimo exigible de cinco afios, el beneficio
econdmico o beneficio de orden material.

PREGUNTA 2: ;Qué efectos practicos que considera que han tenido estas leyes en el
combate hacia el crimen organizado?

RESPUESTA: Ninguno, la adecuacién por principio de legalidad a los procesos en tramite ha
generado la vulneracion de los intereses del Estado y de la sociedad.

PREGUNTA 3: ;Considera que hay aspectos en estas leyes que no se han implementado
de manera adecuada o que se encuentren presentado limitaciones en su aplicacion?

RESPUESTA: La Ley no guarda congruencia con las exigencias establecidas en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia Organizada Transnacional y sus
protocolos (La Convencion de Palermo).

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué vacios legales ha podido identificar en cuanto a la Ley N° 32138 en
relacion con la regulacion de las organizaciones criminales?

RESPUESTA: Ninguno, porque los elementos normativos como “pena conminada” en su
extremo minimo exigible de cinco afios, el beneficio econdmico o beneficio de orden material,
son interpretativas a la luz del principio de taxatividad.

PREGUNTA 5: ;Considera que existen casos concretos en los cuales las limitaciones
legales de las Leyes N° 32108 y N°32138 hayan obstaculizado la accion de la justicia?

RESPUESTA: Ninguno, porque la Ley N° 32108 ya no ostenta vigencia por la vigencia de la
Ley N° 32138.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?
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RESPUESTA: Implementacion operativa en las técnicas especiales de investigaciones de
organizacion criminal.

PREGUNTA 7: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: El delito de organizacion criminal es un delito de caréacter “abstracto” y
“autonomo”, por ende, no resulta obligatorio al acreditar los delitos fines, por lo que, la mera
adscripcion al grupo delictivo, siempre que cumpla con todos sus componentes (personal,
temporal, teoldgico, estructural y funcional), conllevara a la consumacion del ilicito penal. En
atencion a la Convencion de Palermo, el elemento normativo “perna conminada en su extremo
minimo exigible de cinco arios”, dicha exigencia no guarda congruencia con las exigencias en
estricto con el articulo 2 de la Convencion de Palermo.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos deberia de incluirse, modificarse o suprimirse en una
futura definicion normativa “organizacion criminal” para poder lograr una mayor
claridad y efectividad?

RESPUESTA: El elemento normativo “pena conminada en su extremo minimo exigible de
cinco anios ", toda vez que, no guarda congruencia con las exigencias, en estricto, con el articulo
2 de la Convencion de Palermo.

PREGUNTA 9: ;Considera que estos cambios favorecen el combate al crimen organizado
sin perjudicar el principio del debido proceso?

RESPUESTA: Contraviene la tutela jurisdiccional efectiva de la victima, en este caso, los
intereses del Estado y la sociedad, toda vez que, imposibilita la sancion penal, debido a la
adecuacion de las exigencias legales, hoy, vigentes.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas, adecuadamente integradas, puedan
equilibrar la eficacia de la persecucion del crimen organizado con la proteccion de los
derechos fundamentales?

RESPUESTA: El legislador no lleva a cabo un analisis exegético de las necesidades de
intervencion legislativa que merece la ley contra el crimen Organizado, ademas, la solucion per
se no es la intensificacion punitiva, si no, la correcta implementacion de las distintas politicas
publicas, no avocando su desarrollo Unicamente a través del ius puniendi.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;[Cual es el impacto principal que genera en la proteccion del debido
proceso en los casos que se relacionan con el crimen organizado y en las incidencias
directas de los casos de delitos por corrupcion?

RESPUESTA: Resultaria inadecuado sefialar que la principal afectacion recaeria unicamente
en los intereses del Estado, si no, en la colectividad social. Aquella que, ineludiblemente no
podra instar a través del Ministerio Publico, en michos casos, el ejercicio de la accion penal,
debido al elemento normativo “delitos sancionados con pena privativa de libertad igual o mayor
de cinco afos en su extremo minimo”, ello en concordancia con la modificacién vigente
introducida por la Ley N° 32138.
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PREGUNTA 12 ;Considera que las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108
se encuentran afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente
sobre la persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: La indeterminacion normativa conlleva la vulneracion al principio de
taxatividad y con ella la infraccion al precepto normativo de legalidad, si no, vaya verse lo
regulado en sumamente en la Ley N° 32108 con “para la comision de delitos graves sancionados
con pena privativa de libertad mayor de seis afios, con el fin de obtener directa o
indirectamente”.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: La exigencia de interpretacion sistematica del articulo 2.1. de la Ley N° 32138
en relacion al articulo 3 de la Ley N°30077, para de esta forma establecer cuales podrian ser los
delitos fines de la organizacion criminal.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto fortalece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Contraviene las exigencias reguladas en el articulo 2 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y sus protocolos, que estan
en la Convencion de Palermo.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DRA. ROXANA LEIVA GOMEZ

CARGO: FISCAL ADJUNTA AL PROVINCIAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las Leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la Ley N° 30077?

RESPUESTA: La exigencia en el control de la cadena de valor de una economia ilegal, la
omision de modalidades de organizacion criminal menos estructurada y el debilitamiento del
vinculo tipico entre el delito base y la organizacion criminal.

PREGUNTA 2: ;Qué efectos practicos que considera que han tenido estas leyes en el
combate hacia el crimen organizado?

RESPUESTA: Considero que han tenido un efecto regresivo, lo que estaria dificultando la
acreditacion del tipo penal para aquellos casos en los que se abordaban con solvencia.

PREGUNTA 3: ;Considera que hay aspectos en estas leyes que no se han implementado
de manera adecuada o que se encuentren presentado limitaciones en su aplicacion?

RESPUESTA: Si, su implementacion estd generando dificultades, en cuanto a la debilitacion
de las medidas cautelares, sobretodo en la prision preventiva, por el aumento de exigencias
probatorias, ocasionando la liberacion de los imputados debilitando el trabajo de los fiscales.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué vacios legales ha podido identificar en cuanto a la Ley N° 32138 en
relacion con la regulacion de las organizaciones criminales?

RESPUESTA: Considero la falta o ausencia de definicidon exacta sobre el control de cadena de
valor y objetivos para poder medir la complejidad de la organizacion criminal.

PREGUNTA 5: ;Considera que existen casos concretos en los cuales las limitaciones
legales de las Leyes N° 32108 y N°32138 hayan obstaculizado la accion de la justicia?

RESPUESTA: En los casos relevantes vinculados a la corrupcion, se ve la imposibilidad de
mantener ciertas imputaciones realizadas por una organizacién criminal a causa de las
normativas actuales, lo que ha generado archivos parciales o reclasificacion de los delitos bajo
figuras menos gravosas.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Considero que debe eliminarse la exigencia del control econdmico ilegal y
retornar a una definicion mas funcional.
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PREGUNTA 7: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Creo que si, aunque esta no deberia socavar la autonomia del tipo penal, puesto
que la organizacion criminal debe de mantener una entidad propia. El condicionar esta
configuracion en la comision de los delitos especificos, esta va a reducir la capacidad de
persecucion contraviniendo el modelo de la Convencion de Palermo.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos deberia de incluirse, modificarse o suprimirse en una
futura definicion normativa “organizacion criminal” para poder lograr una mayor
claridad y efectividad?

RESPUESTA: Considero que se deberia incluir la diferenciacion o una categoria especial para
diferenciar las estructuras menos complejas.

PREGUNTA 9: ;Considera que estos cambios favorecen el combate al crimen organizado
sin perjudicar el principio del debido proceso?

RESPUESTA: Por el contrario, considero que los cambios generan cierta incertidumbre,
afectando el principio de legalidad y el debido proceso, por ejemplo, la carga probatoria se ha
elevado sin un sustento claro, generando del sistema penal.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas, adecuadamente integradas, puedan
equilibrar la eficacia de la persecucion del crimen organizado con la proteccion de los
derechos fundamentales?

RESPUESTA: Hoy en dia no, creo que es necesario redefinir el tipo penal.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
v la Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;Cual es el impacto principal que genera en la proteccion del debido
proceso en los casos que se relacionan con el crimen organizado y en las incidencias
directas de los casos de delitos por corrupcion?

RESPUESTA: Considero que la redaccion de estas leyes ha generado un grave perjuicio al
principio de legalidad y debido proceso, pues la falta de claridad ha debilitado la capacidad de
persecucion en los casos complejos como los de corrupcion, introduciendo requisitos extras que
van a dificultar la relacion entre los actos individuales y la estructura criminal.

PREGUNTA 12 ;Considera que las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108
se encuentran afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente
sobre la persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, se encuentran afectando el principio de legalidad, al momento de introducir
términos indeterminados, como es el control de la cadena de valor de una economia ilegal, sin
la precision de su alcance. Esto deja espacio a interpretaciones arbitrarias, vulnerando el
estandar constitucional de taxatividad.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?
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RESPUESTA: Creo que ha restringido de manera excesiva en el tipo penal de lo que es
organizacion criminal, lo cual exige estructuras complejas con capacidad de control econdémico,
dejando afuera formas de criminalidad menos estructuradas.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto fortalece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Si, han elevado el umbral de manera innecesaria, como mencione antes, estas
exigencias estarian excluyendo a grupos que pueden ser organizacion intermedia, que también
operan con continuidad y fines delictivos.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. RENZO DIAZ VALDIVIA

CARGO: FISCAL ADJUNTO AL PROVINCIAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las Leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la Ley N° 30077?

RESPUESTA: El cambio mas importante es haber elevado los parametros del delito de
organizacion criminal a cinco afios, lo que resulta conveniente para investigados por delito con
penas menores, como la mayoria de los delitos de corrupcion de funcionarios.

PREGUNTA 2: ;Qué efectos practicos que considera que han tenido estas leyes en el
combate hacia el crimen organizado?

RESPUESTA: El legislador ha introducido un favorecimiento a las organizaciones criminales,
perjudicial para el Ministerio Publico, al haber descriminalizado un amplio sector de delitos
cuya pena no supera los cinco afos de pena privativa de libertad.

PREGUNTA 3: ;Considera que hay aspectos en estas leyes que no se han implementado
de manera adecuada o que se encuentren presentado limitaciones en su aplicacion?

RESPUESTA: Si, ambas leyes inicamente han alterado el articulo 2 de la Ley N° 30077, por
lo que existe la controversia respecto de la vigencia del articulo 3 de la misma ley, pues habria
una aparente contradiccion con el articulo 2 de la Ley N° 32138.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué vacios legales ha podido identificar en cuanto a la Ley N° 32138 en
relacion con la regulacion de las organizaciones criminales?

RESPUESTA: El vacio legal mas importante es la falta de correccion del elemento objetivo
“control de la cadena de valor de una economia” establecido en la Ley N° 32108, pero este ha
sido suprimido de la Ley N° 32138.

PREGUNTA 5: ;Considera que existen casos concretos en los cuales las limitaciones
legales de las Leyes N° 32108 y N°32138 hayan obstaculizado la accion de la justicia?

RESPUESTA: Si, pues la vigencia de las leyes se ha suprimido el verbo rector “promover” del
articulo 317 del Coédigo Penal, por lo que a la fecha ya no constituye el delito “el gue promueve
una organizacion criminal”.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Se debe recurrir a la Convencion de Palermo que establece que una
organizacion criminal seria aquella estructura, sin la necesidad de ser compleja o desarrollada,
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de tres a mas personas que coexistan por un cierto tiempo para cometer delitos graves con una
pena mayor de cuatro afos.

PREGUNTA 7: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Las leyes contravienen, a mi parecer, la Convencion de Palermo al incluir
elementos objetivos que no se encuentran previstos en dicha Convencion, ademas estas
contravienen el deber del Estado de combatir la corrupcion en todas sus formas.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos deberia de incluirse, modificarse o suprimirse en una
futura definicion normativa “organizacion criminal” para poder lograr una mayor
claridad y efectividad?

RESPUESTA: Debe retirarse el limite penaldgico de cinco afios y respetar el rango de cuatro
afios establecidos en la Convencion de Palermo, ademas de reafirmar la vigencia del catalogo
de delitos comprendidos en el articulo 3 de la Ley N° 30077.

PREGUNTA 9: ;Considera que estos cambios favorecen el combate al crimen organizado
sin perjudicar el principio del debido proceso?

RESPUESTA: No, los cambios introducidos por la ley dificultan la labor del Ministerio
Publico para continuar procesando organizaciones criminales a las que se les imputan delitos
con penas inferiores a cinco afos.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas, adecuadamente integradas, puedan
equilibrar la eficacia de la persecucion del crimen organizado con la proteccion de los
derechos fundamentales?

RESPUESTA: No, se trata de reformas que generan un riesgo para la sociedad, ya que delitos
graves como de corrupcion de funcionarios quedan fuera del ambito de organizacion criminal,
también existe impunidad para quienes promueven la organizacion criminal como financistas.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
v la Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;Cual es el impacto principal que genera en la proteccion del debido
proceso en los casos que se relacionan con el crimen organizado y en las incidencias
directas de los casos de delitos por corrupcion?

RESPUESTA: El principal impacto del debido proceso en los casos que se relacionan con el
crimen organizado es el respeto de los derechos y libertades de las personas comprendidas en
estos procesos para poder asegurar un correcto juicio a las partes y asi no sea objeto de
posteriores nulidades por afectacion al contenido penal de los derechos fundamentales.

PREGUNTA 12 ;Considera que las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108
se encuentran afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente
sobre la persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, la Ley N° 32108 introdujo como elemento tipico “el control de la cadena de
valor de una economia”, sin ningtn desarrollo conceptual, siendo un componente sustancial del
delito que adolece de vaguedad, en desmedro del principio de legalidad.
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PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: El principal impacto o consecuencia es que las investigaciones, juzgamientos
y condenas en casos que no se ajustan a los nuevos parametros de la Ley N° 32138 sean atipicos
y que son impunes.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto fortalece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Si, la Ley N° 32138 ha establecido que los delitos cometidos por las
organizaciones criminales deben estar sancionados con pena privativa de libertad igual o mayor
de 5 afios en su extremo minimo, lo cual contraviene la Convencion de Palermo.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. JORGE ASTETE ALARCON

CARGO: FISCAL ADJUNTO AL PROVINCIAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las Leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la Ley N° 30077?

RESPUESTA: Las Leyes N° 32108 y N° 32138 representan avances significativos en
comparacion con la Ley N° 30077, al introducir reformas clave para fortalecer la lucha contra
el crimen organizado en Peru. La Ley N° 32138 amplia y precisa la definicion de organizacion
criminal, estableciendo criterios mas claros sobre su estructura y funcionamiento para facilitar
su identificacion y persecucion. Asimismo, ambas leyes imponen penas mas severas con el
objetivo de disuadir la participacion de actividades delictivas y reforzar la respuesta estatal.

En cuanto a la investigacion, la Ley N° 32108 permite el uso de técnicas especiales, como la
interceptacion de comunicaciones y la infiltracion, herramientas esenciales para desarticular
estructuras criminales complejas, lo que marca una diferencia importante con la Ley N° 30077.
Ademas, la Ley N° 32138 fomenta una mayor articulacion entre entidades estatales,
promoviendo la coordinacion entre la Policia Nacional, el Ministerio Piblico y el Poder Judicial
para mejorar la eficacia de las acciones contra el crimen organizado.

Ambas normativas destacan la importancia de la prevencion y la educacion mediante politicas
publicas destinadas a reducir la incidencia de estos delitos. En conjunto, estas reformas buscan
fortalecer la capacidad del Estado para combatir el crimen organizado de manera mas efectiva
que su predecesora.

PREGUNTA 2: ;Qué efectos practicos que considera que han tenido estas leyes en el
combate hacia el crimen organizado?

RESPUESTA: Las Leyes N° 32108 y N° 32138 han generado un impacto significativo en la
lucha contra el crimen organizado en Pert, introduciendo diferencias clave en su enfoque y
aplicacion. La Ley N° 32138 se centra en una definicion mas precisa y amplia de las
organizaciones criminales, facilitando su identificacion y persecucion, mientras que la Ley N°
32108 prioriza las técnicas de investigacion y la respuesta penal. En cuanto a las sanciones,
ambas normativas han endurecido las penas, aunque la Ley N° 32138 establece castigos mas
especificos para delitos conexos. Ademas, la Ley N° 32108 ha permitido la implementacion de
técnicas especiales de investigacion, como la interceptacion de comunicaciones y la infiltracion,
herramientas que la Ley N° 32138 complementa con un marco normativo que garantiza el
respeto a los derechos fundamentales.

En la practica, estas reformas han mejorado la eficiencia de las investigaciones, aumentado la
tasa de condenas y facilitado la desarticulacion de redes criminales, al tiempo que han
fomentado la prevencion y la conciencia publica sobre el problema. No obstante, su
implementacion enfrenta desafios, como la falta de recursos y capacitacion de los operadores

197



de justicia, lo que limita su efectividad en algunos casos. En conclusion, si bien estas leyes han
fortalecido el marco legal contra el crimen organizado, su éxito dependera de la adecuada
aplicacion y superacion de los obstaculos existentes.

PREGUNTA 3: ;Considera que hay aspectos en estas leyes que no se han implementado
de manera adecuada o que se encuentren presentado limitaciones en su aplicacion?

RESPUESTA: Las Leyes N° 32108 y N° 32138 han reformado el marco legal peruano para
combatir el crimen organizado, pero su implementacion ha presentado diversos desafios. La
Ley N° 32138 se enfoca en una definicion mas clara y amplia de organizacién criminal,
facilitando su identificacion y persecucion, mientras que la Ley N° 32108 prioriza las técnicas
de investigacion y la respuesta penal sin profundizar en la tipificacion de delitos. En cuanto a
las herramientas investigativas, la Ley N° 32108 introduce técnicas como la interceptacion de
comunicaciones, mientras que la Ley N° 32138 establece un marco normativo para su
aplicacion con respeto a los derechos fundamentales.

Ademas, ambas normativas han endurecido las penas para delitos relacionados con el crimen
organizado, pero Ley N| 32138 impone sanciones mas especificas y severas para delitos
conexos. Sin embargo, la efectividad de estas reformas se ve limitada por la falta de recursos y
capacitacion para los operadores de justicia, la insuficiente coordinacion entre la Policia
Nacional, el Ministerio Publico y el Poder Judicial, asi como la necesidad de garantizar el
respeto a los derechos fundamentales en la aplicacion de las técnicas investigativas, la
existencia de ambigiiedades legales puede generar interpretaciones inconsistentes que podrian
ser aprovechadas por las organizaciones criminales, aunque estas leyes han fortalecido el marco
legal contra el crimen organizado, su éxito depende de una implementacion eficiente que aborde
estos desafios para maximizar su impacto y garantizar el respeto al debido proceso.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué vacios legales ha podido identificar en cuanto a la Ley N° 32138 en
relacion con la regulacion de las organizaciones criminales?

RESPUESTA: La Ley N° 32138, a pesar de introducir modificaciones relevantes en la lucha
contra el crimen organizado en Peru, presenta vacios legales que pueden afectar su efectividad,
como la ambigiiedad en la definicion de delitos, lo que puede generar interpretaciones
inconsistentes y dificultar la persecucion de conductas delictivas especificas. Asimismo, la falta
de tipificacion de delitos conexos, como el lavado de activos y la trata de personas, deja margen
para que las organizaciones criminales operen con impunidad. Aunque, la ley permite el uso de
técnicas especiales de investigacion, no establece procedimientos claros ni salvaguardias
suficientes para garantizar el respeto a los derechos fundamentales, lo que podria dar lugar a
abusos y a la inadmisibilidad de pruebas en juicio. Ademas, la proteccion de testigos y
colaboradores eficaces es insuficiente, lo que desincentiva su cooperacion y obstaculiza las
investigaciones. Otro problema es que la norma no refleja con precision la evolucion y
complejidad del crimen organizado, que suele involucrar redes transnacionales y actividades
diversificadas, limitando la capacidad del Estado para enfrentarlas. Finalmente, la falta de un
enfoque preventivo con medidas concretas para abordar las causas subyacentes. Como la
pobreza y la corrupcidn, dificulta un impacto sostenible en la lucha contra este fenomeno. La
Ley N° 32138 requiere revisiones y ajustes para superar estas deficiencias y garantizar una
respuesta integral y efectiva frente al crimen organizado.
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PREGUNTA 5: ;Considera que existen casos concretos en los cuales las limitaciones
legales de las Leyes N° 32108 y N°32138 hayan obstaculizado la accion de la justicia?

RESPUESTA: Si, existen casos concretos en los cuales las limitaciones legales de las Leyes
N° 32108 y N° 32138 han obstaculizado la accioén de la justicia en la lucha contra el crimen
organizado. Un ejemplo notable es el caso de la organizacion criminal “Los Cuellos Blancos
del Puerto”, donde las deficiencias en la tipificacion de ciertos delitos conexos, como la
corrupcion y el lavado de activos, dificultaron la persecucion efectiva de los involucrados. A
pesar de las evidencias de colusion entre funcionarios publicos y miembros de la organizacion,
la falta de un marco legal claro y especifico para abordar estos delitos permitid que algunos
acusados eludieran la justicia.

Otro caso relevante es el de la trata de personas, donde las ambigiiedades en la definicion de
organizacion criminal y la falta de proteccion adecuada para los testigos han llevado a que
muchas victimas no se atrevan a denunciar por miedo a represalias, lo que limita la capacidad
de las autoridades para investigar y procesar a los responsables. Ademas, en situaciones donde
se han utilizado técnicas especiales de investigacion, ha habido preocupaciones sobre la
legalidad de las pruebas obtenidas, lo que ha llevado a que algunos casos sean desmentidos en
los tribunales debido a la inadmisibilidad de las pruebas.

Estos ejemplos, ilustran como las limitaciones en las leyes pueden crear obstiaculos
significativos para la accidén de la justicia, permitiendo que las organizaciones criminales
continien operando con impunidad y dificultando la proteccion de los derechos de las victimas.
Es fundamental que se realicen ajustes en la legislacion para abordar estas deficiencias y
fortalecer la capacidad del sistema de justicia para enfrentar el crimen organizado de manera
efectiva.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Para mejorar la definicion de organizacion criminal en el marco legal peruano,
es esencial que sea clara y precisa, evitando términos ambiguos que puedan generar
interpretaciones diversas, especificando elementos como la estructura jerarquica, la
permanencia en el tiempo y la finalidad delictiva. Asimismo, deberia incluir explicitamente
delitos conexos como el lavado de activos, la trata de personas, el trafico de drogas y la
corrupeion, permitiendo una persecucion mas integral.

Dado el caracter transnacional de muchas organizaciones criminales, la definiciéon debe
contemplar su dimension internacional para facilitar la cooperacion con otros paises. También
es crucial garantizar la proteccion de victimas y testigos que colaboran con la justicia,
asegurando su seguridad. Ademas de la represion, la legislacion debe enforcarse en la
prevencion, abordando causas estructurales como la pobreza y la falta de oportunidades.

La definicion debe ser flexible para adaptarse a la evolucion de las tacticas criminales y permitir
una respuesta efectiva ante nuevas amenazas.

Finalmente, es fundamental que los operadores de justicia reciban formacion y capacitacion
adecuadas para asegurar una aplicacién coherente y efectiva de la ley. Abordando estos
aspectos, se fortaleceria la definicion de organizacion criminal, permitiendo un combate mas
eficaz y respetuoso de los derechos fundamentales.
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PREGUNTA 7: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: La vinculacién directa entre el delito de organizacion criminal y los delitos
cometidos por sus integrantes tiene importantes implicaciones en el ambito legal y judicial, ya
que facilita la persecucion penal al permitir que las autoridades aborden tanto la estructura de
la organizacién como las actividades delictivas de sus miembros. Sin embargo, esto puede
generar una simplificacion excesiva de la responsabilidad penal, comprometiendo el principio
de culpabilidad individual al asumir que todos los integrantes son igualmente responsables.
Ademas, una conexion demasiado estrecha entre estos delitos podria socavar la autonomia del
tipo penal, dificultando la diferenciacion de las conductas ilicitas y afectando la defensa de los
acusados.

Esta situacion también podria desviarse de los principios establecidos en la Convencion de
Palermo, que enfatiza la necesidad de una definicion clara y precisa de los delitos relacionados
con el crimen organizado para garantizar la individualizacion de la responsabilidad penal y la
exigencia de pruebas especificas. Asimismo, la presuncion de culpabilidad y la aplicacion de
penas mas severas sin el debido proceso podrian vulnerar derechos fundamentales, afectando
la equidad en los juicios. En este sentido, aunque la vinculacion entre ambos tipos de delitos
puede fortalecer la lucha contra el crimen organizado, es esencial que la legislacion y su
aplicacion logren un equilibrio entre la eficacia en la persecucion del delito y el respeto a las
garantias procesales de los individuos.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos deberia de incluirse, modificarse o suprimirse en una
futura definicion normativa “organizacion criminal” para poder lograr una mayor
claridad y efectividad?

RESPUESTA: Para que una nueva definiciéon de organizacion criminal sea mas efectiva y
contribuya a un marco que fortalezca la proteccion de los derechos fundamentales, garantizando
el respeto al principio de legalidad y al debido proceso, debe incluir varios elementos clave. En
primer lugar, la claridad y precision en la definicion es fundamental para evitar términos
ambiguos que dificulten su aplicacion, especificando elementos como la estructura jerarquica,
la permanencia en el tiempo y la finalidad delictiva. También, es esencial la inclusion de delitos
conexos como el lavado de activos, la trata de personas y el trafico de drogas, lo que permitiria
una persecucion mas integral de las actividades criminales. Ademas, la definicion deber
garantizar la proteccion de derechos fundamentales tanto de acusados como de victimas y
testigos, asegurando un juicio justo, una defensa adecuada y la proteccion de quienes colaboran
con la justicia. Es crucial que contemple un enfoque preventivo abordando las causas
subyacentes del crimen organizado, como la pobreza y la corrupcion, ademas de ser flexible
para adaptarse a nuevas realidades delictivas.

Asimismo, se debe establecer criterios de responsabilidad individual que eviten la presuncion
de culpabilidad colectiva y aseguren la individualizacién de la responsabilidad penal. Por
ultimo, dado el caracter transnacional del crimen organizado, la definicion debe facilitar la
cooperacion internacional para una lucha mas efectiva. Integrar estos elementos permitiria un
marco normativo que no solo fortalezca la lucha contra el crimen organizado, sino que también
garantice el respeto a los derechos fundamentales, el principio de legalidad y el debido proceso.

200



PREGUNTA 9: ;Considera que estos cambios favorecen el combate al crimen organizado
sin perjudicar el principio del debido proceso?

RESPUESTA: Si, considero que los cambios propuestos en la definiciéon de organizacion
criminal pueden favorecer el combate al crimen organizado sin perjudicar el principio del
debido proceso, siempre y cuando se implementen de manera adecuada y se respeten las
garantias procesales. Al establecer una definicion clara y precisa, se facilita la identificacion y
persecucion de las organizaciones criminales, lo que permite a las autoridades actuar de manera
mas efectiva. La inclusion de delitos conexos y la proteccion de derechos fundamentales, como
el derecho a un juicio justo y a una defensa adecuada, son esenciales para asegurar que las
medidas adoptadas no vulneren los derechos de los acusados ni de las victimas.

Ademas, un enfoque preventivo que aborde las causas subyacentes del crimen organizado
puede contribuir a reducir la incidencia de estos delitos, lo que a largo plazo beneficiara tanto
ala sociedad como a los individuos involucrados. La flexibilidad de la definicion para adaptarse
a nuevas realidades delictivas y la promocion de la cooperacion internacional también son
aspectos que pueden fortalecer la lucha contra el crimen organizado sin comprometer el respeto
al debido proceso.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas, adecuadamente integradas, puedan
equilibrar la eficacia de la persecucion del crimen organizado con la proteccion de los
derechos fundamentales?

RESPUESTA: Las reformas introducidas por las Leyes N° 30077, 32108 y 32138, aunque
buscan fortalecer el marco normativo en la lucha contra el crimen organizado, presentan
limitaciones que podrian obstaculizar su efectividad en equilibrar las investigaciones y proteger
los derechos fundamentales.

En primer lugar, a pesar de la clarificacion en la definicion de organizacion criminal y la
inclusion de delitos conexos, la ambigiiedad en algunos términos puede dar lugar a
interpretaciones diversas que dificulten la aplicacion efectiva de la ley. Esto podria resultar en
abusos de poder y en la persecucion de conductas que no deberian ser consideradas delitos,
afectando el principio de legalidad.

Ademas, aunque las reformas enfatizan la proteccion de los derechos fundamentales, en la
practica, la implementacion de estas garantias puede ser inconsistente. La falta de recursos y
capacitacion adecuada para los operadores de justicia puede llevar a que se priorice la rapidez
en las investigaciones sobre el respeto a los derechos de los acusados, lo que podria resultar en
juicios injustos y en la vulneracion de derechos.

Asimismo, el enfoque preventivo propuesto en las reformas, aunque es un paso positivo, puede
no ser suficiente para abordar las causas subyacentes del crimen organizado. Sin un
compromiso real y sostenido para implementar politicas efectivas de prevencion, es posible que
las reformas no logren el impacto deseado en la reduccion de la criminalidad.

Las Leyes N° 30077, 32108 y 32138 tiene el potencial de mejorar la lucha contra el crimen
organizado, existen preocupaciones sobre su implementacion y efectividad que podrian limitar
su capacidad para equilibrar las investigaciones y proteger los derechos fundamentales, lo que
plantea interrogantes sobre su verdadero impacto en el sistema de justicia.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.
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PREGUNTA 11: ;Cual es el impacto principal que genera en la proteccion del debido
proceso en los casos que se relacionan con el crimen organizado y en las incidencias
directas de los casos de delitos por corrupcion?

RESPUESTA: El impacto principal es el que se genera en la proteccion del debido proceso en
los casos relacionados con el crimen organizado radicando en el equilibrio entre la eficacia en
la lucha contra la criminalidad y la garantia de los derechos fundamentales de los acusados.

En primer lugar, la ampliacion de las dificultades de investigacion otorga a las autoridades
herramientas mas efectivas para combatir el crimen organizado, pero también plantea el riesgo
de que se vulneren derechos como la presuncidon de inocencia y el acceso a una defensa
adecuada si no se regulan adecuadamente.

Asimismo, el uso de medidas especiales de investigacion, como la interceptacion de
comunicaciones y la infiltracién, si bien son esenciales para desarticular organizaciones
criminales, deben estar sujetas a un control judicial estricto para evitar abusos que puedan
comprometer la privacidad y el derecho a un juicio justo.

Otro aspecto crucial es la reduccion de plazos procesales, que, si bien busca agilizar la
resolucion de estos casos, podria afectar la posibilidad de una defensa adecuada si los acusados
no cuentan con el tiempo suficiente para recopilar pruebas y preparar su estrategia legal.

Por lo tanto, el impacto més significativo vendria hacer en la proteccion del debido proceso
también se vera en la necesidad de garantizar que las reformas no conduzcan a una afectacion
desproporcionada de los derechos fundamentales.

Para ello, es fundamental que las disposiciones de la ley se apliquen con un enfoque garantista,
respetando los principios basicos del debido proceso y asegurando que la lucha contra el crimen
organizado no implique retrocesos en la tutela de los derechos humanos.

Ademas, el impacto en los casos de corrupcion, tiene el riesgo al usar herramientas invasivas
sin sustento técnico, muchas veces se aplica el enfoque de organizacion criminal a los hechos
aislados de corrupcidn, sin comprobar la estructura jerarquica ni la permanencia, asimismo,
cuando se ha instrumentalizado el crimen organizado para aquellos delitos de corrupcion se
encuentran sin objetivos y vulneran el principio de legalidad, lo cual se va a limitar la defensa
adecuada, por ello es crucial evitar que la lucha contra la corrupcion pueda justificar las
restricciones desproporcionadas.

PREGUNTA 12 ;Considera que las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108
se encuentran afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente
sobre la persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: La Ley N° 32108, al reformar la lucha contra el crimen organizado, plantea
interrogantes clave sobre el principio de legalidad, piedra angular del Estado de derecho, que
exige que ningun delito o pena exista sin una ley previa que lo establezca. Sin embargo, la
ampliacion de la definicion de delitos vinculados al crimen organizado puede generar
interpretaciones vagas que afecten la seguridad juridica.

Asimismo, la introducciéon y modificacion de figuras delictivas podrian derivar en una
sobrecriminalizacion si no se delimitan con precision. Ademads, la adopcion de medidas
excepcionales de investigacion, aunque necesarias, debe estar sujeta a estrictos controles para
evitar abusos que vulneren derechos fundamentales. La proporcionalidad y necesidad de estas
medidas también resultan esenciales, ya que sanciones desmedidas pueden comprometer el
principio de legalidad. Por ultimo, garantizar el respeto a los derechos de los acusados es
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crucial, pues cualquier restriccion indebida en el acceso a una defensa adecuada o en el derecho
a un juicio justo podria traducirse en una violacion de este principio.

Si bien la ley busca fortalecer la lucha contra el crimen organizado, su implementacién debe
asegurar claridad normativa, proporcionalidad en sus disposiciones y respeto irrestricto a los
derechos fundamentales para preservar la seguridad juridica y el Estado de derecho.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: La Ley N° 32138, que modifica la Ley 32108 y 30077, ha tenido un impacto
significativo en la lucha contra el crimen organizado en Pert al fortalecer la definicion de
organizacion criminal, estableciendo criterios mas claros para su identificacion y persecucion,
lo que permite a las autoridades judiciales y fiscales actuar con mayor precision. Asimismo, ha
incrementado las sanciones para estos delitos, con el objetivo de desincentivar la participacion
en actividades ilicitas y fortalecer la respuesta del Estado.

Ademas, ha facilitado la implementacion de técnicas especiales de investigacion, como la
interceptacion de comunicaciones y la infiltracion, herramientas esenciales para desarticular
organizaciones criminales complejas. La ley también promueve una mayor articulacion
interinstitucional entre la Policia Nacional, el Ministerio Publico y el Poder Judicial, lo que
resulta crucial dada la naturaleza transnacional del crimen organizado.

Junto a estas medidas, se ha puesto énfasis en la prevencion a través de politicas publicas y
programas de educacion y concienciacion. No obstante, su implementacion enfrenta desafios,
como la necesidad de capacitacion para los operadores de justicia y la dotacion de recursos
adecuados para investigaciones complejas. En conclusidon, aunque la Ley N° 32138 ha
fortalecido el marco legal contra el crimen organizado, su efectividad dependerd de la capacidad
del Estado para superar los obstaculos en su aplicacion.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto fortalece o debilita el sistema?

RESPUESTA: La Ley N° 32138 ha generado un intenso debate sobre si sus modificaciones
fortalecen el marco legal contra el crimen organizado o si, por el contrario, podrian brindar
inadvertidamente ventajas a las organizaciones criminales. En términos positivos, la normativa
busca mejorar la capacidad de persecucion penal al ampliar la definicion de organizacién
criminal y endurecer las penas, ofreciendo asi un marco méas robusto para la lucha contra estos
delitos.

Asimismo, al proporcionar una tipificacion mas clara de los delitos asociados, la ley reduce la
posibilidad de interpretaciones ambiguas que podrian ser explotadas por los grupos delictivos.
Sin embargo, su efectividad depende de una implementacion adecuada, pues la falta de
recursos, capacitacion o voluntad politica podria limitar su impacto y permitir que las
organizaciones criminales sigan operando con impunidad.

Ademas, el otorgamiento de mayores facultades a las autoridades conlleva el riesgo de abusos
que vulneren derechos ciudadanos, especialmente si el sistema judicial es susceptible a la
corrupcion. Por otro lado, las organizaciones criminales son dindmicas y pueden adaptar sus
estrategias para eludir la nueva legislacion, lo que podria debilitar su eficacia, aunque la Ley
N° 32138 representa un avance en la lucha contra el crimen organizado, su éxito dependera de
su correcta aplicacion y del compromiso real de las autoridades para hacerla cumplir de manera
justa y efectiva.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DRA. MERY BELLIDO MARROQUIN

CARGO: FISCAL ADJUNTA AL PROVINCIAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las Leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la Ley N° 30077?

RESPUESTA: Los cambios serian la mayor precision en la definicién de organizacion
criminal, el refuerzo de las técnicas especiales de investigacion, como el uso de agentes y el
mayor énfasis en la cooperacion internacional.

PREGUNTA 2: ;Qué efectos practicos que considera que han tenido estas leyes en el
combate hacia el crimen organizado?

RESPUESTA: El mayor numero de investigaciones y desarticulacion de organizaciones
criminales, el aumento de casos de colaboracion eficaz y el uso mas frecuente de medidas
restrictivas.

PREGUNTA 3: ;Considera que hay aspectos en estas leyes que no se han implementado
de manera adecuada o que se encuentren presentado limitaciones en su aplicacion?

RESPUESTA: Si, algunos aspectos, como el uso discrecional de la prision preventiva,
afectando el principio de proporcionalidad, otro seria la falta de capacitacion en el uso de
técnicas especiales de investigacion, lo que puede afectar la calidad de las pruebas.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué vacios legales ha podido identificar en cuanto a la Ley N° 32138 en
relacion con la regulacion de las organizaciones criminales?

RESPUESTA: Algunos vacios pueden ser falta de regulacion sobre el uso de la prueba
obtenida a través de la colaboracion eficaz, ausencia de criterios objetivos para diferenciar
organizaciones criminales de estructuras informales delictivas.

PREGUNTA 5: ;Considera que existen casos concretos en los cuales las limitaciones
legales de las Leyes N° 32108 y N°32138 hayan obstaculizado la accion de la justicia?

RESPUESTA: Si, por ejemplo, en la interpretacion de la figura de organizacion criminal, ha
llevado a imputaciones discutibles, otro seria la falta de claridad en la tipificacion del delito que
vulnera el principio de legalidad.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Considero que debe ser la mayor precision en los criterios para diferenciar
organizacion criminal de otros topos de agrupaciones delictivas.
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PREGUNTA 7: ;Qué aspectos consideraria que deberian de abordarse para poder
mejorar la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: La vinculacion directa, refuerza la imputacion penal, pero en algunos casos ha
generado una aplicacion excesiva del tipo penal, afectando a personas con una participacion
menor dentro de la organizacion.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos deberia de incluirse, modificarse o suprimirse en una
futura definicion normativa “organizacion criminal” para poder lograr una mayor
claridad y efectividad?

RESPUESTA: Se deberia incluir un criterio mas preciso sobre la permanencia y estructura
jerarquica, revisar el uso de agravantes para evitar excesos en la aplicacion de la pena.

PREGUNTA 9: ;Considera que estos cambios favorecen el combate al crimen organizado
sin perjudicar el principio del debido proceso?

RESPUESTA: Depende de su aplicacion, si bien han fortalecido la persecucion del crimen
organizado, algunas medidas pueden afectar el debido proceso como el uso excesivo de la
prision preventiva o la discrecionalidad en la aplicacion de la colaboracion eficaz.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas, adecuadamente integradas, puedan
equilibrar la eficacia de la persecucion del crimen organizado con la proteccion de los
derechos fundamentales?

RESPUESTA: Si, pero se necesita mayor control en la aplicacion de medidas restrictivas,
regulacion mas clara sobre la obtencion y valoracion de pruebas y una capacitacion constante
para operadores de justicia en la aplicacion de estas normas.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;Cual es el impacto principal que genera en la proteccion del debido
proceso en los casos que se relacionan con el crimen organizado y en las incidencias
directas de los casos de delitos por corrupcion?

RESPUESTA: El impacto principal es el equilibrio entre la necesidad de una persecucion
efectiva del crimen organizado y la proteccion de los derechos fundamentales de los acusados.
Lo que ha generado tenciones en el uso de medidas como la prision preventiva y la colaboracion
eficaz.

PREGUNTA 12 ;Considera que las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108
se encuentran afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente
sobre la persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, por falta de claridad en la tipificacion del delito de organizacion criminal,
lo que podria generar riesgos de interpretaciones extensas que vulneren el principio de
legalidad, donde la norma debe ser clara y previsible.
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PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Considero que ha sido el fortalecimiento de las herramientas procesales para la
investigacion de delitos complejos, la Ley N° 32138 ha permitido una mayor eficacia en el uso
de agentes encubiertos, interceptaciones telefonicas, entre otros, lo que ha facilitado la
desarticulacion de redes criminales.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto fortalece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Si, las reformas han elevado los requisitos para considerar a un grupo como
organizacion criminal, diferencidandolo de una simple asociacion delictiva. Por lo que, para mi,
se encuentra fortaleciendo el sistema porque esta previniendo el uso desmedido del tipo penal.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. YULIAN TERAN VELASQUEZ

CARGO: ABOGADO INDEPENDIENTE EN EL ESTUDIO JURIDICO SOLUCIONES
LEGALES

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: Considero que es la imposicion obligatoria del imputado y su defensa en el
allanamiento, la aplicacion retroactiva benigna en casos emblematicos.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Si, considero que se ha complejizado, pero no en beneficio de la justicia, creo
que las reformas son usadas por nosotros, la defensa, para ralentizar los procesos y cuestionar
la actuacion del fiscal.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: Si, logré observar confusion sobre lo que es delito grave, puesto que ni el
Ministerio Publico ni el Poder Judicial tienen, para mi, un criterio uniforme.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: Creo que seria el que no ha incluido los “delitos graves” como elemento base
en la aplicacion del marco legal del crimen organizado porque se encuentra reduciendo el
alcance de la norma, lo que ha generado vacios importantes.

PREGUNTA 5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Directamente no, pero las ambigiiedades normativas generan conflictos de
competencia, pero sobretodo discrepancia en la calificacion del delito, generando obstaculos
procesales en las audiencias y en la etapa de control de acusacion.
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PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Podria ser la jerarquia interna y los medios logisticos.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: Existe un riesgo de interpretacion intensiva, si bien la organizacién criminal
debe coexistir, es necesario mantener la autonomia penal, puesto que la confusion afecta el
principio de legalidad y esto conllevaria a realizar una imputacioén imprecisa.

Objetivo Especifico 3: Determinar criterios de reforma legal que aseguren la precision
conceptual de la Organizacion Criminal y la coherencia del umbral punitivo, con el fin de
garantizar el Principio de Legalidad y la eficacia en la persecucion del crimen organizado.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: Considero que se podria incluir o, mejor dicho, precisar los delitos que
comenten las organizaciones criminales.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: No, estas reformas generan un desbalance al sistema penal, los formalismos
excesivos entorpecen la persecucion penal. Ahora, el debido proceso debe de ser garantista sin
ser una traba al momento de combatir el crimen organizado.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: Claro, siempre que busque fortalecerla especializacion, la claridad normativa y
la ayuda mutua institucional.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
v la Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: Creo que las reformas se encuentran vulnerando las garantias procesales, al
exigir que el allanamiento cuente con su defensa técnica se encuentra rompiendo la logica de la
inmediatez e intervencidon oportuna.

PREGUNTA 12 ;Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, esta ley esta introduciendo o introdujo una tipificacién ambigua, pues los
legisladores vieron que carece de rigor técnico y funcional.
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PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Considero que el impacto es regresivo, porque transfiere competencias de
fiscalias especiales a las comunes, debilitando la especializacidén técnica necesaria para un
enfrentamiento ante estructuras criminales.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Considero que los elevaran de forma innecesaria en el estandar de prueba, que
acredite una organizacion criminal. Lo que debilita el sistema penal, pues las conductas de estas
organizaciones no encajan en la tipificacion restrictiva.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DRA. NOEMY GUZMAN ORTIZ

CARGO: ABOGADA INDEPENDIENTE

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: Considero que son: la presencia obligatoria de la defensa del investigado, lo
que es la aplicacion retroactiva benigna que favorece a los imputados, la exclusion de los delitos
con penas menores y la reduccion del alcance del tipo penal de organizacion criminal.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Si, la entrada en vigencia de estas leyes ha debilitado la litigacion penal, pues
restringen los supuestos bajo los cuales se aplica la ley contra crimen organizado, lo que
dificulta la tarea del Ministerio Publico para imputar correctamente. Esto ha traido la reduccion
de cantidad de investigacion, menor efectividad penal, aumento de impunidad haciendo que la
litigacion sea mas compleja porque el juez interpreta normas imprecisas.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: Si, una introdujo una tipificacion mas cerrada, lo que generé confusion y
restriccion en la aplicacidon, especialmente la exigencia de una capacidad operativa
diferenciada, si bien luego logra o intenta corregirse, ain podemos observar contradicciones en
virtud a la Convencidén de Palermo, lo que ocasiona inseguridad juridica y obstaculiza la
correcta persecucion del crimen organizado.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: Considero la falta de precision técnica, introducen requisitos no desarrollados
en conceptos ni parametros, lo que ha llevado a que los operadores juridicos apliquen criterios
divergentes, dificultando una persecucion pernal uniforme.

PREGUNTA 5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Si, la exigencia de que el delito tenga una pena minima de cinco afios, es
restrictivo pues deja fuera el régimen especial de delitos que no alcanzan ese umbral punitivo,
lo que genera archivos prematuros afectando a las victimas.
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PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Desarrollar conceptos de estructura compleja, mayor capacidad operativa,
incorporar elementos como distribucion de roles, beneficio econémico, ademas, ver que la
definicion sea més compatible con la Convencién de Palermo.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: No, si bien la Ley N° 30077 dice que se procese el delito de organizacién como
por los delitos conexos, en la practica genera confusion, pues se exige que el delito base este
probado para recién considerar la existencia de una organizacion criminal con autoria de delitos
individuales, va a llevar a una aplicacion arbitraria afectando el principio de legalidad y su
derecho de defensa.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: Como dije antes, una definicion y coordinacion funcional de sus integrantes, y
eliminar ambigiiedades que generen inseguridad, exigencias que superen los estandares
internacionales como el requisito de una pena minima sin ver el delito o su gravedad.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: No, las reformas han debilitado la lucha contra el crimen organizado, como la
presencia obligatoria del abogado defensor, pues ralentiza procedimientos cruciales en la etapa
preliminar.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: No. Si bien se establecen estandares mas altos para acreditar una organizacion
criminal, sin darles las herramientas necesarias al Ministerio Publico, por otro lado, introducen
requisitos rigidos que pueden generar barreras operativas.

Considero que la solucion es tener una vision integral e inteligente que converse aspectos
positivos, como proteccion al derecho de defensa y que integre de forma coherente los criterios
de la Convencion de Palermo.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: Considero que estas reformas se encuentran debilitando la proteccion del
debido proceso; por ejemplo, exigir la defensa del investigado en el allanamiento va a liminar
la eficacia de la investigacion preliminar, ademas podemos ver como se introducen barreras
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procesales que ralentizan la obtencion de pruebas en los delitos complejos como los de crimen
organizado y delitos de corrupcion.

PREGUNTA 12 ;Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, aunque ya no esté en vigencia, al elevar los requisitos que configuran el tipo
penal de organizacidn criminal va a generar un estandar restrictivo y ambiguo que se encuentra
comprometiendo la certeza juridica, lo cual se interpreta como la afectacion al principio de
legalidad penal, la que exige la tipificacion clara.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Creo que ha sido derivar los casos complejos a las fiscalias comunes, lo cual
ha fragmentado la estrategia en la persecucion penal, lo que genera una respuesta poco efectiva
y con menor preparacion técnica en la lucha o enfrentamiento con las organizaciones criminales
que son mucho mas complejas.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Si, porque las reformas han elevado los requisitos debilitando el sistema de
justicia, pues limita la capacidad de reaccion por parte del estado ante una organizacion
criminal, obstaculizando asi su labor como Ministerio Publico en las etapas prioritarias del
proceso penal.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. ALBERT CALISAYA CENTTY

CARGO: ABOGADO ASOCIADO DEL ESTUDIO JURIDICO MUNI{Z DE AREQUIPA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: Como he mencionado, lo mas importante incluye la delimitacion técnica de la
estructura tipica de la organizacion criminal con el fin de controlar la cadena de valor de una
economia garantizando a priori una imputacion concreta y necesaria, asi como la incorporacion
de la defensa en los allanamientos y en tercero, el extremo que restringe solo a delitos de
extorsion, secuestro, sicariato y otros delitos con pena privativa igual o mayor de cinco afos en
su extremo minimo.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Mis alld de que ambas modificatorias representan, en teoria, una tendencia a
restringir el alcance y la propia configuracion del delito de organizacion criminal, también han
logrado esbozar un concepto mas aterrizado y practico de la organizacion criminal, de tal forma
que los operadores de justicia tengan una definicion que les permita delimitar objetivamente
tanto la imputacion por este delito como su propio juicio de valoracion del hecho que se atribuye
como tal.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: Si, si bien las normas son mas especificas, subsistiendo un margen discrecional,
en la practica se encuentra generando imputaciones erradas por confundir una pluralidad de
personas con una estructura de organizacion criminal.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: Mias que vacios legales pendientes de regular; una premisa factica, clara y
precisa, la atribucion de la conducta y modalidad tipica y suficientes elementos de conviccion
que permitan establecer a modo de sospecha la concurrencia de la organizacién criminal.
Ademas, debe aclararse que los delitos cometidos por la organizacion criminal se limitan a los
establecido en el articulo 317, inciso 2 del Cddigo Penal, norma que supera el catalogo de
delitos establecidos en el articulo 3 de la Ley N° 30077 por principio de legalidad.
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PREGUNTA 5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Si, en mi experiencia he visto casos en los cuales las circunstancias que he
descrito en la pregunta anterior han generado conflictos, elementalmente en la competencia de
las fiscalias comunes y las fiscalias especializadas en crimen organizado.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Primero, como he sefialado, debe aclararse la aparente antinomia en los delitos
cometidos por la organizacion criminal establecidos en el articulo 317, inciso 2 del Codigo
Penal, frente al catalogo de delitos establecidos en el articulo 3 de la Ley N° 30077, lo que
podria vulnerar el principio de legalidad, y en segundo, la competencia de las fiscalias
especializadas en crimen organizado solo si existe suficiencia de elementos de conviccion.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: A diferencia de los delitos de lavado de activo, en el crimen organizado los
delitos cometidos por sus integrantes resultan un topico importante pues la propia naturaleza
del delito no permite desvincular los delitos que esta tiene como finalidad cometer.

Los parametros de nuestra concepcidon sustantiva actual, resultan mas restrictivas que los
establecidos en la Convencion de Palermo, empero, el delito de organizacion criminal conserva,
a mi criterio, la esencia de esta convencion y el sancionar la conducta.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: No tanto retirarse, pero si establecer con mayor precision el catdlogo de delitos
que cometen las organizaciones criminales, que se vinculen no solo a la trascendencia de la
organizacion si no a la especial gravedad que incluso es parte de la nocidon establecida en la
Convencion de Palermo.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: Si, ciertamente, aunque el propodsito es establecer una regulacion eficaz y
frontal en la lucha contra el crimen organizado, también debe evitarse la sobre criminalizacion
de las conductas cometidas por aquellas organizaciones que reinen ciertas caracteristicas.
Abhora, el debido proceso, como he indicado, se garantizara en la medida en que se establezca
una imputacion necesaria y concreta; un hecho descrito con precision y claridad, la modalidad
tipica y los elementos de conviccion suficiente que la sustente.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: Si, solo y siempre que se implementen e interpreten adecuadamente.

Hay una base importante al haberse delimitado el concepto y los elementos del delito, que
seguramente seran desarrollados a nivel jurisprudencial, pero que contienen la matriz necesaria
para determinar cudndo se esta ante la conducta tipica de organizacion criminal y cuando — por
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el contrario — solo ante una pluralidad espontanea de personas que cometen o cometieron
delitos.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
v la Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: Han introducido exigencias formales que, desde la defensa, estan fortaleciendo
garantias basicas del debido proceso. Esta delimitacion exige una imputacion clara y necesaria,
obligando al Ministerio Publico a describir con precision Los elementos tipicos, fortaleciendo
el derecho de defensa y el principio de contradiccion. Considero que la incorporacion de la
defensa en los allanamientos contribuye en la transparencia procesal, aunque va a depender de
que la defensa publica conozca Realmente el caso.

PREGUNTA 12 ;Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: No lo considero asi, las reformas buscan ceiiirse al principio de legalidad, pues
incorpora una serie de elementos sobre los cuales se debe constatar la configuracion tipica de
la organizacion criminal; por lo que, partiendo siempre del principio de legalidad la persecucion
o investigacion de los delitos de organizacion criminal deben sujetarse a estos nuevos
parametros.

PREGUNTA 13: ;Cuil considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: La variable mas relevante ha sido la mayor restriccion en los delitos que deben
cometerse para considerarse la existencia de una organizacion criminal; antes de la
modificacion, se consideraban delitos graves sancionados con pena privativa de libertad mayor
a 06 afos; empero, luego de la modificacion se consideran solo delitos de extorsion, secuestro,
sicariato y otros delitos sancionados con pena igual o mayor a 05 afos, lo que denota una suerte
de tendencia a reducir el alcance del concepto de organizacion criminal

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Ciertamente hay un parametro mucho mas restrictivo para la configuracion de
la conducta de organizacion criminal, basicamente por los elementos copulativos que
componen la estructura tipica de dicha organizacion y para el limite del delito grave al cual esta
destinada, pena no menor de 05 afios en su extremo minimo.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. JULIO COAQUIRA MENDOZA

CARGO: ABOGADO DEL ESTUDIO JURIDICO ESMERA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: Considero que los cambios estan basados en la valoracion que s ele da ahora a
saber que es crimen organizado, ahora, esto se vera en discusion pues habra recursos procesales
en base a su interpretacion y, por otro lado, procesalmente cambia la figura al estar presente un
abogado para cualquier acto de investigacion desde el inicio y ya no de manera sorpresiva,
ahora, también entrara en rigor de interpretacion si corresponde o no aplicar la retroactividad
benigna, esto en casos que hayan sido resueltos o estén en pleno juzgamiento.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Aun entrada en vigencia la ley, solo de manera nacional se ha observado la
forma de como se estd interpretando en favor de los detenidos en flagrancia y los allanamientos
dados antes de su promulgacion, por lo demés atin no he visto mayor implicancia.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: En caso de flagrancia delictiva, entra en detalle la nueva reforma y he verificado
distintos puntos de vista, pero siempre en base al principio del in dubio pro reo, siendo para el
Ministerio Publico, se debe sancionar y para el Poder Judicial entra en debate la interpretacion.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: En delitos de traficos ilicitos de droga, delitos de funcionarios publicos y
especiales como los delitos de trata de personas.

PREGUNTA 5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: No, no he tenido casos asi, mis procesos fueron con la Ley N° 30077.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?
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RESPUESTA: Para tener en consideracion la aplicacion de conceptos se debe tener en cuenta
que ya existen conceptos similares, como son los de banda criminal o criminalidad organizada,
es en base a ellos que debe distinguirse de ello tomando en cuenta, siempre la base social, el
medio de aplicacion y los fines que estos persiguen, para mi eso es lo importante.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: Ahora, con esta nueva modificatoria, deberia de variar esa interpretacion
planteando un correcto organigrama y definiendo las funciones de cada integrante y valorando
la pena que se persigue, deberia de prevalecer el principio de legalidad del justiciable.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: En mi opinion, deberia de no incluirse ni excluirse si no mas bien determinar
claramente la estructura interna de la organizacidon criminal, incluyendo la jerarquia, la
distribucion de roles, la division del trabajo y la permanencia en el tiempo.

Esto, es aquello que facilita la identificacion y persecucion de sus miembros y lideres, ademas
de no generar falsas interpretaciones.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: En mi opinion, siempre va a generar controversia al momento de que la
autoridad judicial logre interpretar la aplicacion de toda ley. Recordemos que existe el debate
de quien determina la imposicidon de una conducta, el Ministerio Ptblico, y quien va a defender
la no imposicion — el abogado defensor — y el aplicador de la interceptacion, el sistema judicial.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: No, el equilibrio no hay. La integracion es meramente parcial y desprovista de
cierto enfoque técnico, estas reformas se deben redisefiar para lograr distinguir la organizacion
criminal de otros tipos de asociaciones, sin menguar los derechos de fondo del procesado.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
v la Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: Siendo criticos y (como abogado litigante, los procesos absueltos por Crimen
Organizado por lo menos a nivel nacional, la mayoria han procesado, en la base a esos procesos
que se proponen esas modificaciones, estrictamente como es para la no vulneracion del debido
proceso, posiblemente esto sea una dificultad més adelante puesto que ahora como ejemplo ya
la pena minima es de 6 afios, entonces eso hace que los delitos menores tendran que seguir su
linea de investigacion en la persona comun, pero respetando el principio de legalidad, esto seria
sea asi ahora como base sede al Ministerio Publico. Tense un estandar de prueba mas directo y
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un organigrama que detalla antes sean propoésitos de este grupo que conforma el Crimen
organizado, siendo ella asi se esta respetando el derecho de la persona. Tener un debido proceso
adecuado, y no inventado como hasta ahora lo hace el M.P. ahora, si hablamos de desventajas
es obvio que estos denominados grupos delictivos pequefios, aumentan, la idea es saber generar
estrategias de investigacion para poder incluirlos, mientras tanto la Autoridad fiscal, como es
el Ministerio Publico y el Poder Judicial se vera limitado, pues deberan ser mas exhaustivos al
momento de evaluar que es Crimen Organizado, creando incluso ventajas para aquellos que
carecen esta organizacion.

PREGUNTA 12 ;Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Yo creo que no, al contrario, se exige un mayor énfasis en detalles una
verdadera investigacion previa sobre el delito, mas alld de este anteponiendo recursos y
justificaciones mds bien para vulnerar principios del investigado, por ejemplo, como este
deteniéndolo y pedir su prision y luego buscarle el levantamiento o secreto de comunicacion,
etc., creo se esta respetando mas atn el principio de legalidad.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: No sé si sea ya un impacto, pero creo ahora la necesidad de ya no sor- prender
a la autoridad judicial con posibles falsas organizaciones o presuntas organizaciones, estable
posibilidad al investigado de generar su derecho de defensa desde el inicio y no verse
sorprendido mas adelante, lo cual genera en la autoridad funcional mayor certeza de lo que una
juzgue.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?

RESPUESTA: En base a proyecciones, el propio sistema judicial ya estaba debilitado, pues no
puede determinar en varios casos la existencia o no de cudles son integrantes de una
organizacion criminal, y lo que se le esta pidiendo ahora tiene a lograr tener certeza real a que
se considere crimen organizado.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DRA. VERONICA VELASQUES PORTILLA

CARGO: ABOGADO DEL ESTUDIO JURIDICO URETA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: La Ley N° 32108 comenz6 a extender el tipo penal tipificado sin definir
términos a los que le dio el uso, siguiendo la Ley N° 32138 que, a diferencia de la anterior, si
conformaba un umbral punitivo minimo, ambas leyes contravienen la Ley N° 30077, la cual
pretendia criterios técnicos teniendo en cuenta el primer supuesto de una implicacion
organizativa.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Si, he podido observar como en algunos casos, se ha intentado encajar casos
“normales” en el tipo de organizacion criminal, se intenta justificar la aplicacion de medidas
drésticas, como la prision preventiva; en este caso se vulneran derechos y se intenta hacer ver
que el objetivo del tipo penal es otro, que no es otro que el de atacar estructuras delictivas cuyos
delitos son complejos.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: Si, el Ministerio Publico hace suya una interpretacion amplia del tipo penal,
algunos jueces hacen eco de la interpretacion que hace el Tribunal Supremo, pero ya son
muchos casos en los cuales la tendencia es para facilitar condenas anticipadas.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: No se desarrolla el organigrama jerarquico adecuadamente ni se establece
correctamente la diferencia entre los roles auténomos y jerarquicos; lamentablemente, se
entiende el lucro como Unico fin utilitarista para tratar de cometer delitos, partiendo del hecho
que no todos los miembros persiguen exclusivamente ese tipo de interés.

PREGUNTA S5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?
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RESPUESTA: En mas de una ocasion, la mera pertenencia entre las personas se ha visto
criminalizado sin que exista una evidencia de que eso formara parte de una organizacion
criminal.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Un punto a precisar es el concepto de estructura compleja y la necesidad de una
delimitacion de roles y jerarquia, ademas, se deberia incorporar la necesidad de permanencia y
una cierta coordinacion con tal de que esto no se equipare con asociacion simple.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: No, la autonomia del tipo penal queda comprometida cuando se sancionan
conductas individuales con el atributo de pertenecer a una organizacion criminal, sin un andlisis
de diferenciador del tipo concreto delictual, el sistema necesita sancionar por pertenecer y no
por actuar.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: Se debe excluir toda imputacion que solo se detenga en la identificacion con
un nimero minimo de participantes o con fines de lucro, si no que, se deberia integrar criterios
técnicos, esto es distribucion de las cargas funcionales y la coordinacion de la actividad, puesto
que, es la tnica formula para evitar la arbitrariedad y los abusos.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: Las reformas actuales, permiten la lucha formal mas no efectiva, una
interpretacion amplia ha servido para sancionar sin pruebas, devaluando garantias del debido
proceso.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: Lamentablemente, no. Para que ello se logre necesitamos una mayor claridad
en la definicién que garantice su persecucion.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: Las reformas han debilitado el principio de presuncion de inocencia, llevando
a un tratamiento anticipado de culpabilidad, en el caso de corrupcion. Se puede apreciar en que
no hay su andlisis estructural adecuado, lo que pone en peligro su regulacion.
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PREGUNTA 12 ;(Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, esta ley introduce clausulas ambiguas que permiten considerar a cualquier
grupo de personas cometiendo ciertos delitos como una organizacion criminal, lo que erosiona
el principio de legalidad y afecta la autonomia del tipo penal en relacion con la figura de
coautoria.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Creo que esta ley endurece la tipificacion al exigir una pena minima de cinco
afios, sin embargo, no soluciona la ambigiliedad estructural.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Si, al requerir una estructura mas compleja y una mayor capacidad operativa
ha elevado el umbral, pero no necesaria- mente fortalece el sistema, sin una definicion clara, se
crea inseguridad juridica tanto para la defensa como para los operadores de justicia.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. CESAR SALAS MENDOZA

CARGO: ABOGADO INDEPENDIENTE

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: El cambio de la definicién de organizacion criminal, que varia su tipificacion
permitiendo a los delitos cometidos con una privativa de libertad y lo més resaltante, que el
registro o incautaciones debe realizarse con presencia de abogado defensor del investigado.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Si, desde su vigencia, los procesos son mas debates sobre la configuracion del
delito, lo que ocasiona varios casos archivados, afectando la respuesta penal ante estructuras
criminales.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: Desde mi perspectiva, fiscales y jueces enfrentan dificultades, puesto que, no
existen criterios uniformes que dan lugar a resoluciones contradictorias e incluso que resultan
incompatibles con estandares internacionales como la Convencion de Palermo.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: No se establece una tipologia segin su nivel de permanencia o nivel de
organizacion, dificultando su aplicacion. También, hace una falta de regulacion procesal que
pueda distinguir de forma clara los procedimientos especiales para este tipo de criminalidad.

PREGUNTA 5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Que hayan generado obstaculos, no, pero mi persona ha participado del proceso
N°03093-2020, como abogado defensor del Notario Publico de Islay, a quien se le atribuia ser
miembro de una organizacidon criminal, finalmente a mérito de estas leyes la fiscalia ha
cambiado la imputacion, al no concurrir los requisitos de organizacion criminal.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?
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RESPUESTA: Se debe recuperar elementos como finalidad comun delictiva, permanencia en
el tiempo, una estructura funcional no necesariamente juridica.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: Actualmente no, la normativa exige que se pruebe no solo la normativa sino la
ejecucion de delitos concretos por cada miembro, lo que va a desnaturalizar la autonomia del
delito, afectando el principio de legalidad e impidiendo la adecuada imputacion a los que
cumplen roles especificos, financieros, logisticos o de apoyo.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: Se debe precisar en cuanto a su redaccion, al ser esta ambigua, se perjudica a
la sociedad y contribuye a generar espacios de impunidad, también podria provocar excesos en
la persecucion penal.

PREGUNTA 9: ; Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: No, por el contrario, los han debilitado, aunque argumenta que fortalecen el
debido proceso, nosotros observamos una obstaculizacién en la investigacion, lo que ha
favorecido la impunidad en varios casos emblematicos como “Los Waykis en la sombra”,
incrementando la frustracion del sistema penal.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: Si, pero siempre que vayan acompafadas de una capacitacion constante de los
operadores juridicos, un control judicial estricto y una legislacion que equilibre eficacia penal
con garantia constitucional.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: La exigencia de la presencia del abogado defensor dificulta los operativos
urgentes, en los casos de crimen organizado y corrupcion, en los que se requiere inmediatez, lo
que ha implicado pérdidas de pruebas clave.

PREGUNTA 12 ;Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, encuentro una vaguedad normativa que compromete el principio de
legalidad, porque muchos procesos judiciales en giro han tenido que ser pasibles de una

223



tipificacion mas leve, generando asi una impunidad en la lucha contra los delitos de
organizacion criminal.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Tanto la ley N° 32108 y N° 32138 presentan riesgos que resultan relevantes,
con consecuencias negativas en la inseguridad ciudadana, propiciando el aumento de la
criminalidad organizada, y asimismo estas normas claramente propician la impunidad.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Si, por supuesto, esta normativa en su aplicacion en el sistema de justicia, en
lugar de ser una herramienta que se comprometa con el bienestar comun, se va a transformar
en una herramienta que nos va a llevar a una crisis de violencia generalizada.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. HECTOR TEJADA AQUINO

CARGO: ABOGADO INDEPENDIENTE

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: Redefinicion amplia de organizacion criminal, la formalizacién de técnicas
especiales, regulacion mas detallada de la colaboracion eficaz y agilizacion de medidas
restrictivas, convirtiendo un régimen excepcional en casi ordinario.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Si, desde la acusacion, se ha fortalecido la persecucion penal, desde la defensa
se cuestiona el uso instrumental del tipo penal, lo que ha complejizado el litigio y provocado
dilaciones procesales.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: Si, la falta de uniformidad en los criterios para configurar una organizacion
criminal genera resoluciones contradictorias, inseguridad juridica y tensiones entre eficacia
penal y garantias procesales.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: Respecto a la definicion operativa de los elementos estructurados de una
organizacion criminal, particularmente en lo que respeta a la nocion de “estructura organizada”
y a la “finalidad delictiva”.

PREGUNTA 5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Si, lucho casos en los que la calificacion como organizacion criminal ha sido
discutida en el control de acusacion y en etapa intermedia, precisamente por la ambigiliedad de
los criterios normativos.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?
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RESPUESTA: Seria necesario establecer con mayor claridad los elementos estructurados del
tipo penal como la jerarquia, la permanencia y el nimero minimo de integrantes y finalidad
especifica.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: Esta ambigiiedad ha generado complejidades a la hora de construir la
imputacion penal, ya que en ocasiones se cuestiona si el tipo penal de organizacién criminal
debe ser formulado como una infraccidén autbnoma con una carga probatoria propia.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA:
e Una definicidn estricta de los elementos estructurados,
e C(riterios diferenciados frente a otro tipo de asociacion delictiva.
e Una clausula de interpretacion restrictiva para evitar abusos.
e (Qarantias procesales claras para los investigados.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: En teoria si, pero en la practica, la linea es muy delgada. Las mejoras han sido
necesarias para enfrentar estructuras criminales complejas, pero deben aplicarse con rigor
juridico y control judicial efectivo.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: Es cierto que las reformas tenian el objetivo de reforzar la lucha contra el
crimen organizado, pero su aplicacion ha sido escasamente equilibrada y para ello se precisa
mayor equilibrio en la tipificacion con un enfoque que no sacrifique garantias basicas en pro de
la eficacia.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
v la Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: La ley ha fortalecido la capacidad investigativa del Ministerio Publico mediante
técnicas especiales, pero ha generado problemas con el debido proceso, al facilitar medidas
restrictivas que, en algunos casos, afectan el derecho a la defensa y la proporcionalidad penal.

PREGUNTA 12 ;Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?
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RESPUESTA: Si la amplitud interpretativa de la Ley N° 32108 debilita el principio de
legalidad al no delimitar con claridad los elementos del delito de organizacidon criminal,
generando incertidumbre juridica.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Ha mejorado la eficacia procesal mediante herramientas como la colaboracion
eficaz, pero su uso intensivo ha generado preocupaciones sobre la proporcionalidad, la
presuncion de inocencia y el plazo razonable.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?

RESPUESTA: El umbral se ha vuelto mas flexible, facilitando su aplicacion practica, sin
embargo, su uso desmedido debilita el sistema al desnaturalizar el tipo penal y comprometer la
seguridad juridica.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. EDWING CAMPOS RAMOS

CARGO: ABOGADO DEL ESTUDIO JURIDICO URETA

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: Considero que limita el ambito de la aplicacion penal a delitos cuya pena
minima, con lo cual considero que generan mas confusion que precision frente a la Ley N°
30077 que se mostraba mas sistematica.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Si, absolutamente, estas leyes han conducido de facto a que muchos procesos
sean calificados como “bajo”, cuando carecen de elementos estructurales; al ser de defensa, se
impide obtener respuestas objetivas en la etapa preliminar.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: De forma clara, el Ministerio Publico tiende a realizar una interpretacion
extensiva de nociones como permanencia, estructura, jerarquia, sin que haya un analisis
exhaustivo de las estructuras; el Poder Judicial sostiene imputaciones sin que existan pruebas
de la existencia de una organizacion criminal.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: Uno de estos vacios es que no se delimita que se entiende por estructura
compleja, otro es que no se contempla en ningn lugar que ocurre en aquellos casos en que el
interés economico no es comun a toda la organizacion.

PREGUNTA S5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Si, en algunos casos se consideran organizacion criminal por dar lugar a
pluralidad de intervinientes, lo cual impide una carga de prueba adecuada desde la defensa mas
aln si no puede probarse jerarquia, rol o continuidad.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?
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RESPUESTA: Creo que observar si el fin que es el lucro, incluya a todos los miembros de la
organizacion criminal jerarquia, es un punto que, a mi parecer, se deberia de revisar.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: No, considero que vulnera la autonomia del tipo penal dado que se castiga al
individuo, en muchas ocasiones, por su contexto delictivo sin haber realizado un
comportamiento propio como merecedores del castigo.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: Se sugiere que las reformas eliminen los conceptos de ambigiiedad como
capacidad; y en su lugar deben existir conceptos tales como estructura jerarquica. Ademas, se
debe admitir que el mévil del lucro no se da en todos los miembros de la organizacion criminal.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: No en totalidad, han instaurado instrumentos utiles, la falta de precision ha
afectado gravemente derechos como la presuncion de inocencia.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: En teoria, considero que las reformas apuntan a equilibrar la lucha contra el
crimen organizado con la proteccion de derechos fundamentales, pero en la practica no lo logran
del todo. Esto lo digo porque, al elevar el estandar y exigir lucro o estructura jerarquica, estaria
dificultando la persecucion penal, pero se observa que se encuentran protegiendo mas al
imputado. El problema viene aqui, y es que esta proteccion no viene de un disefio técnico, sino
de vacios normativos que provocan impunidad. Mientras no haya una integraciéon coherente
entre las Leyes N° 30077, N° 32108 y N° 32138 conforme a la Convencion de Palermo, no
habr4 equilibrio real entre eficacia y garantias.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: Tras las reformas, el debido proceso se ha visto afectado porque ha ampliado
el concepto sin definir los elementos estructurales, provocando asi una determinada inseguridad
juridica.
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PREGUNTA 12 ;Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Si, esta ley afecta gravemente el principio de legalidad al incorporar términos
como capacidad operativa, so hace referencia a su alcance, lo que habilita al Ministerio Ptblico
y al Poder Judicial a dar interpretaciones mas arbitrarias.

PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: Eleva el umbral en 5 afios a lo que se refiere a lo pena minima, lo que excluye
delitos menos gravosos dicho en términos punitivos, pero también aleja la posibilidad de llevar
a cabo investigaciones legitimas si se trata de un delito que no supere ese umbral, sin hacerse
una valoracion del contexto, lo que genera un impacto ambiguo.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?

RESPUESTA: Si, como lo dije antes, lo elevan, mas no los define con claridad, generando
inseguridad juridica en lo que hace a la defensa porque permite no solo acosarle bajo
presunciones sino sobre pruebas difusas.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. DANIEL MENDOZA YANA

CARGO: ABOGADO DEL ESTUDIO JURIDICO MENDOZA CCASA Y ASOCIADOS

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: Los cambios mas significativos, considero que tienen que ver con dos puntos,
primero, la exigencia del control de una economia de mercado ilegal y segundo, el lumbral
penologico, el cual, ahora exige que los delitos tengan una pena minima de cinco afos.

Antes, la Ley N° 30077, contenia una lista mucho maés clara y taxativa de delitos compatibles
con crimen organizado, pero con las reformas se opt6 por un criterio general de delitos “graves”,
esto genera incertidumbre porque no queda del todo definido que delitos califican, para mi,
hubiera sido mejor mantener la taxatividad de la ley N° 30077.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: Si, bastante. En la practica, la Fiscalia ha tenido que variar imputaciones para
que puedan encajar en el nuevo marco, por ejemplo, un caso, “autodema”, que, inicialmente se
imputé como cohecho, pero tras la reforma se tuvo que cambiar a tentativa de peculado porque
el cohecho ya no calificaba como delito de organizacioén criminal, sin embargo, esa variacion
fue més un juego de palabras, porque realmente la conducta encajaba mejor con cohecho.
Entonces, esto demuestra que las reformas estan generando problemas en la calificacion
juridica, obligando a los fiscales y jueces a buscar encajes forzados.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: Si, considero que hay mucha confusion sobre lo que es “delito grave”. La Corte
Suprema ha creado nuevas escalas de muy graves, graves y leves, lo que genera mas
incertidumbre, ademas, ni fiscalia ni jueces tienen un criterio uniforme. Para mi, era mas idoneo
la especificidad y taxatividad que traia la Ley N° 30077, porque ahora la interpretacion queda
muy abierta generando inseguridad.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: Mas que vacios legislativos, yo estimo que no todo tiene que realizar el
legislador, si bien su funcion es dar normas abstractas y generales, de alguna manera le
corresponde a la jurisprudencia y a la dogmatica complementarla, sin embargo, si hay
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problemas en la delimitacion de que conductas concretas pueden encajar en la descripcion
normativa de lo que es organizacion criminal he ahi la dificultad en que la ley se ha quedado
en conceptos amplios, lo que obliga a que el Poder Judicial sea quien precise cada caso, creando
disparidad de criterios.

PREGUNTA 5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Si, he visto muchos procesos que se vieron afectados, sobre todo cuando se
plantean excepciones de improcedencia de accion basandonos en las modificatorias, un caso,
no mio, es el de “los desalmados del trafico humano” en Arequipa se cayé en pleno juicio oral
porque la fiscalia no incluy¢ la finalidad de lucro en su acusacion. Igual, en el caso de la
hermana de Orellana, como el cohecho tiene una pena minima de cinco afios y ya no cumplia
el estandar, termin6 en absolucion. Estos cambios generan obstaculos en pleno juzgamiento y
favorecen la impunidad.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?

RESPUESTA: Considero que lo que deberia de evitar restringirse en la definicion el que solo
la finalidad sea econdmica o lucrativa. Esto, debido a que hay organizaciones con fines
politicos, subversivos o de otra indole que también deben considerarse. El que solo se reduzca
a lucro, para mi, es un error, porque deja fuera organizaciones como las terroristas, que buscan
el poder politico y no necesariamente ganancias econdmicas.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: Actualmente, considero que no hay una delimitacioén correcta. Es verdad que
muchas veces se fuerza la figura de organizacion criminal para que se pueda encajar delitos
cometidos por funcionarios o grupos pequefios, incluso en contextos politicos, ;por qué digo
esto? Es porque se esta usando como “arma politica” en casos como el de Keiko Fujimori o
Patricia Benavides, donde se asimila organizacion criminal con organizacion politica. Eso
demuestra que la autonomia del tipo penal no siempre se respeta, si no que, por el contrario, se
esta queriendo forzar el encaje en organizacion criminal cuando en realidad son otros delitos.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: Considero que se deberia de optar por una determinacion taxativa, no solo
penologica. Es decir, como hacia la Ley N° 30077, la cual establecia una lista clara de delitos
compatibles con la figura de organizacion criminal. Ademas, deberia de incluir inicamente los
delitos que realmente reflejen estructuras delictivas complejas y excluir los que son aislados o
de poca gravedad. No se puede combinar ambos criterios —Ila lista y el umbral de cinco afios—
porque eso genera incoherencia y confusion. La ley debe tener una tipicidad coherente y clara,
o bien se define por lista o bien por pena, pero no por ambas.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: Personalmente, no del todo. Si bien las reformas buscan precisar el concepto
de organizacion criminal, estan han tenido como efecto colateral la impunidad en procesos en
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curso y la vulneracidon del principio de favorabilidad. Muchos jueces se encuentran inaplicando
leyes de forma general, lo que en realidad se encontraria encubriendo un control concentrado y
no difuso.

Por lo que esto se encontraria afectando el debido proceso porque no hay uniformidad ni
seguridad juridica y para que la lucha sea realmente efectiva, las modificaciones deben venir
acompanadas de una interpretacion constitucional y convencional, no solo legislativa.

PREGUNTA 10: ;Considera que estas reformas pueden mejorar y poder equilibrar las
investigaciones para la lucha contra las organizaciones criminales y proteger los derechos
fundamentales?

RESPUESTA: No considero que puedan mejorar en la lucha contra las organizaciones
criminales, ni tampoco protegen los derechos fundamentales de las personas que estan
establecidas en nuestra Constitucion del Pert.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: Las modificaciones legislativas han afectado este tipo de comprension porque
luego exigia una estructura jerarquica o una estructura determinada de tal manera que la red
criminal pasa ya a un costado. Ademds, se exigia algo que hasta hoy es ciertamente
controversial: la exigencia del control de mercado y de una ganancia econdémica. Por otro lado,
tampoco se hacia referencia a la comision de delitos graves. Por ejemplo, aca hubo un caso de
organizacion criminal en Arequipa, al que le pusieron el nombre de "los desalmados del trafico
humano". Eran personas que se encargaban de la compra de bebés para luego traficar con ellos,
pero justo en el juicio se did la modificacion. El juzgado determind que la fiscalia no podia
modificar la acusacion, ya que no configuraba el delito. Otro caso es el de la/el hermano
Orellana, donde la Corte Suprema determiné que la fiscalia no podia modificar la acusacion ya
que no configuraba el elemento tipico de la busqueda de lucro y el control de una economia
informal, sino més bien por el marco de los delitos que se imputaban. Como el cohecho. Cabe
sefialar que me hubiera gustado que la solucion fuera constitucional, pues aun entes el principio
de favorabilidad.
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GUIA DE ENTREVISTAS ESTRUCTURADA

ENTREVISTADO: DR. DIEGO PARI PARQUI

CARGO: ABOGADO INDEPENDIENTE

Titulo de la investigacion: Analisis de Ley Contra el Crimen Organizado y su repercusion en
el Debido Proceso y el Principio de Legalidad, Arequipa, 2023-2025.

Tesista: Campos Tinta, Diana Paola

Objetivo Especifico 1: Analizar las diferencias y alcances entre la Ley N° 32108 y la Ley N°
32138 en virtud a su impacto sobre el combate al crimen organizado.

PREGUNTA 1: ;Cuales consideraria que son los cambios mas significativos introducidos
por las leyes N° 32138 y N° 32108 respecto a la ley N° 30077?

RESPUESTA: Respecto a las dos leyes en mencion no considero ningiin cambio significativo
respecto a la Ley N° 30077.

PREGUNTA 2: ;Usted ha observado efectos en la practica profesional desde la vigencia
de estas leyes, en cuanto a acusacion o defensa en los casos de crimen organizado?

RESPUESTA: No he observado ninglin efecto en la practica desde la vigencia de estas leyes
en cuanto a su acusacion.

PREGUNTA 3: ;Usted ha identificado en cuanto a la aplicacion o interpretacion de estas
reformas por parte del Poder Judicial o Ministerio Publico?

RESPUESTA: Por parte del Ministerio Publico en cuanto a su aplicacion delega su
investigacion a la Policia Nacional del Pert.

Objetivo Especifico 2: Identificar las deficiencias en la conceptualizacion y normativas en la
regulacion actual respecto a las organizaciones criminales segun el Codigo Penal Peruano.

PREGUNTA 4: ;Qué aspectos normativos, considera usted, que siguen sin estar
suficientemente desarrollados o que puedan presentar vacios relevantes en la legislacion
vigente sobre crimen organizado?

RESPUESTA: Considero que no esta suficientemente bien desarrollado en nuestra legislacion
vigente, en la comision de delitos de sicariato por un grupo de compleja estructura desarrollada
y mayor capacidad operativa compuesto por tres o0 mas personas con caracter permanente o por
tiempo indefinido que, de manera concertada y coordinada se reparten roles relacionados entre
si.

PREGUNTA 5: ;Ha enfrentado casos en los que las limitaciones o ambigiiedades legales
derivadas de la Ley N° 32108 y N° 32138 hayan generado obstaculos durante la defensa o
durante la etapa de juzgamiento?

RESPUESTA: Ha generado obstaculo en la defensa, ya que cuando a un imputado o presunta
delincuente en una intervencion en su domicilio, comienza la intervencion en su domicilio,
comienza la intervencion le ponen a un abogado de oficio, continuda, sin la intervencion de la
defensa privada, cuando debio6 suspenderse hasta que llegue la defensa privada.

PREGUNTA 6: ;Qué aspectos consideraria que deberia de abordarse para poder mejorar
la definicion de organizacion criminal?
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RESPUESTA: Para mejorar la definicion de organizacion criminal deberia considerarse como
circunstancia agravante la intervencion de los funcionarios publicos en la comision de los
delitos como parte de la organizacion criminal.

PREGUNTA 7: ;Considera que existe una delimitacion correcta entre el delito de
organizacion criminal y delitos que cometan sus miembros? ;Considera que se respeta la
autonomia del tipo penal?

RESPUESTA: No existe una delimitacion correcta entre delito de organizacion criminal y
delitos que cometen sus miembros, y no se respeta la autonomia del tipo penal.

PREGUNTA 8: ;Qué elementos considera que deberian ser incluidos o excluidos en una
nueva propuesta legislativa para una definicion mas operativa y precisa del delito de
organizacion criminal?

RESPUESTA: Para que sea mas operativa la definicion del delito de organizacion criminal,
deberia de considerar a los funcionarios publicos con mdxima jerarquia, ya que estos estdn
inmersos en la organizacion criminal, como el caso de la Ex Fiscal de la Nacion.

PREGUNTA 9: ;Usted cree que las reformas recientes permiten una lucha efectiva contra
el crimen organizado sin que se encuentre vulnerando las garantias del debido proceso?

RESPUESTA: Las dos tltimas leyes no han aportado en nada a la lucha contra la organizacion
criminal, ya que han existido siempre penas severas, en nada ayuda con aumento de penas.

Objetivo General: Analizar el impacto de las modificaciones introducidas en la Ley N° 32108
vla Ley N° 32138, a fin de evaluar si su integracion con la Ley N° 30077 puede consolidar un
marco normativo claro y eficaz, respetando los derechos fundamentales.

PREGUNTA 11: ;De qué manera considera que han afectado las reformas introducidas
en la proteccion del debido proceso para los procesos penales que se encuentran
relacionados con crimen organizado y en las incidencias directas de los casos de delitos
por corrupcion?

RESPUESTA: Ha favorecido a los corruptos que se encuentran enquistados en las altas esferas
del gobierno central y regional, en especial a los congresistas y funcionarios de alto nivel, asi
como a los altos mandos de la policia nacional y las fuerzas armadas.

PREGUNTA 12 ;(Las reformas que se introdujeron con la Ley N° 32108 se encuentran
afectando de manera significativa al principio de legalidad, esencialmente sobre la
persecucion de los delitos de organizacion criminal?

RESPUESTA: Afectan al principio de legalidad y en operacion de persecucion de los delitos
de organizacion criminal, asi como en los delitos de genocidio, desaparicion forzada y tortura.
PREGUNTA 13: ;Cual considera que ha sido el principal impacto de la Ley N° 32138
en la lucha contra el crimen organizado desde su implementacion?

RESPUESTA: El principal impacto en la lucha el crimen organizado es el blindaje contra el

crimen organizado.

PREGUNTA 14: ;Consideraria que, con las nuevas modificaciones, la legislacion
peruana ha establecido un umbral mas alto para poder configurar una organizacion
criminal? ;Esto favorece o debilita el sistema?
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RESPUESTA: Con estas ultimas leyes ha favorecido a los funcionarios corruptos en la que se
ha puesto en alto nivel para cometer delitos organizaciones criminales y esto fortalece el
sistema.
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Anexo 5

Lista respecto a crimen organizado 2023

JUZGADO/SALA DELITO NRO.EXPEDIE F.INGR ESTAD
NTE JUZ. 0)

1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE ACARI CRIMEN 00049-2023-0 8/02/2023 ARCHI
ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 02274-2023-10 5/04/2023 ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 02274-2023-93 5/09/2023 ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 02274-2023-1 31/08/2023  ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 02274-2023-0 20/03/2023  ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 02274-2023-94 18/03/2023  ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 02274-2023-73 13/06/2023  ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 02274-2023-41 13/09/2023  ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 02274-2023-30 5/04/2023 ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 04489-2023-61 2/10/2023 ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 04489-2023-0 9/06/2023 ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA CERRO CRIMEN 07266-2022-11 5/04/2023 ARCHI
COLORADO ORGANIZADO VO

3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA SEDE CENTRAL CRIMEN 03998-2023 23/05/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE ISLAY CRIMEN 07585-2022-0 5/05/2023 ARCHI
ORGANIZADO VO
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JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE ISLAY CRIMEN 07585-2022-6 7/08/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE ISLAY CRIMEN 07585-2022-62 6/05/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE ISLAY CRIMEN 07585-2022-80  4/07/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE ISLAY CRIMEN 07585-2022-78  10/04/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

SALA MIXTA DE APEALCIONES DE CAMANA CRIMEN 00195-2022-94  25/05/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

SALA MIXTA DE APEALCIONES DE CAMANA CRIMEN 00195-2022-34  14/06/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

SALA MIXTA DE APEALCIONES DE CAMANA CRIMEN 00195-2022-46  25/05/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

3° SALA PENAL DE APELACIONES CRIMEN 00555-2021-71  12/03/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

3° SALA PENAL DE APELACIONES CRIMEN 00555-2021-24  28/06/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

3° SALA PENAL DE APELACIONES CRIMEN 01321-2022-80 1/06/2023 ~ ARCHI
ORGANIZADO VO

3° SALA PENAL DE APELACIONES CRIMEN 01321-2022-56  14/09/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA SEDE CENTRAL ORGANIZACION 08442-2023 27/11/2023  ARCHI
CRIMINAL VO

2° JUZGADO PENAL COLEGIADO ORGANIZACION 05075-2018-12  29/03/2023  ARCHI
CRIMINAL VO

6° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA ESP EN DELITOS ORGANIZACION 10082-2018-62  20/01/2023  ARCHI
DE CORRUPCION CRIMINAL VO

4° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA SEDE CENTRAL CRIMEN 01321-2022-0 11/01/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

4° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA SEDE CENTRAL CRIMEN 01720-2023-37  27/04/2023  ARCHI
ORGANIZADO VO

2° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA SEDE CENTRA ORGANIZACION 00252-2023-0  21/01/2023  ARCHI
CRIMINAL VO
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Anexo 6

Lista respecto a crimen organizado 2024-2025

JUZGADO/SALA DELITO NRO.EXPEDIENTE ~ F.DE  F.INGR  ESTADO
INICIO  JUZ

UNIPERS O L eal MRS ) 00309-2024-26-0401  9/062024  9/06/2025 ., | i o
D A e T2 07302-2024-94-0401  19/08/2024 26/05/2025  APELACION
D G A o Y poanNTzaDg 07302-2024-94-0401  19/08/2024 26/05/2025  TRAMITE
D Y eaip SaTORIA QRGN (RO 07302-2024-94-0401  19/08/2024 26/05/2025  TRAMITE
UNIPERSOM A e tRAL  LAVADO DE ACTIVOS 017052024-52:0401 2042024 260052025 ., | iy o
RSP UNS it | SICARIATO. 03329-2024-9-0401-JR  10/04/2024 20/05/2025 EN EJECUCION
UNPERsora e e s ™ TR 01777-2024-52-:0401  10/04/2024 19/052025  TRAMITE
it B L i = 01777-2024-52-0401  10/042024 19/05/2025  TRAMITE
UNPERSOIa e e eal \ v7 N A 01777-2024-52-0401  10/042024 19/052025  TRAMITE
UNPERSor e e s\ T N AN 01777-2024-52-0401  10/042024 16/052025  TRAMITE
UNPERSO O T al, NN GROAZEADY 01777-2024-52-0401  10/0472024  16/052025  TRAMITE
UNPERSOL e  amrar, MENDRGANIGADS 01777-2024-52-0401  10/04/2024 16/052025  TRAMITE
UNIPERSO e N tral  LAVADO DE ACTIVOS 01705-2024-52-0401 2042024 1300572025 .| (pins o
UNIPER o D TRAL  LAVADO DE ACTIVOS 01705-2024-52-0401 2042024 130052025 | iy (o
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4° JUZGADO PENAL EN
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL LAVADO DE ACTIVOS 01705-2024-52-0401 2/04/2024  13/05/2025 A [EICACION
2° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA
 SEDE CENTRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401 10/04/2024  12/05/2025 TRAMITE
2° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA
" SEDE CENTRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401 10/04/2024  12/05/2025 TRAMITE
2° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA
" SEDE CENTRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401 10/04/2024  12/05/2025 TRAMITE
2° JUZGADO PENAL
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401 10/04/2024  12/05/2025 TRAMITE
2° JUZGADO PENAL
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401 10/04/2024  12/05/2025 TRAMITE
SALA MIXTA DE APEALCIONES DE  CRIMEN ORGANIZADO EN
CAMANA 00309-2024-26-0401 9/06/2024  9/06/2025 A | IFICACION
3° SALA PENAL DE APELACIONES CRIMEN ORGANIZADO 07302-2024-94-0401 19/08/2024  26/05/2025  APELACION
3° SALA PENAL DE APELACIONES CRIMEN ORGANIZADO 07302-2024-94-0401 19/08/2024  26/05/2025 TRAMITE
3% SALA PENAL DE APELACIONES CRIMEN ORGANIZADO 07302-2024-94-0401 19/08/2024  26/05/2025 TRAMITE
3° SALA PENAL DE APELACIONES EN
LAVADO DE ACTIVOS 01705-2024-52-0401 2/04/2024  26/05/2025 -\ | [t1eA CION
1° JUZGADO DE INVESTIGACION
Tt iy SICARIATO. 03329-2024-9-0401 10/04/2024  20/05/2025 EN EJECUCION
2° JUZGADO PENAL COLEGIADO CRIMEN ORGANIZADO 01777-2024-52-0401 10/04/2024  19/05/2025 TRAMITE
6° JUZGADO DE INVESTIGACION CRIMEN ORGANIZADO
PREPARATORIA ESP EN DELITOS 01777-2024-52-0401 10/04/2024  19/05/2025 TRAMITE
4° JUZGADO DE INVESTIGACION CRIMEN ORGANIZADO
PREPARATORIA SEDE CENTRAL 01777-2024-52-0401 10/04/2024  19/05/2025 TRAMITE
4° JUZGADO DE INVESTIGACION CRIMEN ORGANIZADO
PREPARATORIA SEDE CENTRAL 01777-2024-52-0401 10/04/2024  16/05/2025 TRAMITE
2° JUZGADO DE INVESTIGACION CRIMEN ORGANIZADO
PREPARATORIA SEDE CENTRA 01777-2024-52-0401 10/04/2024  16/05/2025 TRAMITE
2°JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA SICARIATO. 01777-2024-52-0401 10/04/2024  12/05/2025 TRAMITE

- SEDE CENTRAL
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2° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA

O PREPAS SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/05/2025  TRAMITE
UNIPER S e TRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
UNIPERS O e TRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
UNIPER S e TRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/042024 12/052025  TRAMITE
UNIPERS O e RAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
2 R P RATORIA SICARIATO. 01777-2024-52-0401 10/04/2024 12/052025  TRAMITE
2 Uz ANTES T, PREPARATORIA SICARIATO. 01777-2024-52:0401  10/042024 12/05/2025  TRAMITE
2z e a ATORLY SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
S e | SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
UNIPERSOM A RAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/042024 12/052025  TRAMITE
UNIPERS o D e TRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
UNPERSOma e e sl \ N R PO 04401-2021-45-0401  30/0412024 120052025 ., | (prony o
UNPERSoa e e ear. N e SRR 04401-2021-45-0401 3000412024 120052025 | by o
UNIPERSO e al, R R 04401-2021-45-0401  30/04/2024 120052025 .| iy oo
UNPERSOL e  araL,  MENOSEANTAADY 04401-2021-45:0401  30/04/2024 120052025 .| b o
UNIPERSO o el TMENORGANIZADO 04401-2021-45-0401  30/04/2024 120052025 | iy o
UNIPER S e raL,IMENORGANIZADO 04401-2021-45-0401  30/04/2024 120052025 .| b o
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UNIPERSO e e el IMENORGANIZADO 04401-2021-45-0401  30/04/2024 120052025 .\ 1N o
UNIPE;;{)[%\IZESPSEE%I\E%INTRAL CRIMEN ORGANIZADO 04401-2021-45-0401  30/0412024 120052025 | (prons (o
2z ANTES T, PREP ARATORIA SICARTATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/05/2025  TRAMITE

27Uz, II\EXQESDE?ZE}I’\IRTE&E{ATORIA SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/05/2025  TRAMITE

UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL FAI%(S)EIIJCI:\;[A]SI\II%SSDE 04401-2021-45-0401 300042024 120052035 (| 1p1CAClON
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL  DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} rErcacioN
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL FAI%(S)I(;FIIJ?\;[ASI\II%SSDE 04401-2021-45-0401 300042024 120052035 (| 1p1CAClON
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL - DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} rErcacioN
UNIPE%OS{)I{\IZSS ¥ S%EEEI\EAEINTRAL FA]%(S)I(;FIIJ?\;[ASI\II%SSDE 04401-2021-45-0401 300042024 120052035 (| 1p1CACION
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL  DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o) 1ErcaciON
UNIPE%OS{)I{\IZSS ¥ S%EEEI\EAEINTRAL FA]%(S)I(;FIIJ?\;[ASI\IICT)SSDE 04401-2021-45-0401 300042024 120052035 (| 1p1CAClON
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL - DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} 1ErcacioN
UNIPE%OSS{\IZES P S%EEEI\E%\ITRAL FA}%(S)I(‘:FIIJ%S\II%SSDE QIR1-20pQ°0401 pu/04/2024  12/05/2025 CALIFF(I:\IACION
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL  DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} 1prch croN
UNIPE%;{)I{\IZISI? P S%J}E\élf\lTRAL FA}%(S)ICI*ZIIJ%ECI\II%ESDE 0§401-2021.35-0401 30/04/202412/0522023 CALIF}E(I?\IACION
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL - DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} 1 croN
UNIPEf{OSg{\Ifo P S%J}E\élf\lTRAL FA}%(S)ICI*ZLIJ%ECI\II?ESDE 04401-2021-45-0401 30/04/202412/0522025 CALIF}E(I?\IACION
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UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL - DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120050025 (0| 1EICACION
UNIPERSONAL - SEDECENTRAL  DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} 1ErcaciON
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL - DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 12005025 (0| 1EICACION
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL  DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} rErcacioN
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL FAI%(S)EIIJ?\;IA;I\II%SSDE 04401-2021-45-0401 300042024 120052035 (| 1p1CAClON
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL  DOCUMENTOS 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} rErcacioN
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL FAI%(S)EIIJ?\;IA;I\II%SSDE 04401-2021-45-0401 300042024 120052035 (| 1p1CAClON
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL] > | DOCUMANIOR? 04401-2021-45-0401 300042024 120052025 (o} rErcacioN
UNIPERSO A e e el LAVADO DE ACTIVOS 017052024-52:0401 /042024 260052025 ., | iy (o
T O oo e ara Tt SICARIATO. 03329-2024-9-0401 10/04/2024  20/05/2025 EN EJECUCION
UNIPER SO T e TRAL LAVADO DE ACTIVOS 017052024-52:0401 2042024 130052025 (., | iy (o
UNIPERSOM e e RAL LAVADO DE ACTIVOS 01705-2024-52-0401 2042024 1300572025 ., | (pions o
UNIPE%E%I{QZESPS%EEEI\E:AEI&TRAL LAVADO DE ACTIVOS 017052024-52-0401 /042024 130052025 | by o
2z ARSI, PREP ARATORIA SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/042024 12/052025  TRAMITE
2 VATORIA SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/042024 12/05/2025  TRAMITE
2z ARSI, PREP ARATORIA SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/042024 12/052025  TRAMITE
2° JUZGADO PENAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/042024 12/05/2025  TRAMITE

UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL
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2° JUZGADO PENAL

UNIPERS O e TRAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/05/2025  TRAMITE
2z P RATORIA SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
2z ANTES T, PREP ARATORIA SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA  LAVADO DE ACTIVOS 031302025-62-0401 2042024 120052025 | (i (o
4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA  LAVADO DE ACTIVOS 03130-2025-62-0401 2042024 120052025 ., | 1piy o
UNIPERSOM A RAL SICARIATO. 01777-2024-52-0401 10/04/2024 12/052025  TRAMITE
UNIPERS O e RAL SICARIATO. 01777-2024-52:0401  10/042024 12/05/2025  TRAMITE
T SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
UNIPER SO e el SICARIATO. 01777-2024-52-0401  10/04/2024 12/052025  TRAMITE
UNIPERSOM A e tRAL  LAVADO DE ACTIVOS 01705-2024-52:0401 2042024 260052025 ., | (i o
UNIPER o D e TRAL  LAVADO DE ACTIVOS 01705-2024-52-0401 20042024 260052025 [, iy
UNIPERSOM e e tRAL  LAVADO DE ACTIVOS 01705-2024-52-0401 2042024 1300572025 ., | (pions o
UNIPER S D e TRAL  LAVADO DE ACTIVOS 017052024-52-0401 /042024 130052025 | by o
e A LAVADO DE ACTIVOS 017052024-52-0401  2/042024 130052025 | (i (1o
4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA  LAVADO DE ACTIVOS 03130-2025-62-0401 20042024 12052025 [, i
4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA  LAVADO DE ACTIVOS 031302025-62:0401  2/042024 120052025 .| iy 1o
4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA  LAVADO DE ACTIVOS 03130-2025-62-0401  2/04/2024  12/052025  TRAMITE
4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA  LAVADO DE ACTIVOS 03130-2025-62-0401  2/04/2024  12/052025  TRAMITE
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4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA LAVADO DE ACTIVOS 03130-2025-62-0401 2/04/2024  12/05/2025 TRAMITE
4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA LAVADO DE ACTIVOS 03130-2025-62-0401 2/04/2024  12/05/2025 TRAMITE
4° JUZ. INVESTIG. PREPARATORIA LAVADO DE ACTIVOS 03130-2025-62-0401 2/04/2024  12/05/2025 TRAMITE
2° JUZGADO PENAL .
UNIPERSONAL ORGANIZACION CRIMINAL 03329-2024-9-0401 2/04/2024  12/05/2025 EN EJECUCION
2° JUZGADO PENAL .
UNIPERSONAL ORGANIZACION CRIMINAL 03329-2024-9-0401 2/04/2024  12/05/2025 EN EJECUCION
2° JUZGADO PENAL .
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL ORGANIZACION CRIMINAL 03329-2024-9-0401 2/04/2024  12/05/2025 EN EJECUCION
2° JUZGADO PENAL .
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL ORGANIZACION CRIMINAL 03329-2024-9-0401 2/04/2024  12/05/2025 EN EJECUCION
2° JUZGADO PENAL .
UNIPERSONAL - SEDE CENTRAL ORGANIZACION CRIMINAL 03329-2024-9-0401 2/04/2024  12/05/2025 EN EJECUCION
1? JUZ. INVESTIG. PREPARATORIAS SICARIATO. 03329-2024-9-0401 10/04/2024  20/05/2025 EN EJECUCION

- FLAGR. OAF Y CEED - SEDE C
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Anexo 7

Proyecto Ley

PROYECTO DE LEY QUE INTEGRA Y MODIFICA EL MARCO
NORMATIVO SOBRE CRIMEN ORGANIZADO, CONFORME A ESTANDARES
CONSTITUCIONALES E INTERNACIONALES

Estando a lo establecido en el Articulo 107° de la Constitucion Politica del Pert, que
indica: “El Presidente de la Republica y los Congresistas poseen el derecho de tomar
iniciativas en la elaboracion de leyes." Ademas, poseen el mismo derecho en los asuntos que
les pertenecen a otros poderes estatales, las entidades publicas autonomas, los Gobiernos
Regionales, los Gobiernos Locales y las entidades profesionales. Ademas, los ciudadanos

que ejercen el derecho de iniciativa de acuerdo a la ley tienen este derecho.”

Este Proyecto ley se presenta de acuerdo a la facultad constitucional con el objetivo
de incorporar, equilibrar y renovar el marco legal nacional en relacion al delito de
organizacion criminal, asegurando su alineacién con los principios del derecho penal
contemporaneo. La Corte Superior de Justicia de Arequipa, ejerciendo el derecho a iniciativa

legislativa que le confiere el mandato constitucional; presenta el siguiente Proyecto de Ley:
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FORMULA LEGAL

PROYECTO DE LEY QUE INTEGRA Y MODIFICA EL MARCO
NORMATIVO SOBRE CRIMEN ORGANIZADO, CONFORME A ESTANDARES
CONSTITUCIONALES E INTERNACIONALES

Articulo 1.- Objeto de la Ley

La presente Ley busca integrar, modificar y armonizar en un unico cuerpo normativo
las estipulaciones presentes en las Leyes N° 30077, N° 32108 y N° 32138, con el objetivo de
fortalecer la lucha contra el crimen organizado mediante la precision conceptual y el
reequilibrio de las facultades investigativas, asegurando el respeto a los derechos

fundamentales y los estandares internacionales de la Convencion de Palermo.
Articulo 2.- Finalidad de la Ley

La presente ley busca crear un marco juridico consistente, eficiente y respetuoso de
los derechos fundamentales para la persecucion penal de la organizacion criminal, en linea
con los principios del debido proceso, proporcionalidad, legalidad penal y la Convencion de

las Naciones Unidas contrala Delincuencia Organizada Transnacional.
Articulo 3.- Norma integrada modificatoria

Intégrese las estipulaciones en un Unico marco normativo, y modifique sus
disposiciones de la siguiente manera: “Se reinterprete la nocion de organizacion criminal,
definiendo que esta se compone de tres o mas individuos, con estructura, permanencia y
proposito delictivo compartido, dirigidos a perpetrar uno o mas delitos graves, considerados
como aquellas cuya pena minima sea igual o superior a cuatro afios, de acuerdo con lo
estipulado en la Convencion de Palermo”; “Se admite la independencia del tipo penal de
organizacion criminal, sin requerir la comision efectiva de crimenes concretos, siendo
suficiente con la presencia comprobable del plan de organizacién criminal”; “Se descarta de
esta categoria a grupos accidentales, fortuitos o sin reparto funcional, de acuerdo con el
principio de taxatividad penal”; “Como norma general, se establece la implementacion de
métodos especiales de investigacion bajo supervision judicial, lo que incluye el

allanamiento”
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RIE]
Al

PODER JUDICIAL
DEL PERG

Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la

economia peruana”

Arequipa, 23 de julio del 2025

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000-2025-CE-PJ VISTA:
La propuesta presentada por la Sefiorita Bachiller Diana Paola Campos Tinta, que
contiene el “Proyecto de Ley que integra y modifica el marco normativo sobre crimen

organizado, conforme a estandares constitucionales e internacionales”.

CONDIRERANDO:

Primero: Que, el crimen organizado constituye una de las principales amenazas
para la seguridad publica, la gobernabilidad democratica y el Estado de derecho, gracias a su
habilidad para infiltrarse en las instituciones, vulnera la economia formal y provoca una

violencia persistente.

Segundo: Que, la Ley N° 30077 instaurd un proceso penal especial que ha sido
fundamental para luchar contra estructuras delictivas complejas, en consonancia con la
Convencion de Palermo; no obstante, las modificaciones introducidas por las Leyes N° 32108
y N° 32138 han alterado significativamente su contenido, creando vacios legales,
incertidumbre en la clasificacion del delito de organizacion criminal y restricciones
procesales que impactan el principio de legalidad y debido proceso, alejandose en algunos

aspectos de los estdndares establecidos por la Convencion de Palermo.

Tercero: Que, la presencia de normas con diferentes alcances ha mermado la
efectividad del sistema de justicia penal, impactando tanto en la persecucion oportuna del
delito organizado como en la salvaguarda de derechos esenciales, al limitar instrumentos

como la detencion preliminar y desnaturalizar la autonomia del tipo penal de organizacion
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criminal, y generando potenciales vulneraciones a los derechos fundamentales de los

investigados.

Cuarto: Que, es imprescindible integral y modificar el marco legal actual,
incorporando los componentes mas técnicos y funcionales de las tres leyes, con el fin de crear
un solo conjunto de normas claro, sistematico y acorde a los estandares internacionales, como
los definidos por la Convencion de Palermo, asegurando de esta manera un balance entre

efectividad punitiva y respetando los derechos constitucionales.
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LEY QUE INTEGRA Y MODIFICA EL MARCO NORMATIVO SOBRE CRIMEN
ORGANIZADO, CONFORME A ESTANDARES CONSTITUCIONALES E
INTERNACIONALES

Articulol: Objeto de la Ley

La presente Ley busca integrar, modificar y armonizar en un Unico cuerpo
normativo las estipulaciones presentes en las Leyes N° 30077, N° 32108 y N° 32138, con
el objetivo de fortalecer la lucha contra el crimen organizado mediante la precision
conceptual y el reequilibrio de las facultades investigativas, asegurando el respeto a los

derechos fundamentales y los estandares internacionales de la Convencion de Palermo.
Articulo 2: Finalidad de la Ley

La presente ley busca crear un marco juridico consistente, eficiente y respetuoso
de los derechos fundamentales para la persecucion penal de la organizacion criminal, en
linea con los principios del debido proceso, proporcionalidad, legalidad penal y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,

garantizando la seguridad juridica y la predictibilidad de las decisiones judiciales.

Articulo 3: Norma integrada modificatoria: Intégrese las estipulaciones en un

unico marco normativo, y modifique sus disposiciones de la siguiente manera:

a) Organizacion Criminal: Se define como la agrupacion estable y estructurada de tres
o mds personas que, de forma concertada y con distribucion funcional de
responsabilidades (incluso sin una jerarquia estricta o formal), tiene por proposito
y permanencia la comision de uno o mas delitos graves.

b) Delito Grave: Se considera delito grave aquel cuya pena privativa de libertad
minima sea igual o superior a cuatro (4) anos, conforme a lo estipulado en la
Convencion de Palermo.

c) Exclusion Taxativa: Se prohibe explicitamente la aplicacion del tipo penal de
organizacion criminal a grupos espontdneos, accidentales o sin permanencia ni
reparto funcional de responsabilidades. La acusacion exigird evidencia solida de
su estructura, continuidad y plan delictivo.

d) Autonomia del Tipo Penal: La clasificacion penal de la organizacion criminal serd

autonoma. No serd necesaria la comision consumada de los delitos que constituyen
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su finalidad, siendo suficiente con verificar la presencia de la organizacion, su

permanencia, su estructura funcional y su plan delictivo criminal.
Articulo 4: Métodos Especiales de Investigacion y Supervision Judicial

Se establece la implementacion de métodos especiales de investigacion,
incluyendo la detencion inicial, confiscacion, revelacion del secreto bancario, y otros, bajo
rigurosa supervisién judicial, inclusive sin flagrancia, debiendo asegurarse en todo

momento el cumplimiento de las garantias procesales esenciales.
Articulo 5: Regulacion del Allanamiento y Reequilibrio de la Efectividad.

En investigaciones relacionadas con organizacion criminal, y como mecanismo de
reequilibrio entre la eficacia y las garantias, el allanamiento de inmuebles podra llevarse a
cabo sin la presencia inmediata del abogado defensor del investigado cuando, por motivos
operacionales ineludibles y debidamente sustentados, sea necesario para mantener la

efectividad de la accion y evitar peligros para la seguridad.

A. Autorizacion Judicial: Se requiere autorizacion judicial previa, adecuada y motivada
que indique de forma expresa la razon que respalda la medida sin la presencia del
abogado defensor.

B. Garantias de Control: El investigado debera recibir una notificacion inmediata. El
procedimiento debera ser registrado completamente en video y audio, asegurando la
documentacion completa, la cadena de custodia de los bienes confiscados y la opcion

de una revision judicial posterior de la proporcionalidad y legalidad de la medida.

Articulo 6: Se podrd tomar acciones como la detencion inicial, confiscacion,

revelacion del secreto bancario y otros métodos especiales inclusive sin flagrancia.

Articulo 7: En todo proceso por crimen organizado se deberd de asegurar el
cumplimiento absoluto del principio de legalidad, un plazo razonable, la supervision judicial

de restricciones de derechos y la actuacion probatoria bajo contradiccion.

Articulo 8: Las instituciones del sistema de justicia penal tienen la obligacion de
ajustar sus protocolos operativos, directrices y marcos regulatorios a lo establecido en esta

ley en un periodo no menor de noventa (90) dias calendario.
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Articulo 9: La presente ley entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion

en el diario oficial “El Peruano”.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Aprobar la "Ley que integra y modifica el marco normativo
sobre crimen organizado, conforme a estdndares constitucionales e internacionales", cuyo

texto forma parte integrante de la presente resolucion.

Articulo Segundo. - Disponer la publicacion de la presente resolucion y el
documento aprobado en el Portal Institucional del Poder Judicial, para su difusion y

cumplimiento.

Articulo Tercero. - Facultar a las entidades responsables del sistema penal la
creacion de manuales interpretativos y programas educativos que garanticen una aplicacion

homogénea y respetuosa de los derechos esenciales en los casos de organizacion criminal.

Articulo Cuarto. - Transcribir la presente resolucion a la Presidencia del Poder
Judicial, Presidentes de las Salas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, Corte Superiores de Justicia del pais y la

Gerencia General del Poder Judicial, para su conocimiento y fines pertinentes.

Registrese, comuniquese, publiquese y caimplase
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