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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es determinar si la imprecision sobre el plazo para evaluar la
informacion dentro de los requerimientos en el procedimiento de fiscalizacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 8 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion y su
interpretacion a través de la Resolucion Vinculante N°8716-10-2017, vulnera el derecho al
debido procedimiento y el derecho al plazo razonable de los contribuyentes. Para tal efecto se
utilizé un enfoque cualitativo, en el que se analizan Resoluciones del Tribunal Fiscal de esta
ultima década. Y como resultado de esta recopilacion de datos, se obtuvo que el 88% de estas
Resoluciones amparan-defienden la actuacion de la Administracion. Luego de lo cual, se llegd
a la conclusion que la falta de un limite en el plazo que tiene la Administracion Tributaria para
evaluar la informacion a su disposicion y en consecuencia emitir sus resultados; es una amenaza
a los derechos de los contribuyentes. Resulta necesario, revelar este problema y exigir que la
Administracion justifique su actuar discrecional al momento de evaluar esta informacion, asi
como trasladarle el deber a 6rganos superiores, tales como el Tribunal fiscal, de no permitir un
abuso del derecho. De esta forma, se podra garantizar la proteccion de los derechos de los
sujetos fiscalizados, asi como evitar la desconfianza por parte de los contribuyentes a lo que

representa el Sistema Tributario.

Palabras claves:

Fiscalizacion Tributaria, Administracion Tributaria, abuso del derecho.
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ABSTRACT

The objective of this research is to determine whether the imprecision on the deadline to
evaluate the information within the requirements in the audit procedure, violates the right to
due process and the right to reasonable time of taxpayers, according to the provisions of Article
8 of the Regulations of the Audit Procedure and its interpretation through the Binding
Resolution No. 8716-10-2017.

For this purpose, a qualitative approach was used, in which Resolutions of the Tax Court of
this last decade are analyzed.

And as a result of this data collection, it was obtained that 88% of these Resolutions protect-
defend the performance of the Administration.

After which it was concluded that the lack of a limit in the term that the Tax Administration
must issue the results and close the requirements, is a threat to the taxpayers' rights. It is
necessary to reveal this problem and demand that the Administration justify its discretionary
action when evaluating this information, as well as to transfer the duty to higher bodies, such
as the Tax Court, not to allow an abuse of the right. In this way, it will be possible to guarantee
the protection of the rights of the audited subjects, as well as to avoid distrust on the part of the

taxpayers to what the Tax System represents.

Keywords: Tax Audit, Tax Administration, legal overreach.

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




=% . UNIVERSIDAD
REPOSITORIO DE fiCATOLICA

TESIS UCSM ~2 DE SANTA MARIA

X

INDICE
DEDICATORIA
AGRADECIMIENTOS
RESUMEN
ABSTRACT
INTRODUCCION 1
CAPITULOI ... e o o . N O e e s s s seean 2
CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 3
1. DESCRIPCION DEL PROBLEMAL.. .......cocovetetiuiuineiieesesssessssssssssssssssassssssssssssssssassssessssssaes 3
2. OBJETIVOS E INTERROGANTES. ...cccturiiiiiiiiiiiinnnnniiiieiiiiiesmssssseeiiiissssssssesiimsssssssssssnns 7
2.1. OBJETIVO GENERAL ......oooiiiiiiiiiiitiee et esitee s st e s siaree e s s ssaee e s s ssabeeeessnanneeas 7
2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS: .......oooioieieeeeeeeeeeeeeeee ettt eeens s 7
3. HIPOPESL SR . | o e S T ™ .....cooceeeeecnnsnnns 7
4. JUSTIFICACION. ...cccrecrrunsrrussnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssassases 8
CAPITULO IL....cuuiiiiiiiiiiiienieiiiiiiiiieessssssiieiiimtssssssssssssstiisesssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9
1. CAPITULO IL: MARCO TEORICO .......cuceiirirereiccssesesesssssssssesessssssssssssssssssssssssssssseses 10
1.1. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION .......ccooiiiiititeristisieseetesiessseeeesseessessessssessesessesenns 10
1.2. RELACION TRIBUTARIA ......ccuvitiitiariatteseeseaeeseesaesseseeseeseeseessessessessessessessessessensessessessenses 15
1.2.1. SUJETO PASIVO. .....oovinietiieeisteieiesteseesesaesessassesessessesassessesassesessessesessessesessessssensessssensases 15
1.2.2. SUJETO ACTIVO ....cueieniatiiesieieieiestete e sesasssssesessessesessessssassesessessessssessesessessssessesssseseses 16
1.3. PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION TRIBUTARIA ........cccveieienienieieeeeenaeneeseensessennas 17
1.3.1. CONCEPTO (DOCTRINA) ....cuviuiietirieietinieststessesestesaesessessesassesessesesessessessssessssessessssenseses 17
1.3.2. REGULACION/ CONCEPTO NORMATIVO......c.cccueieienieieiereeaeeeseessensessessessessessessessenses 19
1.3.3. TIPOS DE FISCALIZACION TRIBUTARIA.........cceetietirtietierenteeseeseeseeseeseesseeessesensensessenses 21
1.3.3.1. FISCALIZACION DEFINITIVAC: .....ccuiieuisienietesteeesessesessessesessesessessessssassessssessessssessssassesens 21
1.3.3.2. FISCALIZACION PARCIAL:.......ccutitiitietieiieiieieieeeeeeseeeeseeaeseeaessesaesseaesesensensensensessensan 21
1.3.4. DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE DEL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION/ETAPAS .....ovtiiitietietietietestesteeseeteeseeseesesseaseesesseeseesseseessessessessessessensessensensensensensensensens 22
1.34.1. O 2 17 N PSPPSR 22

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




' . UNIVERSIDAD
REPQSITORIO DE + = &x"CATOLICA
TESIS UCSM Z  DE SANTA MARIA
1.3.4.2. REQUERIMIENTOS ......couviteuiititeteatetesessessesessessssessessssassesessessesessessssessesessessessssessesassesens 24
1.3.4.3. RESPUESTAS ....coiititiitiiiiiiee sttt e s sttt e e s sttt e e e ssbeaeeessataeeessssbaeeessanseseessassseeeessnsseeeessnnses 25
1.3.4.4. . N0 1N PRSPPI 26
1.3.4.5. RESULTADOS .......cuttiiiiiiiiite sttt e sttt e e s sttt e e e ssbeeeeessstaeeesssssaeeessasseneessassseeeessnsseneessnnes 27
1.3.4.6. VALORES .....ottiiiiiiitieeeeiieee s sestite e e s seatteeesseabteeeesabeaeeesastaeeesassbeaeessaseneeesasssaeeessasseeeessnnses 28
1.3.5. SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION..........coccveiveieieieieienieneeneeeas 30
1.3.6. DEBIDO PROCEDIMIENTO COMO REQUISITO PARA EMITIR UN ACTO
ADMINISTRATIVO .....cviuietiitesietetesestestesessessesassesessassesessessssassesessassesessessesessessssessessssessesessessssessessssanseses 32
1.3.6.1. DERECHO AL PLAZO RAZONABLE .........ccoeiiieuiitiietisseiessssessesessessesessesessessessssessssessesens 33
1.3.6.2. PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA ........ccocviiiuieiieiieieienieieieieseseesseseessenaenaessesseneas 34
1.3.7. PRINCIPIOS TRIBUTARIOS COMO GARANTIA AL CONTRIBUYENTE ........ccceeverievenennen 34
1.3.7.1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RESERVA DE LEY ........cccovoiiiieiiiieesicieeceee s 34
1.3.7.2. PRINCIPIO DE NO CONFISCATORIEDAD .........ooeoiiiiieniiiiniiieeniieesiiieesreeesareeesseeesanenenane 35
1.3.7.3. PRINCIPIO DE RESPETO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES .........cooviiienieeenienennne 36
1.3.8. ROL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA ......cocoveviieririeierisieseesesesessessessssessssessesens 37
1.3.8.1. FACULTAD DE FISCALIZACION .......cccviviuietiiierietensessssensessssassesessessssassessssessessssessesassessns 37
1.3.8.2. FACULTAD DISCRECIONAL ......ccveviuieuisuereetesiestesessessssansessssessasessessssessessssessessssessesessesens 39
1.3.8.3. FACULTAD SANCIONADORA .....ccocuttiiiitiaitieeniteeateeesiteesseesssaeesseessasesesaseeesnseeesanesesane 40
CAPITULO LIF... SO e st S L ot brveritt 1 O ) W, ......................... 42
1. CAPITULO II: MARCO METODOLOGICO........cocoeeeierirerieirenesssesesessssesessssssssssssseses 43
1.1. ENFOQUE ......coootiuieuiiteietesseseesassessasessessasessesessessssessessssansessssassesessessssensesessessesessensesassenens 43
1.2 INIVEL.....utititetietetetesteseesestesestessesessessesessessssassasassansassssansssessessnsensessnsensesessensesessansssensenens 43
1.3. IMIETODOS ....oiuteiteeueiteetenseesssseasesesseessassssasnseseessessessasssssassessessessessensessensensensensensensensessenses 44
1.4. POBLACION Y MUESTRAC: ..c.cecttitiiteiteeteesieseeseeseeseeseeseeseesseseessessessessessensensensessensensessessenses 44
1.5. TECNICAS ...ovieueeuieeeeneetestente e testesseseessesbeasasseetesseaseeseeseaseaseeseeseeseesseneensensensensensensensensn 45
1.6. INSTRUMENTOS ......cviutetitereetesteseasessesessessesessesessessessssassesessessesessessssessesessessesessensesessenens 46
CAPITULO IV ..uueeeecertctsesstssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 48
1. CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION ..ccuvvreurrrenssrisssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesasss 49
1.1. ANALISIS DE LA REGULACION: ;| FALTA DE PRECISION EN LA REGULACION
TEMPORAL DE LA EMISION DE RESULTADOS O LIBERTAD DE DECISION-AUTONOMIA? .................. 49
1.1.1. ANALISIS DEL ART 8. REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION Y SU

IMPLICANCIA CON EL CONTENIDO CONSTITUCIONAL DE LA FACULTAD DISCRECIONAL (ART. 62

DEL C.T. Y 74 DE LA CONSTITUCION) ......cocoovveuieeueueteseresesesesesesesassssesesesesesesesesssassssssesesesesesesssssasas 49
1.1.2. LOS DERECHOS VULNERADOS POR EL ARTIiCULO 8 DEL R.P.F RESPECTO AL
CONTRIBUYENTE. .....cocoviieieiaiecectetetetesesesesessasassesesesesesesesesesesssssassesesesesesassessssasassssesetesesesesasnasasansns 51

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




v . UNIVERSIDAD
REPOSITORIO DE . <+ §\CATOLICA

TESIS UCSM ~¢Z  DE SANTA MARIA
1.2. ASPECTOS Y CONTENIDO CONSTITUCIONAL DE LA FACULTAD DISCRECIONAL DE LA
A.T. EXTRAIDOS DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL......uveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaarneeseaanenees 54
1.3. ANALISIS DE LA RESOLUCION VINCULANTE N.° 8716-10-2017 .....eeveeeeeeeeeeeeeeeennn. 58
1.4. EXCESO DE TIEMPO EN LA EVALUACION DE LA INFORMACION OBTENIDA POR LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA .......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaseeeeeeaseeeessasreeeseaaseeesesasereessaaeneeseaanenes 61
1.4.1. ANALISIS DE CASOS PRESENTADOS AL TRIBUNAL FISCAL .....ovvveeiieeeeeeeeeeeeeeeeeenn 61
2.1. AFECTACION DEL CONTRIBUYENTE .....ccceteuueeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeseaeeeeeessaseneeeesaannenesens 90
CONCLUSIONES 95
RECOMENDACIONES 97
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 98

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




s . UNIVERSIDAD
REPOSITORIO DE 7 CATOLICA

TESIS UCSM -« DE SANTA MARIA

INTRODUCCION

En el Peru, la principal fuente de financiamiento es el tributo, ya que gracias a esta
recaudacion el Estado puede satisfacer las necesidades basicas de la sociedad a través de la
ejecucion de proyectos y programas que impulsan el progreso del pais. Es asi que, debido a
la gran incidencia del sistema tributario en el desarrollo nacional, el Estado delega a
entidades especificas las funciones de recaudacion y administracion, dotandolas de
cualidades necesarias para realizar estas funciones de manera efectiva, tales como la facultad
de fiscalizacion, discrecionalidad y sancion. Sin embargo, todas estas facultades estan
limitadas por principios tributarios que garantizan el respeto a los derechos de los

contribuyentes.

La presente investigacion se centra en el procedimiento de fiscalizacion, la cual
permite que la Administracion Tributaria pueda evaluar si el contribuyente ha realizado una
correcta determinacion de la obligacion tributaria, sin embargo, no se encuentra regulado de
manera precisa el plazo que tiene dicha entidad para evaluar y emitir una respuesta de
cumplimiento o incumplimiento respecto a la informacion que el contribuyente le alcanza
en un requerimiento, causando una vulneracion del derecho al debido procedimiento y plazo
razonable; ya que mientras la administracion tributaria no termina de evaluar esta
informacion el procedimiento de fiscalizacion y el plazo de prescripcion se encuentran
suspendidos. Es por lo que, resulta necesario establecer un criterio temporal a la emision de

este acto administrativo.

En primer lugar, se revisara las definiciones y modalidades que regulan el Codigo
Tributario y el Reglamento de Fiscalizacion respecto al procedimiento de fiscalizacion, asi
como las definiciones que establece la doctrina sobre los mismos conceptos. En segundo
lugar, se conoceran los principios tributarios que rigen el sistema tributario; ademas, se
revisara las facultades de fiscalizacion y discrecionalidad que posee la Administracion
Tributaria. En tercer lugar, se revisaran resoluciones del Tribunal Fiscal donde se realizaron
quejas y apelaciones contra la Administracion Tributaria al exceder en la revision de la
informacién que tiene a su disposicion. Finalmente, se contrastardn dichos casos con el
sistema tributario actual, regulacion y principios previamente definidos, para aproximarnos

a una posible regulacion que sea acorde a los principios tributarios.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA.

En la actualidad el Estado Peruano tiene una economia social de mercado, donde
se aplica el principio de subsidiariedad, permitiendo que las empresas privadas tengan
un mayor protagonismo en el mercado, mientras que por otro lado se restringe la
actividad econdmica realizada por el Estado, ya que este solo actua en determinadas
areas y cuando el privado no puede satisfacer las necesidades de la sociedad. Sin
embargo, el Estado al propiciar y promover la actividad privada, también se ve
beneficiado a través de la riqueza que manifieste dicho sector - en cualquiera de sus

formas - de esta forma puede percibir mayores ingresos a través de la recaudacion.

Lo cierto es que la principal fuente de funcionamiento en nuestro pais es el
tributo, provocando que nuestro desarrollo, tal como el cierre de brechas y demaés
problemas sociales y econémicos dependan del sistema tributario; es por esta razon que
resulta necesario un sustento dentro de una norma de caracter constitucional. Es asi que,
a través del articulo 74 del Codigo Tributario se le otorga una regulacion constitucional,
en este se regla el poder del Estado respecto de la tributacion, denominado poder
tributario o también poder fiscal; dicha facultad es exclusiva del Estado, sin embargo,

no puede ser ilimitada ni absoluta; ya que se podria generar un abuso del derecho.

El hecho de haberle delegado a instituciones del estado funciones especificas
tales como la administracion y/o recaudacion de los tributos, provoca que dichas
entidades asi como sus funcionarios deban respetar los limites que se encuentran dentro
de la norma, esto desde el comienzo de un procedimiento como al finalizarlo. En ese
sentido, al momento de emitir un acto administrativo, la entidad debe actuar conforme
al marco legal vigente, es asi que de acuerdo a la normativa encontramos cinco
principios tributarios: i) principio de legalidad; ii) principio de reserva de ley; iii)
principio de igualdad; iv) principio de no confiscatoriedad; v) principio de respeto a los
derechos fundamentales. Todo esto, en atencién que toda manifestacion que realiza la

administracion produce efectos juridicos respecto de la esfera juridica del administrado.
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Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion, tiene una incidencia importante
para lograr una recaudacion efectiva, ya que a través de esta se inspecciona, investiga y
controla el cumplimiento de obligaciones tributarias como que las declaraciones
realizadas por los contribuyentes corresponden a la realidad, asi como detectar alguna
omision o conducta evasiva, en suma revisan todo aspecto del tributo, sea sustantiva o
formal, incluso las que se encuentran inafectas, exoneradas o con algin beneficio
tributario y en cuyo caso reajustar a un célculo correcto e incluso imponer alguna
sancion al contribuyente, es por esta razoén que debe encontrarse debidamente reglado,
tanto en las etapas como en los actos administrativos que la conforman, siendo estas:
carta de identificacion, requerimiento, respuesta al requerimiento, resultado, actas y
finalmente los documentos que concluyen dicho procedimiento, que son los valores,

principalmente las Resoluciones de Determinacion y las Resoluciones de Multa.

En primer lugar, resulta necesario identificar quienes son los sujetos
fiscalizados, también es imprescindible senalar cual es el tipo de tributo y periodo a
fiscalizar y en el caso de tratarse de una fiscalizacion parcial, ademds es necesario
sefalar cual es el elemento o aspecto fiscalizado; aqui encontramos una primera
garantia, la cual establece la prohibicion de fiscalizar nuevamente un mismo tipo y/o
periodo de tributo, de igual manera no podria la administracion fiscalizar otro tributo
no considerado en el requerimiento, por lo cual todas estas reglas representan una
garantia para el deudor tributario y a su vez una obligacion para la Administracion
Tributaria; en otras palabras estos limites al tener una doble naturaleza permiten que en

caso de una vulneracion se puede invocar alguna nulidad posterior.

Se debe considerar que este procedimiento no solo se rige por la Ley especial de
la materia, sino que del mismo modo tiene la exigencia de respetar las garantias del
debido proceso-procedimiento, es aqui que revisamos lo referente a plazos de
fiscalizacion de acuerdo al tipo de procedimiento; en caso de ser una Fiscalizacion
Definitiva, el plazo es de un afio, pero tenemos que diferenciarlo del momento en el cual
se empieza a computar este plazo, ya que solo inicia al momento que el deudor tributario
entrega la totalidad de informacion que se le fue solicitada en el primer requerimiento;
de presentarse la informacion y/o documentacion solicitada parcialmente no solo tendra
por no entregada sino que el procedimiento estara suspendido, de acuerdo al numeral 6

inciso D. del articulo 62-A.
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Es de esta manera que tenemos el plazo de duracion del procedimiento de
fiscalizacion determinado mediante la Ley; sin embargo, no basta con solo
regular/determinar la duracion general del tipo de procedimiento de fiscalizacion,
ya que cuando las partes integrantes que lo componen no estan definidas se
quiebran los derechos del contribuyente que garantizan un debido procedimiento.

En especifico, de los actos que se emiten en el desarrollo de éste, encontramos
que existe imprecision o falta de regulacion en el plazo que tiene la Administracion
Tributaria para evaluar la informaciéon que le alcanza el contribuyente a los
requerimientos, materializado en el acto administrativo de los resultados. Al revisar la
regulacion que le otorga el Decreto Supremo N° 085-2007-EF el cual aprueba el
Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, de acuerdo al articulo 8° se sefiala lo

siguiente:

a) Tratandose del primer requerimiento, el cierre se efectuard en la fecha
consignada en dicho requerimiento para cumplir con la exhibicion y/o presentacion. De
haber una proérroga, el cierre del requerimiento se efectuara en la nueva fecha otorgada.
Si el sujeto fiscalizado no exhibe y/o no presenta la totalidad de lo requerido, se podra

reiterar la exhibicion y/o presentacion mediante un nuevo requerimiento.

En el caso que en el primer requerimiento se indique que la presentacion y/o
exhibicion debe realizarse en las oficinas de la SUNAT, el agente fiscalizador podra
realizar el cierre del citado requerimiento hasta el sétimo dia habil siguiente a la fecha
sefalada para cumplir con la presentacion y/o exhibicion, sea que esta se realice ante el
mencionado agente o ingresando la documentacion en la unidad de recepcion
documental de la oficina de la SUNAT correspondiente. De existir prorroga, el agente
fiscalizador tendra similar plazo maximo para el cierre del requerimiento. Si el sujeto
fiscalizado no exhibe y/o no presenta la totalidad de lo requerido en la fecha sefialada
en este requerimiento, se podra reiterar la exhibicion y/o presentacion mediante un

nuevo requerimiento.

b) En los demas requerimientos, se procedera al cierre vencido el plazo
consignado en el Requerimiento o, la nueva fecha otorgada en caso de una prorroga; vy,
culminada la evaluacion de los descargos del Sujeto Fiscalizado a las observaciones

imputadas en el Requerimiento.”
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De esta regulacion se desprende, que respecto al primer requerimiento existe un
plazo que tiene la Administracion para emitir estos resultados y en consecuencia cerrar
el requerimiento, iniciando el computo del procedimiento de fiscalizacion de manera

regula; este serd en la fecha consignada en el requerimiento.

Sin embargo, cuando existe incumplimiento por parte del contribuyente se
realizara un nuevo y/o nuevos requerimientos, aplicandose el inciso b), el cual nos dice
que para cerrar el requerimiento, se debe esperar a la evaluacion de la documentacion
presentada por la administracion; es decir la emision de los resultados depende
totalmente de la diligencia que tenga la Administracion Tributaria para emitirlos,
otorgandole una amplia libertad de revision.

Aqui es donde ocurre el problema, ya que como se desarrollarda mas
ampliamente en el marco tedrico, los resultados tienen como finalidad -entre otros-
informar al contribuyente si ha cumplido con el requerimiento, y en caso de su
incumplimiento ingresa la figura de la suspension regulada en el numeral 6 inciso D)
del articulo 62-A del C.T. El cual establece la suspension del procedimiento durante el
lapso en el que el deudor tributario incumpla con entregar la informacion solicitada.

Por lo que hasta que no se sepa si se ha cumplido con entregar toda la
informacion a través de los resultados, el procedimiento estara suspendido, Por otro
lado, el plazo prescriptorio también se ve suspendido conforme al art. 46 del C.T., lo
cual permite que exista una posibilidad de aprovechamiento por parte de la entidad,

alargando el procedimiento de forma indefinida.

Ocurriendo una afectacion a la libertad del sujeto fiscalizado, puesto que se ve
paralizado en sus actividades ordinarias y tiene la obligacion de soportar esta presion,
adquiriendo deberes de colaboracion con la administracion, siendo pasible de sanciones,

asi como del pago de intereses en caso ocurra demora o incumplimiento.

Por lo cual, solo a través de una regulacion temporal de la emision de estos
resultados es que se garantiza que la administracion tributaria no exceda sus facultades,
aprovechandose de esta falta de precision alargando el procedimiento de manera
innecesaria; consecuentemente, no solo hace ineficaz el procedimiento en si, sino que
afecta patrimonialmente al sujeto fiscalizado y vulnera el derecho al debido

procedimiento, plazo razonable y seguridad juridica.
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2. OBJETIVOS E INTERROGANTES.

2.1. OBJETIVO GENERAL:

Determinar si la imprecision sobre el plazo para evaluar la informacion,
dentro de los requerimientos en el procedimiento de fiscalizacion, vulnera el
derecho al debido procedimiento y el derecho al plazo razonable de los

contribuyentes.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

2.2.1. Primer Objetivo Especifico:

Analizar la regulacion de los procedimientos de fiscalizacion, asi

como la emisioén de resultados por parte de la administracion tributaria.

2.2.2. Segundo Objetivo Especifico:

Analizar la practica de los agentes fiscalizadores en torno al
procedimiento de fiscalizacion, requerimientos de informacion y emision de

resultados.

2.2.3. Tercer Objetivo Especifico:

Determinar la afectacion de los derechos del contribuyente, a causa de
la falta de especificidad respecto al plazo limite en la evaluacion de

informacion requerida en los procedimientos de fiscalizacion.

3. HIPOTESIS.

Dado que, dentro del Coédigo Tributario, asi como en el Reglamento de
Fiscalizacion de la SUNAT no se establece ni se especifica un plazo respecto a cuando
la Administracion Tributaria debe emitir los resultados de evaluacion a la informacion
presentada por el contribuyente, es probable que dicha imprecision dé como resultado
una vulneracion del derecho al debido procedimiento y el derecho al plazo razonable de

los contribuyentes.
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4. JUSTIFICACION.

En la actualidad, el tributo constituye la principal fuente de ingresos publicos en
el Peru, representando en diciembre de 2023 el 80.27% del total de ingresos corrientes
del gobierno general (Banco Central de Reserva del Pert, 2023). Esta cifra nos permite
comprender por qué la Administracion Tributaria goza de una amplia libertad para
ejercer sus funciones. Entre sus responsabilidades mas importantes se encuentra la
recaudacion de tributos, una tarea respaldada por sus facultades de fiscalizacion y
sancion. La Ley permite a la Administracion Tributaria actuar de manera discrecional
en estos casos, tomando las decisiones que considere mds convenientes, siempre
justificadas por el interés publico. Sin embargo, dicha libertad puede causar abusos
cuando no se encuentra correctamente reglada, es por lo que; es necesario analizar la
regulacion que se le otorga a la emision del acto administrativo de resultados, el cual
permite tener seguridad juridica respecto de la duracion de una suspension del
procedimiento de fiscalizacion. Por lo cual, en caso no estar regulado correctamente
puede ocurrir un alargamiento innecesario provocando un crecimiento de la obligacion
tributaria asi como la acumulacion de intereses, no solo afectando en la esfera privada
del contribuyente de manera patrimonial, sino lo que mas alarmante es como podria
verse encubierto el actuar arbitrario de la Administracion Tributaria a través de la
invocacion de su facultad discrecional y potestad fiscalizadora, cuando en realidad la
demora del procedimiento y sus consecuencias, vendria a ser responsabilidad de la
deficiencia en la actuacion de los agentes fiscalizadores. Razones por las que la presente
investigacion, es relevante al permitirnos visibilizar y cuestionar la extralimitacion por
parte de la administracion tributaria en relacion con el alargamiento innecesario de los
procedimientos de fiscalizacion por no pronunciarse respecto a la informacion a su
disposicion, hecho que genera desconfianza en los contribuyentes, viéndose reflejado en
las acciones ilegales que toman para evadir su responsabilidad tributaria y
consecuentemente afectando la recaudacion, impactando directamente en el desarrollo

de la economia peruana.
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CAPITULO II
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1. CAPITULO II: MARCO TEORICO
1.1. Antecedentes de Investigacion

Para poder tener un enfoque mas preciso de nuestro tema de investigacion,
asi como para entender la relevancia y originalidad de este, es necesario revisar las
investigaciones que se han realizado a nivel local e internacional, ya que de esta
manera podremos sobrepasar la barrera de lo ya estudiado y adentrarnos en el tema

desde nuestra perspectiva e interpretacion propia de los resultados del estudio.

En materia internacional, encontramos dos articulos cientificos que
comparten el mismo enfoque en su tema de investigacion. El primero fue realizado
en Santiago de Chile por Irribarra Sobarzo (2017) en su articulo “Los limites
probatorios en los procedimientos tributarios”. El segundo fue escrito por Piza
Rodriguez (2014) y se titula “La funcion de la fiscalizacion tributaria en Colombia”.
Ambos afirman que el procedimiento de auditoria tributaria es el instrumento
idoneo dentro de su legislacion, mediante el cual la Administraciéon Tributaria
cumple su facultad fiscalizadora y sancionadora, siendo necesario establecer limites
para ambos sujetos tributarios. Sobre todo, en el primer articulo se da un contexto
sobre los plazos aplicados en procedimientos de fiscalizacién en materia tributaria,
sefialando que los contribuyentes no cumplen con su obligacion de entregar la
informacion requerida en el momento en el que son fiscalizados, presentandolos
convenientemente a una instancia (via impugnacion) donde existe menos eficiencia
y rigurosidad en su revision. De esta forma, demostré que debe existir colaboracion
por parte de ambos lados, con el fin de hacer eficaz el procedimiento de fiscalizacion
y lograr una correcta determinacion de impuestos. En esa misma linea, Piza (2014)
enfatiza el rol que debe tener la contraparte luego de realizar un analisis sobre como
funciona la DIAN (Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Unidad
administrativa de Colombia), concluye que aun cuando se consagre un supuesto
equilibrio entre los derechos de los contribuyentes y las facultades de la
administracion; en la practica es esta ultima quien tiene notorio privilegio en el
desarrollo del procedimiento, debido a que una unica entidad ejerce la funcion de

direccion del curso del procedimiento, también decide su conclusiéon y en caso
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corresponda aplica una sancion tributaria. Asimismo, sefiala que en el ejercicio de
sus funciones solo esta realizando una evaluacion superficial de la informacion
proporcionada por parte del contribuyente, sin poder controlar que exista veracidad
en estos datos, faltando capacidad para clasificar y cruzar esta informaciéon con
mayor eficiencia. Lo cual resulta de gran aporte para el desarrollo de la presente
investigacion, ambos coincidimos en que el contribuyente es el sujeto con mayor
desventaja dentro de la relacion tributaria; motivo por el cual, para evitar que la
administracion tributaria se aproveche de esta disparidad, es necesario limitar esta

funcion de direccion del procedimiento.

Por otro lado, tenemos el trabajo de investigacion realizado por Morales
Pérez (2013) titulado “El Debido Procedimiento Administrativo para la Aplicacion
de los Tributos en Repuiblica Dominicana”, quien después de realizar un analisis a
los ingresos recaudados en su pais, obtiene como resultado que desde el afio 2006
se redujo de 70.5 hasta 60.0 en 2011, es decir que al ano que se realiz6 la
investigacion,2013, por cada peso que recibid la administracion se recaudd diez
pesos menos que hace seis afios, concluyendo que una causa directa de esta
significativa disminucion se debe a la regulacion del procedimiento administrativo
dentro del Codigo Tributario dominicano, siendo una normativa que data de 1992,
y que a excepcion de algunas actualizaciones no se han realizado ajustes que
adecuen esta normativa con la realidad econémica y social del pais, causando que
el trabajo de la CIAT se vea perjudicado, teniendo que tomar decisiones que no se
limitan en la legislacion; demostrando que la legislacion tributaria en Republica
Dominicana es ineficaz. Si bien, es de gran apoyo que esta investigacion se haya
enfocado en la afectacion econdmica a nivel nacional: sin embargo, considero
necesario primero estudiar como es que esta falta de actualizacion afecta al
contribuyente, en razoén de que a partir de la identificacion del problema desde un
nivel especifico-primario podremos después ofrecer alternativas que permitan

reformar el sistema tributario del pais.

Asi mismo, a nivel nacional se encontraron investigaciones que tienen el
mismo objeto de estudio, una de ellas es la investigacion efectuada por Huaman
Mendoza (2022), titulada: “La vulneracion del principio de seguridad juridica

generada por la no regulacion de un plazo determinado para la conclusion del
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procedimiento de fiscalizacion y la suspension indefinida del mismo”, donde a
través de la recoleccion de datos y estadisticas por parte de la SUNAT - Intendencia
Regional Junin respecto de las acciones de fiscalizacion que se realizaron en el
ejercicio 2021, en dicho afo la presente intendencia programo e inici6 257 acciones

parciales y definitivas obteniendo como resultado:

- De 29 casos programados como fiscalizacion definitiva, 26 de estos no fueron
concluidos dentro del plazo de vencimiento de un (01) afio, es decir en el 89%
de estos procedimientos se excedid del plazo establecido por Ley.

- Asi mismo, de los 228 casos programados como fiscalizacion parcial, 213 de
estos no fueron concluidos dentro del plazo de vencimiento de seis (06) meses,

representando un porcentaje de mas del 92%.

Es asi que, Huaman (2022) a partir de los datos recabados concluy6 que 239
contribuyentes pertenecientes al directorio de la Intendencia Regional de Junin, se
vieron afectados por la no determinacion de un plazo de conclusion del
procedimiento de fiscalizacion. Coincidiendo con el planteamiento de nuestro
trabajo de investigacion, pues demuestra que en la realidad e incluso en otras
jurisdicciones como la provincia de Junin, ocurre una afectacion al contribuyente a
causa del alargamiento innecesario del procedimiento de fiscalizacion; esta tesis
realiza obtiene resultados muy importantes para la presente investigacion sin
embargo, solo revisa estadisticas de casos ocurridos donde no se concluye el
procedimiento dentro del plazo de vencimiento, no analizando el seguimiento de
estos procedimientos como a instancias superiores como el Tribunal Fiscal, los
cuales nos permiten conocer la version y justificaciones por parte de la entidad
tributaria, siendo relevante con el fin de revelar también el abuso que existe, al
aprovecharse de este poder de direccion del procedimiento y asi encubrir la

ineficacia por parte los agentes fiscalizadores.

Asi mismo, la investigacion realizada en Lima por Palomino Quispe (2022),
titulada: “El plazo del procedimiento de fiscalizacion en el ordenamiento juridico
tributario. Problematica y propuestas”, si bien sus conclusiones son de gran aporte
a la presente investigacion, ya que demuestra que se esta vulnerando el derecho al

debido procedimiento asi como el plazo razonable al no existir una regulacion clara
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respecto a la duracion del procedimiento de fiscalizacion. Palomino (2022)
concluye lo siguiente: 1) La garantia constitucional y convencional del plazo
razonable es fundamental y debe ser aplicada de forma irrestricta a todos los
procedimientos administrativos, entre ellos el procedimiento de fiscalizacion. 2) Al
verificar la vulneracion de la garantia del plazo razonable, se deben evaluar los
cuatro criterios contenidos que nos permitan concluir si se trata de un caso complejo
y si algunos de los involucrados en el procedimiento estan generando la causa de
esta extension en el tiempo. 3) No deberia existir un procedimiento administrativo
en el ordenamiento juridico sin un plazo legal que determine su finalizacion en un
limite de tiempo razonable; en todo caso no hay una justificacion para excluir el
procedimiento de fiscalizaciéon de un plazo legal por parte del legislador. 4) La
actual regulacion tributaria no incluye en el plazo el término de la fiscalizacion; solo
se limita a establecer un plazo para requerir informacion y/o documentacion; en ese
sentido, no optimiza o promueve la garantia de un plazo razonable al no establecer
un limite temporal a los siguientes actos emitidos con posterioridad al plazo

sefialado en la norma.

Al igual que la primera investigacion, visibilizan el problema de la falta de
regulacion en el cierre del procedimiento de fiscalizacion; sin embargo, considero
que se centran mas en el procedimiento en general, y para conseguir un analisis
completo falté ahondar en las razones por las cuales existe esta extralimitacion por
parte de la Administracion Tributaria, en especifico desmembrarlo y analizar las
etapas del procedimiento, asi como la emision de los actos administrativos que se

realizan dentro de ésta.

Por otro lado, en Lima, Suarez Venegas (2022) en su tesis titulada: "Criticas
a la regulacion del procedimiento de fiscalizacion: analisis desde la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional sobre el derecho al plazo razonable y el principio de
razonabilidad” brinda un enfoque distinto al tema de investigacion, ya que deja de
lado el uso de casos y/o datos estadisticos de la SUNAT en alguna provincia en
especifico, y prefiere utilizar otro método de estudio y herramientas, incluyendo una
perspectiva constitucional y comparando nuestra legislacion en materia tributaria
con la de otros paises. Es relevante, como analiza la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional sobre el derecho al plazo razonable y el principio de razonabilidad
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del computo de intereses con el fin de determinar si la regulacion del procedimiento
de fiscalizacion previsto por el Codigo Tributario condice con las consideraciones
del unico intérprete de la Constitucional. Asi mismo, coincide en que se requiere
incorporar un plazo legal para culminar dicho procedimiento y que este sirva como
referencia para suspender el computo de intereses moratorios y la aplicacion del
indice de precios al consumidor que incrementan la deuda tributaria en casos de

dilaciones no imputables al fiscalizado.

Por otro lado, en Lima, Huacasi Valdivia (2023) Realiz6 la investigacion:
“Necesidad de establecer un plazo para la evaluacion de la informacion presentada
en el procedimiento de fiscalizacion tributaria”, realiza un analisis diferente, pues
ademas de examinar el procedimiento de fiscalizacion, se enfoca més en la potestad
discrecional que esta entidad tiene y que le permite a la Administracion Tributaria
generar situaciones de abuso de derecho en dicho procedimiento; ya que en ejercicio
de su discrecionalidad para evaluar la informacion presentada, da lugar a
actuaciones poco céleres y con ello incluso superar el plazo para solicitar
informacion en el procedimiento de fiscalizacion (parcial o total) previsto en los
articulos 62-A y 61° del Codigo Tributario, generando consecuencias perjudiciales
en la situacion juridica de los administrados, puesto que durante el tiempo en que la
Administracion tributaria no cumpla con evaluar la informaciéon se generaran
intereses moratorios de acuerdo al articulo 33 del Codigo Tributario y se suspendera
la prescripcion para determinar la obligacion tributaria conforme el literal f) del
Articulo 46, 45, 61 y 62-A del Cédigo Tributario. De este modo, encontramos que
el mal uso de la discrecionalidad de la Administraciéon Tributaria permite que se

presenten actuaciones administrativas lesivas al derecho al debido procedimiento.

Se puede apreciar como el tema de investigacion ha merecido gran atencion
en el pais y a nivel internacional, ya que se estd ante un contexto de extralimitacion
por parte de la Administracion Tributaria en su facultad fiscalizadora y discrecional.
Asimismo, las estadisticas revelan que no existe un plazo limite para evaluar la
informacion requerida en un procedimiento de fiscalizacion, lo que ya constituye un
problema adicional que afecta una recaudacion efectiva por parte del Estado, ya que
existe un vacio legal respecto a esta actuacion administrativa que podria vulnerar

los derechos de los contribuyentes.
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Sin embargo, falta realizar un andlisis del procedimiento, fragmentandolo
por etapas y examinando si los actos administrativos (resultados) permiten también
que exista un alargamiento innecesario de dicho procedimiento. También se debe
considerar la realidad problematica desde la excesiva carga procesal de la
administracion tributaria, siendo este un factor que ocasionaria la demora en
resolver, aunque no deberia ser un justificante del retraso en la absolucion de los
recursos administrativos que ocurren en el procedimiento, ya que podria producir

una grave amenaza al patrimonio de los contribuyentes y sus derechos.

1.2. Relacion Tributaria

De acuerdo a Robles Moreno (2017), la relacion tributaria es el nexo o
vinculo que existe entre el deudor tributario y el acreedor tributario. Asimismo,
sefala que esta relacion adquirié un caricter juridico, dado que pasamos de una
relacion asimétrica, donde el Estado tenia todas las prerrogativas, y por su parte el
sujeto pasivo unicamente estaba sometido al pago. Hasta lo que en la actualidad
llamamos un estado de derecho, ya que el Estado tiene derechos y obligaciones
frente al deudor tributario, el cual ante cualquier vulneracion encuentra garantias en

la Ley.

De esta forma, entendemos que la propia evolucion del derecho forzo al
sistema tributario a adecuarse a la realidad, convirtiendo la relacion tributaria en
algo mas que una relacion de acreencia entre el sujeto pasivo y activo; por otro lado,
tampoco es Unicamente una obligacion sustantiva de pago, ya que ademads de la
proteccion que consiguid el contribuyente por parte de la Ley, provoco que adquiera
otro tipo de obligaciones, tales como las obligaciones formales. Finalmente
debemos de entender que toda esta evolucion se da con el fin de hacer el sistema

tributario uno mas equitativo y en favor del desarrollo de la sociedad.

1.2.1. Sujeto Pasivo.

El articulo 7 del Cédigo Tributario lo define como la persona obligada

al cumplimiento de la obligacion tributaria, sin embargo este mandato de pago
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no recae en una sola persona, sino que a su vez se deriva en dos tipos de sujetos
que gozan de esta calidad; el primero es el contribuyente, que segin Villegas
(1993) vendria a ser el titular de la obligacion tributaria, quien estd obligado a
cumplir con el pago del tributo por ser quien realiza el supuesto hipotético
descrito en la norma. El segundo es el responsable, aquel que, a pesar de no
haber realizado la actividad descrita en la norma (supuesto hipotético), por
designacion de la Ley adquiere una obligacion frente al fisco; un tipico ejemplo

es el caso del agente de percepcion y recepcion.

En consecuencia, podemos distinguirlos facilmente por quién es el que
realiza el hecho imponible; el contribuyente al exteriorizar capacidad
contributiva (manifestar riqueza en cualquiera de sus formas) adquiere una
obligacién con el Estado; en cambio al responsable, por su posicion mas
favorable, la Ley lo designa como tal para garantizar el cumplimiento del pago

del tributo.

Un concepto intimamente relacionado con el sujeto pasivo es la
capacidad contributiva, puesto que la aplicacion de tributos se sustenta
fundamentalmente en este principio. De acuerdo a Gamarra y Pilar (2017) es
entendida como la aaptitud econémica que tienen las personas y empresas para

asumir las cargas tributarias.

En ese sentido, no existe una aplicacion igualitaria de los tributos, sino
que tenemos que entenderla como una relacion de equidad, donde existen pisos
y techos maximos, que obligan a la administracion a adecuar el sistema fiscal a
la realidad, tomando en cuenta que cada contribuyente tiene un estatus
economico distinto, y afrontard de manera distinta la carga de obligaciones y

deberes tributarios.

1.2.2. Sujeto Activo

Robles (2013) establece al sujeto activo como el acreedor de la
obligacion tributaria; es la persona a quien la ley le atribuye la exigibilidad del

tributo.
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Gonzales y Seguel (2005) lo definen como aquel que puede exigir el
pago de los tributos, inclusive por medios coactivos. El sujeto activo de la
relacion juridica tributaria, segun refiere el Modelo de Codigo Tributario del
CIAT, es el ente publico titular de la potestad administrativa para la gestion y

exigencia del tributo.

Por lo tanto, el acreedor tributario siempre es el Estado, representado en
principio por sus tres niveles de gobierno, o cualquier entidad de derecho
publico con personeria juridica; sin embargo, debemos distinguir dos conceptos
importantes que clasifican o dividen al sujeto activo en dos tipos; el primero
que es el sujeto activo con poder tributario, entendido como la facultad de
creacion de tributos y, por otro lado, al sujeto activo como acreedor de la
relacion tributaria. Es asi que entre estos dos conceptos, no necesariamente
existe una identidad entre los acreedores tributarios y aquellos que ejercen
potestad tributaria, encontramos a estos ultimos regulados dentro del articulo
74° del Codigo Tributario, el cual establece que quien posee potestad tributaria
es el Estado en sus tres niveles de gobierno; mientras que los acreedores
tributarios, ademas de poder ser los gobiernos sefialados, también pueden ser
otras entidades que se encargan de recaudar las contribuciones al gasto como
OSINERGMIN, OSITRAN, OSIPTEL, OEFA, ESSALUD, Ministerios, Poder

Judicial, etc.

1.3. Procedimiento de Fiscalizacion Tributaria

1.3.1. Concepto (Doctrina)

Chau (2007) refiere que es el conjunto de actos orientados a verificar
que el contribuyente haya cumplido con sus obligaciones en la forma y modo
que establece la Ley. Esto implica que la Administracion Tributaria es quien
determina si el contribuyente realmente ha contribuido correctamente, si esta

inmerso en algin beneficio fiscal, entre otras situaciones.

En ese sentido, el procedimiento de fiscalizacion tributario lo que
busca es determinar si la declaracion que ha realizado el contribuyente

coincide con la realidad, esta evaluacion la realiza contrastando la
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documentacién que presente con las operaciones grabadas ocurridas en el
periodo fiscalizado; sin embargo, su facultad de fiscalizacién no se limita a
las autodeterminaciones por parte del contribuyente, sino que aun cuando esta
ultima no exista, la administracion igual tiene facultad de verificar el
cumplimiento de la obligacion tributaria de oficio y efectuar los

requerimientos que considere convenientes.

Por otro lado, Villanueva (2007) precisa que la fiscalizacion es un
auténtico procedimiento tributario, pero nuestro cédigo no lo reconoce como

tal.

Esto debido a que hasta su modificacion en el ano 2014, el Codigo
Tributario dentro de su relacién de procedimientos tributarios no le otorgaba
tal calidad al procedimiento de fiscalizacion; por lo cual dicho procedimiento
tuvo que ser regulado por una Ley Especial, en este caso el D.S. N° 085-2007-
Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT que hasta el
momento sigue vigente, a pesar de que lo regular deberia ser que como todos
los demds procedimientos tributarios esté regulado por el propio Coddigo

Tributario, creando una diferenciacion innecesaria.

En consecuencia, podemos afirmar que lo primero a regularse en el
cddigo deberia ser un procedimiento de fiscalizacion claro; ya que si bien
existe una Ley especial y desarrollo jurisprudencial que establece algunos
criterios, al ser tan complejo y particular no se puede aplicar estrictamente en
cada caso en especifico. Es por ello que surge la necesidad de agrupar las
facultades y obligaciones de la Administracion, asi como los derechos y
obligaciones de los contribuyentes de forma precisa y en el instrumento
correspondiente, solo de esta manera el administrado podra ejercer su derecho
de defensa dentro de plazos y la forma debida, conociendo las reglas a las que
esta sujeto, asi como la Administracion tributaria conocerd las facultades que

puede aplicar.
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1.3.2. Regulacion/ Concepto Normativo

En nuestra legislacion, el Titulo Preliminar del Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacion , en su norma 1 inciso d), lo define como
procedimiento mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta
determinacion de la obligacion tributaria, incluyendo la obligacion tributaria
aduanera, asi como el cumplimiento de las obligaciones formales
relacionadas a ellas y que culmina con la notificacion de la Resolucion de
Determinacion y de ser el caso, de las Resoluciones de Multa que
correspondan por las infracciones que se detectan en el referido

procedimiento.

En consecuencia, a partir de esta definicion entendemos que la
facultad de fiscalizacion de la administracion tributaria es amplia, ya que no
solo se limita a verificar una correcta determinacion de la obligacion
tributaria sustantiva (pago), sino que ademas revisa el cumplimiento de
obligaciones formales, es decir, todas aquellas que sirven para cumplir con la
obligacion sustantiva; de esta forma también su facultad sancionadora se
extiende puesto que se aplican consecuencias diferentes por cada supuesto;
en caso de incumplimiento de obligaciones tributarias sustantivas la
consecuencia es el pago de intereses moratorios y el segundo supuesto tiene

como consecuencia la aplicacion de multas.

Dentro del mismo cuerpo normativo articulo 1, se regula el inicio del
procedimiento: “cuando surta efectos la notificacion al sujeto fiscalizado de
la carta que presenta el agente fiscalizador y el primer requerimiento, en caso
de notificarse los referidos documentos en fechas distintas, el procedimiento
se considerard iniciado en la fecha en que surte efectos la notificacion del

ultimo documento.”

Por ende, tenemos dos momentos de inicio; el primero refiere al inicio
del procedimiento de fiscalizacion: con la carta y el requerimiento (si se
notifica de manera distinta, se empezara a contar desde la entrega del segundo
documento). Mientras que el segundo refiere a cuando empieza a computarse

el plazo del procedimiento de fiscalizacion, que es cuando se cumple con el
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requerimiento inicial, el cual es desde la entrega de lo solicitado en el

requerimiento.

Este tema del computo del plazo del procedimiento de fiscalizacion
es importante; puesto que, en caso no cumplamos con todo lo que nos solicite
en el requerimiento inicial, el procedimiento se suspende y la Administracion
Tributaria podra solicitar la informacion que desee durante el plazo que vea
por conveniente. Todo esto conforme al numeral 4° del articulo 62-A del
Codigo Tributario: “Una vez transcurrido el plazo para el procedimiento de
fiscalizacion no se podra notificar al deudor tributario otro acto de la
Administracion en el que se le requiera informacion y/o documentacion
adicional a la solicitada durante el plazo del referido procedimiento por el
tributo y periodo materia del procedimiento, sin perjuicio de los demas actos
o informacion que la Administracion pueda realizar o recibir de terceros o de

la informacion que ésta pueda elaborar”.

Otro concepto que tenemos que diferenciar es el plazo de duracién
segun el tipo de procedimiento de fiscalizacion, con el plazo de prescripcion;
pues este ultimo extingue la accion destinada al cobro de una deuda, es decir,
la administracion tributaria se ve limitada en sus facultades para determinar

deuda tributaria, cobro, sancion a los administrados y para fiscalizar.

En cambio el primer concepto esta referido tinicamente a la duracion
del tipo de procedimiento, resultando importante establecer cuando inicia;
por ejemplo, si se deja constancia en el primer requerimiento que el
contribuyente ha cumplido con entregar toda la informacion, a partir de ese
momento recién empieza a correr el plazo de un afo de duracidén que tiene
este procedimiento, esto implica un limite tanto para el contribuyente como
para la administracion tributaria, ya que resultaria arbitrario que a pesar de
que el contribuyente haya cumplido con entregar toda la documentacion se le
siga realizando nuevos requerimientos que en un primer momento no fueron
solicitados, afectando su derecho de defensa englobado dentro del derecho a

un debido procedimiento.
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1.3.3. Tipos de Fiscalizacion Tributaria

1.3.3.1.  Fiscalizacion Definitiva:

Dentro del Coédigo Unicamente se establece un plazo de
duracién, més no se tiene una definicion especifica, sin embargo;
tenemos que la propia Administracioén en su pagina de orientacion lo
define como el procedimiento mediante el cual la SUNAT revisa el
tributo de manera integral, examinando detalladamente los libros,
registros y documentos de un contribuyente para establecer de manera
precisa el monto exacto que debe pagar en impuestos por un tributo y
periodo fiscal especifico, lo importante de este tipo de fiscalizacion es
que su culminacién implica el agotamiento de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria, es decir al
contribuyente no se le podra volver a fiscalizar nuevamente por este

mismo tributo una vez que se emita el acto respectivo.

Asimismo, segun el Reglamento de Fiscalizacion, este tipo de
procedimiento tiene una duracion de un afio, plazo que corresponde
al periodo durante el cual la Administracion Tributaria puede solicitar
informacion al contribuyente. Una vez finalizada esta etapa, la
SUNAT puede utilizar la informacion recopilada para realizar la
determinacion del monto tributario correspondiente. Posteriormente,
se emite una notificacion de la resolucion de determinacion o, si

corresponde, una resolucién de multa.

1.3.3.2. Fiscalizacion Parcial:

También conocida como fiscalizacion de campo, esta
modalidad implica que el agente fiscalizador acuda directamente a las
oficinas del contribuyente. A diferencia de la primera clasificacion en
el Codigo Tributario, esta si tiene una definicién especifica en el
articulo 62, donde se establece que puede haber una revision parcial
de uno o varios elementos de la obligacion tributaria, no importa cual

sea el elemento u aspecto escogido; la Administracion debe de
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comunicarlo expresamente al contribuyente, teniendo una duracion de

seis meses, pudiendo convertirse en una fiscalizacion definitiva.

Como sefiala Yosiv (2022) tendriamos dos caras de una misma
moneda en el procedimiento de fiscalizacion; las garantias en plazos
y en la presentacién de informacion significan proteccion para el

contribuyente y para la SUNAT representan limites.

Por ende, sin perjuicio de la posibilidad de recurrir a una
posible nulidad posterior de los actos emitidos en caso llegara a
ocurrir una vulneracion, es fundamental que cuando nos encontremos
frente a cualquier procedimiento de fiscalizacion identificar quienes
son los sujetos fiscalizados, nimero de identificacion fiscal (nimero
de RUC — registro unico de contribuyente), cual es el tipo, tributo y
periodo a fiscalizar; por otro lado, en el caso de tratarse de una
fiscalizacion parcial, revisar cual es el elemento o aspecto fiscalizado;
ttodo esto implica una garantia y seguridad juridica para el deudor
tributario, lo que a su vez se traduce en obligaciones para la

Administracion Tributaria.

1.3.4. Documentos que forman parte del Procedimiento de

Fiscalizacion/Etapas

1.3.4.1. Cartas:

Es el medio por el cual la Administracion Tributaria comunica al
contribuyente distintos actos. Sin embargo, no necesariamente merecen
una respuesta por parte del receptor, muchas veces su tnico fin es solo

poner en conocimiento.
De acuerdo al articulo 3 del Reglamento del Procedimiento de

Fiscalizacion, a través de las Cartas se comunica al sujeto fiscalizado lo

siguiente:
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a) Que serd objeto de un Procedimiento de Fiscalizacion, presentara al
Agente Fiscalizador que realizara el procedimiento e indicara, ademas, los
periodos y tributos o las Declaraciones Unicas de Aduanas que seran

materia del referido procedimiento.

b) La ampliacion del Procedimiento de Fiscalizacion a nuevos periodos,

tributos o Declaraciones Unicas de Aduanas, seglin sea el caso.
c) El reemplazo del Agente Fiscalizador o la inclusion de nuevos agentes.

d) La suspension o la prorroga del plazo a que se refiere el articulo 62-A

del Cédigo Tributario; o;

e) Cualquier otra informacién que deba notificarse al Sujeto Fiscalizado
durante el Procedimiento de Fiscalizacion siempre que no deba estar
contenida en los demas documentos que son regulados en los articulos 4,

Sybé.

A causa de lo mencionado, los diversos tipos de cartas cumplen la
funcién general de comunicar al contribuyente cualquier acto que ocurra
dentro del procedimiento, pero considero que el que merece mayor
atencion son las Cartas de Presentacion acompafiados del requerimiento,
ya que a partir de su notificacion conoceremos por primera vez cual es el
tipo, tributo y periodo fiscalizable; por otro lado, conoceremos también
quien es el supervisor y el agente fiscalizador. Un punto importante de
estas cartas junto con el requerimiento es que una vez se notifiquen
apertura el inicio del procedimiento de fiscalizacion, normalmente
ocurren en un mismo acto; pero puede darse que se notifiquen en distintos
momentos. En ese caso se considera como fecha de inicio en la

oportunidad en que se notificé el tltimo documento de estos dos.
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1.3.4.2. Requerimientos

El articulo 4 del Reglamento de Fiscalizacion sefala lo siguiente:
mediante el requerimiento se solicita al Sujeto Fiscalizado, la exhibicién
y/o presentacion de informes, andlisis, libros de actas, registros y libros
contables y demas documentos y/o informacion, relacionados con hechos
susceptibles de generar obligaciones tributarias o para fiscalizar
infestaciones, exoneraciones o beneficios tributarios. También serd
utilizado para: a) Solicitar la sustentacion legal y/o documentaria respecto
de las observaciones e infracciones imputadas durante el transcurso del
Procedimiento de Fiscalizacion; o b) Comunicar, de ser el caso, las
conclusiones del Procedimiento de Fiscalizacion indicando las
observaciones formuladas e infracciones detectadas en este, de acuerdo a

lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Tributario.

El Requerimiento ademas de lo establecido en el articulo 2, debera
indicar el lugar y la fecha en que el Sujeto Fiscalizado debe cumplir con

dicha obligacion.

En consecuencia, entendemos que a través de los requerimientos,
se solicita informaciéon que permitirda a la Administracion Tributaria
determinar eventualmente una deuda. Esto se hace con el fin de establecer
si se cumplieron o no las obligaciones tributarias, siendo esta la finalidad

principal del procedimiento de fiscalizacion.

El tramite regular es que si las obligaciones tributarias se
cumplieron, se cerrard el procedimiento; por el contrario, si no se
cumplieron de forma correcta, se determinara una deuda tributaria final,
ya sea en forma de tributo, multa o intereses. Por otro lado, el
requerimiento inicial que realiza la Administracion Tributaria no es el
unico, ya que puede haber varios dependiendo de la complejidad del caso

y del plazo.
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Por ende, considero que este acto debe ser el méas importante para
la Administracion Tributaria; esto debido a que si no tiene la informacion
necesaria para emitir sus valores. Las cuales contienen deudas tributarias
para un posterior cumplimiento formal o sustantivo, al final de cuentas
todo el procedimiento vendria a ser nulo. Regularmente, los auditores ya
conocen la posible deuda tributaria (por eso inician el procedimiento); sin
embargo, aun teniendo una presuncion, deben de tener una base, hacer las
preguntas y solicitar la informacién correcta dentro del plazo de
fiscalizacion debido, caso contrario no podran fundamentar sus valores o
lo haran de manera insuficiente provocando nulidad. En otras palabras,
los resultados emitidos por falta de fundamentacion suficiente son nulos,
y todo el esfuerzo, tanto patrimonial como de recursos humanos en los que

invirtio la Administracion Tributaria seria en vano.

1.3.4.3. Respuestas

La segunda etapa del procedimiento de fiscalizacion vendria a ser
cuando los contribuyentes dan respuesta a los requerimientos, esto ocurre
después de la carta de presentacion y requerimiento, en la fecha que haya
sefialado la administracién para su cumplimiento, se materializa en los
documentos que presenta el deudor tributario al fisco, siendo de suma
importancia que el deudor tributario entregue a detalle todo lo solicitado,
ya que si no se presenta de forma clara puede ser que la Administracién
Tributaria considere que no se le ha entregado la informacién que ha
solicitado en el procedimiento de fiscalizacion, se estaria incumpliendo
con una obligacion tributaria formal, que tiene como consecuencia una

multa.

Por otro lado, el procedimiento se vera suspendido, dado que
unicamente con la presentacion completa de toda la informacién requerida
inicia el plazo de duracion del procedimiento (un afio o seis meses) de
acuerdo a cada tipo; por lo cual, serd responsabilidad del contribuyente
haber sido diligente. En principio, en la etapa de las cartas de presentacion

debio haber revisado que el requerimiento haya sido correcto, es decir que
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el tributo fiscalizado todavia no haya prescrito e identificar cada aspecto
de la informacién solicitada. En un segundo momento, debi6 haber sido
preciso al presentar toda la documentacion requerida, ya que, en el caso
de la fiscalizacion definitiva, en el articulo 62-A del Cédigo Tributario, el
plazo de la fiscalizacion se inicia con la entrega de toda la informacion
presentada por el deudor tributario, y en caso contrario podré realizar
mayores requerimientos y suspender el procedimiento, no existiendo un

limite temporal todavia hasta regularizar con toda la documentacion.

1.3.4.4. Actas

De acuerdo al articulo 5 del Reglamento de Fiscalizacion,
mediante las actas el agente fiscalizador deja constancia de la solicitud a
que refiere el articulo 7 del Codigo Tributario, con esto se refiere a la
exhibicion y presentacion de documentos. Por ejemplo, dentro del
requerimiento se solicitan distintos libros contables, y para su
presentacion se sefiala como lugar de cumplimiento las oficinas
administrativas en tal fecha y hora, consecuentemente ese dia el auditor
va a ir al domicilio fiscal, oficinas o donde se haya ordenado y va a
solicitar la exhibicion de esos documentos. En ese momento se hace la
entrega de los documentos y se levanta el acta. Es importante que el
contribuyente tome conocimiento del contenido integro del acta, puede ser
a través de una copia, la revisa y en caso tenga observaciones las hara

constar junto con su firma.

Es de mencionar, que de acuerdo a la normativa referida, las actas
no pierden su caracter de documento publico, ni se invalida su contenido,
aun cuando presenten observaciones, afadiduras, aclaraciones o
inscripciones de cualquier tipo, porque regularmente pueden existir
errores en el acta. Por ejemplo, podria ocurrir un error en escribir algin
documento en especifico, el procedimiento es que sean tachados y
corregidos en ese momento, después son materia de cuestionamiento; sin

embargo, lo que no es valido, de acuerdo al reglamento de fiscalizacion,
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es que el agente fiscalizador suscriba un acta y luego lo corrija sin

conocimiento del deudor; eso no es valido.

Por ende, resulta importante tener conocimiento de que se haya
emitido correctamente y, por supuesto, antes de suscribirlo hay que
verificar el contenido del documento. Podria ocurrir que presentamos la
informacion y en el acta se coloca que no se presentd la informacion; el
contribuyente lo firma; eso es grave porque conlleva al incumplimiento

de una obligacion formal en consecuencia es pasible de una multa.

1.3.4.5. Resultados

Asi como el inicio del procedimiento vendria a ser la carta de
presentacion junto con el requerimiento, y la etapa intermedia vendria a
estar conformada por las actas y respuestas brindadas por el contribuyente,
considero que los resultados, mas que significar el final del procedimiento,
vendrian a dar conformidad del cumplimiento integro de la
documentacién, extinguiendo la posibilidad de que la Administracion
pueda suspender el procedimiento por causal de incumplimiento del

contribuyente.

Todo esto en concordancia con el articulo 6 del Reglamento de
Fiscalizacion, el cual sefala que los resultados informan al Sujeto
Fiscalizado sobre el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el
Requerimiento. También puede usarse para notificar los resultados de la
evaluacion de los descargos presentados en respuesta a las observaciones
e infracciones sefaladas durante el Procedimiento de Fiscalizacion.
Ademas, este documento se emplea para detallar si el Sujeto Fiscalizado
presentd sus observaciones debidamente sustentadas dentro del plazo
otorgado por la SUNAT, conforme al articulo 75 del Codigo Tributario,
asi como para registrar la evaluacion realizada por el Agente Fiscalizador

sobre dichas observaciones.
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Por lo cual, en primer lugar sirven como el documento que
contiene la evaluacion que hace la Administracion sobre los documentos
que tiene a su disposicion, en consecuencia, este comunica si se cumplio
o no con el pedido. A diferencia de la administracion, para quienes el acto
fundamental en este procedimiento es el requerimiento, el documento mas
importante para el sujeto fiscalizado son los resultados; sin embargo, el
contribuyente si tiene un plazo para entregar toda la documentacion
solicitada, en cambio la administracion para la emision de los resultados
no tiene un plazo; en otras palabras, las respuestas si se encuentran
reguladas temporalmente, incluso existe una sancion en caso de
incumplimiento, pero la administracion tributaria no tiene ninglin limite

para emitir una evaluacion sobre la informacion que le presentaron.

Por las razones antes mencionadas, existe claramente una
diferenciacion; para una parte del sector de la doctrina, esta libertad estaria
comprendida dentro de la facultad discrecional que ostenta la
Administracion Tributaria. De acuerdo a Mufioz y Soria (2000) la facultad
discrecional le permite a la Administracion no hallarse sujeta en todo lugar
y en todo momento, de manera tan completa, ya que la norma no puede
indicarle de antemano la conducta a seguir en cada caso en particular,
existiendo una gran variedad de matices en la forma en la que puede

actuar.

Sin perjuicio, de que mas adelante se desarrollard la facultad
discrecional de la Administraciéon Tributaria, podemos notar que existe
una clara asimetria entre las obligaciones que adquiere el contribuyente
comparado con la administracion; y por el momento cuestionamos si esta

libertad resulta justificada.

1.3.4.6. Valores

Se concluye el procedimiento cuando la Administracion
Tributaria elabora los valores, estos pueden ser resoluciones de

determinacion, resoluciones de multa y excepcionalmente ordenes de
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pago; no necesariamente deben emitirse todos. Su efecto es la generacion
de una deuda, en estas resoluciones Uinicamente encontraremos tributo,
multa o interés de tipo moratorio. Eso quiere decir que en el procedimiento
de fiscalizacion previo a la emision de valores todavia no existe deuda
tributaria, sino que una vez hayan sido elaborados se constituye la
obligacion. Por otro lado, como se desarroll6 anteriormente, en caso estos
valores hayan sido emitidos en base a un requerimiento invalido; como,
por ejemplo, uno de tres requerimientos solicitados, fue realizado en
forma posterior a la fecha de vencimiento del plazo de fiscalizacion, estos
valores seran declarados nulos; sin embargo, la Administracion tiene la
potestad de emitirlos nuevamente, pero unicamente considerando los otros

dos requerimientos que si sean validos.

Otro aspecto a tener en cuenta, de acuerdo al articulo 75 del
Codigo Tributario, es que concluido el procedimiento de fiscalizaciéon o
verificacion, la Administraciéon Tributaria emitird la correspondiente
resolucion de determinacion, resolucion de multa u orden de pago, si fuese
el caso. No obstante, antes de emitir estas resoluciones, la Administracion
Tributaria tiene la posibilidad (es decir, no es obligatorio) de comunicar
sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles expresamente las
observaciones formuladas y, cuando corresponda, las infracciones

imputadas, siempre que, a su juicio, la complejidad del caso lo justifique.

En casos complejos, la Administracion Tributaria suele comunicar
sus conclusiones en aplicacion del presente articulo, con el fin de darle
mayor sustento a su procedimiento de fiscalizacion. Esto es importante en
caso ocurrir un eventual procedimiento contencioso, donde se discuta la
deuda tributaria, ya que se evaluaré si hubo oportunidad para presentar
toda la documentacion pertinente. La Administracion Tributaria
normalmente argumenta que si hubo tal oportunidad y que incluso se
comunico a través del articulo 75, brindando una tltima oportunidad para

presentar documentos, la cual no fue aprovechada.
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Este es un argumento fuerte para la Administracion Tributaria, y
por ello, en casos complejos, suele comunicar sus conclusiones a través

de este articulo.

A efectos de un mayor entendimiento del presente punto, resulta
oportuno plasmar dentro de un cuadro cdmo consideramos que ocurre el
desarrollo del procedimiento de fiscalizaciéon y los documentos que se

emiten en éste:

ETAPAS ACTOS EMITIDOS
g Carta
Inicio . —
PROCEDIMIENTO Primer requerimiento
DE Respuestas
FISCALIZACION Desarrollo Actas
Resultados
Final Valores

1.3.5. Suspension del Procedimiento de Fiscalizacion

Una vez desarrolladas las etapas y actos que conforman el
procedimiento de fiscalizacion, nos atafie analizar en especifico lo mencionado
dentro de la descripcion del problema referente a la suspension del
procedimiento. En primer lugar, la suspension esta regulada por el articulo 46
del Codigo Tributario, en esta se establecen distintas causales que se tienen que
configurar para la aplicacion de esta figura.

Es asi que, el numeral 2. Inciso f) nos remite al mismo articulo del
Codigo Tributario que regula la duracion del procedimiento de fiscalizacion
definitivo u total, el articulo 62-A, inciso d) establece lo siguiente:

“Durante el lapso en que el deudor tributario incumpla con la entrega
de la informacion solicitada por la Administracion Tributaria.”

Es en ese entendido, nos atafie revisar que implica la suspension, dentro
del Codigo Tributario y en materia administrativa no se define esta figura, sin

embargo, el Cédigo Procesal en su articulo 318 la define como la inutilizacién
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de un periodo de tiempo del proceso, o de una parte del plazo concedido con la
finalidad de que se pueda realizar un acto procesal.

Por otro lado, Ledesma (2008) en su libro donde ofrece comentarios
respecto del Codigo Procesal Civil, sefala que la suspension implica la
extincion de los efectos del tiempo transcurrido mientras los hechos que la
motivaron subsisten, ademds que una vez se levante la causal de suspension el
computo del plazo continuara, asi como los actos emitidos antes de este
seguiran siendo validos.

Por lo cual, entendemos que mientras esté¢ vigente y se configure
efectivamente la causal de suspension, la administracion utilizara este tiempo
inmoévil para realizar las operaciones necesarias con la finalidad de obtener la
informacion necesaria para determinar correctamente la deuda tributaria, no
computandose el plazo de prescripcion; sin perjuicio del computo de los
intereses moratorios.

En materia tributaria, y de acuerdo al problema investigado, es
importante lo sefialado por el articulo 13 del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion, aprobado por el Decreto Supremo 085-2007, ya que establece
cuando opera la suspension en los casos donde el sujeto fiscalizado incumpla
con entregar la informacién solicitada desde el segundo y demads
requerimientos, siendo este desde el dia siguiente a la fecha sefialada en la carta
de requerimiento para el cumplimiento de la obligacion.

Otro aspecto importante a evaluar, es que de acuerdo al articulo 14 del
referido Reglamento, el cual indica que la SUNAT debe notificar las causales
y el periodo de suspension un mes antes de cumplirse el plazo de duracion de
acuerdo al tipo de procedimiento; sin embargo, hace una excepcion a esta
notificacion que es cuando se configure la causal desarrollada anteriormente.
Es asi que, la Administracion Tributaria no tiene la obligacion de avisar al
sujeto fiscalizado de la suspension. Por lo cual, en esta etapa liminar no tiene
que justificar y/o acreditar la causal de suspension, ni tampoco pronunciarse

respecto de su duracion.
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1.3.6. Debido Procedimiento como requisito para emitir un Acto

Administrativo

Agudelo (2005) plantea que el debido proceso es un derecho
fundamental, que tiene como objetivo obtener una solucion justa aplicando a
su vez distintos principios y garantias que estdn englobadas dentro de este
derecho, tales como: i) derecho a juez exclusivo, natural o competente,
independiente e imparcial; i1) derecho a ser oido en un término razonable y en
igualdad de condiciones con los demads participantes; iii) derecho a que el

proceso se ajuste al derecho sustancias preexistente.

Siendo el debido proceso un derecho que retne distintos principios, su
extension no se limita Gnicamente a los procesos judiciales, sino que es
perfectamente aplicada en otros ambitos, tales como un procedimiento
administrativo, ya que para que pueda emitirse un correcto acto resolutivo, es
necesario exigirle a las autoridades administrativas que cumplan estos mismos
principios, con esto se busca que las decisiones de la administraciéon no
vulneren los derechos de los administrados, es decir, este derecho contiene
todas las instrucciones para que un procedimiento y posteriormente su
resolucion sean totalmente justas. Por lo cual, tanto el procedimiento, sus
etapas, como las personas inmersas en este deben de cumplir con las mismas

reglas.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 01514-2010-PA/TC dentro
del parrafo 71, establece que el derecho al debido proceso no solo comprende
a los procesos judiciales, sino que tiene una dimensién administrativa, por lo
cual se extiende a cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, exigiendo que estas emitan resoluciones

apegadas a las garantias del debido proceso legal.

Por lo cual, dentro de los procedimientos de fiscalizacion se tienen que
respetar también estos mismos principios, garantizando que el contribuyente
pueda ejercer sus derechos dentro de un procedimiento reglado bajo Ley, esto

también de acuerdo a la propia finalidad de este procedimiento, que es la
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verificacion de una correcta tributacion, es decir, no solo fiscaliza aquellos
casos donde el contribuyente haya pagado menos, sino que en la situacion que
este haya pagado de mas o se ha realizado por error, la administracion tributaria
debe devolver este crédito o saldo a favor, demostrando que a pesar de su
facultad fiscalizadora y sancionadora, este siempre debe estar alineado al

interés publico.
1.3.6.1. Derecho al plazo razonable

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 3987-2010-PHC/TC
dentro del fundamento 7, define al plazo razonable como una
manifestacion del derecho al debido proceso, derecho con el que cuenta el
procesado en un proceso o procedimiento en el que se encuentre inmerso,
garantizando que con ello se protejan sus derechos tanto en el desarrollo
como en su conclusion.

Si bien dicha interpretacion esta referida especificamente sobre un
caso penal, sin embargo, también ha emitido jurisprudencia respecto de
casos tributarios; en la Sentencia 03778-2004-AA/TC, fundamento 21,
senala que el plazo de un procedimiento sera razonable solo si es que aquél
comprende un lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el
desarrollo de las actuaciones procesales necesarias y pertinentes que
requiere el caso concreto, asi como para el ejercicio de los derechos de las
partes de acuerdo a sus intereses a fin de obtener una respuesta definitiva
en la que se determinen los derechos u obligaciones de las partes. Ademas,
es necesario que cuando ocurra una ponderacion entre el derecho al plazo
razonable y las actuaciones administrativas, se evallien criterios como la
complejidad del asunto, actividad o conducta procedimental del
administrado, la conducta de la administracién publica, asi como las

consecuencias que la demora produce en las partes.

En ese sentido, el plazo razonable es un derecho implicito, y que a
su vez forma parte o se desprende del derecho al debido procedimiento.
Todos los procesos o procedimientos de cualquier naturaleza deben de

desarrollarse de inicio a fin, respetando este derecho, entendido como el
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tiempo idoneo establecido por la Ley de la materia; puesto que dicho plazo

es un limite para emitir un pronunciamiento.

1.3.6.2.  Principio de Seguridad Juridica

Rodriguez (2017) plantea que este principio hace factible que los
operadores juridicos y los ciudadanos sepan a qué atenerse porque el

Derecho debe ser previsible.

Esto indica que el principio de seguridad juridica resulta una
exigencia para los legisladores, sobre todo en la claridad que estas deben
tener para evitar que se generen confusiones, buscando certeza,
objetividad y congruencia con la funcion de la administracion que es estar
al servicio del interés general. Por lo cual, en el ambito del derecho
administrativo, no se puede transgredir tampoco este principio general,
obligando a los funcionarios a garantizar esta previsibilidad al
contribuyente. Asi mismo no podemos dejar de lado, la relacién que tiene
este principio con la economia, pues la confianza a la que hacemos
referencia permite que se desarrolle y esto solo se puede lograr respetando

las reglas ya establecidas.

En este contexto, la falta de regulacion respecto a alguna etapa en
el procedimiento de fiscalizacion genera incertidumbre en el
contribuyente, incrementando la desconfianza que estos tienen frente a la
administracion tributaria, trayendo consigo que tome acciones para evitar
cumplir con su obligacion tributaria y que finalmente traerd como
consecuencia un riesgo a una efectiva recaudacion, afectando a la

sociedad en su conjunto.

1.3.7. Principios Tributarios como garantia al contribuyente

1.3.7.1. Principio de Legalidad y de Reserva de Ley
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El principio de legalidad es utilizado en todo campo del
derecho; y por regla general se entiende como la sujecion que tienen
todos los operadores a encajar sus acciones de acuerdo a lo que
establece la Ley; sin embargo, en materia tributaria hace referencia
mas a los requisitos que debe cumplir la creacion del tributo para que
sea valida; es decir, no se puede ejercer potestad tributaria sin que
exista un fundamento constitucional (articulo 74° de la Constitucion)
y ademas una representacion de la cual nazca. Este principio nos
obliga a hacer una evaluacion de fondo, ya que para que exista un
tributo debe de existir una ley que la cree y a su vez esta ley debio
haber sido elaborada por funcionarios que representen a la sociedad
(poder legislativo o en su defecto el poder ejecutivo con delegacion

de facultades).

En primer lugar, vimos que se evaltia a quien ejerce potestad
tributaria, este debe tener competencia para hacerlo; por ejemplo, la
Municipalidad de Sachaca no puede crear impuestos, sino que este
solo ejerce potestad tributaria respecto de contribuciones y tasas, o
tampoco podria crear una tasa que afecte a la municipalidad de

Cayma, ya que se encuentra fuera de su jurisdiccion.

Luego pasamos a la Reserva de Ley, evaluacion de forma.
Landa (2005) senala que es la exigencia de que determinadas
materias sean reguladas por una norma con rango de ley; en otras
palabras, cautela que la entidad o funcionario que esta ejerciendo
potestad tributaria lo materialice en el instrumento correcto. Por
ejemplo, un gobierno local no puede crear una tasa a través de una
ley, o que un gobierno central cree un impuesto a través de una
ordenanza municipal; por otro lado, Uinicamente pasaremos a esta
evaluacion cuando hayamos comprobado primero que se haya

cumplido con el principio de legalidad.

1.3.7.2.  Principio de No Confiscatoriedad
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Al igual que los demas principios tributarios estan
enmarcados dentro de la Constitucion, el articulo 74 sefiala que
ningun tributo puede tener caracter confiscatorio, va de la mano del
principio de igualdad y en su aplicacion se debe tomar en cuenta la
capacidad contributiva del contribuyente. Por este principio, el
tributo no puede afectar de forma excesiva e injustificada el

patrimonio del sujeto pasivo.

Este principio se extiende a toda regulacion del tributo, por
lo cual también debe ser aplicado dentro de la regulacion del
procedimiento de fiscalizacién, garantizando que cualquier
actuacion de la administracion tributaria no sea excesiva y que llegue
a afectar arbitrariamente el derecho de propiedad del deudor
tributario, tal como lo senala el Tribunal Constitucional en el
Expediente N.° 2727-2002-AA/TC, reconociendo una doble
naturaleza de este principio, para esta investigacion nos basamos en
la primera, que es evitar que una ley tributaria pueda afectar

desproporcionalmente la esfera patrimonial de las personas.

1.3.7.3.  Principio de Respeto de los Derechos Fundamentales

Aunque parezca una limitacion bésica o repetitiva, es
preocupante como un principio que deberia estar interiorizado en
toda institucion publica aun no se respeta, creando situaciones de
violacion de los derechos del sujeto pasivo, tal como veremos mas
adelante que ocurre un alargamiento injustificado del procedimiento
de fiscalizacion, encubriendo una posible actuacion arbitraria a
través de la libertad que tiene la administracion de evaluar la
informacion  proporcionada por el contribuyente a los

requerimientos.
En esta misma linea, es de gran importancia lo sefialado por

la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (2004) refiriendo que

la Administracion Tributaria también debe tener en cuenta tal

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




' ¢ . UNIVERSIDAD
REPOSITORIO DE . < B\~CATOLICA

TESIS UCSM ~  DE SANTA MARIA

disposicion constitucional, no inicamente se aplica en las leyes que
regulan el tributo, sino que va mas alld, resaltando que en los
procedimientos de fiscalizacion no se pueden desconocer los
derechos fundamentales, en particular del derecho al debido proceso,
derecho a inviolabilidad de domicilio, el derecho a la reserva

tributaria, entre otros.

1.3.8. Rol de la Administracion Tributaria

1.3.8.1. Facultad de Fiscalizacion

Zegarra (2016), manifiesta que puede ser vista de tres maneras; en un
primer lugar como “funcion fiscalizadora”, entendida de forma general como
la actividad de fiscalizar realizada por los organos administradores de
impuestos dentro de sus competencias. En segundo lugar, se refiere a la
facultad de fiscalizar conferida por Ley a estos organos, otorgandoles asi
otras atribuciones pertinentes (discrecionalidad) para que puedan ejercer esta
funciéon eficientemente. En tercer lugar, la define como el procedimiento
administrativo realizado por la Administracion Tributaria, donde aplica las
atribuciones conferidas por Ley, para obtener la informacion necesaria para

emitir un acto administrativo solido.

Ademas de tener una definicion doctrinaria, dentro de nuestra
legislacion este poder del Estado se encuentra regulado en el articulo 74 de
la Constitucion, en el cual se sefiala que este poder no es ilimitado, cuando se
refiere a que se deben de respetar cinco principios: principio de legalidad,
principio de reserva de Ley, principio de igualdad, principio de no
confiscatoriedad y principio de respeto a los derechos fundamentales, todo
esto con la finalidad de que no exista un abuso del derecho, reconocido

constitucionalmente como el principio de proscripcion de la arbitrariedad.

En esa misma linea, tenemos jurisprudencia reiterada por el Tribunal
Fiscal en varios pronunciamientos, entre los que se encuentran: Resolucion
N°. 0037-2-2009; Resolucion N°. 05374-1-2017 y Resolucion N°. 00238-4-

2018, los cuales definen a la fiscalizacion como el poder conferido a la
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Administracion Tributaria para verificar el cumplimiento de obligaciones y
beneficios fiscales por parte de los contribuyentes, que deben facilitar el

actuar de la SUNAT para establecer correctamente obligaciones.

En ese sentido, Chau (2007), establece que como facultad, la
fiscalizacion es la potestad que tiene la administracion para poder determinar
si un contribuyente ha cumplido correctamente con sus obligaciones
tributarias, sean tributos determinados por la propia Administracion
Tributaria o por el propio contribuyente, es decir dentro de esta segunda
determinacion existe un doble filtro, pues no solo verifica que esta sea de
acuerdo a la norma y refleje la realidad, sino que en caso no lo haya realizado
correctamente el contribuyente, la Administracion tributaria debe efectuarla

correctamente

Esto indica que la facultad de fiscalizacién en ningin momento puede
aplicarse infringiendo los derechos de los contribuyentes, sino que debe
gjercerlos respetando tanto los principios generales del derecho como los

tributarios constitucionales.

Es importante, definir qué implica la fiscalizacion como un
procedimiento, Chau (2007) refiere que es el conjunto de actos orientados a
verificar que el contribuyente haya cumplido con sus obligaciones en la forma
y modo que establece la Ley. Esto significa que la Administracion Tributaria
es quién determina si el contribuyente realmente ha contribuido
correctamente, si estd inmerso en algun beneficio fiscal, entre otras
situaciones. En ese sentido, a pesar de que sea el propio contribuyente quien
realice sus declaraciones, no obsta a que estas puedan ser verificadas,
contrastadas e incluso reparadas en caso no hayan sido realizadas de acuerdo

a Ley.

Siendo la fiscalizacién un concepto tan extenso, ya sea visto como
una facultad o como un procedimiento, conlleva consigo consecuencias o
repercusiones no solo en la recaudacion, sino también en los contribuyentes.

Por lo cual, es peligroso que no se encuentre correctamente delimitada o
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regulado, tales como el plazo y la forma en como se realiza, por cuanto

resultaria vulneratorio a los derechos de los contribuyentes.

1.3.8.2. Facultad Discrecional

Chau (2007) define la facultad discrecional de una autoridad
administrativa, como el poder que tiene de eleccion entre distintas
posibilidades y que en su actuar cualquier decision que tome es valida; sin
embargo, no podemos dejar de lado que no puede ser una eleccion
arbitraria ni irracional. Asi mismo, la decision que tome la administracion

debe ser aquella que esté alineada a los intereses publicos.

Esto indica que la entidad tiene libertad de actuar y eleccion, sin
tener que rendir cuentas o solicitar permiso para ejercer sus funciones de
la manera que le parezca mdas conveniente y eficaz, pero siempre
entendiendo que dicha facultad esta reglada, ya que conllevaria a un abuso
de sus facultades, conocido en nuestro ordenamiento como proscripcion
de la arbitrariedad, entonces, no puede vulnerar los derechos de los
contribuyentes, sino es que se exige un mayor sustento en sus decisiones
cuando se realiza alguna impugnacion a estas, motivo por el cual el propio
codigo tributario le otorga al contribuyente herramientas para cuestionar
estos actos administrativos, permitiendo que una autoridad pueda
revisarlas para que sean decisiones que no busquen un beneficio propio o
de la entidad, sino que en esencia estos actos hayan sido realizados en

beneficio de la sociedad.

Villanueva (2007) plantea que esta potestad otorgada por Ley a la
Administraciéon no es unicamente con el fin de incrementar o hacer mas
efectiva la recaudacion, a pesar de ser este también un interés comun, sino
que ademas debemos considerar otro aspecto del interés general, que es la

proteccion de los derechos de las personas.

Esto tiene lugar porque tal como lo menciona el Tribunal
Constitucional, no existen zonas exentas de control constitucional; en

consecuencia, por mas que las actuaciones de la Administracion busquen
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incrementar la recaudacion (interés comun), dichas actos administrativos
son revisables y se exige de igual manera una fundamentacion sélida en

su actuar.

Muiioz y Soria (2000) sostiene que la facultad discrecional esta
sujeta al Principio de Legalidad, no pudiendo la Administracion Tributaria
ejercer dicha prerrogativa si primero una Ley no se lo otorga. Asi mismo,
esta facultad responde a la valoracion de intereses publicos y privados, de
acuerdo a un juicio de oportunidad, donde se evalua la idoneidad de la
medida adoptada en funcion de las circunstancias o de la medida en si

misma.

Esto indica que, es tUnicamente la Ley la que le otorga a la
Administracion Tributaria el poder de evaluar de acuerdo a las
circunstancias qué solucion es la mas adecuada y cudl favorece en mayor
medida el interés publico. Por lo cual, es por medio de esta
discrecionalidad que las normas tributarias en la realidad puedan ser
aplicadas de manera mas flexible, esto también se ve reflejado en el
principio de solidaridad, donde no se busca un trato igualitario sino
equitativo, permitiendo que la Administracion Tributaria pueda tener un
trato diferenciado entre los contribuyentes que tienen una mayor
manifestacion riqueza frente a los que no, pudiendo aplicar estrategias que
hacen més eficaz la recaudacion y en consecuencia favorecen al interés

general.

1.3.8.3. Facultad Sancionadora

En todo sistema tributario con el fin de alcanzar una recaudacion
eficaz resulta necesario dotar a una entidad publica con la potestad
necesaria para hacer cumplir con sus obligaciones de acuerdo a las reglas
y condiciones establecidas en la Ley. De acuerdo a Casma (2022) sefiala
que esta potestad le permite al Estado responder ante el incumplimiento
de obligaciones, deberes y restricciones por parte de los ciudadanos,
gracias a esta autoridad, la Administracion puede aplicar sanciones

cuando un individuo cometa una infraccion.
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De esta forma, entendemos que la fiscalizacion no representa una
sancion, ya que como se desarrolld anteriormente es simplemente la
verificacion correcta del cumplimiento de la obligacion tributaria; sin
embargo, el procedimiento de fiscalizacion al concluir no solo determina
la obligacion tributaria, sino puede aplicar ademas sanciones en caso se
configuren, en otras palabras, la potestad sancionadora estd englobada
dentro del procedimiento de fiscalizacion, por lo cual el contribuyente en
esta etapa si bien cuenta con las mismas garantias del procedimiento ya
existe una conclusion previa que establece un castigo. Una parte de la
doctrina cuestiona si es correcto que la Administracion tributaria pueda
ademads de determinar una deuda tributaria, aplicar una sancién como las
multas todo esto en un mismo momento. Morén (2015) plantea que la
inspeccion no necesariamente deberia culminar en la imposicion de una
sanciéon tributaria, ya que son dos acciones diferentes de la
Administracion. Al incluir el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion dentro del procedimiento de fiscalizacion tributaria, se
compromete el derecho de defensa de los contribuyentes, ya que estos no
tienen la oportunidad de defenderse adecuadamente ante la imposicion de

una sancion tributaria.

Sin embargo, a pesar de estos planteamientos, asi como la facultad
fiscalizadora se ejerce de forma discrecional, la facultad sancionadora de
la Administracion tributaria también, permitiendo que estas sanciones

puedan ser aplicadas sin mayor revision.
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1. CAPITULO III: MARCO METODOLOGICO

1.1. Enfoque

El enfoque de esta investigacion sera cualitativo, ya que el objetivo
principal es comprender en profundidad las interpretaciones y percepciones en
torno al procedimiento de fiscalizacion tributaria en el Peru y su implicancia en los
derechos de los contribuyentes. Segun Sampieri, Fernandez y Baptista (2014), "la
investigacion cualitativa se basa en métodos de recoleccion de datos no numéricos,
como la observacion y las entrevistas, con el fin de explorar fenomenos y darles
sentido desde las perspectivas de los actores involucrados" (p. 9). Otra
caracteristica de este tipo de enfoque es que su dimension es inductiva, ya que a
través de la recoleccion de datos nos permite encontrar un patrén o teoria que

explica los fendmenos analizados.

En este caso, el andlisis documental de los conceptos vinculados a la
investigacion ya sea en doctrina, textos normativos y en la jurisprudencia; mas la
observacion de resoluciones juridicas nos permiten estudiar como se llevan a cabo

las préacticas de fiscalizacion y como se manifiestan en la realidad juridica peruana.

El enfoque cualitativo es el mas adecuado para esta investigacion porque se
busca interpretar el contenido normativo y las resoluciones administrativas con el
fin de analizar su impacto en el debido proceso y el derecho al plazo razonable.
Esto implica un andlisis detallado de los textos normativos, jurisprudenciales y
doctrinales, asi como la identificacion de los patrones presentes en las decisiones

emitidas por el Tribunal Fiscal.
1.2. Nivel

El nivel descriptivo es el seleccionado para esta investigacion. Segun
Sampieri et al. (2014), "la investigacion descriptiva busca especificar propiedades,
caracteristicas y perfiles importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier
fendmeno que sea sometido a andlisis" (p. 112). En este caso, la investigacion tiene
como objetivo describir el proceso de fiscalizacion tributaria, centrandose en las

etapas y procedimientos que involucran el requerimiento de informacion por parte
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de la Administracion Tributaria y la emision de resultados. Es asi que nos permite
disgregar el procedimiento y evaluar los hechos expuestos en estos documentos de

una manera mas completa.

A través de este enfoque descriptivo, se busca identificar y detallar las
normativas que regulan el procedimiento de fiscalizacion en el Perti y determinar
si dichas normativas cumplen con los principios del debido proceso y del plazo
razonable. Este nivel también permite exponer como estos procedimientos pueden
afectar a los derechos de los contribuyentes, de acuerdo con los marcos normativos
vigentes, ademas nos permite entender como esta entidad se conduce o funciona en

la actualidad.

1.3. Métodos

El método utilizado sera el método funcional, el cual, segiin Sampieri et al.
(2014), "se centra en analizar los procesos en funcion de sus consecuencias para el
sistema o las partes involucradas" (p. 89). En este caso, se investigard como el
procedimiento de fiscalizacion cumple su funciéon dentro del sistema tributario
peruano, enfocandose en las etapas de requerimiento y emision de resultados por

parte de la Administracion Tributaria.

El método funcional es especialmente relevante para analizar el impacto de
la falta de un plazo limite para la emision de resultados en los derechos de los
contribuyentes. De esta manera, la investigacion se enfoca en identificar no solo las
normas, sino también las consecuencias practicas de su implementacion, y como se
ven afectadas las garantias fundamentales de los contribuyentes, tales como el

debido proceso y el plazo razonable.

1.4. Poblacion y muestra:

Considerando que el presente estudio adopta un enfoque cualitativo y
emplea un método funcional, no se dispone de una poblacidon en términos estrictos
como seria comun en investigaciones cuantitativas. Sin embargo, se ha realizado

un analisis detallado de las resoluciones emitidas por el Tribunal Fiscal durante los
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afios 2015 al 2022 relacionadas con los cuestionamientos de los contribuyentes
sobre el plazo que emplea la Administracion Tributaria para emitir sus resultados.
Dado que el total de estas resoluciones es de ocho, se ha estimado que no es
conveniente trabajar con una muestra. En su lugar, se ha decidido analizar las
resoluciones disponibles para asegurar una comprension completa y profunda del
fendomeno estudiado, lo que permite extraer conclusiones mas precisas y relevantes

sobre la tematica abordada.

Encontrando a través de la plataforma del Ministerio de Economia y
Finanzas, en el apartado del Tribunal Fiscal: Busqueda de precedentes judiciales,
utilizamos la opcion de busqueda por contenido de Resoluciones y colocamos como
palabras clave: Plazo razonable y articulo 8 del R.P.F. De acuerdo al problema de

investigacion, se obtuvieron las siguientes resoluciones:

N° de Intendencia de | Oficina / Sala Via Afo
Resolucion | Procedencia
1015 Piura Atencion de Queja 2015
Quejas
1917 Lima Atencion de Queja 2019
Quejas
2096 Lima Atencion de Ampliacion y 2019
Quejas aclaracion
7203 Huaraz 2 Apelacion 2019
6217 Lima 1 Apelacion 2020
6705 Chimbote 11 Apelacion 2021
11125 Chimbote Apelacion Apelacion 2021
1259 2022 Atencion de Queja 2022
Quejas

1.5. Técnicas

La técnica seleccionada sera la observacion documental, que implica la

revision exhaustiva de documentos normativos, resoluciones administrativas y
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jurisprudencias vinculadas al tema de estudio. Esta técnica permite analizar como
las normativas establecidas en el Codigo Tributario y en el Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacion han sido aplicadas en los casos revisados. Segiun
Sampieri et al. (2014), "la observacion documental es una técnica cualitativa que
se utiliza cuando se pretende examinar documentos o textos como fuente principal
de datos" (p. 150), que sera la forma en la que se obtendran los datos para realizar

el andlisis que permita cumplir con el objetivo general.

En la presente investigacion, se utilizd como técnica la observacion, con el
fin de comprender las acciones o comportamientos del sujeto de estudio dentro de

su entorno.

El instrumento utilizado para la revision de resoluciones del tribunal fiscal,
asi como norma tributaria, jurisprudencia y legislacion vigente, es la de matriz de

observacion documental.

A fin de recolectar informacion donde se desarrolle la extralimitacion por
parte de la Administracion Tributaria al evaluar informacion presentada por el
contribuyente, excediendo el plazo razonable y consecuentemente se pueda estar

causando vulneracion a los derechos de los contribuyentes.

Mediante este tipo de andlisis, se utilizaron datos de importancia, hechos
registrados en algiin soporte material o digital, asimismo, se revisardn textos
juridicos ya existentes sobre el procedimiento de fiscalizacion a la luz de los
principios tributarios y de los derechos fundamentales con los que gozan los

contribuyentes.

1.6. Instrumentos

El instrumento utilizado sera la matriz de observacion documental, disefiada
para organizar y sistematizar la informacion obtenida de los documentos revisados.
Segun Sampieri et al. (2014), "la matriz de observacion documental es util para
sistematizar la informacién proveniente de textos y documentos, permitiendo el

andlisis de los contenidos y patrones encontrados" (p. 152). La matriz permitira
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clasificar y analizar la informacion contenida en las resoluciones del Tribunal
Fiscal y otras fuentes normativas, facilitando la identificaciéon de tendencias y
desviaciones en la aplicacion de la normativa tributaria. En este entendido, después
de obtener las resoluciones, con la finalidad de poder analizarlas a mayor
profundidad y de una manera que fuera mas facil de entender es que se vio por
conveniente plasmar el desarrollo de cada procedimiento de acuerdo a los

siguientes indicadores:

- N. ° de requerimiento.

- Fecha de notificacion.

- Fecha de presentacion.

- Resultados- Fecha de cierre.

- Tiempo abarcado por el fiscalizador.
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CAPITULO IV
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1. CAPITULO IV: Resultados y Discusiéon

1.1. Analisis de la regulacion: ;Falta de precision en la regulacion temporal de la

emision de resultados o libertad de decision-autonomia?

1.1.1. Analisis del Art 8. Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion y su
implicancia con el contenido constitucional de la facultad discrecional

(art. 62 del C.T.y 74 de la Constitucion)

Como se sefiald anteriormente, el articulo 8 del Reglamento del
procedimiento de fiscalizacion regula en qué momento la administracion
tributaria debe cerrar un requerimiento, la primera parte de este articulado
sefiala que el cierre se efectiia en la fecha que se le otorg6 al contribuyente para
presentar la documentacién respectiva, entonces en un primer momento el
limite es claro, la etapa de requerimiento concluye de acuerdo a la fecha
consignada en la carta de requerimiento emplazada al sujeto fiscalizado, a su
vez esto conlleva que la facultad de la administracion de seguir solicitando
informacion al contribuyente se extinga y por otro lado tiene un efecto
procedimental, ya que da inicio al computo del plazo de duracion del

procedimiento.

Sin embargo, el problema ocurre cuando el contribuyente no presenta
toda la informacion, y a consecuencia de ello la Administracion Tributaria se
ve facultada a realizar mas requerimientos, y por lo tanto se configura una
causal de suspension, de acuerdo con el numeral 6, inciso d) del articulo 62-A

del Codigo Tributario.

Antes de continuar con el andlisis de la segunda parte, es importante
sefialar que si bien la suspension se genera a causa del incumplimiento por parte
del deudor tributario de una obligacion formal, como es la de entregar
informacion solicitada en el momento indicado, sin embargo en primer lugar,
parece como si la administracion tributaria estuviera sancionando al deudor
inmediatamente, no solo aplicando una diferente regulacién comparado con el

primer requerimiento, sino que tiene que soportar mayores requerimientos, sin
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dejar de lado las multas adquiridas, desnaturalizando totalmente la finalidad del
procedimiento de fiscalizacion, que de acuerdo a Norma 1 del Titulo Preliminar
del Reglamento del Procedimiento, es verificar que haya ocurrido una correcta
determinacion de la obligacion tributaria, y una vez concluido es que se tiene
conocimiento con fundamento del monto real, se podra realizar un célculo de

los intereses acumulados y en caso corresponda las sanciones correspondientes.

En segundo lugar, con este analisis no se busca justificar o evitar que el
contribuyente cumpla con sus obligaciones, es mas resulta totalmente
comprensible el motivo de la suspension, entendiendo que no puede verse
afectada la Administracién Tributaria por un acto que no depende de esta, e
incluso si no existiera dicha suspension el deudor tributario podria nunca
entregar la informacién con el fin de agotar el tiempo que tiene la
administracion para fiscalizarlo; sin embargo, alo que vamos es que esta figura
de la suspension no derive en un abuso del derecho, la cual le permita a la
Administracion utilizar esta causal para ampliar el procedimiento de
fiscalizacion de manera indefinida. Entonces, la cuestion no gira en torno de si
el deudor deba pagar su deuda, sino que la regulacion y el desarrollo de este
procedimiento deben ser equitativos para ambos lados, asi como el
contribuyente tiene obligaciones, la ley no puede otorgarle una un tiempo

infinito a la Administracion Tributaria para fiscalizar.

Continuando con este analisis, encontramos que la administracion
tributaria aplica la segunda parte del articulo 8, del Reglamento; el cual sefiala

que:

“b) En los demas Requerimientos, se procedera al cierre vencido el
plazo consignado en el Requerimiento o, la nueva fecha otorgada en caso de
una prorroga; y, culminada la evaluacion de los descargos del Sujeto

Fiscalizado a las observaciones imputadas en el Requerimiento.”

De esta regulacion se desprende que, cuando existe incumplimiento por
parte del contribuyente se realizard un nuevo o incluso nuevos requerimientos,

aqui existen dos posibilidades; el primero que, simplemente se cerrara el
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requerimiento al cumplirse el plazo consignado y por lo cual si existiria un
plazo, donde la administracion ya debid de haber evaluado la informacion en

ese plazo y emitir resultados.

Se estaria siguiendo la misma linea del primer requerimiento si se
quedara ahi, pero al continuar leyendo agrega una segunda alternativa o
requisito para cerrar el requerimiento, donde para concluirlo ademas se debe
esperar a la evaluacion de la informacion por parte de la administracion
tributaria; esta parte es la que resulta perjudicial, ya que el cierre del
requerimiento depende totalmente de la diligencia que tenga la Administracion
para evaluar la informacion; lo cual permite que exista una posibilidad de
aprovechamiento por parte de la entidad, emitiendo el resultado recién cuando

vea por conveniente y suspendiendo indefinidamente el procedimiento.

1.1.2. Los derechos vulnerados por el articulo 8 del R.P.F respecto al

contribuyente.

a) Derecho al plazo razonable: Siendo este un derecho fundamental
resguardado por no solo nuestra Constitucion, sino que a un mayor nivel
estd amparado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; ya que
extiende su proteccion a todos los procedimientos en los que el actuar del
estado afecte derechos de los procesados, todo esto enmarcado en el poder
de tomar decisiones que ostenta.

A su vez implica que siempre el Estado deba fundamentar las causas por
las que en el desarrollo de estas actuaciones procedimentales se excedio
de los limites y la explicacion de que el tiempo utilizado resultd necesario
y suficiente. Por lo cual, a través de este articulo vemos que se vulnera
este derecho, en principio al no definir un plazo limite sobre la emision
de resultados, no tenemos una medida o una regla efectiva, en
consecuencia un 6rgano superior no puede cuestionar la demora, ya que
no existe una transgresion de la norma en si. En segundo lugar, la facultad
discrecional (inmersa implicitamente en este acto) exonera a la

Administracion Tributaria de explicar por qué existid6 una demora
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excesiva, haciendo mas complicado que el contribuyente pueda

demostrar la arbitrariedad de esta decision.

No estamos sefialando que en todos los casos se deba aplicar
irrestrictamente un plazo, porque como establecimos en el marco tedrico
se deben evaluar otras variables de acuerdo con cada caso; tales como la
complejidad, la intervencion del administrado, la actuacion de la
autoridad administrativa y, por ultimo, las consecuencias que genera el
retraso sobre el administrado. No obstante, considero que se deberia
establecer un criterio para limitar la emision del presente acto, donde
exista un mayor control sobre la autoridad administrativa cuando existe
una demora excesiva claramente notoria, esto se daria a través de una
evaluacion exhaustiva de los fundamentos que presenta y que la carga de
la prueba se traslade a la administracion tributaria, exponiendo las

razones por las cuales el procedimiento excedio los limites razonables.

b) Derecho a la prohibicion del abuso del derecho: Esta garantia se
encuentra enmarcada dentro del articulo 103 de la Constitucion, asi
mismo nuestro Tribunal Constitucional ha emitido amplia jurisprudencia
respecto a este derecho; al respecto, en los Expedientes N° 02885-2019-
PHD/TC y 05296-2007-PA/TC, en estas se ha definido que ocurre una
situacion peculiar dado que el sujeto activo o el que se beneficia de dicha
situacion esta ejerciendo legalmente un derecho, pero este es solo en
apariencia. Aunque la conducta se ajusta a lo establecido por la norma
que otorga dicha facultad, en realidad, esa conducta no busca cumplir con
la finalidad para la cual el derecho fue creado. En cambio, se persigue un
objetivo ilicito secundario, como encubrir una conducta indebida que en
la realidad produce un dafio; por otro lado, enfatiza que a través de este
abuso se desarma toda justificacion que dio origen a la libertad o
facultades con las que se reconocid a una persona o en algunos casos a

entidades.

Es por todo lo sefialado que, en los casos donde ocurre una demora

excesiva del plazo y la administracion no fundamenta suficiente y
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adecuadamente sus razones, posteriormente en una instancia superior al
revisar todos los procedimientos se concluye que la administracion
realiz6 un cierre valido en conformidad con la Ley (art.8 del RPF).
Resulta complejo cuestionar el actuar de la Administracion Tributaria,
pues desde la perspectiva del administrado y las consecuencias que este
enfrenta es un acto antijuridico, sin embargo, para el Estado es una

conducta tipica y amparada por la Ley.

¢) Los principios de no confiscatoriedad de los tributos y razonabilidad:
Este principio tiene gran incidencia dentro del derecho tributario, motivo
por el cual el Estado vio por conveniente otorgarle una proteccion
Constitucional dentro del articulo 74, ya que se encuentra englobado
dentro de la potestad tributaria. Se prohibe expresamente que ningin
tributo pueda ser confiscatorio, por otro lado, en amplia jurisprudencia
(041-2004-AI/TC, 2727-2002-AA-TC) el Tribunal ha reiterado que este
principio est4 vinculado a su vez al principio de razonabilidad, entendido
como un criterio para que en un primer momento la propia
Administracion Tributaria pueda graduar u dosificar su potestad
tributaria, y en una instancia posterior se utilice este principio para
evaluar cuando un tributo resulta confiscatorio. Asi mismo, establecen
que de por si el deber tributario que tiene todo ciudadano importa una
afectacion al derecho de propiedad, sin embargo, se debe velar por que
no exista una desviacion en el uso de la potestad tributaria, que provoque
un uso desproporcionado o irrazonable de esta facultad.
En este sentido, el articulo 8, al permitir que el procedimiento de
fiscalizacion se prolongue indefinidamente segun el criterio de la
administracion tributaria, ocasiona que la deuda tributaria aumente
debido a la acumulacion de intereses y multas. Esto sucede en aquellos
procedimientos en los que la demora no es atribuible al contribuyente,
quien se encuentra esperando la evaluacion por parte de la administracion.
Como resultado de esta situacion, surge la exigencia de pagar una deuda

tributaria que se vuelve confiscatoria.
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1.2. Aspectos y contenido constitucional de la facultad discrecional de la A.T.

extraidos de la Jurisprudencia Constitucional.

Aqui incide lo sefialado por el propio Tribunal Fiscal Resolucion N°® 1485-
3-2002, en el cual de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 62° del Cédigo Tributario,
la Administracion Tributaria no requiere justificar las razones que motivan el
ejercicio de su facultad discrecional de fiscalizacion ni el tiempo que empleara en

ella.

Con lo mencionado, nos permite inferir que la administracion tributaria
encaja esta libertad de ampliar sus requerimientos y el tiempo que se demora para
evaluar la informacién a su disposicion con la facultad discrecional que ostenta la
SUNAT; de acuerdo con el articulo 62 del Codigo Tributario, y en mayor medida
el articulo 74 de la Constitucion ya que dicha facultad se encuentra contenida dentro
de la potestad tributaria que ostenta el Estado. Asi, para ahondar sobre la validez y
legalidad (constitucional) respecto de la actuacion discrecional de la administracion
y, por otro lado, cuestionarnos si ;Efectivamente existen requisitos que la
administracion tributaria debe cumplir para que su actuacion discrecional esté
justificada? Y en caso existan, ;Cuales serian? En ese sentido, se tienen
pronunciamientos emitidos por el Tribunal Constitucional, en los cuales (segin
nuestro criterio) se ha realizado un razonamiento mas profundo a cerca de la

legitimidad discrecional:

Siendo estas:

1. Expediente N. ° 4168-2006-PA/TC (2008).
Motivacion en los actos emitidos dentro del procedimiento de

fiscalizacion.

En esta sentencia, el Tribunal Constitucional desarrolla aspectos
relevantes sobre la facultad discrecional que ostenta la SUNAT, asi como la
legitimidad en su intervencion dentro de un marco de acciones que son de su

competencia a través de los requerimientos. Es de gran aporte esta resolucion,
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dado que nos brinda un claro ejemplo de cuando ocurre una extralimitacion

por parte de la Administracion Tributaria.

En el presente, el recurrente solicita la nulidad de tres puntos
realizados en el Requerimiento 00167961, ya que estos habrian vulnerado su
derecho a la intimidad, sobre todo en el requerimiento literal d) en el que debe
brindar a detalle sus gastos personales identificando si se realizaron viajes al

exterior, solo o acompanado, identificar a la persona con la que viajo.

Al respecto, la Administracion Tributaria alega que las solicitudes
fueron efectuadas con base al articulo 62 del Codigo tributario, numeral 1, y
articulo 87, en las cuales, como se ha mencionado anteriormente se refiere a
la facultad discrecional; y por otro lado, sustentan su solicitud en el segundo
articulado, el cual establece las obligaciones del contribuyente, que en suma
vendrian a ser presentar y exhibir toda informacién y/o documentacion
relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias.
Cabe preguntarnos: ;Toda informacion puede ser solicitada por parte de la
Administracion Tributaria, siempre y cuando esté relacionada al

cumplimiento de obligaciones tributarias?

Para lo cual, el tribunal indica que la funcion recaudatoria de la
Administracion Tributaria se da en un contexto discrecional, siendo esta
actividad respaldada por Ley y que le permite actuar con un amplio margen
de accion para combatir la evasion fiscal. No obstante, cuanto mayor sea la

discrecionalidad de la Administracion Tributaria, mayor debe ser la exigencia

de justificar dichos actos.

Lo cual nos permite obtener una respuesta a esta interrogante, en
principio si podria, pero depende de la justificacion que otorgue la
administraciéon que nos permitird diferenciar entre un acto arbitrario y uno

discrecional.

Es de lo senalado que los aspectos a evaluar, vendrian a ser:

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




REPOQSITORIO DE

TESIS UCSM

a. Lajustificacion que tiene la entidad para sustentar dicho actuar;

b. Asimismo, se toma en cuenta, la propia diligencia administrativa que
haya tenido la entidad fiscalizadora, en este caso que el procedimiento
en ninguna de sus etapas haya vulnerado el derecho al debido

procedimiento del contribuyente.

En este caso, a modo de conclusion, surge otra interrogante:
efectivamente ocurre una revision de la motivacion que realiza la
Administracion Tributaria? Y si asi fuera, el control ocurre después de
producida la violacion o existe un control desde el inicio del

procedimiento?

Convendra analizar la labor fiscalizadora que realiza Ia
administracion tributaria durante el procedimiento, como justifica su
ejercicio discrecional, asi también revisar como el Tribunal Fiscal responde
a estos cuestionamientos, siendo este el oOrgano revisor de los actos
administrativos y la primera instancia donde recurre el administrado para
evidenciar alguna violacién de derechos a través del recurso de queja. Sin
perjuicio de la revision que se realizara de estos aspectos, encontramos
preliminarmente una posible respuesta a esta interrogante a través de la

siguiente resolucion:

2. Expediente N° 03525-2021-PA/TC.
Cuestionamiento de la actuacion discrecional de la Administracion

Tributaria.

En el presente caso, el demandante alega que ocurrié una demora
excesiva por parte del Tribunal Fiscal en la resolucion de un recurso de

apelacion (siete afnos).

A pesar de existir una clara violacion del derecho al plazo razonable,
se declara la improcedencia de la demanda, dado que, el Tribunal sefiala que

la via correcta deberia ser el procedimiento contencioso administrativo.
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Sin embargo, consideramos que a partir del voto singular de la
Magistrada Pacheco Zerga podemos desprender importantes aspectos
procesales, ya que el cuestionamiento del cobro de intereses moratorios a
consecuencia de la demora excesiva que tuvo la administracion tributaria
deberia ser totalmente procedente a través de la via constitucional mediante
un proceso de amparo. En razoén qué, a diferencia de la labor jurisdiccional
regular donde se puede ejercer control difuso, el tribunal fiscal no pude a
voluntad propia inaplicar sus propias normas, ya que esta sujeta al principio
de legalidad, donde no se admite una interpretacion extensiva de las normas
en materia tributaria, de acuerdo con la Norma VIII del Titulo Preliminar del

Cddigo Tributario.

En segundo lugar, lo sefialado por la Magistrada Pacheco podria ser
perfectamente aplicable al procedimiento de fiscalizacion, al mencionar que
si el administrado se ve perjudicado por el retraso mas alla del plazo legal
para resolver un acto administrativo, y dicho retraso no le es atribuible al
contribuyente se estaria violando su derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva; y a su vez si dicho perjuicio se materializa en el incremento de una
deuda tributaria (intereses) se estaria vulnerando el principio de no
confiscatoriedad, siendo una violacion directa al derecho a la propiedad.

Aun mas, cuando es claro que la demora excesiva en resolver no
afecta a otra persona que no sea el contribuyente, acorde a lo seialado por la
magistrada, resultaria un incentivo indebido para la administracion de no
resolver dentro del plazo legal y hacerlo mas bien en un tiempo
exageradamente dilatado, pues mientras mayor sea la demora, mas se

incrementara la deuda tributaria.

En conclusion, si existe una revision a la motivacion que realiza la
administracion tributaria dentro de sus actos administrativos, sin embargo;

(a nuestra opinidén) no resulta efectiva y/o eficiente, puesto que a pesar de

recurrir a través de un reclamo ante la Administracion y después a una
instancia superior como es el Tribunal Fiscal a través de un recurso de
apelacion, no son resueltos dentro del plazo legal establecido y mucho

menos dentro de uno razonable, dejando al contribuyente sin ninguna
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garantia de que su derecho estd salvaguardado; de igual manera, debido a

esta demora el control siempre resultara posterior al dafio causado.
1.3. Analisis de l1a Resolucion Vinculante N. ° 8716-10-2017

En el presente expediente, el Tribunal Fiscal determind que, durante el
Procedimiento de Fiscalizacion, los resultados de los requerimientos adicionales
solicitados por la Administracion Tributaria no necesariamente se emitiran en la
fecha indicada en la carta de requerimiento. Esto se debe al incumplimiento parcial
o total por parte del contribuyente, permitiendo que sea totalmente valido que la
Administracion Tributaria concluya esta etapa una vez haya evaluado toda la

informacion disponible.

El demandante alega la nulidad de los Requerimientos N° 02220900000271
y 0222090000674, debido a que el procedimiento no siguid su desarrollo regular de
acuerdo a Ley, esto es que no se efectud la emision de los resultados en la fecha
indicada, para explicarlo de una manera mas didactica se realiz6 un cuadro sobre

coémo se desarrollo la etapa inicial e intermedia, ocurrid de la siguiente manera:

N° de Requerimiento Fecha de Resultados
notificacion Fecha sefialada Fecha en la
para cierre que se efectuo
el cierre
02222090000271 16/01/2009 26/01/2009 11/02/2009
02222090000674 03/02/2009 09/02/2009

De esta revision, se advierte que ambos requerimientos fueron cerrados
cuando ya se habia vencido el plazo sefialado en las cartas y requerimientos, asi
mismo se debe de considerar que al contribuyente se le otorgo cinco dias habiles en
el primer requerimiento para presentar toda la informacion, sin embargo; al
presentarlo de forma incompleta no se cierra esta etapa y se realiza un segundo
requerimiento, otorgandole tres dias para presentar esta nueva informaciéon. A
diferencia de la Administracién Tributaria que tuvo dieciocho dias en total para

evaluar toda la informacion, de este analisis surge la pregunta (Resulta
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razonable/proporcional otorgarle un plazo limite al contribuyente para
recolectar y presentar toda esta informacion, pero la administracion si puede
demorarse en mayor proporcion, justificando su actuacion en el volumen y

cantidad de la informacion que manejan?

En ese sentido, es importante mencionar que en el presente caso la
Administracion Tributaria se tomo dieciocho dias para evaluar toda la informacion
presentada por el contribuyente; donde no necesariamente existié desproporcion
entre la cantidad de informacién y el plazo que ocupd la administracion para emitir
resultados, sino que el Tribunal vio por conveniente utilizarlo como un precedente
para unificar criterios y ratificar que en este y en todos los casos que ocurran en el
futuro, la Administracion Tributaria tiene la potestad de tomarse el tiempo que vea
por conveniente en orden de evaluar toda la informacion y emitir resultados
pronuncidndose sobre cada aspecto; sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en el
presente, existen procedimientos donde si existe claramente desproporcion en el
tiempo que se toma la administracion para evaluar la informacion y emitir resultados,
posteriormente en una instancia revisora al final la Administracion Tributaria se

justifica remitiéndose a esta resolucion y la facultad discrecional que ostenta.

Continuando con la resolucion, al momento que el contribuyente cuestiona
esta demora, la administracion se acoge al articulo 8 del RPF sosteniendo que el
procedimiento se encuentra arreglado a Ley, dejando en claro que a partir del
segundo requerimiento el cierre se efectia cuando se evaltie toda la informacion,

todo esto con dos finalidades:

A) Garantizar una correcta labor de fiscalizacion, con la finalidad que la
administracién pueda revisar toda la informacion proporcionada a detalle y

en consecuencia se podra emitir un correcto pronunciamiento (resultados),
B) Garantizar el derecho de defensa del administrado, debido a que la

administracion tiene el deber de valorar y pronunciarse respecto todo lo

presentado por el contribuyente.
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Es importante destacar que la presente resolucion al interpretar una norma
tributaria se convierte en una de observancia obligatoria para todos los 6rganos de la
Administracion Tributaria, en ese contexto, tiene un impacto en dos escenarios: tanto
en el actuar de la SUNAT dentro del propio procedimiento de fiscalizacion, como en
una instancia superior, donde influye en la forma en la que resuelve el Tribunal
Fiscal. En estos procesos se reconoce de forma explicita que la administracion actia
conforme a la Ley, ya que se descarto el primer criterio, es decir que, para la emision
de resultados y el cierre de esta etapa no nos guiamos por la fecha sefalada en la
carta de requerimiento (a diferencia del primer requerimiento) sino que nos remite a
la ultima parte del articulo 8 del RPF, que es cuando se termina de evaluar toda la

informacion, no existiendo por ende un plazo limite.

En ese sentido, el articulo 8 del RPF y la presente Resolucion vinculante, le
reconocen una facultad discrecional al agente fiscalizador de la SUNAT respecto al
plazo que tiene para la emision de resultados, ya que lo faculta a decidir libremente
cuanto tiempo ocupara para evaluar y emitir una respuesta, permitiendo que la

administracion pueda extralimitarse y se aproveche de esta prerrogativa.

Ahora bien, en la préctica, el funcionario que ejerza discrecionalidad en el
procedimiento de fiscalizacion debe hacerlo respetando los principios tributarios,
tales como el principio de legalidad, el principio de respeto de los derechos
fundamentales y el principio de no confiscatoriedad; de esta forma, esta limitacion
que ocurre sobre los derechos de los administrados sea una razonable y proporcional;
sin embargo, esta regulacion y la interpretacion que otorga el Tribunal Fiscal,
permite que la SUNAT no sustente situaciones irrazonables por demorar
desproporcionalmente en la revision de la informacidn; en pocas palabras, existe un

abuso del derecho.
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1.4. Exceso de tiempo en la evaluacion de la informacion obtenida por la

Administracion Tributaria

1.4.1. Analisis de casos presentados al Tribunal Fiscal
Habiendo sentado las bases respecto a la posicion que adopta la Administracion
Tributaria y el Tribunal Fiscal, es importante revisar como en la practica esta
regulacion contraviene los derechos al plazo razonable, prohibicion del abuso
del derecho y no confiscatoriedad; analizando las siguientes resoluciones del

tribunal Fiscal:

- Resolucion N.° 1015-Q-2015
- Resolucion N.° 1917-Q-2019

- Resolucion N.° 2096-Q- 2019
- Resolucion N.° 7203-2-2019

- Resolucion N.° 6217-1-2020

- Resolucién N.° 06705-11-2021
- Resolucion N.° 11125-10-2021
- Resolucion N.° 1259-Q-2022

Todas estas obtenidas a través de la pagina de consulta de Resoluciones
del Tribunal Fiscal, las cuales son de acceso publico, misma en la que se puede

filtrar por palabras claves y un rango de fecha en las que fueron emitidas.

De esta manera, analizaremos resoluciones que fueron emitidas desde
el afio 2015 hasta el 2021 por la SUNAT en los procedimientos de fiscalizacion
(total, parcial, sobre los impuestos Renta e IGV), en atenciéon a la demora

desproporcional al emitir resultados.

Asi, se pueden identificar cinco indicadores:
- N. ° de requerimiento.
- Fecha de notificacion.
- Fecha de presentacion.

- Resultados- Fecha de cierre.
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- Tiempo abarcado por el fiscalizador.

En ese sentido, para profundizar en el desarrollo del procedimiento de

fiscalizacion, se plasmara mediante cuadros separados por indicadores.

Es importante mencionar que en todos estos casos, a pesar de tener sus
propias particularidades tales como el tributo fiscalizado, tipo de
procedimiento, periodo e incluso la intendencia que realizo la fiscalizacion;
todas comparten el petitorio por parte del contribuyente, siendo este: Nulidad
de los Procedimientos de Fiscalizacion, por la ilegalidad - invalidez de los
Resultados a (segundos y demas) requerimientos que se realizaron en los
Procedimientos de Fiscalizacion; ya sea via apelacion u aclaracion, siendo
oportuno definir cudl es el efecto o el proposito que buscan, al respecto de
acuerdo al numeral 13.1 del articulo 13 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, la nulidad de un acto implica la de los actos sucesivos
en el procedimiento cuando estén vinculados a él; por lo cual, en los casos
donde el Tribunal Fiscal ampare el pedido de los contribuyentes, corresponde
declarar no solo la nulidad de estos actos sino ademés de los requerimientos,
sus respectivos resultados, asi como las Resoluciones de determinacion,
resoluciones de multa y en cuyo caso se hayan emitido también resoluciones de

intendencia.

Resolucion N.° 1015-0-2015
Expediente N.° 2874-2015

Via: Queja
Naturaleza del Fiscalizado: Persona juridica
Impuesto fiscalizado: IR (Tercera Categoria) del ejercicio fiscal 2012.

Tipo de Procedimiento de Fiscalizacion: Definitiva

La presente resolucion es anterior a la interpretacion vinculante (2017)
desarrollada anteriormente; en ese entendido el Tribunal Fiscal no tendria por

qué emitir un pronunciamiento siguiendo este mismo criterio. Sin embargo,
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hemos identificado que a diferencia de las demas resoluciones analizadas, en
este s¢ se pronuncia respecto a la falta de fundamentacion que otorga la
Administracion Tributaria, en consecuencia, declara nulo un resultado y

requerimiento. El procedimiento se desarroll6 de la siguiente manera:

N.° Fecha de | Fecha de Resultados — Tiempo
Requerimien | notificacion | presentacion | Fecha en la que | abarcado
to se cerro la por el
etapa de fiscalizador

requerimientos | para evaluar
la
informacion

25/06/2013 | 17/07/2013 (Presentacion Declarado

1 incompleta) nulo el
17/07/2013 resultado
20/08/2013 | 28/08/2013 (Presentacion
2 completa)
28/08/2013
23/07/2014 | Un mes antes
de cumplirse el Prorroga de 1 afo adicional
CARTAN? plazo de 1 afo
4866 del inicio del
procedimiento
(28/08/2014)
17/07/2013 Declarado
3 nulo el Req.
03/09/2013 | 16/09/2013 Todavia no existe cierre de
4 requerimiento ni emision de

resultados

La parte demandante sostiene que, las causales de prorroga alegadas por
la Administracion Tributaria no estan debidamente motivadas, ademas que no

ha cumplido con emitir los resultados de los requerimientos notificados, a pesar
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de haber cumplido con presentar toda la informacion solicitada y haber pasado

ya un aio desde su presentacion.

Al respecto, es importante diferenciar el plazo de la etapa de
requerimientos con el plazo de prescripcion de la facultad de fiscalizacion. En
el primer concepto; debido a que se presentd la informacion completa el 28 de
agosto del 2013 se agota la facultad que tiene la administracion para hacer mas
requerimientos el 28 de agosto del 2014, en este caso a la fecha que se presentd
el recurso de queja (sin tomar en cuenta la prorroga) todos los requerimientos
posteriores vendrian a ser nulos; sin embargo, el segundo concepto tiene
diferentes reglas, ya que este su computo inicia dependiendo de la periodicidad
del tributo, de acuerdo al articulo 40 del C.T. , por lo cual el plazo es mayor de
4, 10 y 6 afos; este plazo también esta sujeto a otra condicion, que vendria a
ser el cumplimiento o no de la presentacion de la declaracion jurada y por otro
lado, también exige un diferente tratamiento cuando se trata de un agente de
retencidon o percepcion.

Ahora bien, una vez diferenciados estos conceptos, la administracion
en el presente procedimiento, ya excedio el plazo de la etapa de requerimientos,
sin embargo, es aqui donde se revela el problema, puesto que al no existir una
limitacion sobre cuando la Administracion deba emitir los resultados, puede
emitirlos cuando vea por conveniente, sefialando que fue el plazo necesario para
evaluar toda la informacién; puede incluso abarcar todo el plazo del segundo
concepto, siendo esta actuacion legal en apariencia pero dentro de la esfera del

contribuyente vendria a ser vulneratoria.

Otro aspecto importante es el uso de la Proérroga por parte de la
Administracion, donde fundamenta su aplicacion en la existencia de la
complejidad del procedimiento, gran volumen de informacion y las
caracteristicas de las operaciones realizadas. Ademas, que el cierre del 4°
requerimiento debido a que es posterior al primer requerimiento, los resultados
se pueden dar al vencimiento del plazo consignado en este y una vez culminada
la evaluacion de esta informacion, conforme al articulo 8 del R.P.F. Lo que para
la Administracién ocurre en este procedimiento, pues se estd en el momento

evaluando la informacidn presentada en el Gltimo requerimiento.
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En principio en el Fallo del Tribunal Fiscal, se inicia reconociendo que:

e El deber de motivacion recae sobre la Administracion; por lo cual, no
es responsabilidad del administrado realizar una evaluaciéon de su
situacion particular para determinar qué hecho esta relacionado con el
acto administrativo emitido. Es decir, la administracion debe ser clara 'y
precisa en la motivacion de sus decisiones, de modo que el administrado
no tenga que interpretar o deducir por si mismo los hechos que justifican
la decision tomada.

e Que cuando se motiva un acto administrativo, primero se deben
establecer claramente los hechos involucrados y luego vincular esos
hechos con una norma juridica. Ademas, se debe explicar como esa
norma justifica la decision tomada. La ley obliga a la administracion a
justificar sus decisiones, lo que significa que deben ser publicas las
razones, tanto los hechos como el derecho que las sustentan. Idea que
es reiterada en la Sentencia 5514-2005-PA/TC, la cual es citada por el

Tribunal Fiscal:

“El Tribunal Constitucional considera que el derecho a la
motivacion adecuada de las resoluciones administrativas es
fundamental. Este derecho asegura que las decisiones estén
basadas en un razonamiento juridico claro que conecte hechos y
normas. La motivacion de los actos administrativos es esencial
para garantizar la legalidad y es controlada por el juez
constitucional para evitar decisiones arbitrarias. Si una
resolucion administrativa no esta suficientemente motivada, se
considera arbitraria e ilegal, ya que no cumple con las garantias

del debido proceso administrativo que exige la Ley N° 27444.”

En esta linea de ideas, y muy acertado a nuestro parecer, el
Tribunal Fiscal concluye que en este 4° requerimiento, la informacion
presentada no es compleja, puesto que es una ampliacion del primer

requerimiento, la cual ya fue evaluada con anterioridad; ademas que la
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alegacion por parte de la Administracion que existe un "gran volumen
de documentacion”, es una frase que resulta vaga e imprecisa, ya que no
explica cudl es esta magnitud de documentacion y como o por qué esta
afecta el avance de su revision, declarando fundada la queja en el
extremo de la nulidad de la prorroga; por lo cual como mencionamos
antes, al no operar la prorroga no se puede notificar al deudor tributario

con otro acto en el que se le requiera informacion.

Por ultimo, respecto a la demora en la emision de resultados
respecto del ultimo requerimiento, sefiala que: “toda vez que la
Administraciéon ain no ha culminado con analizar la documentacioén
presentada, no corresponde aun que ésta dé cuenta de sus
observaciones”, es decir como todavia la administracion esta evaluando
la informacién (siete escritos) no puede emitir pronunciamiento
respecto a este punto.

En dicho sentido, en un primer momento si revisa la motivacion
por la cual se dio una prorroga, pero cuando llega al problema que alega
el syjeto fiscalizado, en el que todavia no se han emitido resultados a
pesar de haber ya pasado dos afios desde su presentacion y no ser gran
cantidad de documentacion, prefiere no cuestionar la actuacion de la
Administracion Tributaria, ;No es acaso lo mismo que ocurre en el
primer supuesto de la prérroga, que a pesar de no existir una gran
magnitud de informacion SUNAT estd extralimitindose en sus

facultades al no emitir todavia los resultados?

Resolucion N° 2096-0Q-2019
Expediente N°: 8403-2019

Via: Queja
Naturaleza del sujeto fiscalizado: Persona Juridica

Tipo de procedimiento: Ampliacién y Aclaracion de Resol. N° 1917-2019

En la presente, el sujeto fiscalizado solicita una ampliacion de la Resolucion

que declara nulo la ampliacién del elemento tiempo en el procedimiento de
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N,

fiscalizacion, asi como el requerimiento N° 2, para tener un mayor
entendimiento del fallo del Tribunal Fiscal, es necesario desarrollar la

Resolucion a la cual se remite esta solicitud:

Resolucion N° 1917-Q-2019
Expediente N°: 6470-2019

Via: Queja

Naturaleza del sujeto fiscalizado: Persona Juridica

Impuesto fiscalizado: IGV ejercicios fiscales 2017-11 a 2018-12

Tipo de procedimiento: Parcial (Todavia no se habian emitido valores RD y

RM)

En el presente procedimiento, el administrado alega que ha transcurrido en
exceso el plazo de 6 meses de duracion de acuerdo con el tipo de procedimiento,
puesto que el plazo inici6 el 20 de noviembre de 2018, debiendo culminar el 22
de mayo del 2019; sino que al contrario la Administracion suspendié el
procedimiento el 16 de mayo del 2019, sin sustentar dicha suspension
correctamente. Conforme lo sefiala el articulo 13 inc. G) del R.P.F., se deben
consignar todas las causales que configuraron esta suspension, los periodos de
suspension y el saldo de los plazos de fiscalizacion. Solo hace mencién a que
estuvo relacionado con cruce de informacion a entidades publicas o privadas,
pero tampoco incluye la fecha de cuando se habrian realizado estas solicitudes
o que hayan sido atendidas, ademds que se notificd con tan solo dias de que
caducara el plazo para la etapa de requerimientos. Por otro lado, sostiene que
no es valido que la Administracion justifique esta suspension en las labores del

agente fiscalizador.
En ese sentido, el Tribunal muy atinadamente, declara nula la suspension del

procedimiento, sosteniendo que no se ha fundamentado correctamente la

prorroga. Siendo el desarrollo del procedimiento de la siguiente manera:
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N° de Fecha de Fecha de presentacion Resultados-fecha
requerimiento | notificacion en la que se cerro
el requerimiento
1 05/11/2018 | 22/11/2018 (presentacion 22/11/2018
completa)
CARTAYy 01/04/2019 | Ampliacion del periodo 27/05/2019
requerimiento fiscalizado (se extiende al
N°2 ejercicio fiscal de
diciembre del 2018)
CARTA 16/05/2019 Suspension del procedimiento
Fecha de 22/05/2019
culminacion
de la etapa de
requerimientos

Una vez entendido el desarrollo del procedimiento, podemos pasar a la
primera resolucion en referencia, puesto que si bien el Tribunal Fiscal declara
nula la suspension y por lo tanto la Administracion se encontraba impedida de
requerirle mas informacion con posterioridad al 22 de mayo del 2019, no se
pronuncia respecto al Resultado del Requerimiento N°2, el cual fue notificado

con posterioridad.

Con esta Resolucion podemos ver en el Fallo del Tribunal Fiscal, que

se sigue la misma linea de la Resolucion Vinculante del 2017, ya que sostiene
que el transcurso del plazo de la etapa de requerimientos no implica que la
administracién no pueda continuar con el procedimiento, sino solo extingue la

posibilidad de que realice mas requerimientos.

Es decir, puede emitir otros actos distintos al requerimiento, entre ellos
los resultados, no encontrando una limitacion en el plazo de la etapa de
requerimientos, o en algln otro. Por lo cual, se advierte que es clara la posicion

que toma el Tribunal y el criterio que tendrd para emitir pronunciamiento en
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casos similares. A nuestro parecer, es errado ya que permite que la
Administracion pueda emitir estos resultados indefinidamente y sustentar esta

duracion en las labores del sujeto fiscalizador como sucede en este caso.

Resolucion N. ° 07203-2-2019
Expediente N. © 3185-2019

Via: Apelacion contra Resoluciones de SUNAT a reclamos
Naturaleza del Fiscalizado: Persona juridica
Impuesto fiscalizado: IGV (Causalidad) febrero, marzo y mayo de 2013.

Tipo de Procedimiento de Fiscalizacion: Definitiva

A diferencia de la primera resolucion revisada, en el presente caso el principal
punto de cuestionamiento es el tema de la investigacion. La parte demandante
alega la vulneracion de su derecho a un plazo razonable, asi como al debido
proceso, debido a la demora en la emision de los resultados de requerimiento.

El procedimiento ocurri6 de la siguiente forma:

N.’ de Fecha de | Fecha de Resultados — Tiempo
Requerimiento | notificacion | presentacion | Fecha en la abarcado
que se cerrd la | por el
etapa de fiscalizador

requerimientos | para

evaluar la
informacion
1 12/07/2014 18/07/2014 | 18/07/2014 6 dias
2 16/10/2014 | 22/10/2014 07/07/2017 81 meses

Ademas alega que a pesar del amplio plazo con el que contd la
Administraciéon Tributaria, no revis6 adecuadamente la informacion
presentada, tales como las facturas de venta para acreditar la causalidad entre
los gastos producidos con los ingresos percibidos; tales como comprobantes de
pago emitidos por alquiler de maquinarias, venta de agregados, transporte de
carga y alquiler de unidades; solicitando la nulidad de los Resultados, ya que el

procedimiento no se llevd de acuerdo a Ley, determinando infracciones
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formales y sustanciales que ocasionaron la aplicacion de intereses moratorios

arbitrarios.

Podemos observar que la administracion tributaria demor6 casi tres
afios para evaluar la informacion presentada por el contribuyente emitiendo sus
resultados y en consecuencia recién cerrard la etapa de requerimientos después

de todo este tiempo.

En un primer momento, la propia Administraciéon Tributaria, a través
del agente fiscalizador encargado, deja constancia que el contribuyente al
vencimiento del plazo otorgado en el primer requerimiento, siendo esto el 18
de setiembre de 2014, cumpli6 con presentar la totalidad de la documentacion
solicitada. Por lo cual, de acuerdo con el articulo 61 del C.T., desde ese
momento inicia el computo para la duracion de la etapa de requerimientos
(diferente al plazo de prescripcion), debiendo culminar esté el ano 2015.

Una vez establecido los plazos en el presente procedimiento, podemos

extraer dos aspectos que son importantes resaltar:

1. Como ocurre en la Resolucion vinculante N.° 0876-10-2017 (la cual ha
sido previamente desarrollada), el Tribunal Fiscal al decidir respecto de
esta controversia sigue la misma narrativa, citando en primer lugar el
articulo 8 del R.P.F. y por ultimo se remite a la interpretacion emitida
en ese momento, sefialando que la Administraciéon se encontraba
facultada a cerrar el resultado del segundo requerimiento de acuerdo
con el tiempo que le conlleva evaluar toda la informacioén, sin emitir
mayor pronunciamiento. Cayendo en el mismo error identificado en la
anterior resolucion, pues no existe una fundamentacion suficiente o
cuanto menos una explicacion respecto de la demora, dejando una vez
mas indefenso al contribuyente, no pudiendo ejercer su derecho de
defensa ya que en la realidad no hay algo que pueda replicar en una

instancia superior.

2. Un segundo problema, es la clara vulneraciéon al principio de

razonabilidad, pues derivado del primer requerimiento la
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administraciéon advierte deducciones fiscales a favor del sujeto
fiscalizado amparadas en la Ley N°28194, la cual sefala que en las
obligaciones que sean cumplidas mediante el pago de una suma de
dinero cuyo importe sea superior al monto de S/ 3, 500.00 deben de
realizarse utilizando medios de pago especificos, por lo que en un
segundo requerimiento le solicitd medios de prueba mediante los cuales
sustente el uso de estos medios de pago, siendo asi el sujeto fiscalizado
cumple con presentarlos a fojas 265 a 370, es decir 105 hojas
presentadas. No es materia de esta investigacion analizar si fueron
correctas las operaciones realizadas por el contribuyente o los reparos
realizados por parte de la SUNAT, sino el tiempo que tomod la
administraciéon en evaluar estos documentos, consideramos que es
desproporcional el tiempo que abarcé la administracion para evaluar
estos documentos, en comparacion con la cantidad de informacién que
fue presentada.

3. Por otro lado, es debido a esta demora que nuevamente el contribuyente
adquiere un incremento de la deuda final, refiriendo el propio sujeto
fiscalizado que se le determinaron infracciones sustanciales y formales,
y que se le aplicaron intereses moratorios impagables que afectan su
actividad econémica, los cuales fueron aplicados por la ineficacia de sus
funcionarios que cerraron el resultado después de casi tres afios.
Conectando con el punto anterior, al legitimarse inadecuadamente,
también resultaria nula la acumulacién de intereses, pues a nuestro
parecer nos encontramos frente un abuso de sus facultades. Es mds, en
ningun punto de la resolucion se pronuncia respecto al actuar de los
agentes fiscalizadores, sino que simplemente concluye que fue una

actuacion conforme a Ley.

Resolucion N.° 6217-1-2020
Expediente N.° 2584-2020
Via apelacion de Resol. De SUNAT a reclamo

Naturaleza del Fiscalizado: Persona Natural

Impuesto fiscalizado: IR (cuarta y quinta categoria) del ejercicio fiscal 2014.
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Tipo de Procedimiento de Fiscalizacion: Parcial.

En este caso, en la primera parte la parte demandante solicita la nulidad del
procedimiento por falta de valoracion de toda la informacion presentada antes
de la emision de valores, sin embargo, la vulneracion que nos atafie es la
referida a la emision de resultados y en consecuencia el cierre de la etapa de
requerimiento. Es de mencionar que inici6 como una fiscalizacion de tipo
parcial, sin embargo; la Administracion Tributaria lo a ampli6 a otros aspectos

y la convirti6 en una definitiva de acuerdo con el articulo 61 del C.T.

Se advierte que, en el presente la fiscalizacion parcial inici6 el 01 de setiembre
del 2016, esto debido a que en esa fecha se emitieron los resultados y se cerrd
la etapa de requerimientos, por lo cual se tiene que al 01 de marzo del 2017 se
computaria el plazo legal de duracion de acuerdo con el tipo de procedimiento.
Sin embargo, ocurrié un segundo requerimiento, el cual fue cerrado el 25 de

marzo del 2019; siendo este requerimiento cerrado el 29 de marzo del 2019.

N.° de Fecha de | Fecha de Resultados — | Tiempo
Requerimiento | notificacion | presentacion | Fecha en la abarcado
que se cerro por el
el fiscalizador

requerimiento | para

evaluar la
informacion
1 30/06/2016 - 01/07/2016 1 mes
25/10/2016 | 23/11/2016 25/03/2019- 29 meses

29/05/2019

Podemos observar que la administracion demora mas de un afio en
revisar la informacion del segundo requerimiento, hecho que fue cuestionado
por el contribuyente; sin embargo, al ser revisado en primera instancia fue
desestimado. Dentro de esta etapa, se alega la vulneracion de los principios al

debido proceso, verdad material, eficacia y razonabilidad.
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Por otro lado, en respuesta la Administracion Tributaria sefiala que el
plazo de fiscalizacion parcial inici6 el 01 de setiembre de 2016, ya que en esta
fecha se cumplié con toda la informacion requerida, ademads justifica que el
segundo requerimiento y su respectivo resultado son totalmente validos, puesto
que se solicitd informacion dentro del plazo legal, indicando que la emision de
resultados no esta sujeta a este afio conforme lo senala el articulo 8 del RPF e
indica que el Codigo solo establece un plazo maximo para solicitar informacioén
al sujeto fiscalizado, no un plazo méximo para fiscalizar. De lo desarrollado

hasta ahora, son dos aspectos que queremos destacar:

e En un primer momento, se advierte que ocurre el problema brindado en
esta investigacion, pues existe un rango de tiempo que consideramos
desproporcional (29 meses) para evaluar la informacién otorgada por
el sujeto fiscalizado, en consecuencia, se genera una vulneracion a los
derechos del contribuyente al incrementarse la deuda tributaria por los
intereses moratorios que fueron adquiridos sin mediar responsabilidad

por parte del sujeto fiscalizado.

e No obstante, la respuesta por parte de la Administraciéon Tributaria
tampoco subsana este dafio, sino que se justifica a través del articulo 8
del RPF, ademds de encajar en estas situaciones su facultad
discrecional; la cual disminuye la exigencia sobre cuan detallados deban
ser estos argumentos. En esta linea de ideas, esta fundamentacion no se
adecuaria a lo desarrollado en el marco tedrico, en especifico lo
establecido por el Tribunal Constitucional, cuando indica que el actuar
discrecional no debe buscar el beneficio de la entidad, sino por el
contrario debe estar sustentado sélidamente en el interés general. Por
otro lado, cabe reiterar lo cuestionado en el punto anterior: ;Cémo
podemos asegurar que se esta realizando un control de la actuacion
discrecional de la SUNAT por parte de una instancia superior?

En respuesta, como sefialamos en el marco teérico es poco probable que

la propia administracion pueda autorregular esta potestad. Es decir,
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limitar el tiempo que tiene para evaluar la informacion a su disposicion,
cuando ya existe regulacion y jurisprudencia que le permite una amplia
actuacion, esto se revela claramente en la ultima parte de su respuesta,
cuando sefala que no existe un plazo maximo para fiscalizar. En dicho
sentido, ¢(No es acaso vulneratorio/ peligroso que la propia
administracion tributaria considere correcto que una fiscalizacion

pueda ser indefinida?

Fallo del Tribunal Fiscal: Esta instancia superior (tltima

administrativamente) admite que, si bien se efectud el cierre del primer
requerimiento en una fecha distinta a la sefialada en la carta de presentacion y
en la prorroga, todo obedece al tiempo requerido por la SUNAT para poder
evaluar la informacion y dar una respuesta al contribuyente, por lo cual no se

configura ninguna nulidad.

Es asi que tenemos, 2 aspectos los que el presente fallo nos deja y son

importantes resaltar:

1. En un primer momento, sigue la linea que otorga la Resolucion vinculante
antes desarrollada, pues legitimiza su actuar a través de la regulacion que
otorga la Ultima parte del articulo 8 del Reglamento del Procedimiento de

Fiscalizacion.

2. Podemos advertir que existe una forma de intervencién por parte del
Tribunal Fiscal, puesto que en cuestiones donde entre en conflicto el
derecho al plazo razonable contra la actuacion discrecional de la
administracion, nos remitimos al articulo 8 del RPF y su interpretacion en
la Resolucion Vinculante N. °© 8716-10-2017 que permiten que la
administracién tributaria determine libremente el tiempo que tomara para
evaluar la informacién, emitir resultados y cerrar la etapa de

requerimientos.

Vulneracion del contribuyente: En este caso, encaja parcialmente lo sefialado

por el articulo 8 del RPF, puesto que el sujeto fiscalizado si cumplié con
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presentar la documentacion de forma completa en la primera oportunidad,
motivo por el cual empezd a correr el plazo para el cierre de la etapa de
requerimientos, siendo esta el 01 de marzo del 2017, en ese entendido la
administracion tributaria no hizo otros requerimientos después de este plazo
limite. Sin embargo, el problema y/o violacion de derechos que nos atafie,
ocurre en el segundo requerimiento donde, como hemos podido observar, se
demoro 29 meses en evaluar la informacion y emitir resultados, generando que
la Resolucion de Determinacion (por incremento patrimonial no justificado)
fuera recién emitida el 22 de enero de 2020 y sin perjuicio de ello la Resolucion
de Multa, la cual contenia intereses moratorios generados por la demora de la
Administracion Tributaria en el proceso de fiscalizacion, incrementando
finalmente la deuda que tiene que cancelar el contribuyente, a nuestro parecer
parte de la deuda fue adjudicada arbitrariamente, vulnerando asi el derecho
patrimonial del contribuyente y el principio constitucional-tributario de no
confiscatoriedad, ya que como lo sefiala el Tribunal Constitucional en los
Expedientes N.° 2727-2002-AA/TC, N.° 004-2004-Al/TC, N.° 003-2004-
AI/TC, entre otras, que hacen referencia a que un tributo adquiere la calidad de
confiscatorio al afectar de forma injustificada el patrimonio del sujeto

fiscalizado.

Por otro lado, se estan vulnerando principios enmarcados en la Ley del
Procedimiento Administrativo General Ley N. © 27444, los cuales como hemos
desarrollado en el marco teodrico, de acuerdo con la Norma IX del Titulo

Preliminar del C.T. son de aplicacion supletoria en materia tributaria:

1. Principio al debido procedimiento: En un primer término, se estd
vulnerando dos aspectos u elementos de este principio, de acuerdo con el
Articulo IV del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo, siendo

estos:

a. Derecho al plazo razonable: Puesto que consideramos que 29
meses es un tiempo excesivo para evaluar la informacion
presentada, teniendo en cuenta también el tiempo que tuvo el propio

administrado para presentar toda esta documentacion, sefialando
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como fecha de presentacion el 23 de noviembre del 2016, tan solo

un mes desde el momento que se realiz6 el segundo requerimiento.

b. Derecho a una decision fundada: A nuestro parecer esta
vulneracion ocurrié en doble instancia, en un primer momento la
Administracion Tributaria en etapa de reclamacion, no fundamento
suficientemente las razones de la demora excesiva en la emision de
resultados, solo alegando que se realizé un procedimiento conforme

a Ley, de acuerdo con el articulo 8 del RPF.

En segundo lugar, ocurre en una instancia superior, que es el
Tribunal fiscal en via de apelacion, donde se aducen los mismos
argumentos, y es que al hacer un comparativo entre ambos, la
fundamentacién no permite al administrado defenderse y tampoco a
la administracion justificar su actuacion. Para lo cual, es importante
traer a colacion lo sefialado por Fernandez y Garcia (2001), quienes
sostienen que motivar no e€s un mero acto enunciativo, sino que se
deben establecer primero los hechos que dan origen a la decision y
en segundo lugar encontrar una vinculacién de estos hechos con el
supuesto de la norma, por ultimo, explicar como esta norma juridica

define lo resolucion que se adopta.

2. Principio de celeridad: Ahora bien, debido a esta falta de fundamentacion
resulta incierto en mérito a qué no se estaria vulnerando este principio
debido a la demora en la revisidn, ya que no se circunscribe a ningun criterio
jurisprudencial para justificar dicho actuar ello conforme al Exp. N° 04559-

2018-AA/TC:

a. Complejidad del asunto: En cuyo caso, la Administracion Tributaria
debi¢ de haber fundamentado cuales eran estas razones que no le
permitian evaluar la informacioén en un tiempo mas célere, teniendo
en cuenta que la fiscalizacion se realizo a una persona natural que
normalmente realiza menor cantidad de operaciones y percibe

menores ingresos que una persona juridica.
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b. La actividad o conducta procesal del interesado: No corresponderia
suscribirse a esta causal, puesto que el contribuyente cumplié con la

entrega de toda la informacion desde el primer requerimiento.

Resolucion N.° 06705-11-2021

Expediente N. © 5811-2019

Via apelacion de Resol. De SUNAT a Reclamo

Naturaleza del Fiscalizado: Persona Juridica

Impuesto fiscalizado: IGV del ejercicio fiscal enero 2009 a diciembre 2010

Tipo de Procedimiento de Fiscalizacion: Parcial.

A diferencia de las resoluciones pasadas, la presente trata en su mayoria el
problema en cuestion, por lo cual, se esperaria un mayor analisis y elaboracion
de fundamentos por parte del tribunal fiscal, respecto a que la Administracion
haya emitido resultados de los requerimientos mucho tiempo después de la
presentacion de la documentacion, habiendo vulnerado el derecho de defensa y

el debido procedimiento.

En primer lugar, la parte demandante sostiene que se cerrd el requerimiento
después de casi cuatro afios, no correspondiendo la aplicacion de la Resolucion
de observancia obligatoria N. °® 08716-10-2017, para lo cual, plasmaremos el

desarrollo del procedimiento en el siguiente cuadro:

N. de Fecha de Fecha de Resultados — Tiempo
Requerimiento | notificacion | presentacion Fecha en la abarcado
que se cerro por el
el fiscalizador
requerimiento para
evaluar la
informacion
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N,

- 06/01/2014 06/01/2014 Mismo dia
1 (presentacion (correcto)
completa)

- 22/01/2014 17/10/2017 3 afos con 8

(subsanar meses
informacion
2 antes
presentada y
exhibir
documentacion)

29/08/2014 20/10/2014 17/08/2018 3 afios con

(no se presento) 10 meses

Para lo cual, el Tribunal Fiscal sefiala que si bien el Requerimiento 3
fue cerrado en afios posteriores a la presentacion de la documentacion
requerida, ello no contraviene el debido procedimiento por exceso del plazo
razonable, basando su fundamentacion en el segundo parrafo del articulo 8§ del
R.P.F, asi como la resolucion vinculante mencionada anteriormente, puesto que
la emision de resultados y en consecuencia el cierre del requerimiento no esta
condicionada al plazo regulado en la primera parte del articulado en referencia,
sino que la Administracion esta facultada de emitir los resultados una vez haya
culminado con su evaluacidn, por lo cual el procedimiento es totalmente valido,

asi como los actos emitidos en éste.

En esta linea de ideas, sostiene que se debe diferenciar el plazo maximo
para requerir informacion (Articulo 62 del C.T.) con el plazo de prescripcion
de la accion de la Administracion para determinar la obligacion tributaria,
puesto que el vencimiento del primero no implica que la Administracion
Tributaria no pueda emitir actos derivados del procedimiento, sino que el inico
limite es el segundo plazo de prescripcion. Sin embargo, de la parte resolutiva

consideramos importante resaltar dos puntos importantes:
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1. El tribunal fiscal se rehtisa a pronunciarse respecto a la vulneracion del
derecho al plazo razonable causado por el tiempo que demora la
administracion en terminar de evaluar la informacién, sino que de lleno
ingresa a evaluar si encaja en el segundo parrafo del articulo 8 del R.P.F.
Esto ocurre, cuando revisa lo ocurrido en el segundo requerimiento,
puesto que no advierte que el tiempo de 3 afios es (a nuestro parecer)
excesivo, sino que lo declara nulo porque al no presentar ninguna
documentacion se debe de cerrar el requerimiento ese mismo dia; si
estamos de acuerdo con su razonamiento, puesto que en realidad no
existe ninguna informacién que evaluar por lo tanto si deberian de
emitirse los resultados ese mismo dia, sin embargo, también
consideramos que el tribunal fiscal perdi6 una gran oportunidad para
pronunciarse respecto al tiempo que se demor6 la administracion en
emitir estos resultados, evaluando no solo la conducta del administrado,
sino también la de la propia administracion tributaria; en cuyo caso,
advertir que existi6 una demora innecesaria y exhortar (para que en este
y en futuros casos) estas evaluaciones los agentes fiscalizadores no
excedan de un tiempo razonable.

2. Dicho lo anterior, vemos que esta es la unica resoluciéon donde el
tribunal fiscal le da la razon al administrado al declarar la nulidad del
requerimiento, sin embargo, como lo hemos mencionado, consideramos
que si debid de pronunciarse respecto del tiempo excesivo que tomo la
administracion tributaria para emitir estos resultados (en abuso de sus
facultades). En este escenario advertimos que recién via apelacion es
que el sujeto fiscalizado encuentra una proteccion de sus derechos al
debido procedimiento, plazo razonable y defensa ante la
Administracion Tributaria, cabe preguntarnos ;Cual es el rol que tiene
en la actualidad el Tribunal Fiscal? Para responder a dicha

interrogante conviene analizar la funcion y naturaleza de este:

De acuerdo con el articulo 17 del Texto Integrado Actualizado del ROF
del MEF - Resoluciéon Ministerial N° 331-2023-EF/41, el Tribunal
Fiscal es el organismo administrativo responsable de resolver de manera

definitiva los asuntos relacionados con temas tributarios y aduaneros en
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la instancia administrativa, lo que lo ubica dentro del ambito del Poder
Ejecutivo. De esta forma, permite que exista otra resolucion que emane
de un 6rgano de la administracion distinto, que incluso puede revisar y
revocar las decisiones emitidas en primera instancia; otorgandole al
contribuyente una proteccion mayor. Esto porque, el panorama
tributario muestra claros problemas de eficacia, causado en su mayoria
por la desconfianza (e incluso temor) que tiene el contribuyente con la
SUNAT, ademés de la innecesaria complejidad en coémo se desarrollan
los procedimientos de fiscalizacion. Pero ;Por qué? Porque como bien
ya desarrollamos, la administracion tributaria estd haciendo uso
indebido de las potestades con las que cuenta, afectando los derechos
del contribuyente. Por lo que, resulta necesario limitar dichas
facultades, y que exista un control en su actuacion. Para Adrianzén
Rodriguez (2016) con su establecimiento, se super6 la contradiccion de
que el propio fisco fuera quien juzgara la legitimidad de sus actos, algo
similar a que, en un juicio penal, el mismo ente que realiza la acusacion
fuera el responsable de emitir el veredicto. Ademas, su funcionamiento
garantiza a los contribuyentes una proteccion efectiva contra el posible
uso arbitrario de poder por parte de la Administracion. Sefialado lo
anterior, la intervencion del Tribunal Fiscal dentro de esta reforma
orientado a la mejora del sistema tributario puede ser caracterizada
como garantista, teniendo como objetivo asegurar la proteccion a los
contribuyentes. Por lo que, resulta fundamental que, al ser un 6rgano
independiente y de ultima instancia administrativa, emita jurisprudencia
que sea aplicable tanto para los contribuyentes como para la misma
administracion tributaria. Y es que, como se ha visto reflejado en estos
casos el Tribunal Fiscal se limita a aceptar el plazo que utiliza la
administracion para evaluar la informacion, sin controlar que podria
estar ocurriendo un abuso del derecho oculto en la normativa y su

potestad discrecional.

Resolucion N.° 06705-11-2021

Expediente N. © 5811-2019
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N,

Via apelacion de Resol. De SUNAT a Reclamo
Naturaleza del Fiscalizado: Persona Juridica
Impuesto fiscalizado: IGV del ejercicio fiscal enero 2009 a diciembre 2010

Tipo de Procedimiento de Fiscalizacion: Parcial.

A diferencia de las resoluciones pasadas, la presente trata en su mayoria el
problema en cuestion, por lo cual, se esperaria un mayor analisis y elaboracion
de fundamentos por parte del tribunal fiscal, respecto a que la Administracion
haya emitido resultados de los requerimientos mucho tiempo después de la
presentacion de la documentacion, habiendo vulnerado el derecho de defensa y

el debido procedimiento.

En primer lugar, la parte demandante sostiene que se cerrd el requerimiento
después de casi cuatro afios, no correspondiendo la aplicacion de la Resolucion
de observancia obligatoria N. ® 08716-10-2017, para lo cual, plasmaremos el

desarrollo del procedimiento en el siguiente cuadro:

N.° de Fecha de Fecha de Resultados — Tiempo
Requerimiento | notificacion | presentacion Fecha en la abarcado
que se cerro por el
el fiscalizador
requerimiento para
evaluar la
informacion

- 06/01/2014 06/01/2014 Mismo dia

1 (presentacion (correcto)
completa)
- 22/01/2014 17/10/2017 | 3 afios con 8
(subsanar meses
2 informacion
antes

presentada y
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exhibir
documentacion)

29/08/2014 20/10/2014 17/08/2018 3 afios con

(no se presento) 10 meses

Para lo cual, el Tribunal Fiscal sefiala que si bien el Requerimiento 3
fue cerrado en afios posteriores a la presentacion de la documentacion
requerida, ello no contraviene el debido procedimiento por exceso del plazo
razonable, basando su fundamentacion en el segundo parrafo del articulo 8§ del
R.P.F, asi como la resolucion vinculante mencionada anteriormente, puesto que
la emision de resultados y en consecuencia el cierre del requerimiento no esta
condicionada al plazo regulado en la primera parte del articulado en referencia,
sino que la Administracion esta facultada de emitir los resultados una vez haya
culminado con su evaluacidn, por lo cual el procedimiento es totalmente valido,

asi como los actos emitidos en éste.

En esta linea de ideas, sostiene que se debe diferenciar el plazo maximo
para requerir informacion (Articulo 62 del C.T.) con el plazo de prescripcion
de la accion de la Administracion para determinar la obligacion tributaria,
puesto que el vencimiento del primero no implica que la Administracion
Tributaria no pueda emitir actos derivados del procedimiento, sino que el inico
limite es el segundo plazo de prescripcion. Sin embargo, de la parte resolutiva

consideramos importante resaltar dos puntos importantes:

1. El tribunal fiscal se rehusa a pronunciarse respecto a la vulneracion del
derecho al plazo razonable causado por el tiempo que demora la
administracion en terminar de evaluar la informacion, sino que de lleno
ingresa a evaluar si encaja en el segundo parrafo del articulo 8 del R.P.F.
Esto ocurre, cuando revisa lo ocurrido en el segundo requerimiento,
puesto que no advierte que el tiempo de 3 afios es (a nuestro parecer)
excesivo, sino que lo declara nulo porque al no presentar ninguna

documentacion se debe de cerrar el requerimiento ese mismo dia; si
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estamos de acuerdo con su razonamiento, puesto que en realidad no
existe ninguna informaciéon que evaluar por lo tanto si deberian de
emitirse los resultados ese mismo dia, sin embargo, también
consideramos que el tribunal fiscal perdié una gran oportunidad para
pronunciarse respecto al tiempo que se demor6 la administracion en
emitir estos resultados, evaluando no solo la conducta del administrado,
sino también la de la propia administracion tributaria; en cuyo caso,
advertir que existié una demora innecesaria y exhortar (para que en este
y en futuros casos) estas evaluaciones los agentes fiscalizadores no

excedan de un tiempo razonable.

2. Dicho lo anterior, vemos que esta es la unica resoluciéon donde el
tribunal fiscal le da la razon al administrado al declarar la nulidad del
requerimiento, sin embargo, como lo hemos mencionado, consideramos
que si debid de pronunciarse respecto del tiempo excesivo que tomo la
administracion tributaria para emitir estos resultados (en abuso de sus
facultades). En este escenario advertimos que recién via apelacion es
que el sujeto fiscalizado encuentra una proteccion de sus derechos al
debido procedimiento, plazo razonable y defensa ante la
Administracion Tributaria, cabe preguntarnos ;Cual es el rol que tiene
en la actualidad el Tribunal Fiscal? Para responder a dicha
interrogante conviene analizar la funcion y naturaleza de este:

De acuerdo con el articulo 17 del Texto Integrado Actualizado del ROF
del MEF -Resoluciéon Ministerial N° 331-2023-EF/41, el Tribunal
Fiscal es el organismo administrativo responsable de resolver de manera
definitiva los asuntos relacionados con temas tributarios y aduaneros en
la instancia administrativa, lo que lo ubica dentro del ambito del Poder
Ejecutivo. De esta forma, permite que exista otra resoluciéon que emane
de un 6rgano de la administracion distinto, que incluso puede revisar y
revocar las decisiones emitidas en primera instancia; otorgandole al
contribuyente una proteccion mayor. Esto porque, el panorama
tributario muestra claros problemas de eficacia, causado en su mayoria
por la desconfianza (e incluso temor) que tiene el contribuyente con la

SUNAT, ademés de la innecesaria complejidad en cémo se desarrollan
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los procedimientos de fiscalizacion. Pero ;Por qué? Porque como bien
ya desarrollamos, la administracion tributaria estd haciendo uso
indebido de las potestades con las que cuenta, afectando los derechos
del contribuyente. Por lo que, resulta necesario limitar dichas
facultades, y que exista un control en su actuacion. Para Adrianzén
Rodriguez (2016) con su establecimiento, se super6 la contradiccion de
que el propio fisco fuera quien juzgara la legitimidad de sus actos, algo
similar a que, en un juicio penal, el mismo ente que realiza la acusacion
fuera el responsable de emitir el veredicto. Ademads, su funcionamiento
garantiza a los contribuyentes una proteccion efectiva contra el posible
uso arbitrario de poder por parte de la Administracion. Sefialado lo
anterior, la intervencion del Tribunal Fiscal dentro de esta reforma
orientado a la mejora del sistema tributario puede ser caracterizada
como garantista, teniendo como objetivo asegurar la proteccion a los
contribuyentes. Por lo que, resulta fundamental que, al ser un 6rgano
independiente y de ultima instancia administrativa, emita jurisprudencia
que sea aplicable tanto para los contribuyentes como para la misma
administracion tributaria. Y es que, como se ha visto reflejado en estos
casos el Tribunal Fiscal se limita a aceptar el plazo que utiliza la
administracion para evaluar la informacion, sin controlar que podria
estar ocurriendo un abuso del derecho oculto en la normativa y su

potestad discrecional.

Resolucién N.° 11125-10-2021
Expediente N. ° 909-2018
Via apelacion de Resol. De SUNAT a Reclamo

Naturaleza del Fiscalizado: Persona Juridica
Impuesto fiscalizado: IR del ejercicio fiscal enero 2013

Tipo de Procedimiento de Fiscalizacion: Parcial.

Como lo venimos desarrollando, en esta resolucion también se confirma el
exceso de tiempo que estd tomando la administracion para emitir resultados
respecto a los requerimientos realizados dentro del procedimiento de

fiscalizacion.
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En el presente procedimiento, el administrado solicita la nulidad del
procedimiento, toda vez que; el Requerimiento inicial no fue cerrado dentro
del plazo que sefiala el articulo 8 del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion, ademas solicita la nulidad del Requerimiento N° 4 y su
resultado, toda vez que el citado documento debi6 ser cerrado el 30 de enero
de 2015 y no el 24 de marzo de 2017, habiéndose excedido en el tiempo de

evaluacion y vulnerando el derecho de defensa del contribuyente.

Siendo el desarrollo del procedimiento de la siguiente manera:

N° de Fecha de Cierre del Resultado | Fecha de
requerimiento | notificacion | del Requerimiento notificacion del
resultado
1 11/07/2014 11/08/2014 12/09/2014
2 12/09/2014 19/09/2014 19/09/2014
3 17/11/2014 25/11/2014 25/11/2014
4 21/01/2015 24/03/2017 24/03/2017

Para lo cual, el Tribunal Fiscal sefiala que el Requerimiento N° 4 asi
como sus resultados son totalmente validos, ya que la Administracion dejo
constancia que el sujeto fiscalizado no present6 y/o exhibi6 la documentacion
senalada en el considerando anterior, siendo que de acuerdo con el articulo 8
del R.P.F. se cierra el requerimiento dependiendo del tiempo que demore la
Administracion en evaluar la informacion a su disposicion. Advertimos que
el Tribunal fiscal no se pronuncia respecto a la alegacioén del contribuyente
(vulneracion al derecho al plazo razonable), solo confirma la resolucion de
Determinacion por el Impuesto a la Renta y la Resolucion de Multa emitidas,

tal y como sucede en casi todas las anteriores resoluciones analizadas.

En este sentido, a pesar de haber pasado casi dos afios para que la
Administracion notificara los resultados y posteriormente cerrara el
requerimiento, no puede ser cuestionado por el fiscalizado ya que estad
definido cudl es la forma en la que el Tribunal Fiscal resolvera estos

cuestionamientos, de ahi; que sostenemos que existe un abuso del derecho;
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puesto que en este (como en anteriores resoluciones) no se le exige a la
Administracion exponer las razones que justifiquen su actuacion discrecional,
es incluso que existe un trato diferenciado; ya que si por ejemplo el
contribuyente considere que el tiempo otorgado por la SUNAT es insuficiente
tendrd que solicitar una prérroga mediante un escrito debidamente
fundamentado, sustentando dicho pedido con justificaciones claras y
objetivas; conforme lo sefiala el articulo 7 del Decreto Supremo N.° 085-
2007-EF, Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion; no pudiendo
alegar como una razon justificante la existencia de un caso fortuito y de fuerza
mayor; vemos como el reglamento es mas exigente con el Contribuyente
cuando requiere de unos dias mas para presentar la documentacion; pero
cuando se configuren estos casos que la Administracion toma tiempo de mas

(justificado o no), no se le requiere que otorgue mayores argumentos.

Resolucion N° 1259-0Q-2022
Expediente N°: 5416-2022

Via: Queja
Naturaleza del sujeto fiscalizado: Persona Juridica
Impuesto fiscalizado: IGV ejercicio fiscal enero a diciembre 2016 e IR 2016.

Tipo de procedimiento: Definitiva

En la presente resolucion, la administrada cuestiona la ampliacion del plazo
(un afio adicional) del procedimiento de fiscalizacion pues no ha existido una
motivacion de acuerdo con la Ley, vulnerando los derechos de conducta
procedimental y razonabilidad. Informando que, la Administracion cuenta
con esta informacidon a su disposicion desde el 30 de abril de 2021, sin
embargo es hasta febrero de 2022 que no realiza alguna observacion a esta,
requiriendo mayor informaciéon como normalmente se realiza cuando existe
alguna observacion o duda por parte de la entidad, todo lo anterior como
consecuencia de la inaccion por parte de la Administracion Tributaria,
sefialando que de haber realizado una revisién oportuna no seria necesario
pedir una ampliacion, por lo cual, debido a esta falta de diligencia es que la
ampliacion resulta irrazonable y violatorio al derecho al plazo razonable,

como manifestacion del debido procedimiento.
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A manera de graficar el desarrollo cronolégico del procedimiento,

presentamos un cuadro utilizando la misma metodologia que en las anteriores

resoluciones:
N° de Fecha de Fecha de Resultados-
requerimiento | notificacion | presentacion fecha en la que
se cerro el
requerimiento
1 15/10/2020 30/04/2021 30/04/2021
(presentacion
completa)
2 14/02/2022
Requerimiento Ya se present6 (no se menciona la
complementario fecha) pero falta emitir resultados
al 1°
CARTA 05/05/2022 | Prorroga 27/05/2019

Es asi como, la quejosa refiere una vulneracion a sus derechos causado porque
la Administracion abarcé 730 dias para la evaluacion de informacion, puesto
que en un primer momento ya habia presentado esta informacion a través del
primer requerimiento de forma completa es recién al siguiente afio en febrero
que la Administracion da cuenta que requiere mayor documentacion. De lo

expuesto, tenemos dos aspectos que consideramos importante resaltar:

1. Resulta cuestionable el hecho que la administracion ya tenia a su
disposicion la documentacion desde abril del 2021, y aun asi demora mas
de un afo en concluir que en realidad necesita méas documentacion para
hacer otros requerimientos o en cuyo caso para emitir los respectivos

valores.

En otras palabras, con el cierre del Requerimiento N° 1 la Administracion
ya habia evaluado todas las observaciones y contaba con los suficientes

argumentos que sustenten reparos emitidos en valores, infracciones, o en
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todo caso solicitar mas informacion a través de otros requerimientos; por
lo tanto, teniendo en cuenta que la administracion ya tenia a su disposicion
dicha informacién, la emision y notificacion del Requerimiento
complementario N° 2 podia realizarse en poco tiempo. Por otro lado, la
emision de los resultados respecto de este segundo requerimiento no
requiere de un plazo extendido. En ese sentido, resulta relevante aplicar
un plazo razonable pues, de lo contrario, se corre el riesgo que la
Administracion tenga un plazo ilimitado para notificar los resultados, a
pesar de contar con todos los elementos necesarios para su emision,
devengando intereses moratorios sin que el contribuyente pueda actuar al

respecto.

Esto evidencia el presente problema de investigacion, ya que a nuestro
parecer la Administracion estaria aprovechandose de esta falta de
especificidad en la norma respecto al plazo que tiene para evaluar la
documentacion, le permite abarcar tiempo de mds y al final compensando
este tiempo emitiendo otro requerimiento y solicitar una prorroga.

2. Por otro lado, tenemos que considerar que el propio sujeto fiscalizado
cont6 en un comienzo con 148 dias para presentar toda esta
documentacion, tiempo en el que tuvo que interrumpir sus actividades
laborales diarias para poder presentar a tiempo toda la informacion. Asi
mismo, existen consecuencias posteriores al acumularse los intereses por

la demora en el pago de los valores y/o multas.

Para finalizar, después de analizar estas resoluciones se obtuvo los siguientes resultados:

RESOLUCIONES NULIDAD
6217-1-2020 NO
7203-2-2019 NO
1015-Q-2015 st
2096-Q- 2019 NO
1917-Q-2019 NO
1259-Q-2022 NO
06705-11-2021 NO
11125-10-2021 NO

Publicacion autorizada con fines académicos e investigativos

En su investigacion no olvide referenciar esta tesis




' » . UNIVERSIDAD
REPOSITORIO DE . <+ §\CATOLICA

TESIS UCSM ~¢Z  DE SANTA MARIA

En definitiva y de acuerdo con lo analizado, solo en un caso el Tribunal Fiscal declara
la nulidad de los Resultados, estableciendo que la fundamentacidon por parte de la
Administracion Tributaria al contestar la queja del contribuyente vendria a ser, vaga e
imprecisa, ya que no logra explicar los motivos por los cuales se debe considerar
complejo el procedimiento y que sustenten el pedido de proérroga por parte de la
informacion para abarcar aun mas tiempo del que ya habia tomado, para evaluar la
informacion a su disposicion. Por otro lado, tampoco se explica cual es magnitud de
documentaciéon y como o por qué esta afecta el avance de su revision, declarando
fundada la queja. Es de considerar, que en esta resolucion en especifico el Tribunal fiscal
si se pronuncid respecto a la fundamentacion que otorg6 la SUNAT ante la queja, y exige
un sustento suficiente que justifique su actuacion discrecional respecto a la emision de
resultados, y esta exigencia tiene su razon de ser en el tiempo que se emitid, ya que fue
dos afios antes de la Resoluciéon Vinculante del 2017, que fija un criterio de

interpretacion respecto al articulo 8 del R.P.F.

Resoluciones del T.F.

88%

= NULIDAD CONFIRMARD Y RM

Una vez claro que después del 2017 todas estas resoluciones no declaran la nulidad de
las RD y RM y amparan la actuacion de la Administracion Tributaria, encontramos
similitud en su forma de fundamentar esta actuacion; siendo que en todas estas se remiten
al articulo 8 del R.P.F. asi como la Resolucion Vinculante del Tribunal Fiscal N.° 8§716-

10-2017, por lo cual, se comprueba lo planteado en esta investigacion, ya que al no
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existir un plazo limite conforme a la regulacion y jurisprudencia, permite que la
Administracion pueda suspender el procedimiento, abarcando mas tiempo del necesario
sin necesidad de justificar su actuacién en una instancia superior aunque resulte

desproporcional.

2.1. Afectacion del Contribuyente

2.1.1. Consecuencias (intereses moratorios, suspension, determinacion y

requerimiento)

- Generacion de Intereses moratorios durante la prolongacion de la
evaluacién: El articulo 33 del C.T. establece que el monto de tributo no
pagado dentro del plazo genera un interés moratorio que deben aplicarse
desde el dia siguiente del vencimiento de la fecha de la deuda hasta la fecha
del pago, esta deuda tributaria de acuerdo con la TIM diaria, estas son
fijadas mediante Resoluciones de Superintendencia, tenemos las siguientes

tasas de acuerdo con la fecha que fueron publicadas:

Fecha Resolucion | Vigencia TASA DE
Publicadas | de S.IL INTERES
MORATORIO

31.01.2021 | Resol. S. 044- | Desde 01-04-2021 0.9
2021/SUNAT

31.03.2020 | Resol. S. 066- | Desde 01-04-2020 1.0 0.50
2020/SUNAT

31.12.2011 | Resol. S.296- | Desde 01-01-2012
2011/SUNAT

31.12.2010 | Resol. S. 342- | Desde 01-01-2011 al
2010/SUNAT 31-12-2011

17.02.2010 | Resol. S. 53- Del 01-03-2012 1.2 0.6
2010/SUNAT

Fuente: SUNAT (2024)
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De esta forma, mientras la SUNAT, continiie evaluando la informacion
presentada por el contribuyente dentro del procedimiento de fiscalizacion,
aun cuando la demora en el procedimiento no sea atribuible al contribuyente
se estarian acumulando intereses moratorios. Diferente situacion ocurre en
los supuestos de suspension del cobro del ITM regulados dentro del mismo
articulo en referencia (y sus modificatorias del 2007, 2014 y 2016), el cual se
suspende cuando los 6rganos resolutores excedan el plazo legar en resolver
los recursos de reclamacion apelacion y en caso se acuda a la via judicial via

demanda contenciosa administrativa.

No incluyendo la demora provocada por la Administracion Tributaria dentro
del propio Procedimiento de Fiscalizacion, aunque esta demora haya

excedido lo razonable y no se justifique su demora.

En esta linea de ideas, debemos de tener en cuenta las modificatorias antes
sefialadas, en primer lugar, tenemos el D. Leg. 981, vigente desde el 15 de
mayo del 2007; donde recién se incorpora la suspension de estos ITM cuando
la Administracion se haya demorado excesivamente en resolver el recurso de
Reclamacion y que la deuda deba ser actualizada al indice al precio del
consumidor, no incluyendo la demora en el tramite del recurso de apelacion
o en la emision de una resolucion de cumplimiento de lo ordenado por el

Tribunal Fiscal, tampoco en una demanda contenciosa administrativa.

En segundo lugar, a partir del 14 de julio del 2014 a través de la Ley 30230
se incorpora solo el supuesto respecto al recurso de apelacion. Por ultimo, a
partir del 11 de diciembre del 2016 con el D. Leg. 1263 se incorporan todas
estas ultimos supuestos, excepto en el tradmite de la demanda contenciosa
administrativa; siendo incluida al final por el Tribunal Constitucional el 11
de febrero del 2023, a través del Pleno 10-2023 EXP. 3525-2021 sefalando
en su fundamento 50 que es inconstitucional la norma que dispone el computo
de intereses moratorio incluso en el exceso del plazo razonable viola el
derecho de peticion del contribuyente, es confiscatoria y vulnera el derecho
de propiedad; ademas que los recursos interpuestos antes de las reformas del

2014 y 2016 en donde se han computado los ITM cuando ya se habia vencido
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el plazo para resolver los recursos, resultan inconstitucionales; en
consecuencia ordena que la Administracion Tributaria estd prohibida de
aplicar ITM luego de vencido el plazo para resolver los recursos
administrativos e incluso esta se aplica retroactivamente, es decir a las deudas

que se originaron antes de las reformas mencionadas.

Es asi que, en todos los procedimientos donde todavia no eran aplicables estas
reformas, si se computaron y cobraron en su momento los intereses
moratorios a pesar de haber excedido el plazo en resolver los recursos de
apelacion y los procesos contenciosos administrativos; por lo cual, si en estos
procedimientos de por si la los agentes fiscalizadores ya se habrian demorado
en emitir resultados y cerrar la etapa de requerimientos excesivamente,
todavia se le causaria un mayor perjuicio al seguir computandose en etapas

de impugnacion.

Otro aspecto importante para tener en cuenta es la naturaleza del interés
moratorio, de acuerdo con el Informe N. ° 37-2007-SUNAT, en su
fundamento 4 sostiene que finalidad indemnizatoria, por cuanto este
porcentaje repone un ingreso que no fue percibido por el pago extemporaneo.
En ese mismo sentido, el art. 1242 del Coédigo Civil, concuerda con lo
sefalado por la SUNAT, estableciendo que tiene por finalidad indemnizar la
mora en el pago cuando, ademds afade que es necesario dolo o culpa por
parte del sujeto pasivo, y en caso exista caso fortuito o fuerza mayor no podra
ser atribuible al deudor. Por otro lado, no pasa por desapercibido la
percepcion que tiene la doctrina respecto al interés moratorio en materia
tributaria. En ese sentido, Vargas (1998) opina que, sin perder su caracter
indemnizatorio, la aplicacién de este interés busca indemnizar al acreedor
tributario, pero pone énfasis en el castigo casi cizafioso al patrimonio del
contribuyente, calificandolo como una sancion punitiva sobre el deudor que

incurrio en demora.

Reiteramos lo ya mencionado en el marco teodrico, respecto a que el tributo

nunca es una sancion, sin embargo; el incumplimiento del pago de un tributo
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en realidad conlleva intereses y el incumplimiento de obligaciones tributarias
formales conlleva a la configuracion de las infracciones que son las brechas
descritas en el articulo 172 y sgtes. Del Codigo Tributario, estas infracciones
se convierten en una sancion para el contribuyente, como las multas. En ese
sentido, existe una relacion de todo-parte donde la infraccion que conlleva

una sancion si forma parte de la deuda tributaria.

Dicho ello, no estamos a favor de que el deudor tributario no asuma sus
obligaciones tributarias, asi como los intereses que conllevan por la demora,
sino lo que cuestionamos es que no ocurra en un escenario donde se vulneren
sus derechos; permitiendo que situaciones no atribuibles al deudor tributario

generen un incremento en la deuda tributaria.

- Suspension de la prescripcion durante la evaluacion de la informacion

por parte de la Administracion Tributaria

El articulo 46 del Cdédigo tributario establece causales para suspender la
facultad de exigir el pago de la obligacion tributaria por parte de la
Administracion, en su literal f) como se desarroll6 en el marco tedrico, se
establece la suspension del plazo mientras se esté evaluando la informacion

presentada por el contribuyente.

Es decir que, mientras la Administracion Tributaria esté revisando que el
contribuyente haya cumplido con presentar toda la informacion solicitada
mediante requerimientos validos, se suspendera el plazo de prescripcion que
tiene dicha entidad para realizar la determinacion de la deuda tributaria y

solicitar el pago.

No obstante, esta medida podria vulnerar el principio de seguridad juridica,
ya que extiende el tiempo del procedimiento de forma indefinida y permite
que la Administracion Tributaria siga realizando requerimientos y
emitiendo otros actos sin un limite definido. Esto genera incertidumbre para

el contribuyente, quien ve interrumpidas sus actividades normales y se ve
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obligado a soportar una presion constante, asumiendo deberes de

colaboracion con la administracion de manera indefinida.
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CONCLUSIONES

Primero. Se reviso que el procedimiento de fiscalizacion parcial o definitiva de acuerdo con
el articulo 62 del C.T. tiene un plazo de duracion de 6 meses o 1 afo respectivamente. Asi
mismo, conforme al art. 46 del C.T. el plazo de prescripcion que tiene la Administracion
Tributaria para determinar deuda tributaria es de 4 y 6 afios dependiendo del cumplimiento
de la autodeterminacion, por lo que existen limites temporales impuestos a la administracion
tributaria.

Sin embargo, a través de la revision del articulo 8 del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion, la Resolucion Vinculante del Tribunal Fiscal N. °© 8716-10-2017 e
implicitamente la facultad discrecional conforme al art 62 del C.T., se determin6 que la
Administracion Tributaria no tiene un tiempo delimitado para evaluar la informacién que le
proporciona el contribuyente a los requerimientos. Asimismo, se revisaron las
consecuencias que genera esta imprecision, ya que de acuerdo con el art. 46 del C.T el plazo
de prescripcién se suspende durante el tiempo que la Administracion Tributaria esté
evaluando la informacion. Por otro lado, segun el art. 33 del C.T., durante este tiempo se

siguen computando los intereses moratorios.

Segundo. En ese sentido, el tiempo que dure el proceso de fiscalizacion, el plazo de
prescripcion de determinacion de la deuda tributaria y el incremento en la deuda tributaria
final dependen de hecho de la eficiencia y rapidez con la que actien los agentes

fiscalizadores para evaluar la informacion a su disposicion.

Tercero. De la revision de Resoluciones del Tribunal Fiscal, se advirtid6 que los agentes
fiscalizadores no siempre evaltuan la informacion brindada por el contribuyente en un plazo
razonable y que cuando este resulta excesivo, las actuaciones no son declaradas nulas ni se
requiere que el tiempo utilizado sea justificado, ya que estas decisiones estan amparadas en

la legislacion y jurisprudencia desarrollada anteriormente.

Cuarto. Es fundamental mantener la facultad discrecional de la Administracion Tributaria
para evaluar la informacién a su disposicion, todo ello para lograr una correcta
determinacion de la obligacion tributaria. Sin embargo, una demora irrazonable provoca que

se vulneren los derechos al debido procedimiento, el derecho al plazo razonable y seguridad
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juridica de los contribuyentes, en la medida que resulta injusto que las consecuencias
senaladas recaigan sobre el contribuyente cuando dependen de la labor que realizan los

agentes fiscalizadores.
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RECOMENDACIONES

Como bien se ha mencionado, la facultad de fiscalizacién y discrecional que ostenta la
administracién tributaria en el marco del procedimiento de fiscalizacion es necesaria para
que exista una correcta determinacion de la obligacion tributaria; por lo que el tiempo que
abarque la administracion tributaria debe variar de acuerdo a las particularidades de cada
procedimiento de fiscalizacidn; sin embargo, la administracion tributaria no puede abusar

de su facultad discrecional alargando el procedimiento injustificadamente.

Indicado lo anterior, se plantea desarrollar mediante jurisprudencia obligatoria del Tribunal
fiscal, el siguiente criterio constitucional:

De acuerdo a la 03778-2004-AA/TC, el fundamento 21, sefala que el plazo de un
procedimiento serd razonable solo si es que aquél comprende un lapso de tiempo que resulte
necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales. Siendo necesario que
se evaltien criterios como la a) complejidad del asunto, b) actividad o conducta
procedimental del administrado, c) la conducta de la administracion publica y d) las

consecuencias que la demora produce en las partes, por lo que:

Primero. En aquellos casos donde claramente no es proporcional la informacion a revisar
con el tiempo abarcado, se recomienda al Tribunal Fiscal exhortar a los agentes
fiscalizadores a otorgar una justificacion suficiente respecto de su demora, donde si bien
durante el procedimiento la AT puede ejercer su facultad discrecional, existe una etapa
donde de control, donde se evalia la rapidez con la que se ha llevado a cabo el
procedimiento. Para ello, es necesario analizar las acciones u omisiones de los 6rganos
responsables de su tramitacion, considerando aspectos como el tiempo que usualmente toma

resolver un determinado tipo de procedimiento.

Segundo: Se recomienda al Tribunal Fiscal aplicar el criterio fijado por el articulo 33 del
Codigo Tributario - suspension del cobro del Interés Moratorio; incluyendo como uno de
estos supuestos, cuando exista una demora evidente y desproporcional en la emision de los

resultados y no sea atribuible al sujeto fiscalizado.
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