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Resumen 

El objetivo de la investigación fue determinar la correlación entre la Conducta adaptativa y 

Capacidad intelectual en una muestra de 30 estudiantes de 7 a 19 años con discapacidad 

intelectual pertenecientes al CEBE Paul Harris incluidos en Instituciones Educativas 

Regulares y CETPROs (4 Colegios y 2 CETPROs). 

Se utilizó el test ABS-S:2  Escala de la conducta adaptativa en el colegio (Nadine Lambert, 

Kazuo Nihira,Henry Leland,1993) que identifica la conducta adaptativa, teniendo en cuenta 

los16 puntajes dominios :Funcionamiento independiente, Desarrollo físico, Actividad 

económica, desarrollo del lenguaje, números y tiempo, actividad prevocacional/vocacional, 

autodirección, responsabilidad, socialización, conducta social, conformidad, confiabilidad, 

conducta estereotipada e hiperactiva, conducta autodestructiva, compromiso social, 

conducta interpersonal disruptiva. El desempeño de la conducta adaptativa en los puntajes 

dominio se clasificó en 7 niveles: muy superior, superior, por encima del promedio, 

promedio, por debajo del promedio, pobre y muy pobre. 

Asimismo se aplicó el Test de Matrices Progresivas Escala Especial y General (J.C. Raven) 

que identifica la capacidad intelectual y la clasifica en 5 niveles: superior, superior al término 

medio, término medio, inferior al término medio y deficiente. 

Al analizar los datos se demostró que hay correlación entre 8 dominios de la conducta 

adaptativa y la capacidad intelectual. Estos dominios son: Funcionamiento Independiente, 

Desarrollo físico, Números y Tiempo, Actividad económica, Desarrollo de lenguaje, 

Autodirección, Responsabilidad y Socialización. Se encontró que a mayor capacidad 

intelectual mayor funcionamiento en los 8 dominios de la conducta adaptativa . 

Palabras claves: Capacidad intelectual, Conducta adaptativa, Discapacidad intelectual 
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Abstract 

The objective of the research was to determine the relationship between Adaptive Behavior 

and Intellectual Ability in a sample of 30 students aged 7 to 19 years with Intellectual 

Disability belonging to Cebe Paul Harris included in Regular Educational Institutions and 

Cetpros (4 Colleges and 2 Cetpros). 

We used the ABS-S test: 2 Scale of adaptive behavior in school (Nadine Lambert, Kazuo 

Nihira, Henry Leland, 1993) that identifies adaptive behavior, taking into account the 16 

domain scores: Independent Functioning, Physical Development, Economic 

Activity,Languaje Development, Numbers And Time, Prevocational/Vocational Activity, 

Self-Direction, Resposability,Socialization, Social Behavior Conformity, 

Trustwortiness,Stereotyped And Hiperactive Behavior, Self- Abusive Behavior, Social 

Engagement, Disruptive Interpersonal Behavior. The performance of adaptive behavior in 

domain scores was categorized into 7 levels: very superior, superior, above average, average, 

below average, poor and very poor. 

Likewise, the Progressive Matrix Test Special and General Scale (J.C. Raven) was used to 

identify the intellectual capacity and classified it into 5 levels: superior, superior to average, 

average, inferior to average and deficient. 

Analyzing the data showed that there is a correlation between 8 domains of adaptive 

behavior and intellectual capacity. These domains are: Independent Performance, Physical 

Development, Numbers and Time, Economic Activity, Language Development, Self-

Direction, Resposability and Socialization. It was found that the higher intellectual capacity 

increased functioning in the 8 domains of adaptive behavior . 

 

Key words: Intellectual ability, Adaptive behavior, Intellectual disability 
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Introducción 

En nuestra investigación abordamos dos variables, conducta adaptativa y capacidad 

intelectual. En la revisión bibliográfica encontramos dos investigaciones relacionadas a 

las variables. El estudio “Conducta Adaptativa en niños y niñas preescolares” realizado 

por Venero y Vizcardo (2004) quienes encontraron que las niñas en la etapa preescolar 

en comparación a los niños tienen un nivel superior en las áreas de funcionamiento 

independiente, desarrollo físico, actividad económica, desarrollo del lenguaje, números 

y tiempo, actividad prevocacional/vocacional, autodirección, responsabilidad, 

socialización, conducta social, conformidad, confiabilidad, conducta estereotipada e 

hiperactiva. El estudio de Carrillo (2012) “Inteligencia, Conducta Adaptativa y Calidad 

de Vida. Interacciones explicativas de la Discapacidad Intelectual y la Intervención 

Optimizadora” que entre sus objetivos estuvo encontrar la relación entre los constructos 

de Calidad de vida, Inteligencia y Conducta Adaptativa y encontró que existen relación 

entre las tres variables. 

Nuestra investigación tiene por objetivo estudiar la correlación entre conducta 

adaptativa y capacidad intelectual en los estudiantes con discapacidad intelectual del 

Cebe Paul Harris incluidos en las Instituciones Educativas Regulares 200 Millas 

Peruanas, Estado de Suecia, San Martín de Porres, Señor de Huanca-Circa y en los 

Centros de Educación Técnica Productiva (CETPRO) Nuestra Señora de Fátima y Casa 

de la Caridad Artes y Oficios. 
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CAPITULO I 

Marco teórico 

 

Interrogante de la investigación  

¿Existe correlación entre la conducta adaptativa y la capacidad intelectual en estudiantes 

con discapacidad intelectual incluidos en instituciones educativas regulares y 

CETPROs? 

 Variables 

Variable 1: Conducta adaptativa 

La conducta adaptativa se entiende como “el conjunto de habilidades conceptuales, 

sociales y prácticas aprendidas por las personas para funcionar en su vida diaria” 

(Luckasson y Cols., 2002, citado en Verdugo y Bermejo, 2011, pág. 21). Se utilizó la 

Escala de la Conducta Adaptativa en el Colegio que mide el funcionamiento de la 

conducta adaptativa en 7 niveles: muy superior, superior, por encima del promedio, 

promedio, por debajo del promedio, pobre y muy pobre. 

Variable 2: Capacidad intelectual  

Horn, en el año 1985, sostuvo que la capacidad intelectual se compone de varias 

funciones cognoscitivas distintas con posibles bases genéticas y estableció un modelo 

jerárquico  de cuatro niveles: En el nivel más bajo se encuentra las funciones de 

detección sensorial visual y auditivas, en el segundo nivel están los procesos de 

asociación, en el tercer nivel funcionan los procesos de organización perceptual y en el 

nivel más alto están la deducción de relaciones que incluyen la capacidad fluida y 

capacidad cristalizada (Satler, 1996 citado por Vilcapaza y Cutimbo, 2004). 
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La capacidad intelectual se mide con el test de Raven que se basa en la teoría del factor 

g de Spearman y ofrece la estimación de la capacidad intelectual en 5 niveles: Superior 

al término medio, término medio, inferior al término medio y deficiente 

Objetivo general: 

Determinar la correlación existente entre la conducta adaptativa y la capacidad 

intelectual en estudiantes incluidos con discapacidad intelectual. 

Objetivos específicos: 

1. Identificar los niveles de capacidad intelectual  de los estudiantes con discapacidad 

intelectual incluidos  

2. Describir los niveles más altos  correspondientes a la parte I de la conducta adaptativa  

3. Identificar los niveles más bajos correspondientes a la parte I de la conducta 

adaptativa  

4. Describir los niveles más altos  correspondientes a la parte II de la conducta 

adaptativa  

5. Identificar los niveles más bajos correspondientes a la parte I de la conducta 

adaptativa  
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Antecedentes Teóricos-Investigativos 

 

Capacidad Intelectual  

Haciendo un breve recorrido por la historia de la conceptualización del constructo de 

Capacidad intelectual, como medida de la inteligencia, se encuentra que éste ha ido 

sufriendo variaciones a lo largo de la historia desde el abordaje de diferentes autores y 

posturas, unas que hacen referencia a la herencia como factor determinante, otras 

posturas que intentan situar a los factores ambientales como principales influyentes y 

otras que intentan hacer un acercamiento más integral. A partir de allí se evidencia una 

dificultad a la hora de unificar conceptos para su definición (Audivert, 2015). 

La capacidad intelectual, como medida de la inteligencia, es quizá uno de los temas de 

la psicología más estudiados a través del tiempo, por la complejidad del constructo y la 

poca unificación entre las teorías y modelos que buscan explicar su desarrollo, 

evaluación y uso. La psicometría tradicional remplazó el concepto de edad mental y 

construyó una puntuación compuesta y estandarizada de la CI, derivada de las escalas 

de inteligencia, que se denominó coeficiente intelectual. Dicha perspectiva considera 

que la evaluación de la inteligencia puede ser dividida en múltiples destrezas de tipo 

ejecutivo y lingüístico, a las cuales se les da un valor numérico independiente basada 

en el desempeño del sujeto, el cual al ponderarse da cuenta del coeficiente intelectual 

(Spearman, 1923, citado por Montoya, Trujillo y Pineda ,2010). 

Desde la perspectiva neuropsicológica, el concepto de Capacidad Intelectual  se ha 

asumido como un constructo de dimensiones múltiples compuesto por tres estratos: 

1) aptitudes o factores específicos: razonamiento, lenguaje, recepción auditiva, 

producción de ideas, velocidad cognitiva, aptitudes psicomotrices y características 

https://www.google.com.pe/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjZ-rfA75PWAhVGTCYKHY7lD5QQFggoMAE&url=http%3A%2F%2Fbibliotecadigital.usb.edu.co%2Fbrowse%3Ftype%3Dauthor%26value%3DAudivert%2BValencia%252C%2BZohany&usg=AFQjCNHhdyoQ8nTg1vrfwfGP5C4PhZiZCw
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personales; 2) aptitudes o factores amplios: inteligencia fluida (son procesos de 

razonamiento inducción y visualización), inteligencia cristalizada (referida a la 

capacidad de utilizar su inteligencia general en la adquisición de tipos diversos de 

conocimiento cultural; implica aptitudes del lenguaje, razonamiento cuantitativo y 

conocimiento mecánico); aptitud general de memoria y aprendizaje, percepción visual 

y aptitud viso-espacial; y, 3) Factor G: hace referencia a un factor genérico de 

inteligencia general (Carrol,1993, 1994; Guilford, 1985; Thurstone, 1947 citados por 

Montoya, Trujillo y Pineda (2010) 

Los autores desde la neuropsicología coinciden también en que no es posible establecer 

una zona específica que haga alusión a la capacidad intelectual, sino que para ello 

convergen diferentes conexiones neuronales que posibilitan que está se vaya 

desarrollando, asociada a su vez a las diferentes funciones complejas del ser humano. 

(Montoya, Trujillo y Pineda, 2010). 

Capacidad de adaptación  

Existe, a pesar de todo, cierto grado de acuerdo en que cuando se habla de inteligencia 

nos estamos refiriendo a un conjunto de capacidades, relacionadas con el procesamiento 

de la información, que nos permite desenvolvernos con éxito en un determinado 

ambiente. Esta definición puede aplicarse de la misma manera a un agricultor, un 

profesor e escuela o un analista de sistemas, si bien se considera que las capacidades 

concretas que cada uno de ellos habrá desarrollado para favorecer la adaptación a su 

medio serán diferentes. Parte de las dificultades que encuentran los investigadores para 

ofrecer mejores definiciones de la inteligencia reside por tanto en su naturaleza múltiple. 

Definirla supone sus componentes. y más aún, aunque se dispusiera de una lista 
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completa de todos los componentes de la inteligencia no sabríamos cuál sería su 

importancia relativa para un individuo concreto (Rivera,2003).  

La inteligencia es por tanto una facultad que comprende varios tipos de capacidades y 

aptitudes y que pueden tomar diversas formas en diferentes culturas. Grupos diferentes 

valoran distintas habilidades adecuadas a sus propios contextos ecológicos, y 

desarrollan su propia “Inteligencia”. Ni siquiera la rapidez mental valorada 

universalmente por ejemplo, los indios americanos yakimas fracasan en todas las 

pruebas de rapidez y competición, porque la prima no tiene cabida en su filosofía. Los 

sioux, juzgan descortés el hecho de contestar a una pregunta en presencia de personas 

que ignoran la respuesta. Tampoco contestan antes de estudiar ligeramente la respuesta 

y, si tienen alguna duda, guardan silencio. El peculiar ambiente cultural y no la dotación 

innata es la causa evidente de su pésimo rendimiento. La inteligencia no puede separarse 

por tanto del medio en el cual se evalúa. Sin embargo la conducta inteligente tiene en 

cualquier cultura algunos factores en común. Refleja la capacidad de adaptarse 

aprendiendo de la experiencia, resolviendo y razonando con claridad. La inteligencia 

anticipa (adelanta las consecuencias de la situación actual), construye (manipula y 

ordena los datos de la experiencia), utiliza símbolos (cifras, palabras y códigos 

sustituyen a los objetos) y relaciona (establece conexiones entre informaciones 

numerosas diversas y alejadas en espacio y tiempo). Es muy posible que estas 

cualidades, favorezcan el éxito de cualquier organismo sea cual sea el medio donde le 

ha sido dado vivir (Rivera, 2003). 
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Tipos de capacidades intelectuales 

Las distinciones entre las capacidades intelectuales que han sido más útiles hasta la 

fecha son simples, tales como la diferencia entre el aprendizaje asociativo y la memoria 

y los niveles de pensamiento y razonamiento abstracto. Jensen (Good y Brophy 1997, 

citado en Rivera, 2003) hace una distinción entre habilidades de nivel I  y habilidades 

de nivel II. 

Habilidades de nivel I 

Incluyen el aprendizaje de asociación y la memoria que se requieren para tareas tales 

como aprender de memoria material específico, aprender a usar un código que 

transforma las letras del inglés en una serie numérica de símbolos o aprender a 

comunicarse en un idioma nuevo. Estas tareas requieren poco razonamiento o solución 

de problemas, aunque demandan un esfuerzo concentrado y pueden crear tensión 

cognoscitiva si sus demandas de atención y memoria son lo bastantes grandes. Por tanto 

las tareas que solo requieren de habilidades de este nivel no son necesariamente fáciles 

y algunas están más allá de las capacidades de la mayoría de las personas. Las 

capacidades de este nivel están implicadas de manera principal en el dominio de las 

habilidades básicas enseñadas en los primeros grados y en el aprendizaje de información 

objetiva (Rivera, 2003). 

Habilidades de Nivel II 

Incluyen las actividades de procesamiento de la información implicadas en la 

percepción de la estímulo y en el procesamiento y razonamiento abstractos necesarios 

para solucionar problemas, en especial los de problemas que no se han encontrado con 

anterioridad. Son medidas en los reactivos de las pruebas de Capacidad Intelectual que 
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requieren que se establezcan semejanzas o diferencias, dar analogías significativas o 

solucionar problemas abstractos. Las habilidades de este nivel se quieren para tener 

éxito en tareas escolares tales como comprensión de la lectura (entender las conexiones 

entre los acontecimientos en una narración extraer inferencias correctas acerca de sus 

implicaciones no solo de recordar los acontecimiento en sí), solucionar la mayor parte 

de los problemas redactados en matemática o entender y aplicar principios abstractos 

en cualquier materia. Aunque existen diferencias individuales, no hay diferencias de 

clase social o de grupo étnico importantes en las habilidades de Nivel I.  El desarrollo 

de habilidades de Nivel I parece estar relacionada de manera intima con la calidad y 

cantidad de escolaridad que recibe un individuo. Sin embargo, las escuelas son menos 

exitosas en el desarrollo de habilidades de Nivel II, en parte debido a que las habilidades 

de nivel II tienen un componente genético mucho más fuerte que las habilidades de 

Nivel I. Además es más difícil proporcionar instrucción directa en las habilidades de 

Nivel II. (Rivera, 2003) 

Existen otros factores que son importantes tener en cuenta a la hora de intentar realizar 

una evaluación de la capacidad intelectual, factores tales como: estilos de crianza, 

factores biológicos: prenatales y posnatales, factores de ADN no heredados, influencias 

ambientales, nutrición, desarrollo en las primera etapas evolutivas entre otros (Sattler, 

2010 citado en Audivert, 2015). 

Inteligencia 

Para Wechsler (1958, citado por Bernal, 2010) la inteligencia es la capacidad global del 

individuo para intencionalmente pensar de forma racional y adecuarse eficazmente a su 

entorno.  

https://www.google.com.pe/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjZ-rfA75PWAhVGTCYKHY7lD5QQFggoMAE&url=http%3A%2F%2Fbibliotecadigital.usb.edu.co%2Fbrowse%3Ftype%3Dauthor%26value%3DAudivert%2BValencia%252C%2BZohany&usg=AFQjCNHhdyoQ8nTg1vrfwfGP5C4PhZiZCw
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Abarca (2007,citado por Gonzales, 2014) explica que el cociente intelectual, es una 

puntuación que brinda un test o escala los cuales están elaborados para medir la 

inteligencia de las personas, una escala menor a 60 puntos en el cociente intelectual se 

considera deficiencia mental, inicialmente el cociente intelectual se medía a través de 

la división de la edad mental entre la edad cronológica, este resultado se multiplicaba 

por cien, en la actualidad solamente se suman los puntos que la persona obtiene en cada 

sub área de la inteligencia. El puntaje promedio para mantener un cociente intelectual 

adecuado es de 100 puntos en la escala normal. 

Elementos esenciales para el desarrollo de la inteligencia  

De acuerdo a Ardila (2011) tradicionalmente se estudió el desarrollo psicológico de los 

seres humanos desde el nacimiento hasta la adolescencia, y en el caso específico de la 

inteligencia se encontró que esta evolucionaba a lo largo de la infancia y la adolescencia 

alcanzando un punto máximo alrededor de los 15 años aproximadamente. Luego se 

estabilizaba y más tarde comenzaba a variar, incluso a declinar a lo largo de la vida de 

la persona.  

Holford (2005, citado por Gonzales ,2014) señala que la inteligencia no es un aspecto 

innato de la persona, tomar decisiones es un aspecto de la inteligencia como también lo 

son: la claridad mental, la rapidez del pensamiento, la atención, la capacidad de 

concentración y la memoria. Este conjunto de aspectos se pueden desarrollar a través 

de diferentes ejercicios como también con la nutrición. 

Medición de la inteligencia 

En el año 1900 se le encargó el diseño de programas a Alfred Binet en Francia, fue allí 

que elaboró la escala métrica de inteligencia con el fin de que se pudiera distinguir al 
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grupo de estudiantes que aprenden y los que no aprenden, esta sirvió de base para 

elaborar escalas de inteligencia. Muchas personas se interesan por conocer el 

funcionamiento de la inteligencia, a partir de la perspectiva del procesamiento de la 

información. Las bases del funcionamiento de la inteligencia son procesos como la 

memoria, el procesamiento de información y habilidades para captar y discriminar, todo 

esto tiene que ver con el aprendizaje. Siempre será un gran reto el intentar evaluar la 

inteligencia de las personas pues hasta la fecha aún se desconoce que parte de esta es 

heredada y cual se aprende con el transcurrir de la vida (Gonzales, 2014). 

De acuerdo a Ardila (2011) la medición de la inteligencia utiliza pruebas que se adecúan 

a la edad de la persona, de acuerdo con su edad mental. El puntaje denominado cociente 

Intelectual (C.I.), propuesto en 1912 por el psicólogo alemán William Stern, resulta de 

la edad mental (la capacidad intelectual de la persona, medida por medio de tests que se 

han estandarizado para cada nivel de edad), dividida por la edad cronológica (en meses) 

y multiplicado por 100 para que se obtenga un número entero: 

 

Clasificación de capacidad intelectual 

 De acuerdo Wechsler (2013) la inteligencia se clasifica en 7 niveles de acuerdo al 

puntaje del  CI de  la  siguiente manera: 
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Tabla 1. Clasificación del CI 

CI CLASIFICACION  

130 a mas  Muy superior 

120-129 Superior 

110-119 Por encima del promedio  

90-109 Promedio  

80-89 Por debajo del promedio 

70-79 A lado fronterizo 

69 a menos Extremadamente bajo  

   Fuente: Wechsler (2013) 

En nuestra investigación hemos usado  la Escala Especial y General de Raven que clasifica 

a la inteligencia en 5 niveles de acuerdo a percentiles: superior, superior al término medio, 

término medio, inferior al término medio y deficiente, como se muestra en la siguiente tabla: 

Tabla 2. Diagnóstico de Capacidad Intelectual para sujetos de 4 a 11 años 

Puntaje Norma  Pp Rango  Diagnóstico de Capacidad intelectual 

 

Igual oSuperior  a… 

P95………. 95 …. I Superior  

P90……… 90 …. II + Superior al término medio 

P75…….. 75 …. II Superior al término medio  

Superior a …… 

Igual a 

…………….. 

Inferior a 

………….. 

P50 ……… 50 …. III + Término medio 

P50 …… 50…. III Término medio 

P50 ……… 50…. III - Término medio 

 

Igual  o menor a 

…… 

P25….. 25…. IV Inferior al término medio 

P10 ……… 10…. IV - Inferior al término medio 

P5 …….. 5 …. V Deficiente  

Fuente: Manual del Test Escala Especial de Raven  

 



           

 

17 
 

Teorías de la inteligencia  

A continuación se muestran las teorías de la inteligencia las cuales contienen información 

de acuerdo al constructo de la capacidad intelectual abordadas desde diferentes autores y 

posturas. La teoría influyente que mantiene su postura es  Spearman con el Factor “G”, 

Catell quien refiere  la inteligencia cristalizada y fluida  

Teorías iniciales  

Spearman: el factor “g” 

Charles Spearman ha sido acreditado como el inventor del análisis factorial empleando 

estudios con análisis factorial, Spearman concluyó que la inteligencia puede entenderse en 

términos de dos clases de factores (Spearman 1927, citado en Sternberg, 2011). La primera, 

un factor general único que está presente en la ejecución de todas las pruebas de capacidad 

mental. La segunda, un conjunto de factores específicos incluidos en la ejecución en solo un 

tipo de prueba de capacidad mental como el cálculo aritmético (Sternberg, 2011) “g” un 

factor general que opera, en todas las situaciones y “s” un factor especifico que opera 

solamente en situaciones en las que interviene (Rivera,2003). 

Desde el punto de vista de Spearman los factores específicos son solo de interés casual 

debido a la escasa aplicabilidad de estos factores. Para Spearman, el factor general, el cual 

denominó “g”  proporciona la clase para entender la inteligencia. 

Spearman creía que “g” era resultado de la “energía mental”. Un sin número de psicólogos 

continúan considerando que la teoría de Spearman es esencialmente correcta (p.e, Jensen , 

1998, 2005; Lykken, 2005; Sternberg, y Grigorenko, 2002, citado por Sternberg, 2011)  
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Todas estas primeras definiciones de la naturaleza de la inteligencia suponían que si la 

inteligencia es unitaria o compuesta de dos, tres o más factores, un tanto independientes, es 

fundamentalmente una capacidad un aprendizaje en potencia. Esta capacidad cualquiera 

fuese su origen, suponían los psicólogos de principios de siglo, que permanecía 

relativamente fija, una vez que la persona alcanzara la edad adulta (Rivera, 2003). 

Cattell 

En contraste con Thrustone, el psicólogo R.B. Catell (1971) identificó solo dos grupos de 

habilidades mentales. El primer grupo (que Catell llamo inteligencia cristalizada) incluye 

habilidades como el razonamiento y las habilidades verbales numéricas .como son el tipo de 

habilidades que se enfatizan en la escuela, Catell creía que la inteligencia cristalizada recibe 

una influencia considerable de la experiencia, en especial de la educación formal. El segundo 

grupo de habilidades compone lo que Catell llamo inteligencia fluida, es decir habilidades 

como la imaginería espacial y visual, la habilidad para advertir los detalles visuales y la 

memorización. Se cree que la educación y otros tipos de experiencias tienen poco efecto en 

la inteligencia fluida (Beauducel,  Brocke y Liepmann,2001 citado en Morris y Maisto, 

2005). 
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Teorías Contemporáneas  

Sternberg: Teoría Triárquica 

Robert Sternberg (1986,2002 citado por Morris y Maisto, 2005) propuso una teoría 

Triárquica de la inteligencia, tan importantes como las habilidades más limitadas que son 

evaluadas por las pruebas tradicionales de inteligencia. Esta teoría, como indica su nombre 

sugiere tres tipos básicos de inteligencia. La inteligencia analítica se refiere a los procesos 

mentales enfatizados por la mayoría de las teorías de la inteligencia, como la habilidad para  

resolver problemas y realizar tareas de eficacia. La mayoría de las pruebas de la inteligencia 

evalúan la Inteligencia Analítica. La Inteligencia Creativa es la habilidad para ajustarse a 

nuevas tareas, usar nuevos conceptos, combinar información de maneras novedosas, 

responder con eficacia a las situaciones nuevas, obtener insight  y adaptarse creativamente. 

La inteligencia práctica que describe a las personas con habilidades para encontrar 

soluciones a problemas prácticos y personales, sacan partido de sus talentos buscando 

situaciones que se adecuen a sus habilidades, moldeando esas situaciones para ajustarlas 

mejor a sus talentos. Sternberg  señala que aunque la inteligencia práctica no se enseña en 

la escuela, en ocasiones es más importante que la inteligencia analítica porque permite a la 

gente tener éxito en el mundo. La figura 1 ilustra las partes de la teoría y sus interrelaciones 

(Sternberg, 2011): 
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Figura 1 

Teoría Triárquica de Sternberg 

                  

                  Fuente: Sternberg, 2011 

De acuerdo con la teoría triárquica de la inteligencia humana, la inteligencia comprende tres 

aspectos en relación con la inteligencia 1) con el mundo interno de la persona,2) con la 

experiencia y 3) con el mundo externo (Sternberg, 2011). 

Discapacidad intelectual 

Definición 

De acuerdo a la OMS (Organización Mundial de la Salud), en su décima edición se dice “La 

deficiencia mental es un trastorno definido por la presencia de desarrollo mental incompleto 

o detenido, caracterizado principalmente por deterioro de las funciones concretas de cada 

época de desarrollo y que contribuyen a nivel global de inteligencia como las funciones 

cognitivas de lenguaje, motrices y de socialización en donde la adaptación al ambiente 

siempre está afectado. En la discapacidad intelectual se debe determinar el grado de 

desarrollo del nivel intelectual basándose en toda la información disponible incluyendo 

Práctico 

Analítico Creativo 

“Cree…” 

“Invente…” 

“Diseñe…” 

“Aplique…” 

“Use…” 

“Utilice…” 

“Analice…” 

“Compare…” 

“Evalúe…” 
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manifestaciones clínicas, comportamiento adaptativo del medio cultural del individuo y 

hallazgos psicométricos” (Katz, Rangel y Lazcano, 2008). 

La discapacidad intelectual hace referencia a limitaciones significativas en el 

funcionamiento intelectual y la conducta adaptativa que abarca diversas habilidades 

prácticas, sociales y conceptuales tales como la comunicación, el cuidado personal, la 

autorregulación, las habilidades para la vida en el hogar y la comunidad, las habilidades 

sociales, las habilidades académicas funcionales así como habilidades para el trabajo y el 

uso del tiempo libre (Comité sobre Terminología y Clasificación de la Asociación 

Americana sobre Discapacidades Intelectuales y del Desarrollo (AAIDD), citado en 

Secretaría de Educación Pública, 2012). 

La Discapacidad Intelectual (DI)se refiere a un estado particular de funcionamiento 

intelectual y de adaptación que comienza en la infancia y dentro del cual coexisten 

limitaciones de inteligencia con habilidades cognitivas una causa específica, pero la DI no 

es sinónimo de factor etiológico (Katz, Rangel  y Lazcano, 2008). 

Luckasson y Cols (en Verdugo, 2002) afirman que la discapacidad intelectual “no es algo 

que tú tienes, ni es algo que tú eres, y tampoco es un trastorno médico o mental. 

Se refiere a un estado particular de funcionamiento que comienza en la infancia, es 

multidimensional, y está afectado positivamente por apoyos individualizados” (Secretaría 

de Educación Pública, 2012). 

El termino de DI incluye por definición tres componentes esenciales: a) Un funcionamiento 

intelectual que esta significativamente por debajo del promedio, con un cociente intelectual 

(IQ por sus siglas en inglés) menos de 70 (cuantificado mediante exámenes psicométricos 

como escala de inteligencia de Weschsler para niños, revisada; el examen de inteligencia 
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para niños Stanford-Binet o la Batería de evaluación Kaufman para niños); b)Una marcada 

carencia en la habilidad del individuo para adaptarse a las exigencias cotidianas del ambiente 

social (ninguno de estos factores, la baja inteligencia ni la falta de conducta de adaptación, 

son suficientes para establecer un diagnóstico de DI si se consideran de manera individual), 

y c)El inicio antes de los 18 años (Katz, Rangel  y Lazcano, 2008). 

Modelo teórico de la definición de la Discapacidad Intelectual en el año 2002 

En el año 2002, la Asociación Americana sobre Retraso Mental (AAMR) utiliza el término 

de Retraso mental para referirse a una discapacidad caracterizada por limitaciones 

significativas en el funcionamiento intelectual y la conducta adaptativa que se manifiesta en 

habilidades prácticas, sociales y conceptuales. Esta discapacidad comienza antes de los 18 

años (Luckasson y cols., 2002, p. 8, citado por Verdugo, 2003). 

Esta definición mantiene tres criterios que venían siendo propuestos desde las anteriores 

definiciones en los años 1983 y 1992: limitaciones significativas en funcionamiento 

intelectual, en conducta adaptativa (concurrente y relacionada) y que se manifiesta durante 

el periodo de desarrollo (Verdugo, 2003). 

Según Verdugo (2003) la aplicación de la definición propuesta en el párrafo anterior, parte 

de cinco premisas esenciales para su aplicación: 

1. Las limitaciones en el funcionamiento presente deben considerarse en el contexto de 

ambientes comunitarios típicos de los iguales en edad y cultura. 

2. Una evaluación válida ha de tener en cuenta la diversidad cultural y lingüística, así como 

las diferencias en comunicación y en aspectos sensoriales, motores y comportamentales. 

3. En un individuo las limitaciones a menudo coexisten con capacidades. 
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4. Un propósito importante de describir limitaciones es el desarrollar un perfil de los 

apoyos necesarios. 

5. Si se ofrecen los apoyos personalizados apropiados durante un periodo prolongado, el 

funcionamiento en la vida de la persona con retraso mental generalmente mejorará. 

El primer planteamiento multidimensional de la discapacidad intelectual se produjo en el 

año 1992 con la intención de eliminar el reduccionismo, y la excesiva confianza en el uso 

de tests dirigidos a diagnosticar el CI. Asimismo se planteó un giro determinante en el 

proceso de evaluación buscando obtener información sobre las necesidades individuales en 

diferentes dimensiones que luego debían relacionarse con los niveles de apoyo apropiados. 

En definitiva, se planteaba unir estrechamente la evaluación con la intervención o apoyo a 

la persona y hacerlo teniendo en cuenta aspectos personales y ambientales que pueden variar 

en el tiempo. Estos aspectos serán mantenidos en la definición actual, pero se modifican 

algunas dimensiones para acomodar el sistema a lo que la investigación y conocimiento nos 

han permitido avanzar en estos años (Verdugo y Bermejo, 2011, p. 19). 

Las cuatro dimensiones de la discapacidad intelectual del sistema propuesto en el año 1992, 

citado en Verdugo y Bermejo (2011, p. 19) fueron las siguientes: 

Dimensión I: Funcionamiento intelectual y habilidades adaptativas 

Dimensión II: Consideraciones Psicológicas / Emocionales 

Dimensión III: Consideraciones Físicas / Salud / Etiológicas 

Dimensión  IV: Consideraciones Ambientales    

La definición del año 2002 de la Asociación Americana sobre Retraso Mental (AAMR)  

propone un nuevo sistema acerca de las dimensiones de la discapacidad intelectual: 
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Dimensión I: Habilidades intelectuales 

La inteligencia se considera una capacidad mental general que incluye “razonamiento, 

planificación, solucionar problemas, pensar de manera abstracta, comprender ideas 

complejas, aprender con rapidez y aprender de la experiencia”La evaluación del 

funcionamiento intelectual es un aspecto crucial para diagnosticar discapacidad intelectual 

y debe ser hecha por un psicólogo especializado en personas con discapacidad intelectual y 

suficientemente cualificadas (Luckasson y Cols., 2002, p. 40 citado en  Verdugo y 

Bermejo,2011, pp. 20, 21). 

Dimensión II: Conducta adaptativa (Habilidades Conceptual, Sociales y prácticas) 

La conducta adaptativa se entiende como “el conjunto de habilidades conceptuales, sociales 

y prácticas aprendidas por las personas para funcionar en su vida diaria” (Luckasson y Cols., 

2002, citado en  Verdugo y Bermejo, 2011, p. 21). Son ejemplos de las habilidades 

conceptuales: lenguaje (receptivo y expresivo), lectura y escritura, conceptos de dinero, 

autodirección. Son ejemplos de habilidades sociales: interpersonal, responsabilidad, 

autoestima, credulidad (probabilidad de ser engañado o manipulado), ingenuidad, sigue las 

reglas, obedece las leyes, evita la victimización. Son ejemplos de habilidades prácticas las 

actividades de la vida diaria (comida, transferencia/movilidad, aseo y vestido), actividades 

instrumentales de la vida diaria (preparación de comidas, mantenimiento de la casa, 

transporte, toma de medicinas, manejo de dinero, uso de teléfono), habilidades 

ocupacionales y habilidad para mantener entornos seguros. 

Las limitaciones en la conducta adaptativa afectan tanto en la vida diaria como a la habilidad 

para responder a los cambios en la vida y a las demandas ambientales.  
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Las limitaciones en habilidades de adaptación coexisten a menudo con capacidades en otras 

áreas por lo cual la evaluación debe realizarse de manera diferencial en distintos aspectos de 

la conducta adaptativa. Además capacidades del individuo deben examinarse en el contexto 

de comunidades y ambientes culturales típicos de la edad de sus iguales y ligado a las 

necesidades individuales de apoyo (Verdugo y Bermejo, 2011, pp. 22, 23). 

Dimensión III: Participación, interacciones y roles sociales. 

Esta nueva dimensión es uno de los aspectos más relevantes de la definición del 2002. Lo 

primero que resalta es su similitud con la propuesta realizada por la Organización Mundial 

de la Salud (OMS) enla clasificación internacional del funcionamiento, de la discapacidad 

y de la salud (CIF) (2001). La OMS, en esa propuesta, plantea como alternativa a los 

conceptos de deficiencia, discapacidad y minusvalía, los de discapacidad, actividad y 

participación, dirigidos a conocer el funcionamiento del individuo y clasificar sus 

competencias y limitaciones. Por tanto, en ambos sistemas resalta el destacado papel que se 

presta a analizar las oportunidades y restricciones que tiene el individuo para participar en 

la vida de la comunidad. 

Mientras las otras dimensiones se centran en aspectos personales o ambientales, en este caso 

el análisis se dirige a evaluar las interacciones con los demás y el rol social desempeñado, 

destacando así la importancia que se concede a estos aspectos en relación con la vida de la 

persona.  

Dimensión IV: Salud (salud física, salud mental, etiología) 

En el sistema de la Asociación Americana de Discapacidades Intelectuales y del Desarrollo 

(AAIDD) de 1992 se había propuesto una dimensión sobre  consideraciones psicológicas y 

emocionales para diferenciar la conducta psicopatológica de la concepción de 



           

 

26 
 

comportamiento adaptativo. Si bien esta diferenciación fue un buen paso adelante, se había 

criticado la limitación de esa propuesta desde una “perspectiva excesivamente 

psicopatologizadora en la cual se destacan únicamente los problemas de comportamiento y 

la posible psicopatología de los individuos proponiendo que esa dimensión “debe extender 

sus planteamientos hacia la inclusión de aspectos no patológicos del bienes emocional. La 

AAIDD incluye en 2002 esta nueva dimensión de salud para dar respuesta integrada desde 

una perspectiva de bienestar, basándose en el concepto de salud ya propuesto por la OMS 

en 1980”(Verdugo y Bermejo, 2011,p. 25). 

Dimensión V: Contexto (ambientes y culturas) 

Esta dimensión describe las condiciones interrelacionadas en las cuales las personas viven 

diariamente. Se plantean desde una perspectiva ecológica que cuenta almenos con tres 

niveles diferentes: a) Microsistema: el espacio social inmediato, que incluye a la persona, 

familia y a otras personas próximas; b) Mesosistema: la vecindad, comunidad y 

organizaciones que proporcionan servicios educativos o de habilitación o apoyos y  c) 

Macrosistema o Megasistema: que son patrones generales de la cultura, sociedad, grandes 

grupos de población, países o influencias sociopolíticas. Los distintos ambientes que 

incluyen en los tres niveles pueden proporcionar oportunidades y fomentar el bienestar de 

las personas”(Verdugo y Bermejo, 2011, p. 27) 

Definición de la discapacidad intelectual según el DSM IV TR y el DSM V 

En el DSM IV TR, el término utilizado sigue siendo Retraso Mental e incluye una capacidad 

intelectual significativamente inferior al promedio, aproximadamente de 70 o inferior; 

déficit o alteraciones en la actividad adaptativa (eficacia de la persona para satisfacer las 

exigencias planteadas para su edad y su grupo cultural), en por lo menos dos de las áreas 
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siguientes: comunicación personal, vida doméstica, habilidades sociales/interpersonales, 

utilización de recursos comunitarios, autocontrol, habilidades académicas funcionales, 

trabajo, ocio, salud y seguridad. Y el inicio es antes de los 18 años (Asociación Psiquiátrica 

Americana, 2002). 

En el DSM V, cambia el término hacia discapacidad intelectual y los criterios del 

diagnóstico comprenden: Deficiencias de las funciones intelectuales, como el razonamiento, 

la resolución de problemas, la planificación, el pensamiento abstracto, el juicio, el 

aprendizaje académico y el aprendizaje a partir de la experiencia, confirmados mediante la 

evaluación clínica y pruebas de inteligencia estandarizadas individualizadas; deficiencias 

del comportamiento adaptativo que producen fracaso del cumplimiento de los estándares de 

desarrollo y socioculturales para la autonomía personal y la responsabilidad social. El inicio 

de las deficiencias intelectuales y adaptativas ocurren durante el período de desarrollo 

(Asociación Americana de Psiquiatría, 2013). 

Clasificación de la discapacidad intelectual 

El DSM-V (Asociación Psiquiátrica Americana, 2013) distingue los siguientes niveles de 

discapacidad intelectual: 

Leve (F70):  

Área conceptual: Para niños preescolares, puede no haber diferencias conceptuales obvias. 

Para niños en edad escolar y adultos hay dificultades en el aprendizaje, en adultos esta 

disminuido el pensamiento abstracto, planificación y la memoria a corto plazo 

Área social: Comparados con personas de su misma edad son inmaduros, la comunicación 

y el lenguaje es más concreto e inmaduro, puede haber dificultades en la regulación de las 
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emociones, conducta, juicio social inmaduro, la persona corre el riesgo de ser manipulado 

por otras personas 

Área Práctica: Los individuos necesitan algún apoyo en las tareas complejas de la vida 

diaria. 

En la vida adulta los apoyos típicamente incluyen hacer las compras de la comida, el 

transporte la organización de la casa y manejo de dinero. Las habilidades de ocio se parecen 

a la de sus iguales, lo relacionado con tomar decisiones respecto al ocio requiere apoyo  en 

la vida adulta el desempeño laboral es bueno en trabajos que no tienen mucho peso en 

habilidades conceptuales. 

Moderado (F71) 

Área conceptual: los individuos muestran un marcado déficit con respecto a lo esperado 

para las personas de su edad, el lenguaje y habilidades pre-académicas en preescolares se 

desarrollan más lentamente. Para los niños en edad  preescolar el progreso en lectura, 

escritura, matemática y compresión del tiempo y dinero ocurre más lentamente, para los 

adultos las habilidades académicas se desarrollan en un nivel elemental y requieren de apoyo 

para el uso de dichas habilidades en el trabajo y vida diaria.  

Área Social: el individuo muestra una marcada diferencia con respecto a sus iguales en la 

conducta social y comunicativa, pueden tener éxito en crear amistades, relaciones 

románticas. Los juicios sociales y aptitudes para la toma de decisiones está limitada y los 

cuidados deben asistir a la persona en la decisiones de la vida diaria. 

Área Práctica: la participación en tareas domésticas puede ser conseguida por un adulto 

aunque implique extensos periodos de enseñanza y posteriores apoyos, puede conseguir un 

trabajo independiente pero es necesario el apoyo por parte de los compañeros de trabajo, 



           

 

29 
 

pueden desarrollarse una variedad habilidades para el ocio, la conducta no adaptativa está 

presente en una minoría significativa causando problemas sociales. 

Grave (F72) 

Área conceptual: está limitada la consecución de habilidades conceptuales, escasa 

comprensión de lenguaje, escasa comprensión de los números para cantidades, dificultad en 

tiempo y dinero, los cuidadores apoyan un intenso apoyo para solución de problemas a través 

de la vida. 

Área social: el lenguaje hablado es bastante limitado, el habla y la comunicación están 

centrado en el aquí y el ahora de los acontecimientos cotidianos, los individuos comprenden 

el habla sencilla y comunicación gestual, las relaciones de familia es de ayuda e importancia. 

Área práctica: el individuo requiere supervisión todo el tiempo, no puede tomar decisiones 

responsables, en la vida adulta la participación de tareas en cas ocio, trabajo, requiere un 

apoyo y asistencia. Requieren enseñanza durante largo tiempo y apoyo, la conducta 

desadaptada incluye autolesiones, está presente en una significativa minoría. 

Profundo (F73) 

Área conceptual: el individuo puede usar objetos para el autocuidado, el trabajo y ocio, 

puede adquirir ciertas habilidades viso espacial tales como emparejamientos y 

clasificaciones basadas en características físicas, aunque deficiencias motoras y sensoriales 

pueden impedir el uso funcional de objetos 

Área social: el individuo tiene muy limitada la comprensión de la comunicación simbólica 

mediante el habla o gestos, maneja comunicación no verbal no simbólica, responder a las 

interacciones sociales con la familia cuidadores, conocidos. 
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Área práctica: el individuo depende de otras personas para aspectos del cuidado diario, 

salud y seguridad, los individuos sin deficiencias físicas graves pueden realizar acciones 

sencillas, todo con el apoyo de otros, se presentan deficiencias físicas y sensoriales, 

conductas desadaptadas están presenten en una minoría. 

Conducta adaptiva  

Definición de la conducta adaptativa 

La más relevante definición, es la manera en la que los individuos manejan las demandas 

tanto naturales como sociales de su medio ambiente (Heber, 1961 citado en Lambert, Nihira 

y Leland, 1993, p. 1). La conducta adaptativa se refiere a una cualidad del desempeño diario 

y el manejo de las demandas del ambiente  (Grossman, 1983; citado por Venero  y Vizcardo, 

2004). 

Algunos impedimentos sobre la conducta adaptativa son descritos por Grossman (1983, 

citado en Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 1) como “El significado de las limitaciones en 

la efectividad del individuo en los estándares de maduración, aprendizaje, independencia 

personal y/o responsabilidad social que se espera según la edad del individuo, y del grupo 

cultural, determinado por la evaluación clínica, y usualmente, escalas estandarizadas”. 

Heber (1959, citado por Montero y Lagos, 2011) introdujo el constructo de conducta 

adaptativa por primera vez en la definición de deficiencia mental (hoy llamada discapacidad 

intelectual) propuesta por la Asociación Americana sobre Deficiencia Mental (AAMD) 

(Montero y Lagos, 2011). Sin embargo, Voisin (1843, citado por Lambert, Nihira y Leland, 

1993, pág. 3) estableció el precedente histórico de la conducta adaptativa. 

Desde 1959, la Asociación Americana de Deficiencia Mental (AAMD) incluyó en la 

definición de retardo mental, consideraciones de la capacidad adaptativa y la medición de la 
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inteligencia. La conducta adaptativa se refiere a una cualidad del desempeño diario en el 

manejo de las demandas del ambiente. La calidad de la adaptación general esta mediatizada 

por el nivel de inteligencia; de este modo, los dos conceptos están superpuestos en cuanto 

significado. Es evidente sin embargo, considerar en la definición de la conducta adaptativa 

el estrés que se presenta en el manejo diario, entonces la conducta adaptativa se refiere a lo 

que la gente hace para cuidarse por sí mismos y para relacionarse con otros en el diario vivir 

más que la abstracción potencial de la inteligencia (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 1,2). 

Componentes de la conducta adaptativa 

Según Verdugo y Bermejo (2011) las 10 áreas o dimensiones de las habilidades de 

adaptación consideradas en el año1992 fueron: 

1. Comunicación  

2. Autocuidado 

3. Habilidades de vida en el hogar 

4. Habilidades sociales 

5. Utilización de la comunidad 

6. Autodirección 

7. Salud y seguridad  

8. Académicas funcionales 

9. Ocio y tiempo libre  

10. Trabajo  
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Para la mayoría de personas la adquisición de habilidades adaptativas es considerada como 

un grupo de eventos ocurridos en forma continua y natural; para otros, incluyendo personas 

quienes sufren de Discapacidad intelectual, el proceso es algo continuo y frecuentemente 

muy dificultoso (Beirne M. Patton J. y Ittenbach R. 1994, citados por Venero  y Vizcardo, 

2004). 

Según Lambert, Nihira y Leland (1993) la conducta adaptativa tiene dos partes. La primera 

parte se centra en la independencia personal y comprende las siguientes áreas adaptativas: 

Funcionamiento independiente, desarrollo físico, actividad económica, desarrollo del 

lenguaje, números y tiempo, actividades domésticas, actividad prevocacional y vocacional, 

autodirección, responsabilidad, socialización. La segunda parte se centra en la conducta 

social, hace referencia a desórdenes de la  conducta y comprende: conducta social, 

conformidad, confianza, conducta estereotipada e hiperactiva, conducta autodestructiva, 

compromiso social, conducta interpersonal disruptiva. 

Clasificación de la conducta adaptativa 

Lambert, Nihira y Leland (1993) en la Escala de la Conducta Adaptativa en el Colegio 

(ABS-S:2) clasifica a la conducta adaptativa en 7 niveles: muy superior, superior, por 

encima del promedio, promedio, por debajo del promedio, pobre y muy pobre. 

Principios de evaluación de la conducta adaptativa  

Por años la evaluación de la conducta adaptativa ha sido reconocida como un aspecto 

integral de la evaluación psicológica del individuo. El trabajo de Voisin (1943) puntualizo 

la importancia de la conducta adaptativa y su medición , esta es, la identificación de que 

también los individuos con impedimentos mentales se enfrentan tanto a las demandas 

naturales como sociales de su ambiente.  Tal identificación requiere dos tipos de información 
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. primero la información necesita ser obtenida de una observación de las conductas 

adaptativas especificas que permiten a los individuos sobrevivir a su ambiente ( hogar, 

escuela, vecindario). Segundo una mayor examinación de las habilidades de los individuos 

para manejar el estrés y las relaciones interpersonales mediante la exhibición de la 

responsabilidad social (Lambert, Nihira y Leland,1993). 

Los resultados de la medición de la conducta adaptativa ayuda a los profesionales a crear 

planes de servicio individual, planes de educación individual , y planes de habilitación 

individual. Adicionalmente los perfiles de los resultados y puntajes contribuyen a organizar 

tratamientos y programas conductuales (Lambert, Nihira y Leland,1993) 

Educación inclusiva  

La educación inclusiva es un enfoque que surge como respuesta a la diversidad, nace en la 

escuela y trasciende a la sociedad, se basa en que todos  los niños y niñas de una comunidad 

aprendan juntos, independientemente de sus características funcionales, sociales y 

culturales; enriquecen los procesos de enseñanza- aprendizaje , ofreciéndoles la oportunidad 

de ser y crecer en un contexto que los acoge y los respeta , y les permite sus desarrollo 

integral y su participación en igualdad de condiciones . La educación inclusiva busca una 

mejor opción de vida evitando la marginación, promoviendo un sentido de comunidad 

educadora basado en un trabajo en equipo, estimulando a las personas a crecer y realizarse 

de acuerdo a su intereses, necesidades, expectativas; y fundamentalmente promueve que las 

escuelas, en estrecha relación con la familia, preparen a todos los individuos para la vida, el 

empleo, la independencia y la participación en la comunidad. Reconoce las diferencias 

individuales y las rescata para alcanzar el desarrollo integral y la inclusión en la sociedad. 

(Minedu, 2010) 



           

 

34 
 

La educación inclusiva supone la implementación de estrategias y recursos y apoyo que 

ayuden a las escuelas, maestros y padres de familia a enfrentar con éxito el reto que implica 

hacer efectivo el derecho que tienen todos los niños , niñas y jóvenes de acceder a la 

educación y beneficiarse de una enseñanza de calidad adecuada sus necesidades individuales 

de aprendizaje, ofreciendo una respuesta educativa comprensiva y diversificada 

proporcionando una estructura  curricular común a todos los alumnos.( Minedu,2010) 

La educación inclusiva es importante porque fortalece las condiciones que promueven el 

desarrollo de escuelas inclusivas ya que estas favorecen la igualdad de oportunidades, 

proporcionan una educación más personalidad, fomentan la solidaridad y cooperación entre 

los alumnos y mejora la calidad de enseñan y eficacia de todo sistema educativo. (Minedu, 

2010) 

Tony Booth y MelAinscow (2000, citado por Minedu 2010) definen la inclusión, como un 

conjunto de procesos orientados a aumentar la participación de los estudiantes en la cultura, 

los currículos, las comunidades de las escuelas. Para estos autores, a inclusión implica que 

los centros realicen un análisis crítico sobre lo que se puede hacer para mejorar el aprendizaje 

y la participación de todos.  

Cronología de la educación inclusiva  

Tovar (2013) realizó un historial de los principales sucesos de la educación inclusiva: 

 1971: Se crea en el Ministerio de Educación un órgano normativo que ubica a la 

Educación Especial como una modalidad del sistema educativo, responsable de for-

mular las políticas y las orientaciones técnico- pedagógicas para el desarrollo de la 

educación especial a nivel nacional 



           

 

35 
 

 Los 80:  

- Se establecen Centros de Educación Especial (CEE), con los niveles de educación 

inicial y primaria para estudiantes “excepcionales” a partir de los seis años y los 

Servicios de Apoyo y Complementación para la Integración del Excepcional (Sacie) 

para dar soporte a los estudiantes con problemas motores y sensoriales que se 

integraban a los colegios regulares a partir de la secundaria. 

- Se abren aulas de educación especialen algunos colegios regulares en aquellos 

lugares donde no había un CEBE (sistema paralelo y segregado). 

 1982: Ley General de la Educación, Ley 23384, establece la Dirección de Educación 

Básica Especial. Se ubica como una instancia subordinada al interior de la educación 

primaria. 

 Los 90: Se desarrolló el Proyecto de Integración de Niños con Necesidades 

Especiales a la Escuela Regular, con el asesoramiento de la Unesco, incorporándose 

por primera vez los estudiantes con discapacidad a los colegios regulares. 

 2003: Nueva Ley General de Educación, Ley N° 28044(vigente) que establece el 

enfoque inclusivo en todo el sistema educativo y crea la Modalidad de Educación 

Básica Especial con enfoque inclusivo. 

 2003-ED : D.S. 026-(vigente)  que declara la “Década de la Educación Inclusiva 

2003-2012” que establece se lleven a cabo planes, convenios, programas y proyectos 

que garanticen la ejecución de acciones que promuevan la educación inclusiva de 

personas con discapacidad. 
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 2006 : Se crea la Dirección Nacional de Educación Básica Especial D.S. N° 006-

2006- ED. 

 2008: Se crea la Dirección Nacional de Educación Básica Especial D.S. N° 006-

2006- ED 

 2008: Se crea la “Mesa de Diálogo y Acción Conjunta por la Educación Inclusiva¨ 

(R. V.M. Nº 037-2008-ED, 15-10-08), que luego se ratifica con rango ministerial el 

2011 (RM. 0313/2011/ED) y se reafirma el 2013. 

 2012: Se crea la Comisión Sectorial sobre educación de estudiantes con discapacidad 

(RM N° 479-2012-ED, /12/2012) de naturaleza temporal encargada de evaluar los 

planes, programas, proyectos y procedimientos que garanticen el acceso, 

permanencia, buen trato y éxito escolar de todos los estudiantes con necesidades 

educativas especiales asociadas a discapacidad, talento y superdotación. 

Ventajas de la educación inclusiva  

Según MINEDU (2010) las ventajas en la educación inclusiva son: 

 La integración de las personas con necesidades educativas especiales asociadas a 

discapacidad, en la  vida comunitaria. 

 Impulsar la participación activa en la sociedad 

 Favorecer la oportunidad de igualdades 

 Adquirir una completa participación de quienes integran la comunidad educativa de tal 

manera que se contribuya a una educación más personalizada  

 Fomentar la solidaridad en todos los alumnos , con mayor nivel de equidad avanzan  



           

 

37 
 

 Insertarse  activamente en la sociedad y desarrollar su proyecto de vida en relación con 

los demás  

 Inculcar  el respeto, equidad de los derechos y libertades  de cada persona sin distinción 

de ninguna índole. 

 Las diferencias entre los alumnos se consideran un valor que fortalece la clase o aula 

ofreciendo más oportunidad de aprendizaje basado en una comunidad de relaciones 

positivas, convivencia, solidaridad.  

 La educación inclusiva es un medio para favorecer la participación en sociedad y en su 

vida adulta. 

 Respeto a la diversidad  

 Aceptación como auto aceptación 

  Apreciar sus diferencias  

 Desde PRITE se coordinan los programas de intervención temprana  

 Integración de profesionales especializados y capacitados para brindar  orientaciones 

correspondientes  

 Asesoramiento con los padres de familia y su compromiso de apoyo con sus hijos 

 Reducción de la exclusión a través de la educación  

 Adaptaciones curriculares y expectativas de desarrollo de acuerdo a las potencialidades 

de los niños, niñas y jóvenes  

 Los niños y jóvenes que aprenden juntos , aprenden a vivir juntos  
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 Orientar la importancia de la familia, su institución educativa, su comunidad con sus 

respectivos valores y convivencia. 

Desventajas de la educación inclusiva  

Según MINEDU (2012) las barreras en la educación inclusiva son:  

 Estereotipos y prejuicios de los padres y profesores  

 Desconocimiento de los beneficios de la educación inclusiva 

 No basta las leyes necesarias sino el cambio de actitud y asumir el compromiso para 

desarrollar una cultura inclusiva en las instituciones educativas 

 Equiparación  de oportunidades de los que se encuentran en desventaja  

 Escasez de información de la educación inclusiva y falta de concientización de maestros, 

padres  y alumnos  

 Falta de capacitación a maestros y miembros de la institución educativa  

 Insuficiencia de aceptación, apoyo e interés , actitud  de padres con sus hijos 

 Ausencia de psicólogos que brinden apoyo y seguimiento de los estudiantes  

 Abandono familiar  

 Carencia de apoyo, orientación en la institución respecto a la educación inclusiva  

Servicios de educación básica especial  

CEBE: Centro de educación básica especial 
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SAANEE: Servicio de Apoyo y asesoramiento a las necesidades educativas especiales de 

los centros de educación básica especial 

CREBE: Centro de recursos de educación básica especial 

PRITE: Programa de intervención temprana 

SAANEE Es el equipo que está encargado de orientar, asesorar a los docentes para atender 

cualquier discapacidad, este equipo está integrado por profesionales especializados y 

capacitados para brindar las orientaciones correspondientes. 

Se utiliza para orientar el trabajo que se va a realizar con los estudiantes. Terminando el 

asesoramiento con los padres de familia es necesario es registrar un acta de compromiso que 

cada uno de ellos asumirá con responsabilidad. (MINEDU,2010) 

El trabajo del SAANEE formara parte de los documentos de gestión del centro. Este plan 

considera acciones para cada uno de los ámbitos de intervención: Escuela, Familia y 

Comunidad. Algunas de ellas son las siguientes: Definir que cada profesional del SAANEE 

tenga como mínimo una carga de 10 estudiantes incluidos en las diferentes instituciones 

educativas de la educación básica, teniendo en cuanta que cada institución tiene su 

idiosincrasia. (MINEDU, 2010). 

Requisitos de la educación inclusiva  

Un estudiante con discapacidad no tiene ningún requisito para acceder a la matricula. 

Los documentos que son solicitados pueden ser:  

 Partida de nacimiento  

 Evaluación psicopedagógica 
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 Certificado de discapacidad  

Pero la carencia de estos  no impide el procedimiento. La I.E.I debe orientar al padre de 

familia para que obtengan estos documentos cuando el niño ya está escolarizado. 

En ningún caso está condicionada a una evaluación de ingreso, la matrícula es gratuita y no 

puede discriminarse por situación económica, cultural, discapacidad, etc. (MINEDU, 2010) 

 

Hipótesis: 

La presencia de una mayor capacidad intelectual se asocia a una mayor conducta 

adaptativa de los estudiantes con discapacidad intelectual incluidos en instituciones 

educativas regulares y CETPROs 
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CAPITULO II 

Diseño Metodológico 

 Tipo o Diseño de Investigación 

La presente investigación consiste en un estudio correlacional descriptivo entre las variables 

conducta adaptativa y capacidad intelectual. La investigación correlacional describe la 

relación entre dos o más variables sin tratar en lo absoluto de atribuir a una variable el efecto 

observado en otra. Es una técnica descriptiva muy potente porque indica si dos variables en 

una prueba tienen algo en común (Portilla y Vilches, 2013). 

Técnica: 

Aplicación de instrumentos 

Instrumentos: 

- Escala de la conducta adaptativa en el Colegio de la AAMR(ABS-S:2)  (Adaptive 

Behavior Scale-School Edition) (Lambert, Nihira y Leland, 1993). 

Es una escala aprobada por la Asociación Americana de Retardo Mental (AAMR) 

dirigida a medir niveles de la conducta adaptativa: muy superior, superior, por encima 

del promedio, promedio, por debajo del promedio, pobre y muy pobre.  

La escala consta de 104 ítems. En esta investigación se aplicó el total de ítems. Los ítems 

se califican en dos formas de puntaje, puntaje dominio y puntaje factor. Los puntajes 

Dominio  proporcionan información acerca de habilidades específicas de adaptación y son 

particularmente útiles cuando se planifican programas de intervención. Los puntajes 

dominio están divididos en dos partes: La parte I se centra en la independencia personal 

y se diseñó para evaluar habilidades para hacer frente a determinadas situaciones 
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consideradas importantes para la independencia personal y responsabilidades de la vida 

diaria. La parte II segunda parte mide los dominios de la conducta adaptativa que 

relaciona la manifestación de la personalidad y desórdenes de conducta (Lambert, Nihira 

y Leland, 1993) 

Los puntajes factor agrupan los puntajes dominio y muestran una visión general del 

desarrollo de la conducta adaptativa (Venero y Vizcardo, 2004). Los puntajes factor se 

dividen en dos partes: La primera parte comprende autosuficiencia personal, 

autosuficiencia en la comunidad y responsabilidad personal y social. La segunda parte 

comprende ajuste social y ajuste personal. 

En esta investigación se utilizarán los puntajes dominio que nos brinda la prueba y son 

los siguientes: 

Parte I: Puntajes Dominio  

 Funcionamiento Independiente: A este dominio pertenecen las acciones de: comer, 

uso del baño, mantener una apariencia limpia, tener cuidado de la vestimenta, 

vestirse y desvestirse, así como la utilización de transporte y otras facilidades 

públicas. Una exploración más amplia del desempeño de este dominio puede 

requerirse para determinar áreas de fortalezas y debilidades en cada uno de los 

subdominios a través del amplio rango de la independencia personal. 

 Desarrollo Físico: Los ítems de este dominio evalúan las habilidades sensoriales y 

motoras de una persona. Se examinan las habilidades de visión y audición, así como 

destrezas finas y gruesas. Estas no son específicamente habilidades “adaptativas” por 

sí solas, pero el aprendizaje y manifestación apropiada de estas habilidades de 

enfrentamiento son importantes para el éxito en esa área.  
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 Actividad Económica: Habilidad de las personas para manejar sus asuntos 

financieros y el ser consumidores es examinado en este dominio. Es de interés 

particular las habilidades asociadas al manejo del dinero, uso de servicios bancarios, 

mantener un presupuesto, hacer encargos y compras en tiendas.  

 Desarrollo del Lenguaje: Habilidad de comunicación es vital en nuestra sociedad. 

Así, este dominio evalúa habilidades receptivas - expresivas y como las personas 

utilizan estas efectivamente en el trato con otros en situaciones sociales.  

 Números y Tiempo: Se examinan competencias básicas, matemáticas en este 

dominio. Es de particular interés estas habilidades que permiten a la persona en la 

vida diaria (ej. informa sobre el tiempo y ejecuta habilidades básicas de aritmética). 

El dominio de números y tiempo han sido también consideradas como medidas de 

“educabilidad”, porque la medida de estas habilidades tienden a ser formalmente 

enseñadas antes de adquiridas por aprendizaje incidental.  

 Actividad Prevocacional / Vocacional: Por que ciertas habilidades están 

relacionadas con el éxito en el trabajo y rendimiento escolar, ítems dentro de este 

dominio evalúan la capacidad de la persona para funcionar en esos escenarios. Tales 

conductas incluyen, tardanzas y ausencias habituales y falta de cuidado. 

 Auto – Dirección: Este dominio examina si las personas mantienen un estilo de vida 

activo o escogen permanecer pasivos son consideradas áreas relacionadas con la 

iniciativa, perseverancia y uso del tiempo libre.  

 Responsabilidad: Este dominio examina dependencia en particular el dominio para 

tener cuidado de las posesiones de la persona, y demostrar responsabilidad en el 

cumplimiento de tareas asignadas, ser puntual y mantener autocontrol.  
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 Socialización: Este dominio evalúa la habilidad de un individuo para interactuar con 

otros. El dominio explora aspectos sociales de conductas tales como cooperación y 

consideración.  

Parte II: Puntajes Dominios  

 Conducta Social: Este dominio describe las conductas personales que son abusivas 

física y/o emocionalmente. Tales conductas, incluyen amenazas a otros, pérdida del 

autocontrol del temperamento y molestias a otros.  

 Conformidad: Personas quienes se revelan contra la autoridad o quienes muestran 

desagrado por reglas a menudo tienen dificultades en una sociedad que refuerza 

aceptación de costumbres sociales. Este dominio examina varios aspectos de rebeldía 

incluyendo imprudencia, tardanzas o ausencia y mala conducta en grupos.  

 Confiabilidad (Merecedor de confianza): Personas en quienes no se puede confiar 

tienden a ser aislados por sus padres y colegas. Este dominio considera conductas 

relacionadas a robo, mentira, engaño y falta de respeto de la propiedad pública y 

privada.  

 Conducta Estereotipada e Hiperactiva: Algunas conductas desconciertan y hacen 

sentir mal a otros. Estas conductas incluyen realizar contacto físico inapropiado, 

comportarse de una manera considerada típica de desórdenes del desarrollo o de 

hiperactividad.  

 Conducta Auto – Destructiva: Conductas que causan daños a sí mismos o que son 

juzgadas como bizarras en relación a la normalidad. Este dominio examina varias de 

tales conductas. 
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 Compromiso Social: La mayoría de personas eligen ocasionalmente estar inactivos 

o aisladas de actividades. Sin embargo, aislamiento persistente o timidez son causa 

de preocupación. Este dominio ayuda a determinar el grado en el cual una persona 

se aísla de actividades o falla en responder a otros.  

 Conducta Interpersonal Disruptiva: Varias conductas personales son causa de 

molestia a otros este dominio se dirige hacia unas pocas de esas molestias. Las 

conductas incluyen consistentemente sobrestimación de las habilidades propias de la 

persona, sentimientos de ser importunado, y de reaccionar desfavorablemente a la 

crítica. 

La traducción de la escala fue revisada por los profesores Charles Portilla Ph.D. Catedrático 

de la Universidad Católica de Santa María (UCSM) y Brian Bryant Ph.D. catedrático de la 

Universidad de Texas (UT) quien ha sido designado por la AARM para investigaciones sobre 

la escala ABS-S:2. Para la adaptación se contó además con la colaboración de psicólogos 

entendidos en el tema (Venero y Vizcardo, 2004). 

Validez:  

Validez de contenido: La validez de contenido incluye “La examinación sistemática del 

contenido de la prueba para determinar si esta cubre una muestra representativa del 

dominio de la conducta a ser medida”. (Anastasi, 1998, citado Lambert, Nihira y Leland, 

1993, p. 45). 

Dos demostraciones de validez de contenido son ofrecidas por los puntajes del ABSS:2. 

Primero se presenta una detallada explicación de los ítems. Segundo la validez de los 

ítems es apoyada por los procedimientos de análisis en la selección de los ítems durante 

la construcción de la prueba (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 45) 
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Explicación de los ítems: En los inicios del ABS-S:2 se hicieron una serie de análisis de 

ítems y estudios de validez. El primer criterio para el análisis de ítems fue el grado en el 

que los ítems eran capaces de discriminar a las personas de ambos grupos quienes habían 

sido previamente juzgados como funcionando en diferentes niveles de conducta 

adaptativa. El segundo criterio para el análisis de los ítems fue la correlación entre A.B 

(Conducta Adaptativa) menos M.I (Inteligencia Media), diferenciando puntajes e ítems. 

Esos esfuerzos resultaron en la parte 1 de la escala. La parte 2 de la escala fue el resultado 

del estudio de “Demandas de responsabilidad personal y social, culturalmente 

impuestas”. Las descripciones de las demandas ambientales fueron obtenidas 

empíricamente por el estudio de los reportes de incidencia crítica generados por asistentes 

psiquiátricos instructores del centro de cuidado diario y profesores de educación especial. 

(Nihira, 1973, citado por Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 46) 

Análisis de los ítems: Los resultados de la escala fueron analizados computando la 

discriminación estadística de los ítems. La discriminación de ítems se refiere “Al grado 

en que un ítem diferencia correctamente la conducta que el test está diseñado a medir 

entre los que resuelven el test” (Anastasi, 1988, citado por Lambert, Nihira y Leland, 

1993, pág. 46). La técnica de correlación biserial, en la cual cada ítem es correlacionado 

con el puntaje total del test fue usada para determinar la discriminación de los ítems. El 

coeficiente de discriminación de ítems fueron generados por los dominios y factores 

como un resultado del análisis (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 46). 

Validez de criterio:  

Anastasi 1998, citado por Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 46) describe la validez de 

criterio – relacionado como la “efectividad de una prueba en la predicción del desempeño 

individual en actividades específicas”. En cada estudio, los resultados de cada test fueron 
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convertidos a puntaje estándar para controlar la inadecuada influencia de la edad. Los 

puntajes del test fueron inter – correlacionados y los coeficientes resultantes fueron 

corregidos para su atenuación usando la fórmula de (Guilford y Fruchter 1978, citados 

por Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 46) que sirve cuando no hay perfecta confiabilidad 

en las medidas de criterio. 

Validez del constructo:  

La validez del constructo implica el grado en el cual el rasgo adyacente de la escala puede 

ser identificado y la extensión en la cual estos rasgos reflejan el modelo teórico en el que 

la escala se basa. Grounlun y Linn, 1990 (citados por Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 

47) ofrecen 3 procedimientos para demostrar esta clase de validez. Primero son 

identificados varios constructos supuestamente importantes para el rendimiento de la 

escala. Segundo son generadas hipótesis basadas en los constructos identificados. Tercero 

las hipótesis son verificadas por métodos lógicos o empíricos. Existen siete conceptos 

básicos que sirven de base en el ABS-S:2. - La valoración en las conductas en la parte 

uno del ABS-S:2 son de naturaleza evolutiva. Las conductas valoradas en la parte dos no 

lo son. Esto permite la hipótesis que los puntajes del ABS-S:2 deberían relacionarse 

acorde con la edad cronológica en los patrones o modelos que se conocen y que existen 

en las medidas de conducta adaptativa (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 47). 

- Las conductas medidas por cada parte de los puntajes del ABS-S:2 se relacionan con 

cada otra porque todos los ítems dentro de la parte uno miden conducta adaptativa y 

todos los ítems de la parte dos miden conducta mal adaptativa. Esto permite a la 

hipótesis que los valores del ABS-S:2 deberían íntercorrelacionarse 

significativamente dentro de la parte uno y dos. Los puntajes de la parte uno, sin 

embargo, pueden intercorrelacionarse negativamente con los puntajes de la parte dos 
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porque conductas adaptativas y mal adaptativas tradicionalmente no se relacionan 

una con la otra (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 47). 

- La parte uno de las conductas medidas del ABS-S:2 son relacionadas con Habilidad 

General. La parte dos mide conductas que tienden a relacionarse menos con 

habilidades mentales. Esto sugiere que los puntajes de la escala pueden 

correlacionarse correspondientemente con la habilidad mental (ejm. Test de 

inteligencia) (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 47). 

- La parte uno del ABS-S:2 mide conducta adaptativa, la parte dos mide conducta mal 

adaptativa esto permite la hipótesis de que los resultados del ABS-S:2 debería 

diferenciar a personas que se conocen son normales en conductas adaptativas y mal 

adaptativas, de esas personas que se conocen están por debajo de lo normal en esas 

conductas (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 47). 

- Los componentes del ABS-S:2 miden de manera similar rasgos discretos. Esto 

permite la hipótesis que el análisis factorial debería apoyar los constructos 

subyacentes en la escala (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 47). 

- El ABS-S:2 es administrado a una persona quien conoce información acerca de las 

competencias adaptativas de la persona evaluada. A pesar que diferentes 

examinadores pueden calificar diferentemente a una persona dependiendo de la 

tolerancia personal y/o de las experiencias con la persona evaluada, los puntajes 

obtenidos en el ABS-S:2 por diferentes examinadores deberían relacionarse uno con 

otro (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 48). 

- Los ítems dentro de cada dominio y factor del ABS-S:2 miden rasgos similares. Así, 

los ítems deberían relacionarse altamente con los sub-puntajes de la escala. 
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Diferenciación de la edad: Para las personas con desórdenes del desarrollo, las conductas 

adaptativas también maduran pero a un nivel más lento. Entonces si nosotros miramos 

las conductas evaluadas en la parte uno del ABS-S:2, nosotros encontraremos que hay 

relación entre la edad de las personas sin desórdenes pero muy poca relación con la edad 

en personas con discapacidades del desarrollo. Para las conductas mal adaptativas en la 

parte dos sin embargo, nosotros deberíamos suponer encontrar solo una pequeña relación 

con la edad de acuerdo a la condición de la persona (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 

48). 

Análisis Factorial: Hubo 28 variables usadas como parte del análisis LISREL VII. Los 

resultados de estos análisis apoyan la validez factorial del ABS-S:2 (Lambert, Nihira y 

Leland, 1993, p. 50). 

Validez Ecológica: Para investigar esta forma de validación, fueron coleccionados datos 

de 50 estudiantes con discapacidades emocionales quienes asistían a una escuela de 

Florida. Los resultados demuestran un considerable apoyo para la validez ecológica de 

los puntajes del ABS-S:2 (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 47). 

Validez de los ítems: (Guilford y Fruchter, 1978, citados por Lambert, Nihira y Leland, 

1993, p. 50), comprobaron que la afirmación acerca de la validez de constructo de una 

escala puede ser obtenida correlacionando el rendimiento de los ítems con el puntaje total 

de la escala relacionada. Fuerte evidencia de la validez del ABS-S:2 es encontrada en los 

reportes del nivel de discriminación de los ítems (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 50). 

 Confiabilidad: 

Consistencia interna: El error asociado a la consistencia interna refleja el grado de 

homogeneidad entre los ítems en una escala o sub - escala. Mientras más se relacionen 

los ítems, unos con otro más pequeño será el error. Si los ítems no se relacionan entre sí, 
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probablemente están midiendo cualidades diferentes; así, habrá una tremenda cantidad 

de error en el test debido a una falta de consistencia interna. En relación a los puntajes 

del ABS-S:2 uno se da cuenta luego de leer las tablas que los puntajes de factor son las 

más confiables, produciendo coeficientes que exceden a .90 en la mayoría o todas las 

instancias para ambos grupos estandarizados. Mientras más pequeño sea el SEM (Errores 

de medición Estándar), uno puede tener mayor confiabilidad en los resultados del test 

(Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 38).  

Confiabilidad en la Estabilidad: La confiabilidad de estabilidad examina la constancia del 

rendimiento de una persona a través del tiempo. Es medida usando la técnica del test– 

retest, que incluyen administrar el test, y luego la readministración del test una o dos 

semanas después (Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 39).  

Confiabilidad entre los puntajes: En suma para reportar errores en la varianza asociados 

con la muestra del contenido y con la muestra de tiempo (Anastasi 1998, citado por 

Lambert, Nihira y Leland, 1993, p. 39), recomienda que el desarrollo de la escala también 

provee evidencia acerca del error de varianza relacionado con las diferencias de los inter 

– puntajes. 

- Test de Matrices Progresivas para la medida de la Capacidad Intelectual por  J. C. 

RAVEN  

Es un test no cultural, no verbal, no manual, interesante y sencillo; resulta económico en 

personal, tiempo y material; ya que puede ser utilizado en varias aplicaciones, a excepción 

del protocolo de respuestas. Puede ser auto administrado o de administración individual o 

colectiva. Su tiempo de aplicación oscila entre 30 y 60 minutos (generalmente es contestado 

en 45 minutos). Según Llavilla y Zanca, 2016, el ámbito de aplicación es el siguiente: 
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-  Por ser no verbal.- Se aplica a cualquier persona independientemente de su idioma, 

educación y capacidad verbal; incluso analfabetas y sordomudos 

- Por ser no manual.- Puede ser aplicado a cualquier persona sin importar su estado o 

capacidad motora.  

- Por ser No cultural.-No intervienen los conocimientos adquiridos, por lo que el grado 

de escolaridad no es determinante para su aplicación (Llavilla y Zanca, 2016) 

Se utilizó el Test de Matrices Progresivas para la medida de la Capacidad Intelectual por  

J. C. RAVEN en sus respectivas escalas de acuerdo a su edad. El objetivo de la prueba es 

la medición de la Capacidad Intelectual. Las escales utilizadas fueron: 

a) RAVEN Escala especial (De sujetos de 4 a 11 años ) 

Es la escala de color, tiene forma de cuaderno, está constituida por 36 problemas 

ordenados en 3 series cuyos resultados se ordenan en 3 columnas en el protocolo, 

ordenadas por dificultad tanto las columnas como los problemas en cada columna, 

aun cuando la estructura del test no sea plenamente perfecta en su orden de dificultad. 

Así, la escala de color, al comienzo de cada serie, presenta ítems muy fáciles y muy 

difíciles al final (Rodao, 1982, p. 13). 

b) RAVEN Escala general (De sujetos de 12 a 65 años). La Escala General consta de 

60 problemas ordenados en 5 series y 5 columnas en el protocolo. En principio, parece 

idea del autor la de ordenar también estas series y problemas en orden de menor a 

mayor dificultad (Rodao, 1982, p. 13) 
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Confiabilidad y Validez: Para obtener la confiabilidad y validez, fueron aplicadas las 

fórmulas de Kuder Richardson. En confiabilidad se obtuvieron cifras que oscilan de 0.87 a 

0.81 

En validez según el criterio de Terman Merrill, se obtuvo un índice de 0.86 .De acuerdo con 

los factorialistas, tiene una saturación de factor "G" de 0.79 y de factor "E" un 0.15 y se 

encontró un pequeño residuo de 0.66 que no se sabe que mide.  La estandarización de la 

escala especial para Arequipa Metropolitana fue realizada por Wilbert Riveros en el año de 

1996 (Llavilla y Zanca, 2016). 

La escala general fue estandarizada por Rodríguez en Arequipa en el año 1992, obteniendo 

un índice de confiabilidad de 0.86. (Arias, 2014). 

Aplicaciones: El test de Raven se utiliza como instrumento de investigación básica y 

aplicada. Se emplea en (Llavilla y Zanca, 2016):  

1. Centros de investigación psicológica, sociológica y antropológica.  

2. Establecimientos de enseñanza  

3. Gabinetes de orientación vocacional y de selección de personal  

4. El ejército para selección de cuadros militares 

 5. Las clínicas psicológicas.  
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 Población y Muestra: 

Población  

Del total de los 16 CEBES de la Ugel Norte únicamente el Cebe Paul Harris nos brindó 

facilidad para la investigación. Al inicio nos brindaron 79 estudiantes del Cebe Paul Harris 

incluidos en 4 colegios y 2 Cetpros; sin embargo sólo 36 estudiantes cumplían los criterios 

de inclusión. Entonces la población estuvo constituida por 36 estudiantes del CEBE Paul 

Harris incluidos en 4 colegios y 2 Cetpros: 

- 6 estudiantes del colegio 200 Millas Peruanas 

- 5 estudiantes del colegio Estado de Suecia 

- 4 estudiantes del colegio Señor de Huanca- Circa 

- 8 estudiantes del colegio San Martin de Porres 

- 6 estudiantes del Cetpro Nuestra señora de Fátima 

- 7 estudiantes del Cetpro Casa de la Caridad Arte y oficios 

Muestra 

La muestra es de 30 estudiantes con discapacidad intelectual incluidos en Colegios y Cetpros 

derivados desde el Cebe Paul Harris. Del total de la población (36 estudiantes) se excluyeron 

6 sujetos por las siguientes razones: 3 casos de inasistencias de estudiantes, 1 caso de 

ausencia durante las visitas domiciliarias, 2 casos de inasistencias a entrevistas a padres.  
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Tipo de Muestreo: Muestreo por conveniencia: Se trata de 30 estudiantes incluidos en 4 

colegios de educación básica regular y 2 Cetpros: 

 2 estudiantes de la Institución Educativa Señor de Huanca- Circa 

 4 estudiantes de la Institución  Educativa 200 Millas Peruanas  

 4 estudiantes de la Institución Educativa Estado de Suecia  

 7 estudiantes de la Institución  Educativa San Martín de Porres  

 7 estudiantes del Cetpro Casa de la Caridad Artes y Oficios  

 6 estudiantes del Cetpro Nuestra  Señora de Fátima  

En relación al sexo, de los 30 niños, 18 son varones y 12 son mujeres. En relación a la edad, 

2 tienen 7 años, 2 tienen 8 años, 2 tiene 9 años, 6 tiene 10 años, 3 tienen 11 años, 1 tiene 12 

años, 1 tiene 13 años, 5 tienen 15 años, 1 tiene 16 años, 5 tienen 17 años y 2 tienen 18 años 

de edad 

Criterios de inclusión: 

- Estudiantes incluidos con discapacidad intelectual leve y moderada. 

- Nivel de instrucción: Primaria y Primaria posterior pertenecientes a los colegios y 

Cetpros que proceden del CEBE PAUL HARRIS - UGEL Arequipa Norte. 

- Edad comprendida entre 7a 20 años de edad 

- Estudiantes de sexo masculino y femenino 

- Carnet de Discapacidad Intelectual o Carta de Compromiso por parte de los padres  
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 Criterios de exclusión 

- Estudiantes sin discapacidad intelectual  

- Edades menores a 6 años  y mayores a 20 años  

- Estudiantes incluidos con discapacidad intelectual y otra patología/s en comorbilidad 

- Estudiantes incluidos con deficiencias o enfermedades físicas. 

Estrategias de recolección de datos: 

Previamente nos capacitamos en la aplicación de los instrumentos de evaluación revisando 

cada ítem de la hoja de respuestas y manuales de aplicación. 

Después de la autorización del CEBE, se aplicaron los dos instrumentos de evaluación: 

Test de Matrices Progresivas por J.C Raven de Escala General y Especial aplicada 

directamente a los estudiantes con discapacidad intelectual, y la escala de conducta 

adaptativa se completó a través de la observación directa a los estudiantes, entrevista a la 

madre o familiares y a las profesoras.  

Criterios de procesamiento de información: 

Los datos se vaciaron a una matriz Excel. Se utilizó el SPSS versión 23 para el cálculo de la 

correlación de Pearson, luego se aplicó el método de consistencia interna basado en  el  Alfa 

de Cronbach,. El software SPSS de las variables propuestas se utilizó para indicar si la data 

recolectada es estadísticamente significativa. 

El coeficiente de correlación establece el nivel de asociación que mide las variables 

cuantitativas del estudio  con puntajes determinados. 
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Después de haber vaciado los datos de los cuestionarios en SPSS se calculó el Alfa de 

Cronbach y cuyo resultado fue 0.82 lo que significa que los datos recolectados son 

estadísticamente consistentes y fiables. 
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CAPITULO III 

Resultados 

Descripción de los resultados 

Los resultados de la investigación se presentan en 11 tablas, de las cuales las 3 primeras son 

descriptivas y la 8 siguientes muestran los resultados de la correlación entre la conducta 

adaptativa y la capacidad intelectual 
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Tabla 3.  

Nivel de Capacidad Intelectual de los estudiantes con discapacidad intelectual 

incluidos en centros de Educación Básica Regular y CETPROs 

 

Niveles de capacidad 

intelectual Frecuencia Porcentaje 

Superior 0 0.0 

Superior al término medio 0 0.0 

Término medio 0 0.0 

Inferior al término medio 26 86.7 

Deficiente 4 13.3 

Total 30 100.0 

         Fuente: Matriz de datos 

 

En la tabla N°4 podemos observar  los niveles de la capacidad intelectual en donde  el mayor 

porcentaje obtenido es de 86.7% que corresponde al nivel Inferior al Término medio en  

estudiantes incluidos y el menor porcentaje obtenido es de 13.3% que corresponde al Nivel 

Deficiente en estudiantes incluidos. Cabe resaltar que ningún estudiante alcanzó niveles de 

capacidad intelectual superior, superior al término medio ni término medio. 
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Tabla 4.  

Niveles de la conducta adaptativa Parte I 

 

 

Dominios de la conducta 

adaptativa Parte I 

Niveles 

Muy 

superior 

Superior Por encima 

del 

promedio 

Promedio Por debajo 

del 

promedio 

Pobre Muy 

pobre 

Total 

    F %   F %     F %   F %   F %    F %    F %  F % 

Funcionamiento 

independiente 

0 0.0 4 13.3 3 10.0 19 63.3 4 13.3 0 0.0 0 0.0 30 100.0 

Desarrollo físico 0 0.0 3 10.0 6 20.0 19 63.3 2 6.7 0 0.0 0 0.0 30 100.0 

Actividad económica 0 0.0 0 0.0 1 3.3 9 30.0 16 53.3 4 13.3 0 0.0 30 100.0 

Desarrollo del lenguaje 0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 30.0 17 56.6 4 13.3 0 0.0 30 100.0 

Números y tiempo 0 0.0 0 0.0 0 0.0 15 50.0 12 40.0 3 10.0 0 0.0 30 100.0 

Actividad 

prevocacional/vocacional 

0 0.0 0 0.0 2 6.7 19 63.3 9 30.0 0 0.0 0 0.0 30 100.0 

Autodirección 0 0.0 0 0.0 3 10.0 15 50.0 11 3.3 1 3.3 0 0.0 30 100.0 

Responsabilidad 0 0.0 2 6.7 3 10.0 12 40.0 9 30.0 4 13.3 0 0.0 30 100.0 

Socialización 0 0.0 0 0.0 0 0.0 13 43.3 13 43.3 4 13.3 0 0.0 30 100.0 

 

 



           

 

60 
 

Como se observa en la tabla anterior, los niveles más altos de la conducta adaptativa Parte I son promedio y por debajo del promedio. En los dominios 

Funcionamiento Independiente, Desarrollo Físico, Números y Tiempo, Actividad Pre-Vocacional/Vocacional, Autodirección, Responsabilidad y 

Socialización, la mayoría de estudiantes con discapacidad alcanzó el nivel promedio. Mientras que en los dominios Actividad Económica, Desarrollo del 

Lenguaje y Socialización, la mayoría de los estudiantes con discapacidad alcanzó el nivel por debajo del promedio. 

Los niveles más bajos de la conducta adaptativa parte I en diferentes dominios corresponden a los niveles superior, por encima del promedio, por debajo 

del promedio y pobre. En el dominio Responsabilidad, la minoría de estudiantes alcanzó el nivel superior mientras que en los dominios desarrollo de 

lenguaje, Números y Tiempo, Autodirección,  y Socialización, la minoría de estudiantes alcanzó el nivel pobre. Asimismo, en los dominios Funcionamiento 

independiente, Actividad Económica y Actividad Prevocacional/Vocacional la minoría de estudiantes alcanzó el nivel por encima del promedio; en los 

dominios Desarrollo Físico y Autodirección, la minoría de estudiantes alcanzó el nivel por debajo del promedio. 
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Tabla 5.  

Niveles de la conducta adaptativa Parte II 

 

 

 

Dominios de la conducta 

adaptativa Parte II 

Niveles 

Muy 

superior 

Superior Por encima 

del 

promedio 

Promedio Por debajo 

del 

promedio 

Pobre Muy 

pobre 

Total 

    F %    F %     F %   F %      F %    F %    F %  F % 

Conducta social 0 0.0 0 0.0 5 16.7 13 43.3 10 33.3 2 6.7 0 0.0 30 100.0 

Conformidad 0 0.0 0 0.0 2 6.7 21 70.0 4 13.3 3 10.0 0 0.0 30 100.0 

Confiabilidad 0 0.0 1 3.3 4 13.3 21 70.0 4 13.3 0 0.0 0 0.0 30 100.0 

Conducta estereotipada e 

hiperactiva 

0 0.0 0 0.0 1 3.3 19 63.3 7 23.3 3 10.0 0 0.0 30 100.0 

Conducta autodestructiva 0 0.0 0 0.0 0 0.0 13 43.3 14 46.7 3 10.0 0 0.0 30 100.0 

Compromiso social 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 40.0 18 60.0 0 0.0 0 0.0 30 100.0 

Conducta interpersonal 

disruptiva 

0 0.0 0 0.0 2 6.7 15 50.0 11 36.7 2 6.7 0 0.0 30 100.0 
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Los niveles más altos de la conducta adaptativa Parte II están en los niveles promedio y por debajo del promedio. En los dominios Conducta social, 

Conformidad, Confiabilidad, Conducta estereotipada e hiperactiva y Conducta interpersonal disruptiva, la mayoría de estudiantes con discapacidad alcanzó 

el nivel promedio. Mientras que en los dominios Conducta Autodestructiva y Compromiso social, la mayoría de los estudiantes con discapacidad alcanzó 

el nivel por debajo del promedio. 

Los niveles más bajos de la conducta adaptativa Parte II en diferentes dominios corresponden a los niveles superior, por debajo del promedio, promedio y 

pobre. En el dominio Confiabilidad, la minoría de estudiantes alcanzó el nivel superior mientras que en los dominios conducta social y conducta 

autodestructiva, la minoría de estudiantes alcanzó el nivel pobre. Además, en los dominios, Conformidad u Conducta estereotipada e hiperactiva, la minoría 

de estudiantes alcanzó el nivel por encima del promedio y en el dominio Compromiso social, la minoría de estudiantes alcanzó el nivel promedio. Cabe 

mencionar que en el dominio conducta interpersonal disruptiva, la minoría de estudiantes alcanzó 2 niveles: por encima del promedio y pobre, 

representados con el mismo porcentaje
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Tabla 6 

Correlación entre los niveles de Capacidad Intelectual y Conducta adaptativa en el dominio Funcionamiento independiente 

 

 

 

 

 

 Niveles de la conducta adaptativa en el Dominio Funcionamiento independiente  

 

Niveles de 

Capacidad 

intelectual 

Muy 

superior 

Superior Por encima 

del 

promedio 

Promedio Por debajo del 

promedio 

Pobre Muy pobre 

 

Total  

F % F % F % F % F % F % F % F % 

Superior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Superior al 

término 

medio  

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

0 0.0 

Término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Inferior al 

término 

medio 

0 0.0 4 13.3 3 10.0 19 63.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 26 86.6 

Deficiente  0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 13.3 0 0.0 0 0.0 4 13.3 

Total  0 0.0 4 13.3 3 10.0 19 63.3 4 13.3 0 0.0 0 0.0 30 100% 
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Cálculo de la correlación 

 

 

 Variables  

Capacidad 

intelectual  

Conducta adaptativa dominio 

Funcionamiento independiente  

 

Capacidad intelectual 

 

Correlación de 

Pearson 

1 0.979** 

Sig. (bilateral)  0.000 

N 30 30 

Conducta adaptativa 

dominio Funcionamiento 

independiente  

 

Correlación de 

Pearson 
0.979** 1 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 30 30 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01 

 

 

 

 De acuerdo a las tablas 6 y 6.1 se puede inferir que existe correlación (r = 0.979**) entre las variables de Capacidad Intelectual y conducta adaptativa en 

el dominio de Funcionamiento independiente siendo altamente significativa acercándose a 1. La significancia bilateral (0.000) que es menor a 0.05 es 

significativa lo cual indica que a mayor presencia de capacidad intelectual mayor es la variable de conducta adaptativa en el dominio de funcionamiento 

independiente o viceversa 

-1≤ r ≤1 Correlación de Pearson 

 

RR 
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Tabla 7.  

Correlación entre los niveles de Capacidad Intelectual y Conducta adaptativa en el dominio Desarrollo Físico 

 

 Niveles de Conducta adaptativa en el Dominio Desarrollo Físico  

  

 

Niveles 

Capacidad 

intelectual 

Muy 

superior 

Superior Por 

encima del 

promedio 

Promedio Por debajo del 

promedio 

Pobre Muy pobre 

 

Total  

F % F % F % F % F % F % F % F % 

Superior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Superior 

al término 

medio  

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

0 0.0 

Término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Inferior al 

término 

medio 

0 0.0 3 10 6 20 17 56.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 26 86.6 

Deficiente  0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 6.7 2 6.7 0 0.0 0 0.0 4 13.3 

Total  0 0.0 3 10.0 6 20.0 19 63.3 2 6.7 0 0.0 0 0.0 30 100% 



           

 

66 
 

 

Cálculo de la correlación 

  Variables  

Capacidad 

intelectual 

 

Conducta adaptativa en el 

dominio de Desarrollo físico 

 

Capacidad intelectual 

 

Correlación de 

Pearson 

1 0.789** 

Sig. (bilateral)  0.000 

N 30 30 

Conducta adaptativa en el 

dominio de Desarrollo 

físico  

Correlación de 

Pearson 
0.789** 1 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 30 30 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01  

 

 

De acuerdo a la tabla 7 se puede inferir que existe correlación (r =0,789**) entre las variables de Capacidad Intelectual y conducta adaptativa en el dominio 

de Desarrollo Físico siendo altamente significativa acercándose a 1. La significancia bilateral (0.000) que es menor a 0.05 es significativa lo cual indica 

que a mayor presencia capacidad intelectual mayor es la variable de conducta adaptativa en el dominio de Desarrollo Físico o viceversa.

-1≤ r ≤1 Correlación de Pearson 

 

RR 
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 Tabla 8  

Correlación entre los niveles de Capacidad Intelectual y Conducta adaptativa en el dominio Actividad Económica 

 

 Niveles de Conducta adaptativa en el Dominio Actividad Económica   

 

Niveles 

Capacidad 

intelectual 

Muy 

superior 

Superior Por 

encima del 

promedio 

Promedio Por debajo del 

promedio 

Pobre Muy pobre 

 

Total  

F % F % F % F % F % F % F % F % 

Superior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Superior 

al término 

medio  

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

0 0.0 

Término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Inferior al 

término 

medio 

0 0.0 0 0.0 1 3.3 9 30.0 16 53.3 0 0.0 0 0.0 26 86.6 

Deficiente  0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 13.3 0 0.0 4 13.3 

Total  0 0.0 0 0.0 1 3.3 9 30 16 53.3 4 13.3 0 0.0 30 100% 
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Cálculo de la correlación 

 Variables  

Capacidad 

intelectual 

 

Conducta adaptativa en el 

dominio de Actividad Económica 

 

Capacidad intelectual 

 

Correlación de 

Pearson 

1 0.457* 

Sig. (bilateral)  0.011 

N 30 30 

Conducta adaptativa en el 

dominio de Actividad 

Económica  

Correlación de 

Pearson 
0.457* 1 

Sig. (bilateral) 0.011  

N 30 30 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05. 

 

 

 

De acuerdo a la tabla 8 se puede inferir que existe correlación (r =0,457*) entre  Capacidad Intelectual y Conducta Adaptativa en el dominio de 

Actividad Económica aunque esta no es muy alta. La significancia bilateral (0.011) que es menor a 0.05 es significativa lo cual indica que a mayor 

presencia de capacidad intelectual mayor es la variable de conducta adaptativa en el dominio de Actividad Económica o viceversa. 

-1≤ r ≤1 Correlación de 

Pearson 

 

RR 
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Tabla 9 

Correlación entre los niveles de Capacidad Intelectual y Conducta adaptativa en el dominio Desarrollo de Lenguaje  

 

  Niveles de la Conducta adaptativa en el Dominio Desarrollo de Lenguaje   

Niveles 

Capacidad 

intelectual 

Muy 

superior 

Superior Por 

encima del 

promedio 

Promedio Por debajo del 

promedio 

Pobre Muy pobre 

 

Total  

F % F % F % F % F % F % F % F % 

Superior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Superior 

al término 

medio  

 

0 

 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

0 0.0 

Término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Inferior al 

término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 30 17 56.6 0 0.0 0 0.0 26 86.6 

Deficiente  0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0. 4 13.3 0 0.0 4 13.3 

Total  0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 30 17 56.6 4 13.3 0 0.0 30 100% 
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Cálculo de la correlación 

 Variables 

 

Capacidad 

intelectual 

Conducta adaptativa en el 

dominio de  desarrollo de 

lenguaje 

 

Capacidad intelectual 

 

 

Correlación 

de Pearson 

1 0.533** 

Sig. 

(bilateral) 
 0.002 

N 30 30 

Conducta adaptativa en el 

dominio de  desarrollo de 

lenguaje 

 

Correlación 

de Pearson 
0.533** 1 

Sig. 

(bilateral) 
0.002  

N 30 30 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01. 

 

 

 

De acuerdo a la tabla 9 se puede inferir que existe correlación (r =0,533**) entre las variables  Capacidad Intelectual y Conducta Adaptativa en el 

dominio de Desarrollo de Lenguaje siendo  significativa acercándose a 1. La significancia bilateral (0.002) que es menor a 0.05 es significativa lo 

cual indica que a mayor presencia capacidad intelectual mayor es la variable de conducta adaptativa en el dominio de Desarrollo de Lenguaje o 

viceversa. 

-1≤ r ≤1 Correlación de Pearson 

 

RR 
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Tabla 10 

Correlación entre los niveles de Capacidad Intelectual y Conducta adaptativa en el dominio Números y tiempo 

 

  Niveles de la Conducta adaptativa en el Dominio Números y tiempo   

 

Niveles 

Capacidad 

intelectual 

Muy 

superior 

Superior Por 

encima del 

promedio 

Promedio Por debajo del 

promedio 

Pobre Muy pobre 

 

Total  

F % F % F % F % F % F % F % F % 

Superior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Superior 

al término 

medio  

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

0 0.0 

Término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Inferior al 

término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 15 50.0 11 36.6 0 0.0 0 0.0 26 86.6 

Deficiente  0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 1 3.3 3 10.0 0 0.0 4 13.3 

Total  0 0.0 0 0.0 0 0.0 15 50.0 12 40 3 10.0 0 0.0 30 100% 
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Cálculo de la correlación 

 

 Variables  

Capacidad 

intelectual 

Conducta adaptativa en el 

dominio de  Números y tiempo 

 

Capacidad intelectual 

 

 

Correlación 

de Pearson 

1 0.623** 

Sig. (bilateral)  0.000 

N 30 30 

 

Conducta adaptativa 

en el dominio de  

Números y tiempo 

 

Correlación 

de Pearson 
0.623** 1 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 
30 30 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01. 

 

 

 

De acuerdo a la tabla 10 se puede inferir que existe correlación (r = 0,623**,) entre las variables  Capacidad Intelectual y Conducta Adaptativa en 

el dominio de Números y Tiempo siendo  significativa acercándose a 1. La significancia bilateral (0.000) que es menor a 0.05 es significativa lo 

cual indica que a mayor presencia de capacidad intelectual mayor es la variable de conducta adaptativa en el dominio de Números y Tiempo o 

viceversa. 

-1≤ r ≤1 Correlación de 

Pearson 

 

RR 
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Tabla 11 

Correlación entre los niveles de Capacidad Intelectual y Conducta adaptativa en el dominio Autodirección  

  

  Niveles de la Conducta adaptativa en el Dominio Números y tiempo   

 

Niveles 

Capacidad 

intelectual 

Muy 

superior 

Superior Por 

encima del 

promedio 

Promedio Por debajo del 

promedio 

Pobre Muy pobre 

 

Total  

F % F % F % F % F % F % F % F % 

Superior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Superior 

al término 

medio  

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

0 0.0 

Término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Inferior al 

término 

medio 

0 0.0 0 0.0 3 10 15 50 8 26.6 0 0.0 0 0.0 26 86.6 

Deficiente  0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 10.0 1 3.3 0 0.0 4 13.3 

Total  0 0.0 0 0.0 3 10 15 50 11 36.6 1 3.3 0 0.0 30 100% 
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Cálculo de la correlación 

 

 Variables  

Capacidad 

intelectual 

Conducta adaptativa en el 

dominio de  Autodirección 

 

Capacidad intelectual  

 

Correlación de 

Pearson 

1 0.636** 

Sig. (bilateral)  0.000 

N 30 30 

Conducta adaptativa en 

el dominio de  

Autodirección  

Correlación de 

Pearson 
0.636** 1 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 30 30 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01. 

 

 

 

De acuerdo a la tabla 11 se puede inferir que existe correlación (r = 0,636***,) entre las variables Capacidad Intelectual y Conducta Adaptativa en el 

dominio de Autodirección siendo significativa acercándose a 1. La significancia bilateral (0.000) que es menor a 0.05 es significativa lo cual indica que a 

mayor presencia de capacidad intelectual mayor es la variable de conducta adaptativa en el dominio de Autodirección o viceversa. 

 

-1≤ r ≤1 Correlación de 

Pearson 

 

RR 
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 Tabla 12 

Correlación entre los niveles de Capacidad Intelectual y Conducta adaptativa en el dominio Responsabilidad  

 

 Niveles de Conducta adaptativa en el Dominio Responsabilidad   

 

Niveles 

Capacidad 

intelectual 

Muy 

superior 

Superior Por 

encima del 

promedio 

Promedio Por debajo del 

promedio 

Pobre Muy pobre 

 

Total  

F % F % F % F % F % F % F % F % 

Superior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Superior 

al término 

medio  

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

0 0.0 

Término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Inferior al 

término 

medio 

0 0.0 2 6.7 3 10 12 40.0       9 30.0 0 0.0 0 0.0 26 86.6 

Deficiente  0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 13.3 0 0.0 4 13.3 

Total  0 0.0 2 6.7 3 10 12 40.0 9 30.0 4 13.3 0 0.0 30 100% 
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Cálculo de la correlación 

  

Variables  

 

Capacidad 

intelectual 

Conducta adaptativa en el 

dominio de  

responsabilidad 

Capacidad intelectual 

 

Capacidad 

intelectual 1 0.658** 

Sig. (bilateral)  0.000 

N 30 30 

Conducta adaptativa en 

el dominio de  

responsabilidad 

 

Correlación de 

Pearson 
0.658** 1 

Sig. (bilateral) 0.000  

N 30 30 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01. 

 

 

De acuerdo a la tabla 12 se puede inferir que existe correlación (r = 0.658**) entre las variables de Capacidad Intelectual y Conducta Adaptativa en el 

dominio de Responsabilidad siendo significativa acercándose a 1. La significancia bilateral (0.000) que es menor a 0.05 es significativa lo cual indica que 

a mayor presencia de capacidad intelectual mayor es la variable de conducta adaptativa en el dominio de  Responsabilidad o viceversa.

-1≤ r ≤1 Correlación de Pearson 

 

RR 
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Tabla 13 

Relación entre los niveles de Capacidad Intelectual y Conducta adaptativa en el dominio Socialización 

  

Niveles de Conducta adaptativa en el Dominio Socialización  

 

 

 

Niveles de 

Capacidad 

intelectual 

Muy 

superior 

Superior Por 

encima del 

promedio 

Promedio Por debajo del 

promedio 

Pobre Muy pobre 

 

Total  

F % F % F % F % F % F % F % F % 

Superior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Superior 

al término 

medio  

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

 

0 

 

0.0 

0 0.0 

Término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

Inferior al 

término 

medio 

0 0.0 0 0.0 0 0.0 13  43.3 13 43.3 0 0.0 0 0.0 26 86.6 

Deficiente  0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 13.3 0 0.0 4 13.3 

Total  0 0.0 0 0.0 0 0.0 13 43.3 13 43.3 4 13.3 0 0.0 30 100% 
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Cálculo de la correlación 

 

 Variables  

Capacidad 

intelectual 

 

Conducta adaptativa en el  

dominio de  Socialización 

 

Capacidad intelectual 

 

Correlación de 

Pearson 

1 0.572** 

Sig. (bilateral)  0.001 

N 30 30 

Conducta adaptativa 

en el dominio de  

Socialización 

Correlación de 

Pearson 
0.572** 1 

Sig. (bilateral) 0.001  

N 30 30 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01. 

 

 

De acuerdo a la tabla 12 se puede inferir que existe correlación (r =0.572**) entre las variables de Capacidad Intelectual y Conducta Adaptativa en 

el dominio de Socialización siendo significativa acercándose a 1. La significancia bilateral (0.001) que es menor a 0.05 es significativa lo cual 

indica que a mayor presencia de capacidad intelectual mayor es la variable de conducta adaptativa en el dominio de Socialización o viceversa. 

-1≤ r ≤1 Correlación de Pearson 

 

RR 
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Discusión 

En nuestra investigación se buscó la correlación entre la conducta adaptativa y la capacidad 

intelectual en estudiantes con discapacidad intelectual del Centro de Educación Básica Especial 

Paul Harris incluidos en instituciones Educativas Regulares y CETPROs (Centros de Educación 

Técnica Productiva). Para determinar la correlación entre ambas variables, primero identificamos 

los niveles de Capacidad Intelectual y los niveles más altos y bajos de la conducta adaptativa en 

cada uno de sus 16 dominios divididos en la parte I y en la parte II. 

En lo que concierne a los niveles de Capacidad intelectual se identificó que la mayoría de los 

estudiantes con discapacidad intelectual incluidos (86.7%) alcanzaron un nivel Inferior al término 

medio que se refiere a la dificultad en deducir o descubrir relaciones, en dar sentido a un material 

desorganizado y confuso, y en menor porcentaje alcanzaron el nivel Deficiente (13.3%) que se 

refiere a mayor dificultad en deducción y funciones cognoscitivas que el nivel Inferior al término 

medio. Ambos resultados se confirmaron durante la evaluación de inteligencia de los estudiantes, 

ellos evidenciaron dificultad en descubrir y completar las piezas ausentes en el Test de Raven, 

mostrando un desempeño lento. Además, observamos que durante la evaluación, los estudiantes 

con discapacidad intelectual tuvieron dificultades para observar, comparar, razonar, lo cual es 

característico de las persona con discapacidad intelectual. 

Asimismo, identificamos los niveles más altos y más bajos en los diferentes dominios de la 

conducta adaptativa. Los niveles más altos de la parte I de la conducta adaptativa son Promedio 

y por Debajo del Promedio.  La mayoría de estudiantes con discapacidad alcanzó el nivel 

Promedio en los dominios Funcionamiento Independiente (63.3%), Desarrollo Físico (63.3%), 

Números y Tiempo (50.0%), Actividad Pre-Vocacional/Vocacional (63.3%), Autodirección 

(50.0%), Responsabilidad (40.0%) y Socialización (43.3%), lo cual significa que su conducta 

adaptativa en estos dominios está dentro de los límites esperados para su edad cronológica. 
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Mientras que en los dominios Actividad Económica (56.7%), Desarrollo del Lenguaje (70.0%) y 

Socialización (43.3%), la mayoría de los estudiantes con discapacidad alcanzó el nivel por debajo 

del promedio lo cual indica que su conducta adaptativa en estos dominios están por debajo de lo 

esperado para su edad cronológica. 

Los niveles más bajos de la conducta adaptativa parte I corresponden a los niveles superior, por 

encima del promedio, promedio, por debajo del promedio y pobre. En el dominio Responsabilidad 

(6.7%), la minoría de estudiantes alcanzó el nivel superior lo cual significa que pocos estudiantes 

tienen un desenvolvimiento por encima de lo esperado para su edad cronológica, mientras que en 

los dominios Desarrollo de lenguaje (13.3%) Números y Tiempo (10.0), Autodirección (3.3%) y 

Socialización (13.3%), la minoría de estudiantes alcanzó el nivel pobre, lo cual nos indica que su 

conducta adaptativa por debajo de lo esperado para su edad cronológica. Asimismo, en los 

dominios Funcionamiento independiente (10.0%), Actividad Económica (3.3%) y Actividad 

Prevocacional/Vocacional (6.7%) la minoría de estudiantes alcanzó el nivel por encima del 

promedio indicando que  su conducta adaptativa está por encima de lo esperado para su edad 

cronológica; en los dominios Desarrollo Físico(6.7%) y Autodirección(3.3%), la minoría de 

estudiantes alcanzó el nivel por debajo del promedio, lo cual indica que su conducta adaptativa 

están por debajo de lo esperado para su edad cronológica. 

Los niveles más altos de la conducta adaptativa Parte II están en los niveles promedio y por debajo 

del promedio. En los dominios Conducta social (43.3), Conformidad70.0%), Confiabilidad 

(70.0%), Conducta estereotipada e hiperactiva (63.3%) y Conducta interpersonal disruptiva 

(50.0%), la mayoría de estudiantes con discapacidad alcanzó el nivel promedio lo cual significa 

que su conducta adaptativa en estos dominios está dentro de los limites esperados para su edad 

cronológica. Mientras que en los dominios Conducta Autodestructiva (46.7%) y Compromiso 

social (60.0%), la mayoría de los estudiantes con discapacidad alcanzó el nivel por debajo del 
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promedio lo cual indica que su conducta adaptativa en estos dominios están por debajo de lo 

esperado para su edad cronológica  

Los niveles más bajos de la conducta adaptativa Parte II en diferentes dominios corresponden a 

los niveles superior, por debajo del promedio, promedio y pobre. En el dominio Confiabilidad 

(3.3%), la minoría de estudiantes alcanzó el nivel superior el cual significa que su conducta 

adaptativa está por encima de lo esperado para su edad cronológica, mientras que en los dominios 

conducta social (6.7%), Conformidad (10.0%)  y conducta autodestructiva(10.0%), la minoría de 

estudiantes alcanzó el nivel pobre lo cual nos indica que su conducta adaptativa está por debajo 

de lo esperado para su edad cronológica. Además, en el Conducta estereotipada e hiperactiva 

(3.3%), la minoría de estudiantes alcanzó el nivel por encima del promedio lo cual indica que no 

presentan conductas estereotipadas e hiperactivas, y en el dominio Compromiso social (40.0%) 

la minoría alcanzó el nivel promedio que significa que presentan conductas de retraimiento y 

timidez promedio dentro de su grupo evaluado. Cabe mencionar que en el dominio conducta 

interpersonal disruptiva (6.7), la minoría de estudiantes alcanzó 2 niveles: por encima del 

promedio y pobre, representados con el mismo porcentaje. 

Finalmente, los resultados de nuestra investigación nos muestran una correlación 

estadísticamente significativa entre la conducta adaptativa y la capacidad intelectual de forma 

consistente con la investigación de Carrillo (2012) quien encontró que existe relación entre 

inteligencia, conducta adaptativa y calidad de vida en adultos con discapacidad intelectual. A 

diferencia de dicha investigación, nuestro estudio utilizó 2 variables y se aplicó en estudiantes. 

Estamos de acuerdo con la explicación que dio Carrillo para explicar dicha relación y dice “Los 

mecanismos cognitivos influyen en la conducta adaptativa” (Carrillo, 2012). 

Cabe mencionar que del total de los 16 dominios, 9 de la parte I y 7 de la parte II, los resultados 

muestran 8 dominios de la parte I correlacionados de forma estadísticamente significativa con la 
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Capacidad Intelectual. Mientras que los 7 dominios de la parte II presentan una correlación 

demasiado baja por lo tanto no se han considerado dentro de los resultados de correlación del 

estudio. 

El aporte de nuestra investigación consiste en la identificación de los dominios que tienen 

correlación estadísticamente significativa con la capacidad intelectual. Esta información es 

valiosa para los psicólogos, familiares y profesores de las instituciones en las que están incluidos 

los estudiantes con discapacidad intelectual porque determinarán el soporte y ayuda necesaria. 

Por ejemplo, si un profesor tiene dos estudiantes incluidos en su aula y uno de ellos tiene 

capacidad intelectual deficiente y el otro tiene capacidad intelectual por debajo al término medio, 

brindará mayor apoyo en la conducta de usar el baño (conducta que corresponde al dominio 

funcionamiento independiente) al estudiante con capacidad intelectual deficiente, debido a que 

en esta investigación quedó comprobado que existe correlación entre funcionamiento 

independiente y capacidad intelectual. 

Finalmente podemos decir que la investigación demostró la hipótesis planteada, por lo cual 

aceptamos que existe correlación entre las variables en estudio; teniendo así una semejanza con 

los resultados del estudio de Carrillo (2012). 
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Conclusiones 

Primera: Los estudiantes con discapacidad intelectual incluidos en Instituciones Educativas 

Regulares y CETPROs tienen niveles de capacidad intelectual Inferior al término 

medio (86.7%) y Deficiente (13.3%). 

Segunda: Los niveles más altos de la conducta adaptativa Parte I son promedio en los 

dominios Funcionamiento Independiente, Desarrollo Físico, Números y Tiempo, 

Actividad Pre-Vocacional/Vocacional, Autodirección, Responsabilidad y 

Socialización y por debajo del promedio en los dominios Actividad Económica, 

Desarrollo del Lenguaje y Socialización. 

Tercera: Los niveles más bajos de la conducta adaptativa parte I son el nivel superior en el 

dominio Responsabilidad, el nivel por encima del promedio correspondiente a los 

dominios Funcionamiento independiente, Actividad Económica y Actividad 

Prevocacional/Vocacional; el nivel por debajo del promedio en los dominios 

Desarrollo Físico y Autodirección y el nivel pobre en los dominios Desarrollo del 

lenguaje, Números y Tiempo, Autodirección y Socialización. 

Cuarta: Los niveles más altos de la conducta adaptativa Parte II son el nivel promedio en 

los dominios Conducta social, Conformidad, Confiabilidad, Conducta 

estereotipada e hiperactiva y Conducta interpersonal disruptiva y el nivel por 

debajo del promedio en los dominios Conducta Autodestructiva y Compromiso 

social 

Quinta: Los niveles más bajos de la conducta adaptativa Parte II son el nivel superior en el 

dominio Confiabilidad, el nivel por encima del promedio en los dominios, 

Conformidad u Conducta estereotipada e hiperactiva; el nivel promedio en el 
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dominio Compromiso social y el nivel pobre en los dominios conducta social y 

conducta autodestructiva 

Sexta: De los 16 dominios de la conducta adaptativa, 8 tienen correlación estadísticamente 

significativa con la Capacidad Intelectual: Funcionamiento Independiente, 

Desarrollo físico, Números y Tiempo, Actividad económica , Desarrollo de 

lenguaje, Autodirección, Responsabilidad y Socialización dominios cuya prueba 

de significancia es menor  α = 0.05 (nivel de significancia) por lo que aceptamos la 

hipótesis planteada que indica la correlación de las variables Capacidad intelectual 

y Conducta Adaptativa lo cual expresa que a mayor presencia de capacidad 

intelectual mayor es la asociación con la variable conducta adaptativa en sus 

dominios mencionados anteriormente. 
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Sugerencias 

Primera: Se propone más investigaciones sobre conducta adaptativa y capacidad intelectual en 

personas con discapacidad intelectual para fomentar la concientización y mejor manejo 

de información como conocimiento, ayuda y apoyo en personas con discapacidad 

intelectual. 

Segunda: Diseñar un programa especialmente para las zonas más alejadas de la ciudad de 

Arequipa el cual incluya la participación de los estudiantes de Psicología de la 

Universidad Católica de Santa María y profesionales especializados para favorecer la 

integración e interacción de las personas con necesidades especiales, con la sociedad 

mediante apoyos personalizados, seguimiento de casos, de esta manera el 

funcionamiento de la vida de la persona con discapacidad intelectual mejorará. 

Tercera: Brindar información y apoyo sobre la educación inclusiva y sus beneficios a las familias 

de las personas con discapacidad y a los profesionales que trabajan en el área de 

educación especial.  
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Limitaciones 

Primera: Se presentó dificultad en obtener la muestra para nuestro estudio porque requeríamos 

que los participantes tengan la discapacidad intelectual como único diagnóstico y esta 

condición disminuyó nuestros casos porque la mayoría de participantes tenía 

discapacidad intelectual asociada a otra discapacidad. 

Segundo: Negación de parte de algunas instituciones educativas ó centros especiales al no 

brindarnos el acceso. 

Tercera: Falta de interés por parte de padres o apoderados de estudiantes incluidos con 

discapacidad intelectual al resolver mal los test, inasistencias, no aceptación de la 

discapacidad de sus hijos.  

Cuarta: Nuestra muestra es pequeña por lo que los resultados son únicamente válidos para este 

estudio 
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