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“Se aprende mucho mejor si el niño elabora cosas significativas y la robótica les ofrece el 

campo para pensar con sus manos.” 

Seymour Papert 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

RESUMEN 

La finalidad del presente trabajo de investigación es encontrar la relación de la robótica 

educativa y el pensamiento divergente en los estudiantes del quinto de secundaria de la 

Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. La investigación realizada tiene el enfoque 

cuantitativo, de nivel correlacional del tipo básico y diseño no experimental. Se tomó como 

muestra a 119 estudiantes y se aplicó como instrumentos a la escala de estimación sobre 

robótica educativa y el cuestionario sobre pensamiento divergente validados por juicio de 

expertos de una confiabilidad aprobada. Como resultado general según el coeficiente de 

Spearman muestra un valor de 0,297 entre la robótica educativa y el pensamiento divergente, 

indicando que tiene una relación positiva baja entre ambas variables, este resultado es 

estadísticamente significativo, con un nivel de significancia de 0,001, inferior a 0,05, lo que 

confirma que existe una relación significativa entre las variables. El primer resultado indica una 

relación positiva baja (rho de Spearman= 0,291) este resultado es estadísticamente significativo, 

con un nivel de significancia de 0,001, menor a 0,05, lo que confirma que existe una relación 

significativa entre la construcción del aprendizaje en robótica y el pensamiento divergente, El 

segundo resultado indica una relación positiva baja (rho de Spearman= 0,312) este resultado es 

estadísticamente significativo, con un nivel de significancia de 0,001, menor a 0,05, lo que 

confirma que existe una relación significativa entre la aplicación del conocimiento de la 

robótica y el pensamiento divergente, El tercer resultado indica una relación positiva baja (rho 

de Spearman= 0,250) este resultado es estadísticamente significativo, con un nivel de 

significancia de 0,006, menor a 0,05, lo que confirma que existe una relación significativa entre 

la evaluación del aprendizaje de la robótica y el pensamiento divergente. 

Palabras clave: Robótica educativa, pensamiento divergente 

 

 



 
 

ABSTRACT 

The purpose of this research work is to find the relationship between educational 

robotics and divergent thinking in fifth-grade students at El Cruce Educational Institution, 

Arequipa 2025. The research carried out has a quantitative approach, a basic correlational level, 

and a non-experimental design. A sample of 119 students was taken and instruments applied 

were the educational robotics estimation scale and the divergent thinking questionnaire 

validated by expert judgment with approved reliability. As a general result, according to the 

Spearman coefficient, it shows a value of 0.297 between educational robotics and divergent 

thinking, indicating a low positive relationship between both variables. This result is 

statistically significant, with a significance level of 0.001, less than 0.05, confirming that there 

is a significant relationship between the variables. The first result indicates a low positive 

relationship (Spearman's rho = 0.291). This result is statistically significant, with a significance 

level of 0.001, less than 0.05, confirming that there is a significant relationship between the 

construction of robotics learning and divergent thinking. The second result indicates a low 

positive relationship (Spearman's rho = 0.312). This result is statistically significant, with a 

significance level of 0.001, less than 0.05, confirming that there is a significant relationship 

between the application of robotics knowledge and divergent thinking. The third result indicates 

a low positive relationship (Spearman's rho = 0.250). This result is statistically significant, with 

a significance level of 0.006, less than 0.05, confirming that there is a significant relationship 

between the assessment of robotics learning and divergent thinking. 

Keywords: Educational robotics, divergent thinking 
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INTRODUCCIÓN 

En el mundo de hoy, impulsado por avances tecnológicos sin precedentes, según Eguchi 

(2014), la robótica no solo involucra habilidades técnicas, sino que también estimula la 

creatividad, la resolución de problemas y el pensamiento crítico, convirtiéndose en una 

herramienta clave para la innovación educativa y tecnológica. Sin embargo, más allá de la 

naturaleza técnica de la robótica, esta exige un enfoque de pensamiento divergente, que, a 

diferencia del pensamiento convergente, éste se basa en la exploración variada y posiblemente 

ilimitada de muchas ideas, opciones y enfoques diferentes para la solución de un problema. La 

intersección entre la robótica y el pensamiento divergente no solo presenta un impulso para la 

invención, sino que también nutre las habilidades cognitivas más avanzadas en sus partidarios 

al promover la creatividad, la experimentación y la resolución de problemas de formas nuevas 

e innovadoras. 

Se considera importante la aplicación de la robótica en el campo educativo y 

actualmente se ha observado que en la ciudad de Arequipa se está utilizando en muchas 

Instituciones Educativas bajo el enfoque STEM, tal es el caso de la I.E. El Cruce, lugar donde 

se pretende realizar el presente estudio de investigación, ya que se observó que los estudiantes 

muestran dificultad para desarrollar su creatividad, resolver problemas, y el desarrollo de  

habilidades cognitivas, y les cuesta, aún durante los dos años que han estado llevando el 

Programa de robótica bajo el enfoque STEM en un grupo focalizado que le trajo resultados 

favorables en el aumento de la creatividad, mejora en sus aprendizajes cognitivos, adaptabilidad 

y el trabajo en equipo, lo que despertó en los investigadores de poder relacionar el pensamiento 

divergente y la robótica en los estudiantes. 

Por tanto, el estudio tiene por finalidad buscar la relación entre el pensamiento 

divergente y la robótica en los estudiantes de la Institución Educativa El Cruce. 
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HIPÓTESIS 

Hipótesis Alterna:  

Existe relación entre la robótica educativa y pensamiento divergente en los estudiantes 

de quinto   de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la Joya Arequipa 2025. 

H1: Rxy ≠ 0 

Hipótesis nula: 

No existe relación entre la robótica educativa y pensamiento divergente en los 

estudiantes de quinto   de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la Joya Arequipa 

2025. 

H₀: Rxy = 0 

Hipótesis específicas. 

Hi1: Existe relación entre la construcción del aprendizaje de la robótica y pensamiento 

divergente en los estudiantes de quinto   de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la 

Joya Arequipa 2025. 

Hi2: Existe relación entre la aplicación del conocimiento de la robótica   y pensamiento 

divergente en los estudiantes de quinto   de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la 

Joya Arequipa 2025. 

Hi3: Existe relación entre la evaluación del aprendizaje de la robótica y pensamiento 

divergente en los estudiantes de quinto   de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la 

Joya Arequipa 2025. 

OBJETIVOS 

Objetivo General 

Determinar la relación entre la robótica educativa y el pensamiento divergente en los 

estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la Joya Arequipa 2025. 

Objetivos específicos 



3 
 

Describir la relación entre construcción del aprendizaje y pensamiento divergente en los 

estudiantes de quinto   de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la Joya Arequipa 

2025. 

Demostrar la relación entre la aplicación del conocimiento   y pensamiento divergente 

en los estudiantes de quinto   de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la Joya 

Arequipa 2025. 

Determinar la relación entre la evaluación del aprendizaje y pensamiento divergente en 

los estudiantes de quinto   de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la Joya Arequipa 

2025. 
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1.1.La Robótica Educativa 

1.1.1. Definiciones de la Robótica Educativa 

Para definir la robótica educativa podemos decir que encaja perfectamente con el 

constructivismo, según Papert, bajo construir significados, los estudiantes construyen su propio 

conocimiento a partir de la experiencia en diseñando, construyendo y programando artefactos 

físicos que incluyen robots. Aunque la robótica educativa desarrolla el pensamiento lógico y 

computacional, vale decir que también fomenta la divergencia. Los estudiantes pueden 

considerar varias soluciones creativas, presentar ideas originales y abordar tareas desde 

distintos ángulos (Papert, 1980). 

La robótica educativa brinda a los alumnos a desarrollar capacidades creativas mediante 

el uso de lenguaje de programación Scratch o los espacios Computer Clubhouse estos logran 

aumentar el aprendizaje y la creatividad en los niños y niñas; además la construcción y 

programación de robots fomenta el razonamiento matemático y el trabajo colaborativo 

(Resnick, 2017). 

La robótica educativa es un método de enseñanza, cuyo fin es el diseño y las 

edificaciones de invenciones propias. Estas invenciones primero ocurren solo en la mente y 

después de forma física; son construidas empleando una variedad de materiales y se controlan 

por un sistema de computadora (Ministerio de educación [MINEDU], 2016). 

1.1.2. Bases teóricas 

Jean Piaget es uno de los pioneros teóricos del constructivismo en la educación afirma 

que el conocimiento no es pasivo sino por el contrario activo en la persona, mediante el contacto 

con el entorno, Piaget expresó la teoría del desarrollo cognitivo que precisa varias etapas que 

pasa el pensamiento infantil hasta el pensamiento lógico formal. Piaget contribuyó conceptos 

clave como los esquemas, la asimilación, la acomodación y la equilibración, que explican cómo 

los individuos incorporan nueva información y reorganizan sus estructuras mentales. Aunque 
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Piaget mismo no desarrolló un programa educativo específico, su teoría ha dado forma a 

pedagogías modernas centradas en la actividad intelectual del estudiante, el aprendizaje 

significativo y la consideración de los ritmos de desarrollo cognitivo (Saldarriaga-Zambrano, 

2016). 

En la actual pedagogía Piaget menciona metodologías activas como el aprendizaje por 

descubrimiento, el aprendizaje basado en proyectos y la resolución de problemas, a 

continuación, desarrollaremos cada una de ellas. 

El aporte de Papert fundamentalmente implica que el estudiante participa activamente 

en la construcción de algo con objetos, fundamenta que el construccionismo es como “el 

aprendizaje mediante la acción”, en un sentido más significativo y polifacético. Seymour Papert 

impresionante matemático, discípulo de Piaget fue le creador del primero lenguaje de 

programación para niños el Logo donde utilizó como materiales el lego y fue allí donde llamo 

el construccionismo, una vez utilizado el material se le denominó Robótica Educativa esta 

investigación fue aplicado en estudiantes de diferentes etnias en la escuela de Boston, la 

robótica educativa también la conocen como robótica pedagógica se utilizan para la 

construcción de prototipos logrando elevar los aprendizajes de los estudiantes (Papert, 2002) 

1.1.2.1.Aprendizaje significativo y activo.   

El aprendizaje en base a las experiencias construye sus conocimientos interactuando con la 

realidad natural y social, el enseñar es un proceso eminentemente activo, en donde los 

estudiantes van construyendo sus aprendizajes bajo la influencia de su entorno, es decir 

compañeros, materiales y el educador. El docente en la educación formal intencionalmente 

provoca aprendizajes significativos respondiendo en forma oportuna los intereses y las 

necesidades de los estudiantes de acuerdo a su nivel, el rol del docente es activo, significativo 

y con un enfoque intercultural (MINEDU, 2016) 
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1.1.2.2.Aprendizaje basado en proyectos (ABP).  

El ABP mediante la organización de actividades el estudiante planea, implementan y 

evalúan sus propuestas, se cimenta bajo una aproximación constructivista, basada en los aportes 

de Lev Vygotsky, Jerome Bruner, Jean Piaget y John Dewey, donde señalan que el aprendizaje 

es un proceso activo. Los proyectos plateados deben ser retadores, interdisciplinario deben 

enfocarse a resolver situaciones problemáticas reales (MINEDU, 2016) 

1.1.2.3.Aprendizaje basado en el juego.  

La robótica educativa es una herramienta multidisciplinaria, que manipula recursos y 

materiales concretos como palancas, poleas, engranajes y otros; también electrónicos como 

motores y sensores, como también digitales haciendo uso de software de aplicación. El 

aprendizaje lúdico es primordial dado que los estudiantes manipulan de forma creativa, lógica 

e inventiva los diversos recursos y materiales educativos bajo un trabajo cooperativo, 

permitiendo el involucramiento autentico. Los beneficios que trae este tipo de aprendizaje 

permiten al estudiante conocer e interactuar de manera espontánea en su contexto, el juego debe 

de ser una herramienta primordial en los aprendizajes académicos (MINEDU, 2016) 

1.1.2.4.Dimensiones 

1.1.2.4.1.  Construcción del Aprendizaje. Encuentra sus fundamentos en el modelo del 

constructivismo, una teoría del aprendizaje desarrollada originalmente por Jean 

Piaget y más adelante reutilizada en el ámbito tecnológico por Seymour Papert bajo 

la forma de la teoría del Construccionismo. Según manifiesta que el aprendizaje de 

los estudiantes es significativamente mejor si estos se dedican a la construcción de 

un artefacto significativo, como por ejemplo un robot que se puedan llevar para casa, 

mostrar a amigos y padres y sobre todo que se puedan examinar y desglosar a fin de 

comprender cómo y por qué funciona. En otras palabras, la teoría del 

constructivismo afirma que los estudiantes aprenden más cuándo ellos son activos, 
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se involucran en la creación de un producto propio que sea altamente significativo 

para ellos.    A partir de esta perspectiva, el escolar diseñar y construir el robot se 

constituye como una actividad central del aprendizaje (Papert, 1980). 

1.1.2.4.2. Aplicación del Conocimiento. Se fundamenta en el desarrollo de conceptos a partir 

de y mediante la actividad auténtica y continua bajo el enfoque del aprendizaje 

cognitivo, las actividades deben ser reales del contexto en donde se pueda aplicar 

las habilidades y destrezas para resolver problemas y crear productos notables 

(Brown, 1989). 

Podemos afirmar que la aplicación del conocimiento se sustenta en el Aprendizaje 

Basado en Problemas (ABP) es por eso la robótica educativa se centra en la resolución de 

problemas, el pensamiento crítico y el aprendizaje activo; los estudiantes enfrentan múltiples 

desafíos en la robótica donde diseñan y proponen soluciones aplicando conocimientos 

interdisciplinarios sobre todo la matemática, física y programación (MINEDU, 2016). 

La robótica educativa permite al estudiante programar robots para resolver problemas 

reales o simulados muchos lo llaman a esta actividad tareas auténticas, cuando es evaluada la 

actividad se centra en la aplicación de habilidades y conocimientos utilizando herramientas y 

criterios adecuados. 

1.1.2.4.3.  Evaluación del Aprendizaje. Esta perspectiva parte de una evaluación continua, 

procesual y situada, que mira no sólo al producto final, sino a las destrezas 

cognitivas, técnicas y sociales que se van construyendo en el camino, apoyan una 

forma de evaluar que dé retroalimentación permanente y de ese modo, impulse el 

aprendizaje. En robótica educativa se utilizan herramientas como rúbricas, 

portafolios, autoevaluación y coevaluación, todas ellas diseñadas para promover la 

reflexión, la metacognición y el trabajo en equipo. (Black, 1998). 

La evaluación debe ser entendida como una forma de formación continua y reflexiva. 
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Tales principios son críticos para la formación en robótica, donde es necesario considerar no 

solo el resultado final de un proyecto, sino todo lo que un alumno adquiere en el camino. La 

integración de habilidades técnicas, cognitivas, sociales y creativas se produce durante el 

proceso de diseño, construcción y programación del robot. (Martínez,1980). 

1.2.El pensamiento Divergente 

1.2.1. Definición de pensamiento divergente 

El pensamiento divergente es un proceso de pensamiento que genera muchas soluciones 

posibles a un problema abierto, resaltando la fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboración, 

es un método usado más intelectual, el cerebro organiza la información y partir de ahí genera 

nuevas ideas conocimientos (Guilford, 1950). 

El pensamiento divergente es aquel que trata de encontrar soluciones diferentes 

mediante la creatividad ante un determinado problema, ya que se aleja de las ideas comunes o 

más normales. Este tipo de pensamiento es exclusivo del hemisferio derecho del cerebro, lo que 

requiere la eliminación de las nociones preestablecidas, lo anterior sugiere investigar los 

posibles remedios que encontramos para crear numerosos conceptos frescos y de una manera 

inteligente, este se determina por los siguientes conceptos: La originalidad significa crear 

pensamientos únicos; elaboración significa mejorar o refinar los pensamientos actuales; la 

fluidez significa generar diversos o numerosos pensamientos; la flexibilidad implica manejar 

pensamientos y considerar diferentes formas de ajustarlos o alterarlo (Universidad Europea, 

2024). 

El pensamiento divergente es consecuencia de la información nueva, genera como 

posibilidad solución a un problema, por lo que aborda criterios de creatividad, originalidad, 

inventiva y flexibilidad (Álvarez, 2010). 

1.2.2. El pensamiento divergente y la creatividad 

El pensamiento divergente y la creatividad están estrechamente relacionados, ambos 
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son un factor clave en el desarrollo humano, generan ideas originales resolviendo problemas en 

distintos campos. El pensamiento divergente ofrece una amplia gama de posibilidades de 

resolución de problemas mientras que el pensamiento convergente solo posibilita a una sola 

respuesta. La creatividad genera conceptos novedosos de alto valor, sus ideas originales 

solucionan problemas de su entorno. Ambas apreciaciones están relacionadas donde el 

pensamiento divergente es el suelo donde la creatividad crece y se desarrolla. (Ferrando, 2021). 

El pensamiento divergente, al examinar varios puntos de vista y vincular diferentes 

conceptos, promueve la creatividad al descubrir emparejamientos y métodos únicos Ambos 

tipos de pensamiento son esenciales para el crecimiento individual y profesional, alentando el 

avance en diferentes áreas y mejorando las experiencias de la vida (Cortés, 2021). 

En educación, el desarrollo del pensamiento divergente y la creatividad son cruciales 

para formar estudiantes capaces de enfrentar los retos del siglo XXI. Los profesores son un eje 

importante para fomentar la imaginación, el pensamiento crítico y la indagación mediante 

estrategias didácticas. Cultivar habilidades hacia la búsqueda de nuevas ideas. (Giménez,2018) 

1.2.3. Dimensiones del pensamiento divergente 

El pensamiento divergente no solo implica abordar problemas de diversas maneras, sino 

que también reconoce la variedad de estrategias de solución que surgen de tales situaciones. 

Por lo tanto, se debe predecir que el pensamiento divergente no es una actividad en sí, sino una 

forma de realizar una actividad. Los procesos de racionalización pueden verificarse, y esta 

distinción sugiere que las tareas asociadas a cada tipo de pensamiento varían en su estructura y 

organización (Guilford, 1950). 

Además, Guilford presentó que el pensamiento divergente organiza las dimensiones en 

una unidad de pensamiento denominada divergent production (DP). En este apartado centra en 

la generación de ideas dirigidas a la solución de problemas. La efectividad de estas habilidades 

depende del contexto, los conceptos aplicados y su conexión directa con el problema. 
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Guilford sostuvo que, para comprender a fondo el pensamiento divergente debe 

examinarse desde diversas dimensiones, ya que, aunque comparten la misma categoría, operan 

de manera distinta. esta diferenciación, que Guilford comenzó a señalar en 1950, se profundizó 

en su obra "The nature of human intelligence" (1967), donde explicó las razones de la 

divergencia entre el pensamiento convergente y divergente, definiendo sus dimensiones y su 

relación con la inteligencia y la creatividad humana, dentro de su modelo tridimensional de las 

capacidades humanas (Guilford, 1967). 

De acuerdo con lo señalado en el anterior párrafo, a continuación, se detallan estas 

dimensiones. Además, se especifican los que se aplicarán en esta investigación y se mencionan 

las cualidades y aspectos clave que facilitan la comprensión diagnóstica. 

1.2.3.1. Flexibilidad.  

Se refiere a la habilidad de modificar la perspectiva y el enfoque ante los problemas. 

Opuesta a la rigidez mental, se adapta a las variables del problema, generando nuevas 

ramificaciones y permitiendo abordar situaciones que los métodos tradicionales no explican. 

(Guilford, 1950). 

1.2.3.2.Fluidez.  

Se refiere a la capacidad de generar múltiples respuestas a un mismo problema, 

ofreciendo una amplia gama de soluciones. Aunque no siempre está directamente relacionada 

con la calidad, se espera que el estudiante formule ideas con mayor rapidez, explore soluciones 

innovadoras y encuentre alternativas únicas y efectivas. (Guilford, 1950).  

1.2.3.3. Originalidad.  

La originalidad es la capacidad que muchos seres humanos tienen para crear algo nuevo 

o que se desvíe del orden común, "la originalidad es el componente más importante del 

pensamiento divergente, ya que implica la producción de ideas inusuales, únicas y novedosas 

que se alejan de lo convencional". A partir de ciertas indicaciones o especificaciones, esta 
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capacidad promueve la reflexión sobre la necesidad de crear algo que no se limite a ideas obvias 

o comunes. Además, la originalidad tiene un gran potencial para utilizar referencias y establecer 

la creatividad como base para generar ideas innovadoras (Guilford, 1967). 

1.2.3.4. Elaboración.  

Es la capacidad de refinar y modelar ideas, transformándolas en conceptos más 

complejos y estructurados. Implica detallar y aplicar el contenido en función de un objetivo 

específico. Guilford destacó esta dimensión como crucial para la creatividad, ya que enriquece 

y elabora las ideas surgidas del proceso creativo (Guilford, 1967). 

1.2.4. Pensamiento creativo 

La creatividad, que supera el coeficiente intelectual, depende del interés y la motivación. 

La personalidad influye, lo que complejiza su estudio. Es necesario reconsiderar la creatividad, 

revisar las estrategias de aprendizaje y resolución de problemas, y reconfigurarla como 

herramienta esencial. El progreso humano depende del cultivo y aplicación del pensamiento 

creativo para adaptarse a nuevos paradigmas y avanzar hacia un futuro centrado en la 

creatividad (Guilford, 1950) 

1.3.Análisis de Antecedentes Investigativos. 

A continuación, se describen los antecedentes de la investigación tanto a nivel 

internacional, nacional y local. 

1.3.1. Antecedentes Internacionales  

Morales (2021) la investigación denominada uso de la robótica educativa como medio 

para favorecer la creatividad en la educación no formal participaron 21 menores de entre 6 y 9 

años, de los cuales 14 son niñas y 7 son niños, 8 están cursando el prime grado de primaria, 4 

el segundo de primaria y los 9 restantes en tercero de primaria: el instrumento empleado como 

material fue el WeDo Lego Education. Se aplicó la prueba de la creatividad CREA aplicada 

antes y después de del taller, este instrumento permitió medir la capacidad creativa de los niños 
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y niñas, en las dimensiones de originalidad, fluidez, flexibilidad y producción divergente, los 

logros alcanzados corroboran que la realización del taller de robótica educativa supuso un 

aumento en la creatividad en los sujetos, si bien es cierto que la creatividad no es alta, pero a 

comparación del inicio se nota el incremento de la misma en la realización del taller. 

Powell (2021) la investigación denominada la influencia de las pantallas táctiles en la 

resolución de problemas, el pensamiento divergente y la búsqueda de novedades de los niños 

pequeños la presente investigación se aplicó a niños en edad prescolar sobre la influencia de las 

pantallas táctiles y las aplicaciones en el pensamiento divergente, el objetivo de esta tesis fue 

explorar cómo el uso de la pantalla táctil influyó en diferentes facetas del pensamiento creativo 

en niños pequeños. El pensamiento creativo de los niños se evaluó utilizando medidas de 

resolución de problemas, pensamiento divergente y búsqueda de novedades. Los informes de 

los cuidadores se utilizaron para medir la participación de los niños en diferentes actividades, 

incluido el uso de pantallas táctiles y aplicaciones. En el primer estudio, los cuidadores 

completaron la encuesta de creatividad temprana para medir la resolución de problemas 

naturalistas y los comportamientos de búsqueda de novedades en niños de 12 a 47 meses a 

través de una encuesta en línea. Las conclusiones obtenidas de esta tesis sugieren que las 

pantallas táctiles pueden tener una influencia positiva en el pensamiento creativo de los niños. 

Se ha demostrado consistentemente que las aplicaciones de aprendizaje, y específicamente las 

aplicaciones de resolución de problemas, pueden apoyar la resolución de problemas de los niños 

en edad preescolar. Esto mejora nuestra comprensión de cómo las pantallas táctiles y las 

aplicaciones pueden ser beneficiosas en la vida de los niños pequeños. 

Rodríguez (2022) la investigación denominada caracterización de entornos de 

aprendizaje basados en robótica en el ámbito preuniversitario de Iberoamérica y España”, se 

utilizó como unidad inicial y principal de muestra a la Red de Robótica Latinoamericana con 

aproximadamente 210 participantes cuyo perfil es ideal para este tipo de investigación: niños 
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(5 a 12 años) y jóvenes (13 a 17 años), se integraron a esta muestra grupos localizados por 

internet y contacto por correo electrónico: Torneos de robótica educativa (16 personas), 

Proyectos escolares (14 personas), Actividades extraescolares (79 personas) y 12 docentes, 

también se publicó la encuesta a través de la web, cuyo instrumento fue un cuestionario de 

preguntas que mide 7 dimensiones, los resultados obtenido de la presente investigación se 

evidencia la caracterización de la RE preuniversitaria por medio de las dimensiones de la 

encuesta realizada y sus variables predictoras obtenidas por el algoritmo CHAID para mejorar 

el rendimiento académico en los estudiantes que llevaron a cabo las actividades de robótica, se 

nota también la diferencia en los estudios son de la EA Extraescolar que se diferencia de la EA 

Escolar. 

Uribe (2024) la presente investigación titulada el pensamiento divergente como 

competencia transversal y permanente en estudiantes de décimo semestre de licenciatura en 

ERE, de la Universidad Santo Tomás, modalidad a distancia” Colombia, tomó como muestra a 

los universitarios del último semestre, de la licenciatura en ENRE de la Universidad Santo 

Tomás, en la modalidad virtual. Se usó el método no probabilístico, se aplicó como instrumento 

la encuesta cualitativa de preguntas abiertas, como resultado se obtuvo que el pensamiento 

divergente está íntimamente ligada a la creatividad, también concluye que el pensamiento 

divergente tiene una relación diagonal profunda con los contextos educativos. 

1.3.2. Antecedentes Nacionales  

García (2022) la presente investigación  denominada las estrategias inductivas en el 

desarrollo del pensamiento divergente en estudiantes de nivel universitario, la población 

muestra son alumnos universitarios de la carrera de filosofía de los semestres pares II, IV ,VI y 

VIII, haciendo un total de 171, el método relevante utilizado fue el muestreo no probabilístico, 

es decir 27 estudiantes del II semestre, el instrumento que se utilizó fue la Rúbrica analítico- 

reflexivo, en los resultados, se evidencia la  influencia significativa positiva de la variable 
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independiente sobre la dependiente, ya que, como se observó en la Tabla, el 99.6% mostró que 

había un índice de influencia significativa de las estrategias inductivas en la mejora del 

desarrollo de pensamiento divergente en estudiantes de nivel universitario; mientras que el 

0.4% mostró que no hubo un índice de influencia significativa de las variables. 

Carbajal (2023) en la investigación titulada Aplicaciones tecnológicas de la robótica 

educativa en el proceso de aprendizaje en los estudiantes del programa de estudios de tecnología 

informática y telecomunicaciones de la Facultad de Ciencias de la Educación, Universidad 

Nacional Daniel Alcides Carrión – Pasco, se utilizó un enfoque experimental donde se 

utilizaron la robótica educativa utilizando programación con Arduino y controladores de 

aplicaciones móviles, se usó el método no probabilístico para la selección de la muestra  en los 

estudiantes de quinto I semestre siendo 9, en las conclusiones se constata un progreso 

considerable en el desempeño  en el programa de estudios de Tecnología Informática y 

Telecomunicaciones de la Facultad de Ciencias de la Educación este rendimiento se logró por 

las aplicaciones tecnológicas de la Robótica Educativa. 

Terrones (2023) donde se realizó una investigación denominada la robótica educativa 

WEDO y su influencia en el aprendizaje de las matemáticas en los estudiantes del segundo 

grado de secundaria de la I.E. República de Colombia, es una investigación cuasi experimental 

se observa el grupo experimental y el grupo de control, se utilizó una muestra de 38 estudiantes 

del 2do grado de secundaria, por ser una muestra muy pequeña se utilizó una muestra no 

probabilística. En el grupo experimental se utilizó el kit de robótica WeDo como herramienta 

y en el grupo de control la metodología tradicional de enseñanza. En los resultados obtenidos s 

resalta la mejora significativa en el rendimiento en las matemáticas de los estudiantes que 

trabajaron con la robótica. 

Salcedo (2023)  la presenta investigación titulada El módulo electrónico de robótica 

MINDSTORMS Education EV3 y el pensamiento creativo de los estudiantes del área de 
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educación para el trabajo de la Institución Educativa Daniel Estrada Pérez del distrito de Santo 

Tomás, provincia de Chumbivilcas, región Cusco; la población aplicada son el grado de 2do 

A,B,C teniendo 20 estudiantes y una muestra no aleatoria simple de 20 estudiantes del 2do A, 

por ser de naturaleza preexperimental la investigación; se utilizó como instrumento Test para 

ambas variables, en donde se obtuvo el siguiente resultado, se demostró que la aplicación dl 

módulo   MINDSTORMS Education EV3 mejora notablemente las capacidades  del 

pensamiento creativo en los estudiantes del 2do. grado del área de Educación para el Trabajo 

en la Institución  Educativa Daniel Estrada, se elevó de 1.6 a 4.55 puntos en promedio es 

significativa, con una variabilidad menor de 0.89 en el Test de salida. 

Lazo (2024) la investigación titulada Design thinking y pensamiento divergente en 

estudiantes de secundaria con formación técnica, es de tipo académico con un enfoque 

cuantitativo. La investigación es de tipo básica y aplicada, cuyo diseño es correlacional y la 

muestra es de 70 estudiantes. La técnica que se utilizó es la encuesta con instrumento de 

cuestionario 1 y 2, se concluye que se establecieron que el design thinking se incorpora al 

pensamiento divergente en todas sus dimensiones, destacando la fase ideación, concluyendo 

que el desing thinking está relacionada significativamente al desarrollo del pensamiento 

divergente. 

1.3.3. Investigaciones locales 

Cayani (2021) la presente investigación denominada, correlación entre creatividad y 

estrategias metacognitivas en estudiantes del programa de educación artística de la Escuela 

Nacional de Arte Carlos Baca Flor, Arequipa, tomó a los estudiantes de los semestres impares 

(I,III,V,VII y IX) haciendo un total de 97 estudiantes y se determinó trabajar con toda la 

población, se utilizó el instrumento 1: Pruebas de pensamiento Divergente Forma A, para 

evaluar la Creatividad y el otro instrumento denominado Inventario de Estrategias 

Metacognitivas para evaluar las estrategias metacognitivas. Se encontró que los alumnos tienen 
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niveles medios y altos de creatividad y en la otra variable niveles medios de uso de estrategias 

metacognitivas, la correlación de una y otra variables es positiva y baja. 

Valencia (2021) la tesis titulada diseño e implementación de un sistema electrónico 

didáctico aplicado a la enseñanza y aprendizaje de la electrónica y la robótica educativa 

utilizando microcontroladores realizada por estudiantes de la Universidad Católica de Santa 

María, el objetivo es diseñar un módulo de robótica educativa que ayude a los estudiantes 

puedan sumergirse en el mundo de la electrónica y la robótica de forma apegada. La presente 

investigación propone crear un módulo electrónico educativo amigable y a bajo costo, se 

consiguió implementar el hardware y software propicio para que el módulo funcione de forma 

óptima a la vez se propone elaborar una guía de aprendizaje progresiva para su uso. 

Neira (2021) realizó el estudio influencia de los estilos parentales de crianza en el 

pensamiento divergente y sentimiento divergente, la metodología que utilizó fue el modelo 

descriptivo comparativo, con una muestra de 100 personas en donde evaluó entre las edades de 

15 a 18 años, utilizó la prueba  Paquete de Valoración de la Creatividad y la Escala de Estilos 

de Socialización Parental en la Adolescencia, como resultado no se encontró diferencia en los 

estilos de crianza de lo padres con los niveles de pensamiento divergente. 

Soto (2021) la presente investigación denominada diseño e implementación de un 

módulo electrónico de entrenamiento en robótica educativa, nivel primaria y secundaria, 

realizado por estudiantes de la UTP, tiene el objetivo de bosquejar la forma y el modelo de un 

módulo de entrenamiento electrónico microcontrolador Atmega328p, para que los estudiantes 

aprendan de a través del juego la programación y robótica educativa, el módulo ha sido 

elaborado para estudiantes de 3ro de primaria y 3ro de secundaria, el módulo es compatible con 

softwares del fabricante mBlock programación en Scratch y Arduino mediante la validez de los 

usuarios demuestra ser eficaz y pertinente a la vez económicamente accesible. 

Medina (2023) la investigación denominada Propuesta de un módulo de robótica 
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educativa empleando Arduino que permitan el aprendizaje de los principios básicos de 

programación procedural caso de estudiantes de 5to secundaria en Arequipa,  se tomó una 

muestra de 16 estudiantes del 5to de secundaria en la I.E. José Luis Bustamante y Rivera del 

distrito de Cerro Colorado,  es del tipo de investigación aplicada del diseño cuasi experimental 

o pre experimental se utilizó un solo grupo donde se aplicó un pre test y al finalizar un pos test. 

Se incorporó la robótica educativa utilizando la plataforma Arduino, en los resultados se nota 

una mejora en la asimilación de conocimiento de computación, la investigación concluye que 

la robótica educativa potencia el aprendizaje de la programación procedural. 
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2.1.Enfoque  

El presente estudio es de enfoque cuantitativo, al recopilar la información de la muestra para 

que luego pase por un procesamiento estadístico y obtener los resultados según (Fernández, 

Hernández y Baptista, 2014). 

2.2.Tipo  

La investigación es básica porque se pretende ampliar los conocimientos sobre las variables en 

el mundo científico según (Carrasco, 2017). 

2.3.Diseño  

Sobre el diseño de la investigación es no experimental poque se tomarán los datos de la realidad 

sin alterar o manipular a las variables de estudio como indica (Carrasco, 2017), así mismo la 

investigación tiene un corte transversal porque la obtención de los datos se da en un momento 

determinado y sobre su nivel es correlacional porque se quiere hallar la asociación de las 

variables según Hernández et al. (2014), 

2.4.Población y muestra 

La población está compuesta por los 119 estudiantes matriculados del quinto grado de 

secundaria de la institución educativa El Cruce ubicada en el distrito de La Joya, de la Ciudad 

de Arequipa del año 2025. Se utilizó una muestra censal, es decir, se aplicó los instrumentos al 

100 % de la población de estudio. 

Tabla 1 

Distribución de estudiantes por secciones 

N° Grado y Sección Cantidad de Estudiantes 

1 quinto “A” 29 

2 quinto “B” 31 

3 quinto “C” 30 

4 quinto “D” 29 
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Total 119 

Nota. Elaboración propia. 

• Criterio de inclusión: 

Se toma a todos aquellos que están registrados su matriculas y desean formar parte del 

estudio 

• Criterio de exclusión:  

Son todos aquellos que no están matriculados y no desean participar en el estudio. 

2.5.Técnicas e instrumentos  

La técnica utilizada es la observación y los instrumentos utilizados para la recopilación 

la información es la Escala de estimación para evaluar la robótica educativa y para evaluar el 

pensamiento divergente se utilizó el Test de Pensamiento Divergente. 

2.6.Validación de instrumentos 

La validación del instrumento según Hernández, Fernández y Baptista (2022), consiste 

en determinar si el contenido del instrumento representa adecuadamente el constructo que desea 

medir.  En este caso, la valoración realizada por los jueces expertos en ambas pruebas indicó 

una calificación excelente, lo que permite afirmar que los instrumentos han sido validados 

adecuadamente en cuanto a su validez de contenido por los 03 expertos. 

2.7.Confiabilidad de los instrumentos 

Para la variable 1 

Para comprobar que el instrumento de la variable 1 robótica educativa es pertinente, se 

realizó una prueba piloto a un grupo de 27 estudiantes que no pertenecen a la muestra, pero con 

particularidades parecidas, para lo cual se empleó la técnica Alfa de Cronbach, cuyo resultado 

fue α = 0.971, por lo que el instrumento es confiable según su consistencia interna. 
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Tabla 2 

Fiabilidad del instrumento la robótica educativa  

Estadísticas de Fiabilidad 

Alfa de Cronbach 

Alfa de Cronbach 

basada en elementos 

estandarizados 

N de elementos 

 

,971 ,973 18 

 

Nota. Para la robótica educativa se observó un alfa de Cronbach de una confiabilidad excelente 

Para la variable 2 

Para comprobar que el instrumento de la variable 2 pensamiento divergente es 

pertinente, se realizó una prueba piloto a un grupo de 27 estudiantes que no pertenecen a la 

muestra, pero con particularidades parecidas, para lo cual se empleó la técnica Alfa de 

Cronbach, cuyo resultado fue α = 0.962, por lo que el instrumento es confiable según su 

consistencia interna. 

Tabla 3 

Fiabilidad del instrumento de pensamiento divergente 

Estadísticas de Fiabilidad 

Alfa de Cronbach 

Alfa de Cronbach 

basada en elementos 

estandarizados 

N de elementos 

 

,962 ,963 20 

 

Nota. Para el pensamiento divergente se observó un alfa de Cronbach de una confiabilidad 

excelente. 
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CAPITULO III 

RESULTADO Y DISCUSIÓN  
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3.1 Descripción Sociodemográfica  

A continuación, se mostrará la información de la muestra, así como los niveles de cada 

una de las variables 

Tabla 4 

Distribución de la muestra por genero  

Género Frecuencia Porcentaje  

Masculino 56 47,1 % 

Femenino 63 52,9 % 

Total 119 100 % 

Nota. Resultados de la distribución de muestra por género mayor porcentaje el femenino 

Figura 1 

Distribución de la muestra por género 

 

Nota. Elaboración propia 

Según la tabla 4 y figura 1, el 52,9% de los estudiantes son de sexo femenino, correspondiente 

a 63 estudiantes, mientras que el 47,1% son de sexo masculino, con un total de 56 estudiantes, 

alcanzando así un total general de 119 encuestados. Esta distribución permite reconocer una 
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ligera predominancia del sexo femenino en la población estudiantil analizada, lo cual se toma 

en cuenta para el estudio sobre robótica y pensamiento divergente en estudiantes de quinto de 

secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

Tabla 5 

Interés de robótica en los estudiantes 

Interés en la robótica  Frecuencia  Porcentaje  

Si 93 78,2 % 

No 26 21,8 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Figura 2  

Interés de robótica en los estudiantes 

 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

 

Según la tabla 5 y figura 2, el 78,2% de los estudiantes manifestaron interés por la 

robótica, lo que equivale a 93 estudiantes, mientras que el 21,8%, es decir 26 estudiantes, 

indicaron no tener interés en ella. Esta mayoría evidencia que la robótica despierta un alto nivel 

de atracción en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, 
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Arequipa 2025, constituyéndose en un recurso pertinente para promover el pensamiento 

divergente en el contexto educativo analizado. 

Tabla 6  

Interés de los padres para que estudien sus hijos un curso de robótica 

 

Interés de los padres en la 

robótica 

Frecuencia  porcentaje 

Si 72 60,5 % 

No 47 39,5 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Figura 3 

Interés de los padres para que estudien sus hijos un curso de robótica 

 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Según la tabla 6 y figura 3, el 60,5% de los estudiantes indicaron que a sus padres les interesa 

que estudien un curso de robótica, lo que representa a 72 estudiantes, mientras que el 39,5%, 

equivalente a 47 estudiantes, señalaron lo contrario. Esta información refleja que una parte 
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significativa de los padres muestra disposición y apoyo hacia la formación de sus hijos en el 

área de robótica, lo cual puede influir positivamente en el desarrollo del pensamiento divergente 

en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

Tabla 7  

Dispositivo que posee los estudiantes: Celular, laptop y computadora para uso personal  

 

Dispositivo que posee Frecuencia  Porcentaje 

Si 109 91,6 % 

No 10 8,4 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Figura 4 

Dispositivo que posee los estudiantes: Celular, laptop y computadora para uso personal  

 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Según la tabla 7 y figura 4, el 91,6% de los estudiantes cuenta con un celular, laptop o 

computadora para su uso personal, lo que corresponde a 109 estudiantes, mientras que el 8,4%, 

equivalente a 10 estudiantes, no dispone de estos dispositivos. Este acceso mayoritario a 
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herramientas tecnológicas facilita la participación activa en actividades relacionadas con la 

robótica, contribuyendo al desarrollo del pensamiento divergente en los estudiantes de quinto 

de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

Tabla 8  

Uso del celular, laptop y computadora por los estudiantes 

Actividad en que utiliza los 

dispositivos 

Frecuencia  Porcentaje  

Juegos 5 4,2 % 

Tareas 57 47,9 % 

Videos tutoriales 15 12,6 % 

Otros 42 35,3 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Figura 5 

Uso del celular, laptop y computadora por los estudiantes 

  

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

 

Según la tabla 8 y figura 5, el 47,9% de los estudiantes utiliza su celular, laptop o 

computadora principalmente para realizar tareas (57 estudiantes), seguido por un 35,3% que lo 

emplea para otras actividades (42 estudiantes), un 12,6% que los utiliza para ver videos 
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tutoriales (15 estudiantes) y un 4,2% que los usa para juegos (5 estudiantes). Esta distribución 

indica que una parte importante de los estudiantes destina sus dispositivos tecnológicos a fines 

académicos, lo cual resulta favorable para la incorporación de la robótica como estrategia 

educativa orientada al fortalecimiento del pensamiento divergente en los estudiantes de quinto 

de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

3.2 Resultados de los Niveles Alcanzados en la Robótica Educativa  

Tabla 9 

Nivel de construcción del aprendizaje 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

 Malo 13 10,9 % 

Regular 58 48,7 % 

Bueno 45 37,8 % 

Excelente 3 2,5 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Figura 6 

Nivel de construcción del aprendizaje 

  

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 
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Según la tabla 9 y figura 6, el 48,7% de los estudiantes considera que su construcción 

del aprendizaje es regular (58 estudiantes), el 37,8% la califica como buena (45 estudiantes), el 

10,9% como mala (13 estudiantes) y solo el 2,5% la valora como excelente (3 estudiantes). 

 Esta distribución muestra que la mayoría de los estudiantes percibe su proceso de 

aprendizaje con niveles intermedios, lo que evidencia la necesidad de implementar 

metodologías innovadoras como la robótica para fortalecer el pensamiento divergente y mejorar 

la calidad del aprendizaje en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa 

El Cruce, Arequipa 2025. 

Tabla 10 

Nivel de aplicación del conocimiento 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

 Malo 14 11,8 % 

Regular 56 47,1 % 

Bueno 44 37,0 % 

Excelente 5 4,2 % 

Total 119 100 % 

 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 
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Figura 7 

Nivel de aplicación del conocimiento 

  

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

 

Según la tabla 10 y figura 7, el 47,1% de los estudiantes califica la aplicación de su 

conocimiento como regular (56 estudiantes), el 37,0% como buena (44 estudiantes), el 11,8% 

como mala (14 estudiantes) y solo el 4,2% la considera excelente (5 estudiantes). Esta tendencia 

refleja que una parte considerable de los estudiantes no alcanza niveles óptimos en la aplicación 

práctica de lo aprendido, lo que refuerza la importancia de incorporar estrategias como la 

robótica para fortalecer el pensamiento divergente y mejorar la transferencia del conocimiento 

en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 
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Tabla 11 

Nivel de evaluación del aprendizaje 

Nivel 
Frecuencia Porcentaje 

 Malo 13 10,9 % 

Regular 43 36,1 % 

Bueno 56 47,1 % 

Excelente 7 5,9 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Figura 8 

Nivel de evaluación del aprendizaje 

  

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Según la tabla 10 y figura 8, el 47,1% de los estudiantes califica la evaluación de su 

aprendizaje como buena (56 estudiantes), el 36,1% como regular (43 estudiantes), el 10,9% 

como mala (13 estudiantes) y el 5,9% como excelente (7 estudiantes). Esta distribución indica 

que, aunque una parte significativa percibe positivamente la evaluación de su aprendizaje, aún 

existe un porcentaje considerable que la valora de manera intermedia o baja, lo cual resalta la 
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necesidad de fortalecer procesos evaluativos más dinámicos e integradores, como los que puede 

ofrecer la robótica para estimular el pensamiento divergente en los estudiantes de quinto de 

secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 202 

Tabla 12  

Percepción de la robótica por los estudiantes 

Nivel  
Frecuencia Porcentaje 

 Malo 10 8,4 % 

Regular 27 22,7 % 

Bueno 46 38,7 %  

Excelente 36 30,3 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Figura 9 

Percepción de la robótica por los estudiantes 

  

Nota. Escala de Estimación 1 Variable sobre Robótica Educativa 

Según la tabla 11 y figura 9, el 38,7% de los estudiantes considera la robótica como 

buena (46 estudiantes), el 30,3% la califica como excelente (36 estudiantes), el 22,7% como 

regular (27 estudiantes) y solo el 8,4% la percibe como mala (10 estudiantes). Esta distribución 
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revela una valoración mayoritariamente positiva hacia la robótica, lo que refleja su potencial 

como herramienta educativa para fomentar el pensamiento divergente en los estudiantes de 

quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

3.3 Resultados de los Niveles Alcanzados en Pensamiento Divergente  

Tabla 13  

Nivel de fluidez 

Nivel  
Frecuencia Porcentaje 

 Bajo 12 10,1 % 

Medio 36 30,3 % 

Alto 71 59,7 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 

Figura 10 

Nivel de fluidez 

 
Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 

Según la tabla 12 y figura 10, el 59,7% de los estudiantes presenta un nivel alto de 

fluidez (71 estudiantes), el 30,3% se encuentra en un nivel medio (36 estudiantes) y el 10,1% 

en un nivel bajo (12 estudiantes). Esta distribución muestra que más de la mitad de los 
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estudiantes posee una capacidad elevada para generar ideas con soltura, lo cual es un indicador 

favorable en el desarrollo del pensamiento divergente, aspecto clave que se busca potenciar 

mediante la implementación de la robótica en los estudiantes de quinto de secundaria de la 

Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025.  

Tabla 14  

Nivel de flexibilidad 

 

Nivel  
Frecuencia Porcentaje 

 Bajo 12 10,1 % 

Medio 29 24,4 % 

Alto 78 65,5 % 

Total 119 100,0 % 

Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 

Figura 11 

Nivel de flexibilidad 

 
Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 

Según la tabla 13 y figura 11, el 65,5% de los estudiantes presenta un nivel alto de 

flexibilidad (78 estudiantes), el 24,4% se encuentra en un nivel medio (29 estudiantes) y el 

10,1% en un nivel bajo (12 estudiantes). Esta distribución evidencia que una mayoría 
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significativa de estudiantes tiene la capacidad de adaptarse y cambiar de enfoque con facilidad, 

lo cual resulta fundamental en el desarrollo del pensamiento divergente que se busca fortalecer 

a través del uso de la robótica en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución 

Educativa El Cruce, Arequipa 2025.  

Tabla 15 

Nivel de originalidad 

Nivel  
Frecuencia Porcentaje 

 Bajo 11 9,2 % 

Medio 29 24,4 % 

Alto 79 66,4 % 

Total 119 100,0 % 

 

Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 

Figura 12 

Nivel de originalidad 

 
Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 
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Según la tabla 15 y figura 12, el 66,4% de los estudiantes presenta un nivel alto de 

originalidad (79 estudiantes), el 24,4% se encuentra en un nivel medio (29 estudiantes) y el 

9,2% en un nivel bajo (11 estudiantes). Esta distribución muestra que una gran mayoría de 

estudiantes posee la capacidad de generar ideas nuevas y poco comunes, lo cual es un 

componente esencial del pensamiento divergente que se busca potenciar mediante la aplicación 

de la robótica en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, 

Arequipa 2025. 

Tabla 16 

Nivel de elaboración 

Nivel  
Frecuencia Porcentaje 

 Bajo 7 5,9 % 

Medio 39 32,8 %  

Alto 73 61,3% %  

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 

Figura 13 

Nivel de elaboración 

 
Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 
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Según la tabla 16 y figura 13, el 61,3% de los estudiantes presenta un nivel alto de 

elaboración (73 estudiantes), el 32,8% se encuentra en un nivel medio (39 estudiantes) y solo 

el 5,9% en un nivel bajo (7 estudiantes). Esta distribución indica que una mayoría significativa 

de estudiantes demuestra habilidad para desarrollar y enriquecer ideas con detalle, aspecto 

fundamental en el pensamiento divergente que se busca fortalecer mediante la robótica en los 

estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

Tabla 17 

Pensamiento divergente 

Nivel  
Frecuencia Porcentaje 

 Bajo 12 10,1 % 

Medio 31 26,1 % 

Alto 76 63,9 % 

Total 119 100 % 

Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 

Figura 14 

Percepción del Pensamiento divergente en los estudiantes 

 
Nota. Escala de Estimación 2 Variable sobre Pensamiento Divergente 
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Según la tabla17 y figura 14, el 63,9% de los estudiantes presenta un nivel alto de 

pensamiento divergente (76 estudiantes), el 26,1% se encuentra en un nivel medio (31 

estudiantes) y el 10,1% en un nivel bajo (12 estudiantes). Esta distribución evidencia que una 

amplia mayoría de los estudiantes posee la capacidad de generar múltiples ideas, soluciones 

creativas y alternativas frente a una situación, lo cual respalda la pertinencia del uso de la 

robótica como estrategia educativa para seguir fortaleciendo esta habilidad en los estudiantes 

de quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

Tabla 18  

Pruebas de normalidad 

 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Construcción del Aprendizaje ,070 119 ,200* 

Aplicación del Conocimiento ,084 119 ,037 

Evaluación del Aprendizaje ,094 119 ,012 

 Robótica ,066 119 ,200* 

Fluidez ,196 119 ,000 

Flexibilidad ,176 119 ,000 

Originalidad ,176 119 ,000 

Elaboración ,168 119 ,000 

Pensamiento divergente ,177 119 ,000 

Nota. Cuadro de normalidad de la V1 y la V2 

Según la tabla de pruebas de normalidad mediante el estadístico Kolmogorov-Smirnov, 

se observa que las variables Construcción del Aprendizaje y Robótica presentan valores de 

significancia (Sig.) de ,200*, lo que indica que sus datos se distribuyen normalmente, ya que 

superan el umbral de 0,05. En contraste, las demás variables —Aplicación del Conocimiento 

(,037), Evaluación del Aprendizaje (,012), Fluidez (,000), Flexibilidad (,000), Originalidad 

(,000), Elaboración (,000) y Pensamiento Divergente (,000)— presentan valores de 

significancia inferiores a 0,05, lo que indica que no siguen una distribución normal. Esta 
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información es relevante para la elección del tipo de prueba estadística a aplicar en el análisis 

inferencial de la relación entre la robótica y el pensamiento divergente en los estudiantes de 

quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025.  

3.4 Resultados inferenciales  

A continuación, se presentará los resultados inferenciales del presente estudio 

3.4.1. Objetivo General 

Hi: 

Existe relación entre la robótica educativa y pensamiento divergente en los estudiantes 

de quinto secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025.  

Ho: 

No existe relación entre la aplicación del conocimiento de la robótica y pensamiento 

divergente en los estudiantes de quinto secundaria de la Institución Educativa El Cruce, 

Arequipa 2025 

Tabla 19  

Correlación entre la robótica educativa y pensamiento divergente 

Correlaciones 

  Robótica 

Pensamiento 

divergente 

 

 

 

Rho de 

Spearman 

Robótica Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,297** 

Sig. (bilateral) . ,001 

N 119 119 

Pensamiento 

divergente 

Coeficiente de 

correlación 

,297** 1,000 

Sig. (bilateral) ,001 . 

N 119 119 

 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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Figura 15 

Correlación entre la robótica educativa y pensamiento divergente 

 
Nota.  La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

En la tabla 18 y figura 15 indica el análisis del coeficiente de Spearman muestra un 

valor de 0,297 entre la robótica educativa y el pensamiento divergente, lo que indica una 

relación positiva baja entre ambas variables. Este resultado es estadísticamente significativo, 

con un nivel de significancia de 0,001, inferior a 0,05, lo que confirma que existe una relación 

significativa entre las variables. 

Este resultado permite rechazar la hipótesis nula (H0), que plantea que no existe una 

relación significativa entre la aplicación del conocimiento de la robótica y el pensamiento 

divergente. En su lugar, se acepta la hipótesis alternativa (Hi), evidenciando que la robótica 

educativa contribuye al desarrollo del pensamiento divergente en los estudiantes de quinto de 

secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

3.4.2. Objetivo específico 1 

Hi1: Existe relación entre la construcción del aprendizaje de la robótica y pensamiento 
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divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la 

Joya Arequipa 2025. 

Ho: No existe relación entre la construcción del aprendizaje de la robótica y 

pensamiento divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa 

el Cruce, la Joya Arequipa 2025. 

Tabla 20  

Correlación entre la construcción del aprendizaje de la robótica y pensamiento divergente 

Correlaciones 

 

Construcción 

del 

Aprendizaje 

Pensamiento 

divergente 

 

 

Rho de 

Spearman 

Construcción del 

Aprendizaje 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,291** 

Sig. (bilateral) . ,001 

N 119 119 

Pensamiento 

divergente 

Coeficiente de 

correlación 

,291** 1,000 

Sig. (bilateral) ,001 . 

N 119 119 

 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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Figura 16 

Correlación entre la construcción del aprendizaje de la robótica y pensamiento divergente 

 
Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

En la tabla 19 y figura 16 se muestra el análisis del coeficiente de Spearman muestra un 

valor de 0,291 entre la construcción del aprendizaje de la robótica y el pensamiento divergente, 

lo que indica una relación positiva baja entre ambas variables. Este resultado es 

estadísticamente significativo, con un nivel de significancia de 0,001, menor a 0,05, lo que 

confirma que existe una relación significativa entre la construcción del aprendizaje en robótica 

y el pensamiento divergente. 

Este resultado permite rechazar la hipótesis nula (H0), que sostiene que no existe 

relación significativa entre ambas variables. En su lugar, se acepta la hipótesis alternativa (Hi1), 

evidenciando que la manera en que los estudiantes construyen su aprendizaje en robótica 

influye de manera positiva en el desarrollo del pensamiento divergente en los estudiantes de 

quinto de secundaria de la Institución Educativa El Cruce, La Joya, Arequipa 2025. 
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3.4.3. Objetivo específico 2 

Hi: Existe relación entre la aplicación del conocimiento de la robótica y pensamiento 

divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la 

Joya Arequipa 2025. 

Ho: No existe relación entre la aplicación del conocimiento de la robótica y pensamiento 

divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la 

Joya Arequipa 2025. 

Tabla 21 

Correlación entre la aplicación del conocimiento de la robótica y pensamiento divergente  

Correlaciones 

 

Aplicación del 

Conocimiento 

Pensamiento 

divergente 

 

 

Rho de 

Spearman 

Aplicación del 

Conocimiento 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,312** 

Sig. (bilateral) . ,001 

N 119 119 

Pensamiento 

divergente 

Coeficiente de 

correlación 

,312** 1,000 

Sig. (bilateral) ,001 . 

N 119 119 
 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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Figura 17 

Correlación entre la aplicación del conocimiento de la robótica y pensamiento divergente  

 
Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

En la tabla 20 y figura 17 se observa el análisis del coeficiente de Spearman muestra un 

valor de 0,312 entre la aplicación del conocimiento de la robótica y el pensamiento divergente, 

lo que indica una relación positiva baja entre ambas variables. Este resultado es 

estadísticamente significativo, con un nivel de significancia de 0,001, menor a 0,05, lo que 

demuestra que existe una relación significativa entre la forma en que los estudiantes aplican los 

conocimientos adquiridos en robótica y el desarrollo de su pensamiento divergente. 

Este resultado permite rechazar la hipótesis nula (H0), que plantea que no existe relación 

significativa entre ambas variables. En su lugar, se acepta la hipótesis alternativa (Hi), lo que 

evidencia que la aplicación del conocimiento en robótica contribuye positivamente al desarrollo 

del pensamiento divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución 

Educativa El Cruce, La Joya, Arequipa 2025. 

3.4.4. Objetivo específico 3 

Hi3: Existe relación entre la evaluación del aprendizaje de la robótica y pensamiento 
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divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la 

Joya Arequipa 2025. 

Ho: No existe relación entre la evaluación del aprendizaje de la robótica y pensamiento 

divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la 

Joya Arequipa 2025. 

Tabla 22  

Correlación entre la evaluación del aprendizaje de la robótica y pensamiento divergente  

Correlaciones 

 

Evaluación 

del 

Aprendizaj

e 

Pensamient

o divergente 

Rho de 

Spearman 

Evaluación del 

Aprendizaje 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,250** 

Sig. (bilateral) . ,006 

N 119 119 

Pensamiento 

divergente 

Coeficiente de 

correlación 

,250** 1,000 

Sig. (bilateral) ,006 . 

N 119 119 
 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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Figura 18 

Correlación entre la evaluación del aprendizaje de la robótica y pensamiento divergente  

 

Nota. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

En la tabla 21 y figura 18 se evidencia el análisis del coeficiente de Spearman muestra 

un valor de 0,250 entre la evaluación del aprendizaje de la robótica y el pensamiento divergente, 

lo que indica una relación positiva baja entre ambas variables. Este resultado es 

estadísticamente significativo, con un nivel de significancia de 0,006, menor a 0,05, lo que 

confirma que existe una relación significativa entre la forma en que se evalúa el aprendizaje en 

robótica y el pensamiento divergente. 

Este resultado permite rechazar la hipótesis nula (H0), que sostiene que no existe una 

relación significativa entre ambas variables. En su lugar, se acepta la hipótesis alternativa (Hi3), 

demostrando que una evaluación adecuada del aprendizaje en robótica puede favorecer el 

desarrollo del pensamiento divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la 

Institución Educativa El Cruce, La Joya, Arequipa 2025. 
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DISCUSIÓN 

La presente investigación tuvo como finalidad determinar la relación entre la robótica 

educativa y el pensamiento divergente en estudiantes de quinto de secundaria. Los resultados 

obtenidos evidencian una relación positiva, estadísticamente significativa, entre ambas 

variables, sustentada por datos concretos tanto en niveles de percepción como en coeficientes 

de correlación, los cuales permiten contrastar de forma directa con estudios desarrollados en 

diferentes contextos geográficos y niveles educativos. 

En cuanto al objetivo general, el análisis estadístico indica que el 38,7% de los 

estudiantes evaluó la robótica como “buena” y el 30,3% como “excelente”, mientras que el 

pensamiento divergente fue calificado como alto por el 63,9%. La correlación de Spearman 

alcanzó un valor de 0,297 (p = 0,001), lo que representa una relación positiva baja pero 

significativa. Este hallazgo encuentra respaldo empírico en el trabajo de Morales (2021), quien 

implementó un taller de robótica educativa con 21 niños de entre 6 y 9 años utilizando el kit 

Lego WeDo, evaluando la creatividad mediante la prueba CREA. Se evidenció una mejora 

concreta en las dimensiones de fluidez, originalidad y flexibilidad; si bien Morales no cuantificó 

una correlación estadística, se indicó que los niveles de creatividad aumentaron respecto al 

pretest. 

De igual forma, Uribe (2024), en una muestra universitaria, indicó que el pensamiento 

divergente es una competencia permanente que debe abordarse transversalmente en la 

formación académica, observándose una asociación directa con el desarrollo creativo en 

estudiantes de licenciatura. Además, Salcedo (2023) logró comprobar que la aplicación del 

módulo Mindstorms EV3 generó un incremento significativo en el pensamiento creativo, 

elevando los puntajes de 1.6 a 4.55, con una desviación estándar menor a 0.89, en estudiantes 

del segundo grado de secundaria del distrito de Santo Tomás, Cusco. 

Respecto al primer objetivo específico, se analizó la relación entre la construcción del 
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aprendizaje y el pensamiento divergente. Los resultados revelan que el 48,7% de los estudiantes 

valoró su construcción del aprendizaje como “regular” y el 37,8% como “buena”. La 

correlación de Spearman fue de 0,291 (p = 0,001), reflejando una relación positiva baja, 

estadísticamente significativa. Este dato guarda correspondencia con el estudio de Rodríguez 

(2022), quien aplicó encuestas a una muestra de 210 participantes en Iberoamérica, integrando 

estudiantes de primaria, secundaria y docentes en proyectos escolares y actividades 

extraescolares. Mediante el algoritmo CHAID se identificaron dimensiones que caracterizan 

los entornos de aprendizaje en robótica, permitiendo una mejora estructurada del rendimiento 

académico en entornos educativos no tradicionales. 

Asimismo, Medina (2023) desarrolló una intervención con 16 estudiantes del quinto de 

secundaria en Arequipa utilizando Arduino, obteniendo mejoras evidentes en la asimilación de 

conocimientos en programación procedural. Aunque no se reportó coeficiente de correlación, 

el diseño preexperimental con pre y post test demostró un progreso verificable en la 

construcción del aprendizaje mediante la robótica. 

En relación con el segundo objetivo, orientado a determinar la relación entre la 

aplicación del conocimiento y el pensamiento divergente, el 47,1% de los estudiantes evaluó 

esta dimensión como “regular” y el 37,0% como “buena”. La correlación de Spearman fue de 

0,312 (p = 0,001), valor que representa la asociación más alta entre las dimensiones analizadas, 

manteniéndose dentro de una magnitud baja, pero significativa. Estos datos coinciden con lo 

reportado por Carbajal (2023), quien trabajó con estudiantes universitarios del área de 

tecnología informática y telecomunicaciones, implementando aplicaciones robóticas mediante 

Arduino y controladores móviles. Se observaron mejoras significativas en el rendimiento 

académico, asociadas directamente con la implementación de tecnología robótica. Aunque no 

se detalla un coeficiente de correlación, la investigación empleó un diseño experimental con 

efectos positivos observables. 
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Del mismo modo, Lazo (2024), a través de un diseño correlacional con 70 estudiantes 

de secundaria con formación técnica, determinó que el design thinking tiene una relación clara 

con el pensamiento divergente, principalmente en su fase de ideación, lo cual guarda estrecha 

relación con la aplicación práctica del conocimiento adquirido, confirmando la relevancia de 

metodologías activas e innovadoras. 

Respecto al tercer objetivo, centrado en la evaluación del aprendizaje en relación con el 

pensamiento divergente, el 47,1% de los estudiantes la valoró como “buena” y el 36,1% como 

“regular”. La correlación de Spearman fue de 0,250 (p = 0,006), indicando nuevamente una 

relación positiva baja, pero significativa. Estos resultados encuentran respaldo en Terrones 

(2023), quien desarrolló un estudio cuasi experimental con 38 estudiantes del segundo grado 

de secundaria, comparando el impacto del uso del kit robótico WeDo con metodologías 

tradicionales en el área de matemática. El grupo experimental presentó un rendimiento 

significativamente mayor que el grupo de control, lo que pone en evidencia la importancia de 

integrar procesos evaluativos dinámicos e interactivos en el marco de la robótica educativa. 

Igualmente, Soto (2021) implementó un módulo robótico utilizando el microcontrolador 

Atmega328p compatible con Scratch y Arduino, dirigido a estudiantes de 3° de primaria y 3° 

de secundaria. Si bien el estudio se centró en el diseño e implementación del módulo, su 

validación funcional indica que estos entornos permiten evaluar aprendizajes de manera más 

significativa y concreta, lo cual puede estar vinculado con la mejora de competencias cognitivas 

como el pensamiento creativo y divergente. 

En conjunto, los resultados obtenidos en esta investigación reflejan una tendencia 

coherente con la literatura revisada: la robótica educativa constituye un recurso metodológico 

valioso para fomentar el pensamiento divergente en contextos escolares. Si bien los niveles de 

correlación son bajos, su significancia estadística demuestra la existencia de una relación real 

entre las dimensiones analizadas (construcción, aplicación y evaluación del aprendizaje) y el 
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desarrollo de capacidades divergentes en los estudiantes. Esta consistencia con estudios 

realizados en diversos contextos —desde educación básica hasta el nivel universitario, y desde 

entornos escolares hasta actividades extraescolares— permite afirmar que la robótica no solo 

potencia habilidades técnicas, sino también cognitivas y creativas, indispensables para enfrentar 

los desafíos del mundo contemporáneo. 
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CONCLUSIONES 

1. Se concluye que efectivamente existe correlación entre la robótica educativa y el 

pensamiento divergente, aunque la relación positiva es baja entre ambas variables en los 

estudiantes de quinto secundaria de la Institución Educativa El Cruce, Arequipa 2025.  

2. En cuanto a la relación entre la construcción del aprendizaje de la robótica y pensamiento 

divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, 

la Joya Arequipa 2025 encontró una correlación positiva baja. 

3. Sobre el segundo objetivo específico se concluye la existencia de relación positiva baja 

aplicación del conocimiento de la robótica y pensamiento divergente en los estudiantes de 

quinto de secundaria de la Institución Educativa el Cruce, la Joya Arequipa 2025. 

4. Se concluye también que existe relación entre la evaluación del aprendizaje de la robótica y 

pensamiento divergente en los estudiantes de quinto de secundaria de la Institución 

Educativa el Cruce, la Joya Arequipa 2025, aunque esta sea baja. 
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RECOMENDACIONES 

1. Se recomienda que los padres se involucren más en el interés de sus hijos sobre la robótica 

y permita desarrollarse más en la época digital y las nuevas innovaciones. 

2. Se sugiere que en la institución se desarrolle un programa piloto para poder fortalecer la 

robótica educativa que involucra la creatividad. 

3. Se propone que la municipalidad y la UGEL en las instituciones pueda desarrollar talleres, 

programas de capacitación y así también motivar a los estudiantes a desarrollar la robótica 

educativa en ferias y actividades de competencia. 
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ANEXOS 

ANEXO N° 1: Matriz de Consistencia 

Titulo 
Formulación Del 

Problema 
Objetivos Hipótesis Variables Dimensiones Metodología 

Robótica y 

pensamiento 

divergente en 

los estudiantes 

de quinto 

secundaria de la 

Institución 

Educativa El 

Cruce, Arequipa 

2025. 

Problema General  

¿Cuál es la relación 

entre la robótica 

educativa y el 

pensamiento 

divergente en los 

estudiantes de 

quinto secundaria 

de la Institución 

Educativa El Cruce, 

Arequipa 2025? 

 

Problema 

Especifico 

1. ¿Cuál es la 

relación entre 

construcción del 

aprendizaje y 

pensamiento 

divergente en los 

estudiantes de 

quinto   de 

secundaria de la 

Institución 

Educativa el 

Cruce, la Joya 

Arequipa 2025? 

2. ¿Cuál es la 

relación entre la 

aplicación del 

conocimiento   y 

Objetivo General 

Determinar la relación 

entre la robótica educativa 

y el pensamiento 

divergente en los 

estudiantes quinto de 

secundaria de la Institución 

Educativa el Cruce, la Joya 

Arequipa 2025. 

 

Objetivos específicos 

- Describir la relación entre 

construcción del 

aprendizaje y pensamiento 

divergente en los 

estudiantes de quinto   de 

secundaria de la Institución 

Educativa el Cruce, la Joya 

Arequipa 2025. 

- Demostrar la relación 

entre la aplicación del 

conocimiento   y 

pensamiento divergente en 

los estudiantes de quinto   

de secundaria de la 

Institución Educativa el 

Cruce, la Joya Arequipa 

2025. 

- Determinar la relación 

entre la evaluación del 

aprendizaje y pensamiento 

Hipótesis General 

Existe relación entre la robótica 

educativa y pensamiento divergente 

en los estudiantes de quinto 

secundaria de la Institución 

Educativa El Cruce, Arequipa 2025. 

 

Hipótesis Nula  

No existe relación entre la 

aplicación del conocimiento de la 

robótica   y pensamiento divergente 

en los estudiantes de quinto 

secundaria de la Institución 

Educativa El Cruce, Arequipa 2025 

 

Hipótesis específicas 

-  Hi1: Existe relación entre la 

construcción del aprendizaje de la 

robótica y pensamiento divergente 

en los estudiantes de quinto   de 

secundaria de la Institución 

Educativa el Cruce, la Joya 

Arequipa 2025. 

- Hi2: Existe relación entre la 

aplicación del conocimiento de la 

robótica   y pensamiento divergente 

en los estudiantes de quinto   de 

secundaria de la Institución 

Educativa el Cruce, la Joya 

Arequipa 2025. 

- Hi3: Existe relación entre la 

Robótica Educativa 

La robótica educativa es un 

sistema de enseñanza 

multidisciplinar que 

desarrollar en los 

estudiantes conocimientos 

y habilidades de la 

educación STEAM 

(ciencia, tecnología, 

ingeniería, arte y 

matemáticas), se basa en 

una formación práctica, en 

la que los estudiantes 

trabajan de manera real a 

través de la 

experimentación. (MSMK 

University, 2024) 

 

Pensamiento Divergente 

El pensamiento divergente 

es aquel que trata de 

encontrar soluciones 

diferentes mediante la 

creatividad ante un 

determinado problema, ya 

que se aleja de las ideas 

comunes o más normales. 

Este tipo de pensamiento se 

encuentra únicamente en el 

lado derecho del cerebro, 

para ello, se deben desechar 

Dimensiones: 

Construcción 

del 

Aprendizaje  

Aplicación del 

Conocimiento 

Evaluación del 

Aprendizaje 

Niveles: 

− Niveles: 

− Excelente 

− Bueno 

− Regular 

− Malo 

 

 

 

 

Dimensiones: 

Fluidez 

Flexibilidad 

Originalidad 

Elaboración 

 

Niveles:  

-Alta   

-Medio 

-Baja   

Enfoque:  

Cuantitativo  

 Nivel:  

Básico  

 Tipo:   

Descriptivo 

(Carrasco, 2017)  

 Diseño:   

No experimental 

transeccional 

según (Carrasco, 

2017), 

transaccional 

correlacional, 

según 

(Fernández, 

Hernández y 

Baptista, 2014) 

Población: 119 

Estudiantes del 

quinto de 

secundaria de la 

Institución 

Educativa el 

Cruce, la Joya 

Arequipa 2025 
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pensamiento 

divergente en los 

estudiantes de 

quinto   de 

secundaria de la 

Institución 

Educativa el 

Cruce, la Joya 

Arequipa 2025? 

3. ¿Cuál es la 

relación entre la 

evaluación del 

aprendizaje y 

pensamiento 

divergente en los 

estudiantes de 

quinto   de 

secundaria de la 

Institución 

Educativa el 

Cruce, la Joya 

Arequipa 2025? 

 

 

divergente en los 

estudiantes de quinto   de 

secundaria de la Institución 

Educativa el Cruce, la Joya 

Arequipa 2025. 

evaluación del aprendizaje de la 

robótica y pensamiento divergente 

en los estudiantes de quinto   de 

secundaria de la Institución 

Educativa el Cruce, la Joya 

Arequipa 2025. 

las ideas predeterminadas. 

(Universidad Europea, 

2024) 
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Anexo N° 2 

Ficha Técnica del Instrumento 1 

Nombres del instrumento : Escala de estimación    

Autor  : Juan Antonio Carbajal Mayhua, UNE “Enrique Guzmán y Valle – La 

Cantuta”. 2023   

Objetivo : Determinar los niveles del proceso de aprendizaje de la robótica educativa 

en los estudiantes del quinto de secundaria  

Modo de aplicación: Para determinar los niveles del proceso de aprendizaje de los 

estudiantes en la robótica educativa, estructurado con una escala tipo Likert con valores 5) 

Alta; 4) Modera 3) Media; 2) Baja; 1) Muy Baja. Con un total de 18 ítems distribuidos en las 

tres dimensiones de la variable proceso de aprendizaje: 1. Construcción del Aprendizaje (6 

ítems); 2. Aplicación del Conocimiento (6 ítems) y 3. Evaluación del aprendizaje (6 ítems), 

puntuaciones que en la escala de medición de la variable ordinal tiene la siguientes categorías 

e intervalos:  

Escala por dimensión:                                    Rango=72 

# ítems x puntuación mínima (6 x 1) = 6 

# ítems x puntuación máxima por Dimensión (6 x 6) = 36 

 Ítems  

Construcción del Aprendizaje 1,2,3,4,5,6 Excelente (30-36) 

Bueno (22- 29) 

Regular (14-21) 

Malo (6-13) 
Aplicación del Conocimiento 7,8,9,10,11,12 Excelente (30-36) 

Bueno (22- 29) 

Regular (14-21) 

Malo (6-13) 

Evaluación del aprendizaje 13,14,15,16,17,18 Excelente (30-36) 

Bueno (22- 29) 

Regular (14-21) 

Malo (6-13) 

PUNTAJE GENERAL 

Excelente (73 - 90) 

Bueno (55 - 72) 

Regular (37 - 54) 

Malo (18 - 36) 
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Anexo N° 3 

ESCALA DE ESTIMACIÓN SOBRE ROBÓTICA  

Estudiante: …………………………………………Grado y Sección: ___________Edad: 

Instrucciones: Usando la siguiente escala, marque con una X en cada ítem según te 

identifiques 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

1 2 3 4 5 

1. Te interesa la robótica 

         a.Si            b. No 

2. A tus padres les interesa que tu estudies 

un curso de robótica 

         a.Si            b. No 

3. Tienes celular/laptop/computadora para tu 

uso personal 

         a.Si            b. No 

4. En que utilizas el 

celular/laptop/computadora  

       a. Juegos     b. tareas       c. videos 

tutoriales    d. otros: …………………… 

 

Ítems 1 2 3 4 5 

Construcción del Aprendizaje 

1. Participo activamente en las actividades de construcción y programación de robots. 1 2 3 4 5 

2. Exploro diversas soluciones y experimento con diferentes enfoques en la resolución de 

problemas con robótica 

1 2 3 4 5 

3. Puedo identificar cómo los conceptos teóricos que aprendo se aplican en la programación y 

operación de robots. 

1 2 3 4 5 

4. Puedo explicar cómo los conocimientos adquiridos en clase se relacionan con situaciones reales 

en el ámbito tecnológico. 

1 2 3 4 5 

5. Me siento cómodo planteando preguntas y diseñando mis propias soluciones a través de la 

manipulación de robots. 

1 2 3 4 5 

6. Me siento confiado en mi capacidad para explorar nuevas ideas y conceptos a través de la 

robótica educativa. 

1 2 3 4 5 

Aplicación del Conocimiento 

7. Puedo diseñar y programar un robot para completar una tarea específica, como seguir una línea 

o darle movimiento. 

1 2 3 4 5 

8. He logrado operar con éxito un robot para llevar a cabo una tarea según lo planificado. 1 2 3 4 5 

9. Puedo utilizar los principios aprendidos en la robótica educativa para resolver problemas en 

proyectos de tecnología del mundo real. 

1 2 3 4 5 

10. Aplico los conceptos de programación de robots en la resolución de problemas prácticos. 1 2 3 4 5 

11. Soy capaz de identificar cómo los conceptos teóricos relacionados con la tecnología informática 

se aplican en el diseño y programación de robots. 

1 2 3 4 5 

12. Demuestro una comprensión clara de cómo los conceptos teóricos se traducen en soluciones 

prácticas en la robótica. 

1 2 3 4 5 

Evaluación del Aprendizaje 

13. Mis calificaciones en las evaluaciones de robótica educativa reflejan la comprensión de los 

conceptos y principios clave. 

1 2 3 4 5 

14. Muestro seguridad en su capacidad para responder preguntas sobre robótica educativa en los 

exámenes. 

1 2 3 4 5 

15. Puedo analizar y sintetizar información relacionada con la robótica educativa en mis proyectos 

y presentaciones. 

1 2 3 4 5 

16. Demuestro capacidad para comunicar claramente los conceptos de robótica en mis trabajos 

académicos. 

1 2 3 4 5 

17. Considero que mi participación en actividades de robótica educativa ha mejorado mi 

comprensión general de la tecnología informática. 

1 2 3 4 5 

18. Considero que trabajar con robots ha contribuido significativamente en mi crecimiento 

académico y personal. 

1 2 3 4 5 
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Anexo N° 4 

Ficha Técnica del Instrumento 2 

Nombres del instrumento : Escala de motivación 

Autor : Adaptada según Guilford, J. P. (1959) 

Objetivo : Evaluar los niveles del pensamiento divergente de 

estudiantes del quinto de secundaria  

Modo de aplicación : Para evaluar los niveles del pensamiento divergente de 

estudiantes, se ha estructurado con una escala tipo Likert con 

valores 1) Casi nunca; 2) Nunca 3) A veces; 4) Casi siempre; 

5) Siempre. Con un total de 20 ítems distribuidos en las tres 

dimensiones: 1. Fluidez (7 ítems); 2. Flexibilidad (7 ítems) y 

3. Originalidad (6 ítems), puntuaciones que en la escala de 

medición de la variable ordinal tiene la siguientes categorías 

e intervalos: 

Dimensiones Indicadores Items Niveles o rangos 

Fluidez 

Ideas  

Análisis 

1,2,3,4,5 Bajo (5-11) 

Medio (12-18) 

Alto (19-25) 

Flexibilidad 

Habilidad 

Expresión 

Estrategias 

6,7,8,9,10 Bajo (5-11) 

Medio (12-18) 

Alto (19-25) 

Originalidad 

Esquemas de 

trabajo 

Organización 

11,12,13,14,15 Bajo (5-11) 

Medio (12-18) 

Alto (19-25) 

Elaboración 

Cantidad 

Complejidad 

Persistencia 

16,17,18,19,20 Bajo (5-11) 

Medio (12-18) 

Alto (19-25) 

PUNTAJE GLOBAL 

Alto (75 - 100) 

Medio (50 - 74) 

Bajo (20 - 49) 

 



66 
 

Anexo N° 5 

CUESTIONARIO PARA MEDIR EL PENSAMIENTO DIVERGENTE 

Estudiante: ………………………………………………………………Grado y Sección: ……. Edad: 

Instrucciones: Usando la siguiente escala, marque con una X en cada ítem frente a una situación problemática 

según te identifiques 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 

1 2 3 4 5 

 

Ítems 1 2 3 4 5 

DIMENSIÓN 1: FLUIDEZ 

1. Puedo generar muchas ideas diferentes cuando enfrento un desafío en robótica 1 2 3 4 5 

2. Me resulta fácil pensar en múltiples formas de hacer que un robot funcione 1 2 3 4 5 

3. Cuando trabajamos en grupo, aporto varias sugerencias para resolver un mismo problema 1 2 3 4 5 

4. Exploro diversas soluciones y experimento con diferentes enfoques en la resolución de problemas 

con robótica 

1 2 3 4 5 

5. Confío en mi capacidad para explorar nuevas ideas y conceptos a través de la robótica educativa 1 2 3 4 5 

DIMENSIÓN 2: FLEXIBILIDAD 

6. Cambio de estrategia si la primera solución robótica no funciona como esperaba 1 2 3 4 5 

7. Busco diferentes métodos para programar o diseñar un robot ante un reto 1 2 3 4 5 

8. Me adapto rápidamente cuando se presentan nuevas ideas o herramientas en robótica. 1 2 3 4 5 

9. Aplico los conceptos de programación de robots en la resolución de problemas prácticos 1 2 3 4 5 

10. Puedo utilizar los principios aprendidos en la robótica educativa para resolver problemas en 

proyectos de tecnología del mundo real. 

1 2 3 4 5 

DIMENSIÓN 3: ORIGINALIDAD 

11. Mis ideas en robótica suelen ser diferentes o poco comunes. 1 2 3 4 5 

12. Me gusta diseñar robots de formas originales que no haya visto antes. 1 2 3 4 5 

13. Propongo soluciones que pocos compañeros considerarían. 1 2 3 4 5 

14. Puedo diseñar mis propias soluciones innovadoras en la robótica 1 2 3 4 5 

15. Propongo ideas únicas o creativas al diseñar o programar robots 1 2 3 4 5 

DIMENSIÓN 4: ELABORACIÓN 

16. Me esfuerzo por mejorar y detallar cada aspecto del robot que construyo. 1 2 3 4 5 

17. Explico con precisión los pasos que seguí para resolver un problema con robótica. 1 2 3 4 5 

18. Me gusta agregar funciones adicionales a mis robots para que hagan más de lo esperado. 1 2 3 4 5 

19. Describo con detalle mis ideas y planifico mis actividades antes de construir o programar un robot 1 2 3 4 5 

20. Puedo explicar paso a paso cómo desarrollé mi solución robótica desde la idea inicial hasta el 

producto final. 

1 2 3 4 5 
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Anexo N° 6 

Pruebas de Robótica STEAM 2025 

 

PRUEBA DE ENTRADA – ROBÓTICA STEAM 2025 

I. MARCA LA ALTERNATIVA CORRECTA (1 

punto c/u) 

1. ¿Qué es la robótica educativa? 

a) Uso de robots solo en fábricas 

b) Aplicación de robots para apoyar el aprendizaje 

c) Reparación de aparatos electrónicos 

2. ¿Qué placa se usa comúnmente en robótica educativa 

escolar? 

a) CPU 

b) Arduino 

c) Disco duro 

3. ¿Para qué sirve un sensor en un robot? 

a) Decorar el robot 

b) Dar energía 

c) Detectar información del entorno 

4. ¿Qué hace un actuador? 

a) Ejecuta acciones como movimiento 

b) Programa el robot 

c) Almacena datos 

5. ¿Qué es programar un robot? 

a) Armar piezas 

b) Darle instrucciones 

c) Pintarlo 

6. ¿Qué es Arduino? 

a) Un lenguaje de programación 

b) Una placa electrónica programable 

c) Un sensor 

7. ¿Qué función cumple la función setup() en Arduino? 

a) Se ejecuta repetidamente 

b) Define variables 

c) Se ejecuta una sola vez al iniciar 

8. ¿Qué función cumple la función loop()? 

a) Se ejecuta una sola vez 

b) Se repite constantemente 

c) Apaga el programa 

9. ¿Cuál de los siguientes es un actuador? 

a) Sensor ultrasónico 

b) LED 

c) Resistencia 

10. ¿Para qué sirve un sensor en Arduino? 

a) Ejecutar acciones 

b) Recibir información del entorno 

c) Programar la placa 

II. RELACIONA AMBOS CONCEPTOS (0.5 punto 

c/u) 

1.Sensor                (    ) Da movimiento 

2. Actuador           (    ) Detecta luz, sonido, distancia 

3. Programación   (   ) Conjunto de instrucciones 
4. Código Arduino (   ) Instrucciones del programa 

III. COMPLETA LAS ORACIONES (05. punto c/u) 

1. El robot sigue órdenes mediante un 

___________________. 
2. La robótica ayuda a desarrollar el pensamiento 

___________________. 

3. La placa Arduino se programa usando el 

lenguaje___________________. 
4. La robótica con Arduino permite resolver problemas 

de manera ___________________. 

 

IV. RESPONDE BREVEMENTE (1 puntos c/u) 

1. Explica con tus palabras para qué sirve la 

robótica educativa. 

 

2. Menciona un ejemplo de uso de un robot en la 
vida diaria. 

 

3. Explica cómo Arduino ayuda en la construcción 

y programación de un robot. 
 

4. Describe un proyecto sencillo que podrías 

realizar con Arduino y sensores. 

 

V. APLICACIÓN PRÁCTICA (4 puntos) 

      Observa el siguiente caso: 

Un LED debe encenderse cuando un sensor 

detecta un objeto cercano. 
 

a) ¿Qué componentes usarías? 

 

 
b) Explica brevemente cómo funcionaría el 

programa. 
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PRUEBA DE SALIDA – ROBÓTICA STEAM 2025 

II. MARCA LA ALTERNATIVA CORRECTA (1 

punto c/u) 

1. ¿Qué es la robótica educativa? 

a) Uso de robots solo en fábricas 

b) Aplicación de robots para apoyar el aprendizaje 

c) Reparación de aparatos electrónicos 

2. ¿Qué placa se usa comúnmente en robótica educativa 
escolar? 

a) CPU 

b) Arduino 

c) Disco duro 

3. ¿Para qué sirve un sensor en un robot? 

a) Decorar el robot 

b) Dar energía 

c) Detectar información del entorno 

4. ¿Qué hace un actuador? 

a) Ejecuta acciones como movimiento 

b) Programa el robot 

c) Almacena datos 

5. ¿Qué es programar un robot? 

a) Armar piezas 

b) Darle instrucciones 

c) Pintarlo 

6. ¿Qué es Arduino? 

a) Un lenguaje de programación 

b) Una placa electrónica programable 

c) Un sensor 

7. ¿Qué función cumple la función setup() en Arduino? 

a) Se ejecuta repetidamente 

b) Define variables 

c) Se ejecuta una sola vez al iniciar 

8. ¿Qué función cumple la función loop()? 

a) Se ejecuta una sola vez 

b) Se repite constantemente 

c) Apaga el programa 

9. ¿Cuál de los siguientes es un actuador? 

a) Sensor ultrasónico 

b) LED 

c) Resistencia 

10. ¿Para qué sirve un sensor en Arduino? 

a) Ejecutar acciones 

b) Recibir información del entorno 

c) Programar la placa 

II. RELACIONA AMBOS CONCEPTOS (0.5 punto 

c/u) 

1.Sensor                (    ) Da movimiento 
2. Actuador           (    ) Detecta luz, sonido, distancia 

3. Programación   (   ) Conjunto de instrucciones 

4. Código Arduino (   ) Instrucciones del programa 

III. COMPLETA LAS ORACIONES (05. punto c/u) 

1. El robot sigue órdenes mediante un 

___________________. 

2. La robótica ayuda a desarrollar el pensamiento 

___________________. 
3. La placa Arduino se programa usando el 

lenguaje___________________. 

4. La robótica con Arduino permite resolver problemas 

de manera ___________________. 

 

IV. RESPONDE BREVEMENTE (1 puntos c/u) 

5. Explica con tus palabras para qué sirve la 

robótica educativa. 
 

6. Menciona un ejemplo de uso de un robot en la 

vida diaria. 

 
7. Explica cómo Arduino ayuda en la construcción 

y programación de un robot. 

 

8. Describe un proyecto sencillo que podrías 
realizar con Arduino y sensores. 

 

V. APLICACIÓN PRÁCTICA (4 puntos) 

      Observa el siguiente caso: 
Un LED debe encenderse cuando un sensor 

detecta un objeto cercano. 

 

a) ¿Qué componentes usarías? 
 

 

b) Explica brevemente cómo funcionaría el 

programa. 
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Anexo N° 7 

Galería de fotos de estudiantes Robótica 
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Anexo N° 8 

Validación de Juicio de Expertos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo N° 8 

Validación Juicio de Expertos 
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Anexo N° 9 

Carta de autorización 
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Anexo N° 10 

Consentimiento informado 
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Anexo N° 11 

Resultados del instrumento 1 Robótica Educativa 
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Anexo N° 12 

Resultados del instrumento 2 Pensamiento Divergente 

 

 

 


